ER RN AP

110# & 77 F % 1850

B 24 Rk

PP RIL A By R

- 2 BULAT

FE I A 3 R EfE

78 + W”W

PR EARGFRALRATE S AR ARIILE2T 247 7

ﬁﬁé\n‘“ =+, ,LJ i_gﬂ_n—r
B 2

B O E G AEKA T OOMT Aot d - 2o A 0 kiAot

Fo— TR B N AR o

FH P A gL B D AT RS B f
TF 224

N )=l

_ ﬁ:ﬁ:@ﬁ»:@ ik FEF Y RTLEH AT
i RE 0 PRFI TR E0IEAM o AERALM
MAREEZL o AT R P IF o PAEANEFR
%%3&%?%ﬂ§qH%anx$é‘EBﬁ%%h@%ﬁiféﬁ

2oz B d BB A AT : - daEhD Ao

;\ﬁﬁz%g%aﬁﬁaaﬁiéiﬁiﬁiéééiiﬁ
o L B A b AT IRE B 2560 LG P
2 o AiE R AR R A BAR KA T OO T K

-5l 2 3%l A B ERGRA B 7 A
- g dirm kA P OO0y ¢ 4%81}/{ PRSI

= ZEWRE - ﬁﬁﬁiﬁﬁ’&%?¢ﬁgﬂ¢%&&
TOOZHAFRSRL > A Flgr s B A 2R HF
PR R RS SRR 2 GUEREA S - B A
%’ﬁ~ﬂﬁéﬂ®w1MﬁA%ﬁﬁ% LR S
BA2Z PR M o BRnikan Bk o

2y
e

TOO T2 R A S~

1

ELT‘/T}':'Z'}L»%"& A ’ \?I—,— ’:Lr :i a}:‘r



z

HAd L EEF 222 miF > & Akp o

T 5
A - I S E RV

(- ) a2 OO0 KITE10221p 5= » Hpeig Mz

(

—

<A AI03#£117 18p X » 3T RhE Mk
R ET s A s B34 G800 % - i

MoK A o M L R3] XK MKAT
oot - T A RTFIS @iz s vaEzE S A
Foag A B2 FHAY R TR TR P

oA B2 70 S iRE R A BE A o

P OO At R - Wil ~ 2977 2 B A 0 R
Fro SAEORA T OO A m e it
RS E EEE o PRk 4 " OO0
Food ok B AR R AR R SR
32110 B 5 b F 5 TT65L4 T4 2 Pt 37
5 @ ok R Rzt A

S %@ i“ﬁmf’b :;}_rkx (‘L‘
F)%4%9 BB AER2Z 7Y > AP HAY I
R RA T A ALK LA R IR 360, T00 & ~ o F 5
290,000~ % P < A2 LAY 424 135, 000~ » 35 ok Mk
Az EEARMT Y oM B EEY Y AT MKy RN
@%%ﬁ%%iﬁ@@ﬁﬁiﬂ’wﬁ%*%é%&ﬂ%
KA ZGENET s dp)it A2 e % 1TiE S
178 % 10341 2 pﬂi%&47§§ ‘?@djﬁﬁ
¥Ry RER zf}f&’;i; 7 585,700~ » gt p i# A&
ak%’%@éﬁgiagoxﬁﬁaaaooﬁ%w
o 3 p101#T? 26 P A=P5 i oF J8 5 FEoRAL E 3 AL MK

A

N
ol

7= p ’wﬂﬂwﬂ%pé~%ﬁ pEXRF B
wFied R p e Z AT BINA TR PR
@kﬁﬁ%ﬁ«’ﬁym*?ﬁﬁﬁp;’%ﬁtﬁ@%



A EFETL 880 T%*ﬂi‘%;ﬁ'BG 1447 ~ G55 8
4,904ﬂa’-t 3+832,928~ ; m& ¥ p106&77 1p 4232107
F10% 20 p AR A 2 p b 8 AR L F R 2
764,846 > ~ L 1 Fop B f £3-31,400% 0 gt 3ns
PR RS 2 AR ks R
Mgtk L R -

Fasi A m OO0 2 92104267 23p ¢ =3 24
o FARMERA L R Ry Ty A EE A
IR R 1 EA A EA L S . RN @)
O, Ffedpbru it g v TRE A %RJ‘F%ﬁ"
TE2 ) TABEA BRI ABE R B
__Fa??g;p’i_&\’;\B,Q?ﬁfkfgi_iﬁvﬁ‘ji;‘zf“ I
B S HR108E BT ¥ 134052 Parh e g
%A14£%~ﬁ&%iﬁki%ﬁ‘?‘%ﬂﬁ‘%ﬁ
Rl v s LB G LB ANEL R
”&Li@ié@gTiﬁﬁA$%~i?ﬁ~%#%i
AR T AE > T mieBd REAF IR
BRI B L2 KT O0F B AT
Bt Lddhy 7 2P 3R ERMKL T OO0
AR R PERETIRBURATOOMp TEERES

THERAGALIRRGHEI T TR AL R

SRR L MR L TR AN TR =N
O p & v fivpie T &4 A4 #4817 340090,
E*‘Qmu%&hﬁk«(mwwommiﬂ%i%
PRAAFELZ - RERFR I FRIRL) ) F
FoopBEE £ AT CXDﬁﬁ“ﬁﬁﬁﬁﬁﬁo é’f
KA T OO% "4 - sl ~ 2977 2 d & ¢ > Wil 3
G RS o = NI PEUE L PN L ¥ i BRI - E SR
AFRPHFEIDGERF 2 L eERIES
Rtk - B39 FEHERY REA B BE o Hei -
ErRiE e ~ 4 b Rd B g R A Ao RSV bR

=R



4 - AR AR A i kA BB

I SN
(I ) HAAL M ILRTE RRIT 5 2 U

1. T% B3 S 44T = $ﬁﬁ1§ﬁ1‘#*5“h?4}t%—a&900

?rﬁ%k4gQOfP%:$W%ﬁ@ 2. BER AR
G F AN A RN EE TR Y E S a5 2
HOIOEN SIRECVE RS L REE R R R
4-009%”‘W¢W%ﬁ\&ﬁ Sl o
A 2% &R p 103 1022 423z 4“1k 4F 2 £33 1%
d 2 ﬁpB’»‘?iﬂ#\ﬂﬁﬁld' A

‘T

‘-'\

z.ﬁuﬁ?raim R TS SRR RV P N
686~ » AL M ATAem It H ARG F * 520,439~ 7
LA L R ATHR NP o x5 FEL f%}]’&%ﬁrjﬁ‘ﬁf
3 w%g@ v iothd R4 A o ARM P Stk A
At R e Aot BF R AR AT e
FRE R e d 2L A AR E U RTR R T
YLRT TR "t’#ﬁ": BotBFRFTEBBRL AL
lfJ AR R AT R H 5 R 020,439 0 % p o M

P00z & & ﬁé’: m?\» » BT A TR o
3.7‘rft%1*éi MIFTEA99E] Y 12P > A HK A T O0% >
AR RIRT R B ARER A T OO & - SFdrT

@5ﬁ@m§£,.g»¢pmua LR-o s R (I
AR AT OO RE » gt TBap p 103247
de 9 BlE ~ o @_LL o;rg;f,}t.g; ﬁl/%%lﬁ" ’;f'

B E N
U BRI S £
?O04w § =% pﬁ‘f%ﬁ;’é‘«?‘*? A Féi,uﬂira% 3 ,;g :
AR ER A 9 OO Gk o 8 H7n bk o &
HEBMUATEAL G2k P O0L & FF ~ 7
REFEF AMFTIELREI D BLPLRTE LA
Mok Aw OOif\»:f FriE R AT ﬁﬁbﬁ%a&A : QQ
D A

]
l

'T



RAM K2 FHER AR LABRLTO0F S
£ o

g AR WA

(=) A2 MIFTE ps 1 KA P OO0 s BBk 41}
BEG2BAJIF G EET 24 N01EF T
EEWEA G A ER o RETh FREKA T OO0
A - B3 4T AR L BB B R 2 AT
B BHE R UL HREKA T O0L MR
BEALZ R UATE B R R B IR L B TEE LR
2 RAcFEY > FEHREAERALTO02LEE 0 FE R
Qﬁ@ﬁﬂﬁgﬁﬁﬁ’ﬂﬁ@?ﬁﬁo Kk SRS
Aue P B ERBEABp 103E A2 IOZﬁLm*at
PP i BB L T AR, 992,171~ ~ 633,610~ » &

+3:£3,620, 786~ » % A R Ara sk 2B £311,6
84,394~ s » w4R1,941,392~ » A2 jﬁﬁam EWA
B o FARLL M ILATA 104E8 P A Ak PO
O"%‘I’* el %r}%%ﬂﬁgﬁ B EH12,836 L FRF 2
p 105 2 110# 5 E47,603~ » & £3+20,439~ > F &

XE%E MR AT OO0z t 8 F AR o 2 AT EHR S
AKAPT OOz FL BRI ML BT FF -

(Z ) MERUATAN T PREADP P IF > mRE T Rivwm B
pqg\;}xﬁ;;}: o

i

\

=~ Bz Ed
(=) 2B R4 3 Ep8kie OO<“107ﬁ10 21p 7#= » &

7 ﬁrm -2 A 0 A EBEEREKA T 001 %
KA > E A A L ot R = '-"'L'rfﬁi%ﬁ'ﬁ".? ﬁi’éﬁf‘ui 24

BATE T A B2 PR R TR ER TS A D2
EEZER O CRHREARD T EP L S EA
FEEA I FRRARAMRLREN T A KB
F110E B & F 576658 25 A E R N m T EZP
SHA LRSS E R - A LR



(

"ﬁ L — 53 4#‘@%}%& ANESNE I B o
F111E22 11p £ 2 ¥ % F %11100007061 5 a0 %
gi‘ew’w;sa\”ﬁ P 111E12 26P 623 % 1110031050%{,

JnApighk 2 FAL A LT R ¥ 57};*,4 RURTHT R E
WA A AT £ A %w i HP P Jiira-
o pmMAEF IR %Eiﬁm
$%&49004%ﬁ%%$%&4“OOﬁﬂ’iﬁﬁ
BRATOO0METF s KA T OOKE F B AT
1,941,392~ 3 & > #HMA R L7 HB A= = RT3
R ArE Rt o 2 e RAe B A 0 BT AR MK A 23N
FAZALEE REUEFF TR S BFIRT
FETZPMAA N AAERZMUATIBRTREE > B
MK A T OO0 mord 2 EF 0 AT R2HT
BRAT OOL BARRERL T OO0 & e = 2 54
FIH TR ARATE 2 R & B bR A B T ROt
w4 ? OO0 > s L A ? OO0 2SR A ¢
R4 bTﬂiﬁﬁi@#ﬁ’fﬂfﬁ“ﬁw; AT 3% 4R
223 E G TS 0 DAL MMAT E R R A R TR
EHAEA ZEP 0 TR MURTTRSRL AR R B
e T2 A" O0% A p A AL YR
é.)»ﬂ%ﬁjwﬁﬁﬁwi%AAfﬁél EB T rrE A
FofrfEd BRI EARIAFHAT ARG G R
&47&m’m%wﬁk$2¢% RN R B
ERX) Ak g FEE EESDFEEY XE R E 54000%
¥w£¢ﬁ’% R EE 22 S0liE R AL AR
F2031F 2 W FAFZ UG > p B Y R A

ETI
o).
o

by
‘?%:

e

g W

\

[=p}



|

A HEY o Egdvhin e B 223 A 0 RiRE
KA T OO*104#67 23p = 3
A R ﬁ;;\v@ﬁai‘ TR A A d 4T 3 20590, 000
7 oood =0 § ROk kB~ 1E (@ %590, 000 R iR L @ w
*ikﬁﬁﬁiﬂhﬁﬂﬁﬁif%@A)J“p*,?
Rtz CLHRPE A IT 0 BRI RUITE S
RS L RS P B L SRR
2T ATz B2 2 PR ALz LEA
AHREA g CABAITEEZ B R~y 21084
RF 513408 REBHTE 2 FIpF > 0375108 1
2—95'35?%£ﬁiﬁ BTN 0 B L
P & AL h 2 T2 By ol vk éfwt,?:éé»mA
POOT HE - B3 AR FRET AT e
A e 2597, 916 ~ 5 4% > 40k f;b%;‘éllSOﬁi{”raf.@E’
HAX G2 BETREREKA T OOBBP ¥

e B e

PREGEAFR S AUARAA R dHAY 2
Mz Pkl 2 @Lan L HdF 3 L A 11
B0iFRF MY o AL ARE L FRAR ;

I:I:]
Wries 2B N EM334, 2607 0 X R
A ARE F r];b%»}%' S I



%i'"f@aﬂgﬁi;ﬁ’%ﬁzﬁ%A%%%@@
kL T OO0d M 704 PR R ZHERL T 00
3 oh kP 2 Aot & BB W3 T A |
TREGABRATOOHEBEALH2ZLE o TR

i"f%i%&&-CX)“*%p BRSO
B & PRA% 7 360, 700 ~ % pu s 4e LAY 4e 4 =135, 000
oo RN A T O04 W o ,—3‘3;5';.‘:'&"3&& 2 O0%
f¢$%$ﬂ900miwékmﬁ; AT#& TR
7 £ 832,925~ 11 2 T,f/%“ 66, 497% P EER Y R
A A= e R AR RAT R SR A T 002
aéé%%&4gQOﬁHM8%mﬁ%p“ > B f
ML Ed AL H = = ’ﬂWfFF”@ e 20 48R
PRARF B PR AR R A A0 A (= B AR0F > 2 A2 % 115008 A7
HE2ZBAFEAHEREFEARIT* > SHRBRAR
Bod LT f 2 &Ar o EFd B2 A ik ApREiE R %
A A YRR A kd BA L B2 R 2 G
A ¥ AR O04 T3 LG phEy oy -
¥aEHT f]%é‘pﬂ? TRH P FRET 2R
OOz FRf * » MEAHL M NUATHHE S HL AL T OO0
203 Bk " OOF R i * 248kt " 00 ¢
TAWAZ S EMRIEFEZE 0 T A @R F G
ﬁ’wﬁA% ﬁ“@%@ﬁ&faw—A%ﬁ@ﬁgg

.}\:

’

2
1
)
7~

a1

pa

A

th-m

=l

Firo AR URAER ’l)]-}ﬁt%ék& OO#*r% 2
fﬁ%ﬁp» RRRLETAS AL RRL R

?Tﬁxlgﬁ/\é)ﬁ/n\ j_«f\g é)ﬁ#raTAlfj’ﬂf"'%}%{ﬁ"
Bk 2 RV %ié;zéﬁzfj%gyrﬁ; w4 7 OO0z i3 A
EhAotf > ot @ REESRA T Sd SBBAR > A
B~ @Ak £ i A *’&@%i”ﬁa¢&a41%
ﬁ4§ﬂ%%&4Wﬁg‘@ﬁ4if\ﬁﬂ,%%ﬂg
IF%E&&F‘P] \,P’%/z‘kﬁ%;ﬂﬁ%oé_} ’};"5"!4’3—1\)}’1‘"
BOH AL 2 A RIRTE R AR R A s o g

Mv



(z)

%‘“%%é%?‘%%iiﬁ\”“%ﬁﬁaﬁﬁaA
TOOLREFRFEF T 0 LE R R UATH S T*W

A AR MK AT QQﬁ_éﬁi%@:}%ﬁ *E sk A " OO0
AwmH LTAEAZ SRR Y B RERAT OO0
2 BALH ) pET R IRLM TR SR T OO0
Fierrt s akis BA2108E 825 4], 488
~ ~109# B2 5 Efl, 457~ %2 109# & 2 ¥ § ft2, 844~

"
25,7897~ - R 51160 e B A FLE ¥
Bepd AL Tkt ERERLTOOMLE g2 p
7 oood Ak - EL3YTom R 2 F A RS AR RO AT o

RFEaoREG L A\iljaxlfjé%iy”ﬁiﬂf’?},;g’i-’»rsg—;‘;’:\i;
F;}""/”\'{'J Lﬁ»i F\‘:'/z‘%;SBOf',:{a;ZI?"TPBB»LO F:IEQ-._

N,
&
T
“
J
N
N}
@ »
(<l
?}\m& ~

( .

= {

; H%*;c;%z\;*”‘ 4:}?3@
FH o 2REFERI G AR &S TA AR
MR E R G A o R LR G A A2 SR
FIREF > R A fet 30 £ G A 0 2 R A F A )
B Ry L3P N ELRWELRGF A S AR
2.— e Lpeitl LG oA ,’Agma\%g P YL & A R R
EF A0 RZE%824EF1IE ~ 520 L 8T F P2 omf
MR Adrp B b A S E G MG fE A LR A2
A AR U A S i L AR R
o BT EABEAE 22 - KR A A R
R AT OOTF 4 - %53 ”LF:F %fif‘? 3 R

SEFE O REHERALT OO
,z,@iéwﬁﬁgﬁﬂv—aﬁg s T b Ak
U RTA SR T OO0 T g okt d A2
108# & 2 % FE4il, 488~ ~ 109# & 2 5 E ], 457~ 2 10
9& & 2 3 B F2, 844~ %5, 189~ e A AL L L AT
Haepd REBE > "tk - Wm5uddrr F AR RS g R
AERBE G DA - ShEEL C 29T AR A P OO A

D) \m

% f'ﬂb M“*
o
-
I
(H}
N,
R
s
Jd

H
E’h-



1
= 3 [
%% éiké%?-€’%i€¥%$%§11iﬁm

B A R A g s BIA B A B ARG
e S fé}ﬁ:%f' N s Fikdrd v F - AT 2 E LR o

%;}'4}"]*4;}72/»\ J\ j'k i_?.‘rji‘éffj‘ziifi‘}ﬂ)‘é’i’ﬁ
e

é’%”@ﬂéki 3 A  GEG LR E T

oo~ g 2 BAT %'féia«
@*\@ﬁ?ﬂ%”ﬁ?w%
AATA 2 FEE T 0 ol B

~
> Y O\ A&
P e Lo

X

%2 2807 3 5

Vil

% % 3851F %

B H AT TR B G 0 A
jy}?——;gyﬁ] E7) ISR E: A < o 2R
» T RFFFEEFOLE AT R
By H80E21 0 Hidded 2 oo
= EN EY) 111 = 3 2 10 P
PRy iz F WA

i&&ﬁﬁﬁJ%%’K—MﬁﬁPfﬁﬁﬂ .

P = Y 3] 111 = 3 g 10 p
Ty FUE
=+
T =
B 3 A2 P V3| R gPE

=

137 OOFOOK005Ey |5 i &4 = #F

3373 O0FOQOFH00% 553 3 |2 MR B2 3

YN v
B Ak 1 81.96T 3 o ¢ ARG

Bk SR A I P - WA "/f% 4 5, 789~ &

R UF 2 IS
%
G E T4 H507,9167% 2 4 | BLicB S A M

N

10



(\ER)

4 |°® FIFORGF AP AR | B BRI A D AT
A FAATE RS, 10302 F L R b A B B
@
& =
A T B 1L
frd sk 34 21
R AT 34 2.1
FR 1 AT 3421

11





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺南地方法院民事判決
110年度家繼訴字第78號
原      告  陳以光  
訴訟代理人  蔡韋白律師
被      告  陳以新  
訴訟代理人  王燕玲律師
被      告  陳以敏  
上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國111年2月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
兩造公同共有被繼承人甲○○所留如附表一所示之遺產，依如附表一所示方式分割。
訴訟費用由兩造各依附表二所示應繼分比例負擔。
    事實及理由
甲、程序方面：
 一、按家事訴訟事件，除家事事件法別有規定者外，準用民事訴訟法之規定，此觀家事事件法第51條自明。本件被告陳以敏經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，依同法第385條第1項規定，爰依原告之聲請，由其對被告陳以敏為一造辯論而為判決。
 二、復按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。本件原告起訴時雖僅請求分割被繼承人甲○○所留附表一編號1、2、3所示之遺產，後再具狀請求分割包含附表一編號4所示被繼承人甲○○所留中華郵政股份有限公司仁德二空郵局帳戶內存款之遺產，此係就請求分割被繼承人甲○○之遺產範圍為變更，而因請求分割遺產之訴，其訴訟標的法律關係為形成訴權，且係以整個遺產為一體而分割，並非以遺產中個別之財產分割為對象，是原告僅係就遺產之範圍所為之陳述不同，其訴訟標的仍屬相同，亦即請求就被繼承人甲○○所遺之遺產為分割，故其所為核係補充或更正其事實及法律上之陳述，合先敘明。
乙、實體方面：
一、原告起訴主張略以：
（一）被繼承人甲○○於民國107年10月21日死亡，其配偶陳吳大根先於103年11月18日過世，兩造即原告陳以光，被告陳以新、陳以敏為其子女，為被繼承人甲○○之第一順位繼承人，應繼分各為3分之1，共同繼承被繼承人甲○○所遺如附表一所示遺產，然因兩造迄今仍無法達成分割協議，本件又無不能分割之特約或期限，亦無因使用目的不能分割之情形，爰依法訴請分割遺產。
（二）被繼承人甲○○所遺如附表一編號1、2所示不動產，原借名登記予被告陳以新，經被繼承人甲○○於生前向被告陳以新提起塗銷所有權移轉登記訴訟，嗣被繼承人甲○○於該案訴訟期間死亡，由原告陳以光與被告陳以敏承受訴訟，經最高法院以110年度台上字第776號裁定被告陳以新應將上開不動產移轉登記為兩造公同共有確定，故該部分不動產為被繼承人甲○○之遺產。
（三）本件原告為辦理該移轉登記而代墊土地增值稅新臺幣（下同）334,289元，屬遺產管理之費用，應先自遺產中扣除；原告另支付被繼承人禮儀服務費360,700元、納骨塔費90,000元及陳氏祖先神祖牌位135,000元，均係被繼承人之喪葬相關費用。而關於喪葬費用是否為繼承費用，我國民法雖未規定，但依實務見解，此項費用既為完畢被繼承人之後事所不可缺，同時參酌遺產及贈與稅法第17條第1項第10款規定，堪認被繼承人之喪葬費用應由遺產負擔，準此，原告支付喪葬費共585,700元，亦應先自遺產中扣除，始得為遺產之分割。又被繼承人甲○○年老體衰，原告自101年7月26日起聘僱外籍看護咪妮直至被繼承人死亡日止，此段期間外籍看護之薪資、就業安定費、健保費均由原告以自己之財產所支付，囿於部分資料因歷時過久而無法尋得，僅就現有留存單據計算，本件原告代墊外籍看護薪資711,880元、就業安定費36,144元、健保費84,904元，共計832,928元；原告另自106年7月1日起迄107年10月21日被繼承人死亡之日止，墊付被繼承人醫療費共計64,846元，又支付醫療器材費共計31,400元，此些部分費用性質上均屬於被繼承人之生前債務，自應列為遺債予以扣除支付償還原告。
（四）另被繼承人甲○○於生前之104年6月23日已立有代筆遺囑，且被繼承人已於系爭代筆遺囑内定有分割遺產之方法。觀諸系爭遺囑之簽名攔部分記載「立遺囑人：甲○○」並按指印以代簽名、「代筆人：高民」、「見證人：吳嘉津」、「見證人：陽桂蘭」並分別簽名及用印於其上，且記明年、月、日，已符代筆遺囑之法定要件，系爭遺囑前經鈞院108年度訴字第1340號言詞辯論時傳喚證人即代筆人高民、證人即見證人吳家津、證人即見證人陽桂蘭到庭證述，可知系爭遺囑確係由見證人高民代筆書寫、做成系爭代筆遺囑當下見見證人高民、吳家津、陽桂蘭等3人確有在場並見證，且確係分別由見證人高民、吳家津、陽桂蘭親自簽名及用印、被繼承人甲○○當時神智清楚、瞭解代筆遺囑内容，且其内容符合被繼承人甲○○之本意，簽名及指印亦為被繼承人甲○○親自所簽及按捺等情，在在可證實該代筆遺囑係屬真正，亦符合代筆遺囑之法定要件，系爭代筆遺囑巳生遺囑之效力。而觀諸被繼承人甲○○於系爭代筆遺囑記載「本人在臺灣銀行存款590,000元，由次男陳以光繼承取得（而該590,000元則優先使用於本人百年後之一切必要費用及醫療之開支）」等內容，自應尊重被繼承人甲○○對其所留遺產分配方式，且被繼承人甲○○除附表一編號1、2所示不動產外，僅遺有附表編號3、4所示存款，以此部分抵扣原告前揭支出之遺產管理費用與生前債務尚且不足，是為維護原告權益，請求附表一編號3所示存款應由原告獨自取得，其餘附表一所列建物、土地則由兩造依附表二所示應繼分比例維持共有，附表一編號4所示存款則由兩造依應繼分比例取得，應屬公允。
（五）對被告陳以新答辯所為之陳述：
    ⒈附表一編號3、4所示二金融機構帳戶均為被繼承人甲○○所有，被繼承人甲○○就上開二金融機構帳戶之金額欲於何時提領、使用於何用途，均為身為原告父親之被繼承人甲○○之權利，非原告所能置喙。而就原告是否有將被繼承人甲○○分別於上開金融機構之存摺、印章及提款卡取走？該金融機構自103、102年起迄今所提領之金額是否係由原告領取？均未見被告舉證以實其說。
    ⒉觀之被告陳以新所附之門診收據，其實繳金額加總僅為9,686元，被告陳以新如何計算得出墊付費用為20,439元？未見被告陳以新提出說明。又有實際支出金額之醫療單據，相關醫療費用均係由原告所支付，相關門診收據正本亦均在原告處，如上開醫療費用係被告陳以新支付，何以醫療費用正本是在原告處，而非在被告陳以新處，被告陳以新所稱已與常理不符。上開醫療費用既均係原告所支付，被告陳以新主張其有墊付款20,439元，並應自被繼承人甲○○之系爭遺產扣還，自亦失所依據。
    ⒊被告陳以新前於99年1月12日，在被繼承人甲○○完全不知情之狀況下，擅自自被繼承人甲○○附表一編號4所示帳戶提領50萬元，並轉入被告陳以新之中華郵政帳戶内，經被繼承人甲○○發現後，與被告約定還款日自103年4月起每月還1萬元，至還款完迄止。惟被告陳以新僅清償其中6萬元，其尚未清償之金額尚有44萬元，迭經被繼承人甲○○生前多次請求被告清償，被告陳以新均不予理會，前經被繼承人甲○○向鈞院提起清償借款訴訟在案。本件被告陳以新從未支付任何被繼承人甲○○之喪葬費、看護費及醫藥費，相關費用均係原告支出，被告陳以新身為被繼承人甲○○之長子，卻違背倫常，對被繼承人甲○○所應盡之孝心未有任何上心之舉，未盡為人子女應善盡孝養父母終老之責任及義務，實已令被繼承人甲○○寒心多年。
二、被告部分：
（一）被告陳以新答辯略以：被繼承人甲○○為軍職退休，領有終身俸及優惠利率存款，非無資力之人，於101年間即因年邁體衰而須聘請看護時，原告即自行將被繼承人甲○○分別附表一編號3、4所示金融機構之存摺、印章及提款卡取走，聲稱要代管用以支付被繼承人甲○○之相關費用，雖被告陳以新不同意，然個性不如原告強悍，僅得要求原告須如實運用，不得損及被繼承人甲○○之權益，多年來要求原告出示領取金額，亦遭原告拒絕。今經被告陳以新分別向上開二金融機構調取自103年起及102年起迄今之交易明細後，發現原告巳領取2,992,171元、633,615元，合計高達3,625,786元，用以支付原告所主張之款項合計1,684,394元後，尚餘1,941,392元，亦屬本件遺產應併為分割。另被告陳以新自104年8月3日起陸續代被繼承人甲○○前往各醫療院所就醫，墊付合計12,836元之醫療費用及自105年至110年房屋稅7,603元，共合計20,439元，請求應自被繼承人甲○○之系爭遺產扣還。至原告所主張被繼承人甲○○立有代筆遺囑等情，被告否認之等語。
（二）被告陳以敏未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、得心證之理由：
（一）本件原告主張被繼承人甲○○於107年10月21日死亡，並留有如附表一所示之遺產，兩造均為被繼承人甲○○之繼承人，每人之應繼分各如附表二所示等情，且兩造就上開遺產並無不可分割之協議，亦無因法律規定不能分割之情形存在之事實，除據原告提出死亡證明書、除戶謄本、戶籍謄本、財政部中區國稅局遺產稅免稅證明書影本、最高法院110年度台上字第766號裁定及本院民事裁判確定證明書影本、土地及建物登記第一類謄本以及臺灣銀行存款餘額證明書影本等為證外，並經本院函詢被繼承人甲○○死亡時在附表一編號3、4金融機構所留之存款，有臺灣銀行臺南分行111年2月11日臺南營密字第11100007061號函及中華郵政股份有限公司111年1月26日儲字第1110031050號函所附帳戶資料在卷可參，且為被告陳以新所不爭執，參以被告陳以敏經合法通知，並未於言詞辯論期日到場爭執，此部分事實可認為真。至被告陳以新雖另抗辯原告於被繼承人甲○○生前有領取被繼承人甲○○存款，並於被繼承人甲○○死後有為被繼承人甲○○保管上開所領取之1,941,392元現金，該部分現金亦屬遺產云云，惟此除為原告所否認外，且按請求分割遺產，固係以被繼承人全部遺產為分割對象，然應以事實審言詞辯論終結前已發現並確定之財產為限，查本件被告陳以新上開所陳情事，既屬被繼承人甲○○死亡前所生之事實，是即便原告縱有於被繼承人甲○○生前領取被繼承人甲○○金融帳戶之存款，因其所提領所得之現金係屬流動貨幣而無從特定，故於被繼承人甲○○死後，即屬被繼承人甲○○之全體繼承人對原告所得主張之債權，然除原告與被告陳以新間對該債權之存否有所爭執外，且被告陳以新亦無法提出足以確定該等債權效力之證明，可認被告陳以新所抗辯之該債權，顯非屬已確定之被繼承人甲○○遺產，自無庸於本件分割遺產訴訟中審酌。惟日後被繼承人之繼承人若取得確定支付命令、和解書、調解書或確定民事判決等足以確定該債權效力之證明，倘兩造無法就該債權達成分割協議，因該債權非本判決依家事事件法第51條準用民事訴訟法第400條既判力所及範圍，不受家事事件法第51條準用民事訴訟法第253條不得更行起訴之限制，自得另行訴請裁判分割，附此指明。
（二）按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條分別定有明文。查兩造就系爭遺產並無不可分割之協議，系爭遺產亦無因法律規定不能分割之情形存在，則原告訴請分割系爭遺產，洵屬有據，應予准許。又依民法第1165條第1項規定，被繼承人之遺囑，定有分割遺產之方法，或託他人代定者，從其所定。另同法第1164條所定遺產分割，係以消滅遺產公同共有關係為目的，除被繼承人以遺囑禁止繼承人分割之遺產，及繼承人全體以契約約定禁止分割之遺產外，應以全部遺產為分割對象，倘被繼承人之遺囑就部分遺產指定分割之方法，而繼承人就其餘遺產不能達成分割協議，請求裁判分割時，仍應以全部遺產為分割對象，僅經遺囑指定分割方法之遺產，應依遺囑指定之方法為分割。查被繼承人甲○○於104年6月23日立有代筆遺囑，該遺囑記載「本人在臺灣銀行存款590,000元，由次男陳以光繼承取得（而該590,000元則優先使用於本人百年後之一切必要費用及醫療開支）」等內容，有原告所提出之代筆遺囑影本在卷可考，雖被告陳以新空言否認該代筆遺囑為真正，然除觀諸上開代筆遺囑形式上符合法定代筆遺囑之要件外，且參諸上開代筆遺囑之見證人兼代筆人高民、見證人吳嘉津、陽貴蘭於本院另案108年度訴字第1340號請求返還款項事件審理時，於該案108年12月9日言詞辯論程序具結作證所證述之內容，應認該代筆遺囑符合代筆遺囑之法定方式，屬有效遺囑，故被繼承人甲○○所留附表一編號3所示臺灣銀行股份有限公司臺南分行所留之597,916元存款，扣除依民法1150條所定應由遺產支付之費用後，其餘即應依被繼承人甲○○遺囑內容歸由原告取得。
（三）再按關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之；但因繼承人之過失而支付者，不在此限，民法第1150條定有明文。本件原告主張其為管理遺產而支出辦理移轉登記之土地增值稅334,269元，該筆費用應自遺產中支付予被告等情，固據原告提出之臺南市政府稅務局新化分局土地增值稅繳款書影本為證，然稽之該部分費用既應依被繼承人甲○○遺囑內容，由上開原告依被繼承人甲○○代筆遺囑繼承取得之如附表編號一編號3所示存款支付，自無重覆再由被繼承人甲○○其他遺產支付之必要。至原告其餘主張於被繼承人甲○○死亡後有支付被繼承人甲○○之禮儀服務費360,700元及陳氏祖先神祖牌位135,000元，以及於被繼承人甲○○生前，有為被繼承人甲○○支付納骨塔費90,000元，外勞看護薪資、就業安定費、健保費共832,925元以及醫療費66,497元，該等費用亦應由遺產支付云云；以及被告陳以新亦辯稱於被繼承人甲○○生前有為被繼承人甲○○墊付12,836元醫療費用及房屋稅，該部分亦應由遺產支付云云，然除上開原告所支付之禮儀服務費及陳氏祖先神祖牌位等款項，非屬民法第1150條所規定之遺產管理、分割及執行遺囑等費用，為被繼承人家屬本身所應負擔之義務，是當由墊付之人依相關法律關係向債務人另訴請求，非屬應由遺產支付之範圍外，且縱認原告另主張於被繼承人甲○○生前有支付納骨塔費用、外勞看護薪資、就業安定費用、外勞健保費用及被繼承人甲○○之醫療費用，以及被告陳以新辯稱於被繼承人甲○○生前有墊付被繼承人甲○○醫療費用及被繼承人甲○○名下不動產之房屋稅等情為真，亦屬兩造所繼承之連帶債務，債權人本得對於連帶債務人之任何一人請求履行全部債務，與本件分割遺產事件，係就被繼承人甲○○所留之積極財產為分割所應審酌之事項無涉，故原告與被告陳以新亦不得於遺產分割時請求自遺產扣除支付，因倘若原告與被告陳以新可主張就該等債權自被繼承人甲○○之遺產優先扣償，如此無異擔保繼承人可經由分割遺產時，以分配取得被繼承人遺產方式，獲得優先於其他被繼承人之債權人或其他繼承人即兩造之債權人受償之權利，除對其他債權人顯有不公外，於法亦屬無據。基上，原告請求就上開其所支付之禮儀服務費、陳氏祖先神祖牌位、納骨塔費、外勞看護薪資、就業安定費、外勞健保費及被繼承人甲○○生前醫療費等費用，以及被告陳以新請求就上開其所支付被繼承人甲○○生前之醫療費用及被繼承人甲○○生前其名下不動產之房屋稅費用，均應自被繼承人甲○○之遺產支付，自非可採。至被告陳以新於被繼承人甲○○死後所支付兩造公同共有遺產之108年度之房屋稅1,488元、109年度之房屋稅1,457元及109年度之地價稅2,844元共5,789元，核屬民法第1150條所規定之遺產管理費用，應自遺產支付，並依上開被繼承人甲○○代筆遺囑之內容，由附表一編號3所示帳戶存款扣還予被告陳以新。
（四）又按公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，同法第830條第2項亦有明定。另按共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：1.以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。2.原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，同法第824條第1項、第2項分別定有明文。而按繼承人如欲終止其間之公同共有關係，惟有以分割遺產之方式為之，又將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上屬分割遺產方法之一。綜參上情，本院認本件被繼承人甲○○所留附表一編號3所示臺灣銀行股份有限公司存款，應依被繼承人甲○○代筆遺囑指定之分割方法，優先使用於其百年後之一切必要費用，即將上開被告陳以新於被繼承人甲○○死後所支付兩造公同共有遺產之108年度之房屋稅1,488元、109年度之房屋稅1,457元及109年度之地價稅2,844元共5,789元扣還予被告陳以新外，其餘由原告取得，附表一編號4所示存款則依兩造應繼分分配取得；至附表一編號1、2所示被繼承人甲○○所留不動產則依兩造應繼分比例分割為兩造分別共有，該分割方法對兩造應屬公平，爰依如主文第一項所示之方法分割。
四、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文，本件分割公同共有遺產之訴，係固有必要共同訴訟，原、被告之間本可互換地位，本件原告起訴雖於法有據，但被告之應訴實因訴訟性質所不得不然，是以本件關於分割遺產所生之訴訟費用，應由兩造依其上開應繼分之比例分擔，較為公允。
五、本件事實已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及證據調查，均與本案之判斷不生影響，自勿庸一一審酌論列，併此敘明。
丙、本件原告之訴為有理由，爰依家事事件法第51條，民事訴訟法第385條第1項前段、第80條之1，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　10　　日
                  家事法庭    法  官  楊佳祥
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　10　　日
                              書記官  許哲萍
附表一：
		編號

		     遺 產 明 細

		分割方法



		1

		臺南市○○區○○段00○號建物

		兩造依附表二所示之應繼分比例分割為分別共有。



		2

		臺南市○○區○○段00地號土地
面積：81.96平方公尺
權利範圍：全部

		




		3

		臺灣銀行股份有限公司臺南分行
存款新臺幣597,916元及孳息

		除新臺幣5,789元應優先扣還予被告陳以新外，其餘由原告一人取得。



		4

		中華郵政股份有限公司仁德二空郵局存款新臺幣3,103元及孳息

		兩造依附表二所示應繼分比例分別取得。









附表二：
		繼承人

		應繼分比例



		陳以光

		3分之1



		陳以新

		3分之1



		陳以敏

		3分之1









　



臺灣臺南地方法院民事判決

110年度家繼訴字第78號

原      告  陳以光  

訴訟代理人  蔡韋白律師

被      告  陳以新  

訴訟代理人  王燕玲律師

被      告  陳以敏  

上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國111年2月24日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

兩造公同共有被繼承人甲○○所留如附表一所示之遺產，依如附表

一所示方式分割。

訴訟費用由兩造各依附表二所示應繼分比例負擔。

    事實及理由

甲、程序方面：

 一、按家事訴訟事件，除家事事件法別有規定者外，準用民事

     訴訟法之規定，此觀家事事件法第51條自明。本件被告陳

     以敏經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟

     法第386條所列各款情形，依同法第385條第1項規定，爰依

     原告之聲請，由其對被告陳以敏為一造辯論而為判決。

 二、復按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳

     述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文

     。本件原告起訴時雖僅請求分割被繼承人甲○○所留附表一

     編號1、2、3所示之遺產，後再具狀請求分割包含附表一編

     號4所示被繼承人甲○○所留中華郵政股份有限公司仁德二空

     郵局帳戶內存款之遺產，此係就請求分割被繼承人甲○○之

     遺產範圍為變更，而因請求分割遺產之訴，其訴訟標的法

     律關係為形成訴權，且係以整個遺產為一體而分割，並非

     以遺產中個別之財產分割為對象，是原告僅係就遺產之範

     圍所為之陳述不同，其訴訟標的仍屬相同，亦即請求就被

     繼承人甲○○所遺之遺產為分割，故其所為核係補充或更正

     其事實及法律上之陳述，合先敘明。

乙、實體方面：

一、原告起訴主張略以：

（一）被繼承人甲○○於民國107年10月21日死亡，其配偶陳吳大

      根先於103年11月18日過世，兩造即原告陳以光，被告陳

      以新、陳以敏為其子女，為被繼承人甲○○之第一順位繼承

      人，應繼分各為3分之1，共同繼承被繼承人甲○○所遺如附

      表一所示遺產，然因兩造迄今仍無法達成分割協議，本件

      又無不能分割之特約或期限，亦無因使用目的不能分割之

      情形，爰依法訴請分割遺產。

（二）被繼承人甲○○所遺如附表一編號1、2所示不動產，原借名

      登記予被告陳以新，經被繼承人甲○○於生前向被告陳以新

      提起塗銷所有權移轉登記訴訟，嗣被繼承人甲○○於該案訴

      訟期間死亡，由原告陳以光與被告陳以敏承受訴訟，經最

      高法院以110年度台上字第776號裁定被告陳以新應將上開

      不動產移轉登記為兩造公同共有確定，故該部分不動產為

      被繼承人甲○○之遺產。

（三）本件原告為辦理該移轉登記而代墊土地增值稅新臺幣（下

      同）334,289元，屬遺產管理之費用，應先自遺產中扣除

      ；原告另支付被繼承人禮儀服務費360,700元、納骨塔費9

      0,000元及陳氏祖先神祖牌位135,000元，均係被繼承人之

      喪葬相關費用。而關於喪葬費用是否為繼承費用，我國民

      法雖未規定，但依實務見解，此項費用既為完畢被繼承人

      之後事所不可缺，同時參酌遺產及贈與稅法第17條第1項

      第10款規定，堪認被繼承人之喪葬費用應由遺產負擔，準

      此，原告支付喪葬費共585,700元，亦應先自遺產中扣除

      ，始得為遺產之分割。又被繼承人甲○○年老體衰，原告自

      101年7月26日起聘僱外籍看護咪妮直至被繼承人死亡日止

      ，此段期間外籍看護之薪資、就業安定費、健保費均由原

      告以自己之財產所支付，囿於部分資料因歷時過久而無法

      尋得，僅就現有留存單據計算，本件原告代墊外籍看護薪

      資711,880元、就業安定費36,144元、健保費84,904元，

      共計832,928元；原告另自106年7月1日起迄107年10月21

      日被繼承人死亡之日止，墊付被繼承人醫療費共計64,846

      元，又支付醫療器材費共計31,400元，此些部分費用性質

      上均屬於被繼承人之生前債務，自應列為遺債予以扣除支

      付償還原告。

（四）另被繼承人甲○○於生前之104年6月23日已立有代筆遺囑，

      且被繼承人已於系爭代筆遺囑内定有分割遺產之方法。觀

      諸系爭遺囑之簽名攔部分記載「立遺囑人：甲○○」並按指

      印以代簽名、「代筆人：高民」、「見證人：吳嘉津」、

      「見證人：陽桂蘭」並分別簽名及用印於其上，且記明年

      、月、日，已符代筆遺囑之法定要件，系爭遺囑前經鈞院

      108年度訴字第1340號言詞辯論時傳喚證人即代筆人高民

      、證人即見證人吳家津、證人即見證人陽桂蘭到庭證述，

      可知系爭遺囑確係由見證人高民代筆書寫、做成系爭代筆

      遺囑當下見見證人高民、吳家津、陽桂蘭等3人確有在場

      並見證，且確係分別由見證人高民、吳家津、陽桂蘭親自

      簽名及用印、被繼承人甲○○當時神智清楚、瞭解代筆遺囑

      内容，且其内容符合被繼承人甲○○之本意，簽名及指印亦

      為被繼承人甲○○親自所簽及按捺等情，在在可證實該代筆

      遺囑係屬真正，亦符合代筆遺囑之法定要件，系爭代筆遺

      囑巳生遺囑之效力。而觀諸被繼承人甲○○於系爭代筆遺囑

      記載「本人在臺灣銀行存款590,000元，由次男陳以光繼

      承取得（而該590,000元則優先使用於本人百年後之一切

      必要費用及醫療之開支）」等內容，自應尊重被繼承人甲

      ○○對其所留遺產分配方式，且被繼承人甲○○除附表一編號

      1、2所示不動產外，僅遺有附表編號3、4所示存款，以此

      部分抵扣原告前揭支出之遺產管理費用與生前債務尚且不

      足，是為維護原告權益，請求附表一編號3所示存款應由

      原告獨自取得，其餘附表一所列建物、土地則由兩造依附

      表二所示應繼分比例維持共有，附表一編號4所示存款則

      由兩造依應繼分比例取得，應屬公允。

（五）對被告陳以新答辯所為之陳述：

    ⒈附表一編號3、4所示二金融機構帳戶均為被繼承人甲○○所

      有，被繼承人甲○○就上開二金融機構帳戶之金額欲於何時

      提領、使用於何用途，均為身為原告父親之被繼承人甲○○

      之權利，非原告所能置喙。而就原告是否有將被繼承人甲

      ○○分別於上開金融機構之存摺、印章及提款卡取走？該金

      融機構自103、102年起迄今所提領之金額是否係由原告領

      取？均未見被告舉證以實其說。

    ⒉觀之被告陳以新所附之門診收據，其實繳金額加總僅為9,6

      86元，被告陳以新如何計算得出墊付費用為20,439元？未

      見被告陳以新提出說明。又有實際支出金額之醫療單據，

      相關醫療費用均係由原告所支付，相關門診收據正本亦均

      在原告處，如上開醫療費用係被告陳以新支付，何以醫療

      費用正本是在原告處，而非在被告陳以新處，被告陳以新

      所稱已與常理不符。上開醫療費用既均係原告所支付，被

      告陳以新主張其有墊付款20,439元，並應自被繼承人甲○○

      之系爭遺產扣還，自亦失所依據。

    ⒊被告陳以新前於99年1月12日，在被繼承人甲○○完全不知情

      之狀況下，擅自自被繼承人甲○○附表一編號4所示帳戶提

      領50萬元，並轉入被告陳以新之中華郵政帳戶内，經被繼

      承人甲○○發現後，與被告約定還款日自103年4月起每月還

      1萬元，至還款完迄止。惟被告陳以新僅清償其中6萬元，

      其尚未清償之金額尚有44萬元，迭經被繼承人甲○○生前多

      次請求被告清償，被告陳以新均不予理會，前經被繼承人

      甲○○向鈞院提起清償借款訴訟在案。本件被告陳以新從未

      支付任何被繼承人甲○○之喪葬費、看護費及醫藥費，相關

      費用均係原告支出，被告陳以新身為被繼承人甲○○之長子

      ，卻違背倫常，對被繼承人甲○○所應盡之孝心未有任何上

      心之舉，未盡為人子女應善盡孝養父母終老之責任及義務

      ，實已令被繼承人甲○○寒心多年。

二、被告部分：

（一）被告陳以新答辯略以：被繼承人甲○○為軍職退休，領有終

      身俸及優惠利率存款，非無資力之人，於101年間即因年

      邁體衰而須聘請看護時，原告即自行將被繼承人甲○○分別

      附表一編號3、4所示金融機構之存摺、印章及提款卡取走

      ，聲稱要代管用以支付被繼承人甲○○之相關費用，雖被告

      陳以新不同意，然個性不如原告強悍，僅得要求原告須如

      實運用，不得損及被繼承人甲○○之權益，多年來要求原告

      出示領取金額，亦遭原告拒絕。今經被告陳以新分別向上

      開二金融機構調取自103年起及102年起迄今之交易明細後

      ，發現原告巳領取2,992,171元、633,615元，合計高達3,

      625,786元，用以支付原告所主張之款項合計1,684,394元

      後，尚餘1,941,392元，亦屬本件遺產應併為分割。另被

      告陳以新自104年8月3日起陸續代被繼承人甲○○前往各醫

      療院所就醫，墊付合計12,836元之醫療費用及自105年至1

      10年房屋稅7,603元，共合計20,439元，請求應自被繼承

      人甲○○之系爭遺產扣還。至原告所主張被繼承人甲○○立有

      代筆遺囑等情，被告否認之等語。

（二）被告陳以敏未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲

      明或陳述。

三、得心證之理由：

（一）本件原告主張被繼承人甲○○於107年10月21日死亡，並留

      有如附表一所示之遺產，兩造均為被繼承人甲○○之繼承人

      ，每人之應繼分各如附表二所示等情，且兩造就上開遺產

      並無不可分割之協議，亦無因法律規定不能分割之情形存

      在之事實，除據原告提出死亡證明書、除戶謄本、戶籍謄

      本、財政部中區國稅局遺產稅免稅證明書影本、最高法院

      110年度台上字第766號裁定及本院民事裁判確定證明書影

      本、土地及建物登記第一類謄本以及臺灣銀行存款餘額證

      明書影本等為證外，並經本院函詢被繼承人甲○○死亡時在

      附表一編號3、4金融機構所留之存款，有臺灣銀行臺南分

      行111年2月11日臺南營密字第11100007061號函及中華郵

      政股份有限公司111年1月26日儲字第1110031050號函所附

      帳戶資料在卷可參，且為被告陳以新所不爭執，參以被告

      陳以敏經合法通知，並未於言詞辯論期日到場爭執，此部

      分事實可認為真。至被告陳以新雖另抗辯原告於被繼承人

      甲○○生前有領取被繼承人甲○○存款，並於被繼承人甲○○死

      後有為被繼承人甲○○保管上開所領取之1,941,392元現金

      ，該部分現金亦屬遺產云云，惟此除為原告所否認外，且

      按請求分割遺產，固係以被繼承人全部遺產為分割對象，

      然應以事實審言詞辯論終結前已發現並確定之財產為限，

      查本件被告陳以新上開所陳情事，既屬被繼承人甲○○死亡

      前所生之事實，是即便原告縱有於被繼承人甲○○生前領取

      被繼承人甲○○金融帳戶之存款，因其所提領所得之現金係

      屬流動貨幣而無從特定，故於被繼承人甲○○死後，即屬被

      繼承人甲○○之全體繼承人對原告所得主張之債權，然除原

      告與被告陳以新間對該債權之存否有所爭執外，且被告陳

      以新亦無法提出足以確定該等債權效力之證明，可認被告

      陳以新所抗辯之該債權，顯非屬已確定之被繼承人甲○○遺

      產，自無庸於本件分割遺產訴訟中審酌。惟日後被繼承人

      之繼承人若取得確定支付命令、和解書、調解書或確定民

      事判決等足以確定該債權效力之證明，倘兩造無法就該債

      權達成分割協議，因該債權非本判決依家事事件法第51條

      準用民事訴訟法第400條既判力所及範圍，不受家事事件

      法第51條準用民事訴訟法第253條不得更行起訴之限制，

      自得另行訴請裁判分割，附此指明。

（二）按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全

      部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有

      規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第11

      64條分別定有明文。查兩造就系爭遺產並無不可分割之協

      議，系爭遺產亦無因法律規定不能分割之情形存在，則原

      告訴請分割系爭遺產，洵屬有據，應予准許。又依民法第

      1165條第1項規定，被繼承人之遺囑，定有分割遺產之方

      法，或託他人代定者，從其所定。另同法第1164條所定遺

      產分割，係以消滅遺產公同共有關係為目的，除被繼承人

      以遺囑禁止繼承人分割之遺產，及繼承人全體以契約約定

      禁止分割之遺產外，應以全部遺產為分割對象，倘被繼承

      人之遺囑就部分遺產指定分割之方法，而繼承人就其餘遺

      產不能達成分割協議，請求裁判分割時，仍應以全部遺產

      為分割對象，僅經遺囑指定分割方法之遺產，應依遺囑指

      定之方法為分割。查被繼承人甲○○於104年6月23日立有代

      筆遺囑，該遺囑記載「本人在臺灣銀行存款590,000元，

      由次男陳以光繼承取得（而該590,000元則優先使用於本

      人百年後之一切必要費用及醫療開支）」等內容，有原告

      所提出之代筆遺囑影本在卷可考，雖被告陳以新空言否認

      該代筆遺囑為真正，然除觀諸上開代筆遺囑形式上符合法

      定代筆遺囑之要件外，且參諸上開代筆遺囑之見證人兼代

      筆人高民、見證人吳嘉津、陽貴蘭於本院另案108年度訴

      字第1340號請求返還款項事件審理時，於該案108年12月9

      日言詞辯論程序具結作證所證述之內容，應認該代筆遺囑

      符合代筆遺囑之法定方式，屬有效遺囑，故被繼承人甲○○

      所留附表一編號3所示臺灣銀行股份有限公司臺南分行所

      留之597,916元存款，扣除依民法1150條所定應由遺產支

      付之費用後，其餘即應依被繼承人甲○○遺囑內容歸由原告

      取得。

（三）再按關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支

      付之；但因繼承人之過失而支付者，不在此限，民法第11

      50條定有明文。本件原告主張其為管理遺產而支出辦理移

      轉登記之土地增值稅334,269元，該筆費用應自遺產中支

      付予被告等情，固據原告提出之臺南市政府稅務局新化分

      局土地增值稅繳款書影本為證，然稽之該部分費用既應依

      被繼承人甲○○遺囑內容，由上開原告依被繼承人甲○○代筆

      遺囑繼承取得之如附表編號一編號3所示存款支付，自無

      重覆再由被繼承人甲○○其他遺產支付之必要。至原告其餘

      主張於被繼承人甲○○死亡後有支付被繼承人甲○○之禮儀服

      務費360,700元及陳氏祖先神祖牌位135,000元，以及於被

      繼承人甲○○生前，有為被繼承人甲○○支付納骨塔費90,000

      元，外勞看護薪資、就業安定費、健保費共832,925元以

      及醫療費66,497元，該等費用亦應由遺產支付云云；以及

      被告陳以新亦辯稱於被繼承人甲○○生前有為被繼承人甲○○

      墊付12,836元醫療費用及房屋稅，該部分亦應由遺產支付

      云云，然除上開原告所支付之禮儀服務費及陳氏祖先神祖

      牌位等款項，非屬民法第1150條所規定之遺產管理、分割

      及執行遺囑等費用，為被繼承人家屬本身所應負擔之義務

      ，是當由墊付之人依相關法律關係向債務人另訴請求，非

      屬應由遺產支付之範圍外，且縱認原告另主張於被繼承人

      甲○○生前有支付納骨塔費用、外勞看護薪資、就業安定費

      用、外勞健保費用及被繼承人甲○○之醫療費用，以及被告

      陳以新辯稱於被繼承人甲○○生前有墊付被繼承人甲○○醫療

      費用及被繼承人甲○○名下不動產之房屋稅等情為真，亦屬

      兩造所繼承之連帶債務，債權人本得對於連帶債務人之任

      何一人請求履行全部債務，與本件分割遺產事件，係就被

      繼承人甲○○所留之積極財產為分割所應審酌之事項無涉，

      故原告與被告陳以新亦不得於遺產分割時請求自遺產扣除

      支付，因倘若原告與被告陳以新可主張就該等債權自被繼

      承人甲○○之遺產優先扣償，如此無異擔保繼承人可經由分

      割遺產時，以分配取得被繼承人遺產方式，獲得優先於其

      他被繼承人之債權人或其他繼承人即兩造之債權人受償之

      權利，除對其他債權人顯有不公外，於法亦屬無據。基上

      ，原告請求就上開其所支付之禮儀服務費、陳氏祖先神祖

      牌位、納骨塔費、外勞看護薪資、就業安定費、外勞健保

      費及被繼承人甲○○生前醫療費等費用，以及被告陳以新請

      求就上開其所支付被繼承人甲○○生前之醫療費用及被繼承

      人甲○○生前其名下不動產之房屋稅費用，均應自被繼承人

      甲○○之遺產支付，自非可採。至被告陳以新於被繼承人甲

      ○○死後所支付兩造公同共有遺產之108年度之房屋稅1,488

      元、109年度之房屋稅1,457元及109年度之地價稅2,844元

      共5,789元，核屬民法第1150條所規定之遺產管理費用，

      應自遺產支付，並依上開被繼承人甲○○代筆遺囑之內容，

      由附表一編號3所示帳戶存款扣還予被告陳以新。

（四）又按公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共

      有物分割之規定，同法第830條第2項亦有明定。另按共有

      物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之方法不能協

      議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履

      行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：1.

      以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有

      困難者，得將原物分配於部分共有人。2.原物分配顯有困

      難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物

      之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各

      共有人，同法第824條第1項、第2項分別定有明文。而按

      繼承人如欲終止其間之公同共有關係，惟有以分割遺產之

      方式為之，又將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關

      係，性質上屬分割遺產方法之一。綜參上情，本院認本件

      被繼承人甲○○所留附表一編號3所示臺灣銀行股份有限公

      司存款，應依被繼承人甲○○代筆遺囑指定之分割方法，優

      先使用於其百年後之一切必要費用，即將上開被告陳以新

      於被繼承人甲○○死後所支付兩造公同共有遺產之108年度

      之房屋稅1,488元、109年度之房屋稅1,457元及109年度之

      地價稅2,844元共5,789元扣還予被告陳以新外，其餘由原

      告取得，附表一編號4所示存款則依兩造應繼分分配取得

      ；至附表一編號1、2所示被繼承人甲○○所留不動產則依兩

      造應繼分比例分割為兩造分別共有，該分割方法對兩造應

      屬公平，爰依如主文第一項所示之方法分割。

四、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由

    敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命

    勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文

    ，本件分割公同共有遺產之訴，係固有必要共同訴訟，原、

    被告之間本可互換地位，本件原告起訴雖於法有據，但被告

    之應訴實因訴訟性質所不得不然，是以本件關於分割遺產所

    生之訴訟費用，應由兩造依其上開應繼分之比例分擔，較為

    公允。

五、本件事實已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及證據調查，均與本

    案之判斷不生影響，自勿庸一一審酌論列，併此敘明。

丙、本件原告之訴為有理由，爰依家事事件法第51條，民事訴訟

    法第385條第1項前段、第80條之1，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　10　　日

                  家事法庭    法  官  楊佳祥

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　10　　日

                              書記官  許哲萍

附表一：

編號      遺 產 明 細 分割方法 1 臺南市○○區○○段00○號建物 兩造依附表二所示之應繼分比例分割為分別共有。 2 臺南市○○區○○段00地號土地 面積：81.96平方公尺 權利範圍：全部  3 臺灣銀行股份有限公司臺南分行 存款新臺幣597,916元及孳息 除新臺幣5,789元應優先扣還予被告陳以新外，其餘由原告一人取得。 4 中華郵政股份有限公司仁德二空郵局存款新臺幣3,103元及孳息 兩造依附表二所示應繼分比例分別取得。 



附表二：

繼承人 應繼分比例 陳以光 3分之1 陳以新 3分之1 陳以敏 3分之1 



　






臺灣臺南地方法院民事判決
110年度家繼訴字第78號
原      告  陳以光  
訴訟代理人  蔡韋白律師
被      告  陳以新  
訴訟代理人  王燕玲律師
被      告  陳以敏  
上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國111年2月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
兩造公同共有被繼承人甲○○所留如附表一所示之遺產，依如附表一所示方式分割。
訴訟費用由兩造各依附表二所示應繼分比例負擔。
    事實及理由
甲、程序方面：
 一、按家事訴訟事件，除家事事件法別有規定者外，準用民事訴訟法之規定，此觀家事事件法第51條自明。本件被告陳以敏經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，依同法第385條第1項規定，爰依原告之聲請，由其對被告陳以敏為一造辯論而為判決。
 二、復按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。本件原告起訴時雖僅請求分割被繼承人甲○○所留附表一編號1、2、3所示之遺產，後再具狀請求分割包含附表一編號4所示被繼承人甲○○所留中華郵政股份有限公司仁德二空郵局帳戶內存款之遺產，此係就請求分割被繼承人甲○○之遺產範圍為變更，而因請求分割遺產之訴，其訴訟標的法律關係為形成訴權，且係以整個遺產為一體而分割，並非以遺產中個別之財產分割為對象，是原告僅係就遺產之範圍所為之陳述不同，其訴訟標的仍屬相同，亦即請求就被繼承人甲○○所遺之遺產為分割，故其所為核係補充或更正其事實及法律上之陳述，合先敘明。
乙、實體方面：
一、原告起訴主張略以：
（一）被繼承人甲○○於民國107年10月21日死亡，其配偶陳吳大根先於103年11月18日過世，兩造即原告陳以光，被告陳以新、陳以敏為其子女，為被繼承人甲○○之第一順位繼承人，應繼分各為3分之1，共同繼承被繼承人甲○○所遺如附表一所示遺產，然因兩造迄今仍無法達成分割協議，本件又無不能分割之特約或期限，亦無因使用目的不能分割之情形，爰依法訴請分割遺產。
（二）被繼承人甲○○所遺如附表一編號1、2所示不動產，原借名登記予被告陳以新，經被繼承人甲○○於生前向被告陳以新提起塗銷所有權移轉登記訴訟，嗣被繼承人甲○○於該案訴訟期間死亡，由原告陳以光與被告陳以敏承受訴訟，經最高法院以110年度台上字第776號裁定被告陳以新應將上開不動產移轉登記為兩造公同共有確定，故該部分不動產為被繼承人甲○○之遺產。
（三）本件原告為辦理該移轉登記而代墊土地增值稅新臺幣（下同）334,289元，屬遺產管理之費用，應先自遺產中扣除；原告另支付被繼承人禮儀服務費360,700元、納骨塔費90,000元及陳氏祖先神祖牌位135,000元，均係被繼承人之喪葬相關費用。而關於喪葬費用是否為繼承費用，我國民法雖未規定，但依實務見解，此項費用既為完畢被繼承人之後事所不可缺，同時參酌遺產及贈與稅法第17條第1項第10款規定，堪認被繼承人之喪葬費用應由遺產負擔，準此，原告支付喪葬費共585,700元，亦應先自遺產中扣除，始得為遺產之分割。又被繼承人甲○○年老體衰，原告自101年7月26日起聘僱外籍看護咪妮直至被繼承人死亡日止，此段期間外籍看護之薪資、就業安定費、健保費均由原告以自己之財產所支付，囿於部分資料因歷時過久而無法尋得，僅就現有留存單據計算，本件原告代墊外籍看護薪資711,880元、就業安定費36,144元、健保費84,904元，共計832,928元；原告另自106年7月1日起迄107年10月21日被繼承人死亡之日止，墊付被繼承人醫療費共計64,846元，又支付醫療器材費共計31,400元，此些部分費用性質上均屬於被繼承人之生前債務，自應列為遺債予以扣除支付償還原告。
（四）另被繼承人甲○○於生前之104年6月23日已立有代筆遺囑，且被繼承人已於系爭代筆遺囑内定有分割遺產之方法。觀諸系爭遺囑之簽名攔部分記載「立遺囑人：甲○○」並按指印以代簽名、「代筆人：高民」、「見證人：吳嘉津」、「見證人：陽桂蘭」並分別簽名及用印於其上，且記明年、月、日，已符代筆遺囑之法定要件，系爭遺囑前經鈞院108年度訴字第1340號言詞辯論時傳喚證人即代筆人高民、證人即見證人吳家津、證人即見證人陽桂蘭到庭證述，可知系爭遺囑確係由見證人高民代筆書寫、做成系爭代筆遺囑當下見見證人高民、吳家津、陽桂蘭等3人確有在場並見證，且確係分別由見證人高民、吳家津、陽桂蘭親自簽名及用印、被繼承人甲○○當時神智清楚、瞭解代筆遺囑内容，且其内容符合被繼承人甲○○之本意，簽名及指印亦為被繼承人甲○○親自所簽及按捺等情，在在可證實該代筆遺囑係屬真正，亦符合代筆遺囑之法定要件，系爭代筆遺囑巳生遺囑之效力。而觀諸被繼承人甲○○於系爭代筆遺囑記載「本人在臺灣銀行存款590,000元，由次男陳以光繼承取得（而該590,000元則優先使用於本人百年後之一切必要費用及醫療之開支）」等內容，自應尊重被繼承人甲○○對其所留遺產分配方式，且被繼承人甲○○除附表一編號1、2所示不動產外，僅遺有附表編號3、4所示存款，以此部分抵扣原告前揭支出之遺產管理費用與生前債務尚且不足，是為維護原告權益，請求附表一編號3所示存款應由原告獨自取得，其餘附表一所列建物、土地則由兩造依附表二所示應繼分比例維持共有，附表一編號4所示存款則由兩造依應繼分比例取得，應屬公允。
（五）對被告陳以新答辯所為之陳述：
    ⒈附表一編號3、4所示二金融機構帳戶均為被繼承人甲○○所有，被繼承人甲○○就上開二金融機構帳戶之金額欲於何時提領、使用於何用途，均為身為原告父親之被繼承人甲○○之權利，非原告所能置喙。而就原告是否有將被繼承人甲○○分別於上開金融機構之存摺、印章及提款卡取走？該金融機構自103、102年起迄今所提領之金額是否係由原告領取？均未見被告舉證以實其說。
    ⒉觀之被告陳以新所附之門診收據，其實繳金額加總僅為9,686元，被告陳以新如何計算得出墊付費用為20,439元？未見被告陳以新提出說明。又有實際支出金額之醫療單據，相關醫療費用均係由原告所支付，相關門診收據正本亦均在原告處，如上開醫療費用係被告陳以新支付，何以醫療費用正本是在原告處，而非在被告陳以新處，被告陳以新所稱已與常理不符。上開醫療費用既均係原告所支付，被告陳以新主張其有墊付款20,439元，並應自被繼承人甲○○之系爭遺產扣還，自亦失所依據。
    ⒊被告陳以新前於99年1月12日，在被繼承人甲○○完全不知情之狀況下，擅自自被繼承人甲○○附表一編號4所示帳戶提領50萬元，並轉入被告陳以新之中華郵政帳戶内，經被繼承人甲○○發現後，與被告約定還款日自103年4月起每月還1萬元，至還款完迄止。惟被告陳以新僅清償其中6萬元，其尚未清償之金額尚有44萬元，迭經被繼承人甲○○生前多次請求被告清償，被告陳以新均不予理會，前經被繼承人甲○○向鈞院提起清償借款訴訟在案。本件被告陳以新從未支付任何被繼承人甲○○之喪葬費、看護費及醫藥費，相關費用均係原告支出，被告陳以新身為被繼承人甲○○之長子，卻違背倫常，對被繼承人甲○○所應盡之孝心未有任何上心之舉，未盡為人子女應善盡孝養父母終老之責任及義務，實已令被繼承人甲○○寒心多年。
二、被告部分：
（一）被告陳以新答辯略以：被繼承人甲○○為軍職退休，領有終身俸及優惠利率存款，非無資力之人，於101年間即因年邁體衰而須聘請看護時，原告即自行將被繼承人甲○○分別附表一編號3、4所示金融機構之存摺、印章及提款卡取走，聲稱要代管用以支付被繼承人甲○○之相關費用，雖被告陳以新不同意，然個性不如原告強悍，僅得要求原告須如實運用，不得損及被繼承人甲○○之權益，多年來要求原告出示領取金額，亦遭原告拒絕。今經被告陳以新分別向上開二金融機構調取自103年起及102年起迄今之交易明細後，發現原告巳領取2,992,171元、633,615元，合計高達3,625,786元，用以支付原告所主張之款項合計1,684,394元後，尚餘1,941,392元，亦屬本件遺產應併為分割。另被告陳以新自104年8月3日起陸續代被繼承人甲○○前往各醫療院所就醫，墊付合計12,836元之醫療費用及自105年至110年房屋稅7,603元，共合計20,439元，請求應自被繼承人甲○○之系爭遺產扣還。至原告所主張被繼承人甲○○立有代筆遺囑等情，被告否認之等語。
（二）被告陳以敏未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、得心證之理由：
（一）本件原告主張被繼承人甲○○於107年10月21日死亡，並留有如附表一所示之遺產，兩造均為被繼承人甲○○之繼承人，每人之應繼分各如附表二所示等情，且兩造就上開遺產並無不可分割之協議，亦無因法律規定不能分割之情形存在之事實，除據原告提出死亡證明書、除戶謄本、戶籍謄本、財政部中區國稅局遺產稅免稅證明書影本、最高法院110年度台上字第766號裁定及本院民事裁判確定證明書影本、土地及建物登記第一類謄本以及臺灣銀行存款餘額證明書影本等為證外，並經本院函詢被繼承人甲○○死亡時在附表一編號3、4金融機構所留之存款，有臺灣銀行臺南分行111年2月11日臺南營密字第11100007061號函及中華郵政股份有限公司111年1月26日儲字第1110031050號函所附帳戶資料在卷可參，且為被告陳以新所不爭執，參以被告陳以敏經合法通知，並未於言詞辯論期日到場爭執，此部分事實可認為真。至被告陳以新雖另抗辯原告於被繼承人甲○○生前有領取被繼承人甲○○存款，並於被繼承人甲○○死後有為被繼承人甲○○保管上開所領取之1,941,392元現金，該部分現金亦屬遺產云云，惟此除為原告所否認外，且按請求分割遺產，固係以被繼承人全部遺產為分割對象，然應以事實審言詞辯論終結前已發現並確定之財產為限，查本件被告陳以新上開所陳情事，既屬被繼承人甲○○死亡前所生之事實，是即便原告縱有於被繼承人甲○○生前領取被繼承人甲○○金融帳戶之存款，因其所提領所得之現金係屬流動貨幣而無從特定，故於被繼承人甲○○死後，即屬被繼承人甲○○之全體繼承人對原告所得主張之債權，然除原告與被告陳以新間對該債權之存否有所爭執外，且被告陳以新亦無法提出足以確定該等債權效力之證明，可認被告陳以新所抗辯之該債權，顯非屬已確定之被繼承人甲○○遺產，自無庸於本件分割遺產訴訟中審酌。惟日後被繼承人之繼承人若取得確定支付命令、和解書、調解書或確定民事判決等足以確定該債權效力之證明，倘兩造無法就該債權達成分割協議，因該債權非本判決依家事事件法第51條準用民事訴訟法第400條既判力所及範圍，不受家事事件法第51條準用民事訴訟法第253條不得更行起訴之限制，自得另行訴請裁判分割，附此指明。
（二）按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條分別定有明文。查兩造就系爭遺產並無不可分割之協議，系爭遺產亦無因法律規定不能分割之情形存在，則原告訴請分割系爭遺產，洵屬有據，應予准許。又依民法第1165條第1項規定，被繼承人之遺囑，定有分割遺產之方法，或託他人代定者，從其所定。另同法第1164條所定遺產分割，係以消滅遺產公同共有關係為目的，除被繼承人以遺囑禁止繼承人分割之遺產，及繼承人全體以契約約定禁止分割之遺產外，應以全部遺產為分割對象，倘被繼承人之遺囑就部分遺產指定分割之方法，而繼承人就其餘遺產不能達成分割協議，請求裁判分割時，仍應以全部遺產為分割對象，僅經遺囑指定分割方法之遺產，應依遺囑指定之方法為分割。查被繼承人甲○○於104年6月23日立有代筆遺囑，該遺囑記載「本人在臺灣銀行存款590,000元，由次男陳以光繼承取得（而該590,000元則優先使用於本人百年後之一切必要費用及醫療開支）」等內容，有原告所提出之代筆遺囑影本在卷可考，雖被告陳以新空言否認該代筆遺囑為真正，然除觀諸上開代筆遺囑形式上符合法定代筆遺囑之要件外，且參諸上開代筆遺囑之見證人兼代筆人高民、見證人吳嘉津、陽貴蘭於本院另案108年度訴字第1340號請求返還款項事件審理時，於該案108年12月9日言詞辯論程序具結作證所證述之內容，應認該代筆遺囑符合代筆遺囑之法定方式，屬有效遺囑，故被繼承人甲○○所留附表一編號3所示臺灣銀行股份有限公司臺南分行所留之597,916元存款，扣除依民法1150條所定應由遺產支付之費用後，其餘即應依被繼承人甲○○遺囑內容歸由原告取得。
（三）再按關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之；但因繼承人之過失而支付者，不在此限，民法第1150條定有明文。本件原告主張其為管理遺產而支出辦理移轉登記之土地增值稅334,269元，該筆費用應自遺產中支付予被告等情，固據原告提出之臺南市政府稅務局新化分局土地增值稅繳款書影本為證，然稽之該部分費用既應依被繼承人甲○○遺囑內容，由上開原告依被繼承人甲○○代筆遺囑繼承取得之如附表編號一編號3所示存款支付，自無重覆再由被繼承人甲○○其他遺產支付之必要。至原告其餘主張於被繼承人甲○○死亡後有支付被繼承人甲○○之禮儀服務費360,700元及陳氏祖先神祖牌位135,000元，以及於被繼承人甲○○生前，有為被繼承人甲○○支付納骨塔費90,000元，外勞看護薪資、就業安定費、健保費共832,925元以及醫療費66,497元，該等費用亦應由遺產支付云云；以及被告陳以新亦辯稱於被繼承人甲○○生前有為被繼承人甲○○墊付12,836元醫療費用及房屋稅，該部分亦應由遺產支付云云，然除上開原告所支付之禮儀服務費及陳氏祖先神祖牌位等款項，非屬民法第1150條所規定之遺產管理、分割及執行遺囑等費用，為被繼承人家屬本身所應負擔之義務，是當由墊付之人依相關法律關係向債務人另訴請求，非屬應由遺產支付之範圍外，且縱認原告另主張於被繼承人甲○○生前有支付納骨塔費用、外勞看護薪資、就業安定費用、外勞健保費用及被繼承人甲○○之醫療費用，以及被告陳以新辯稱於被繼承人甲○○生前有墊付被繼承人甲○○醫療費用及被繼承人甲○○名下不動產之房屋稅等情為真，亦屬兩造所繼承之連帶債務，債權人本得對於連帶債務人之任何一人請求履行全部債務，與本件分割遺產事件，係就被繼承人甲○○所留之積極財產為分割所應審酌之事項無涉，故原告與被告陳以新亦不得於遺產分割時請求自遺產扣除支付，因倘若原告與被告陳以新可主張就該等債權自被繼承人甲○○之遺產優先扣償，如此無異擔保繼承人可經由分割遺產時，以分配取得被繼承人遺產方式，獲得優先於其他被繼承人之債權人或其他繼承人即兩造之債權人受償之權利，除對其他債權人顯有不公外，於法亦屬無據。基上，原告請求就上開其所支付之禮儀服務費、陳氏祖先神祖牌位、納骨塔費、外勞看護薪資、就業安定費、外勞健保費及被繼承人甲○○生前醫療費等費用，以及被告陳以新請求就上開其所支付被繼承人甲○○生前之醫療費用及被繼承人甲○○生前其名下不動產之房屋稅費用，均應自被繼承人甲○○之遺產支付，自非可採。至被告陳以新於被繼承人甲○○死後所支付兩造公同共有遺產之108年度之房屋稅1,488元、109年度之房屋稅1,457元及109年度之地價稅2,844元共5,789元，核屬民法第1150條所規定之遺產管理費用，應自遺產支付，並依上開被繼承人甲○○代筆遺囑之內容，由附表一編號3所示帳戶存款扣還予被告陳以新。
（四）又按公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，同法第830條第2項亦有明定。另按共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：1.以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。2.原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，同法第824條第1項、第2項分別定有明文。而按繼承人如欲終止其間之公同共有關係，惟有以分割遺產之方式為之，又將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上屬分割遺產方法之一。綜參上情，本院認本件被繼承人甲○○所留附表一編號3所示臺灣銀行股份有限公司存款，應依被繼承人甲○○代筆遺囑指定之分割方法，優先使用於其百年後之一切必要費用，即將上開被告陳以新於被繼承人甲○○死後所支付兩造公同共有遺產之108年度之房屋稅1,488元、109年度之房屋稅1,457元及109年度之地價稅2,844元共5,789元扣還予被告陳以新外，其餘由原告取得，附表一編號4所示存款則依兩造應繼分分配取得；至附表一編號1、2所示被繼承人甲○○所留不動產則依兩造應繼分比例分割為兩造分別共有，該分割方法對兩造應屬公平，爰依如主文第一項所示之方法分割。
四、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文，本件分割公同共有遺產之訴，係固有必要共同訴訟，原、被告之間本可互換地位，本件原告起訴雖於法有據，但被告之應訴實因訴訟性質所不得不然，是以本件關於分割遺產所生之訴訟費用，應由兩造依其上開應繼分之比例分擔，較為公允。
五、本件事實已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及證據調查，均與本案之判斷不生影響，自勿庸一一審酌論列，併此敘明。
丙、本件原告之訴為有理由，爰依家事事件法第51條，民事訴訟法第385條第1項前段、第80條之1，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　10　　日
                  家事法庭    法  官  楊佳祥
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　10　　日
                              書記官  許哲萍
附表一：
		編號

		     遺 產 明 細

		分割方法



		1

		臺南市○○區○○段00○號建物

		兩造依附表二所示之應繼分比例分割為分別共有。



		2

		臺南市○○區○○段00地號土地
面積：81.96平方公尺
權利範圍：全部

		




		3

		臺灣銀行股份有限公司臺南分行
存款新臺幣597,916元及孳息

		除新臺幣5,789元應優先扣還予被告陳以新外，其餘由原告一人取得。



		4

		中華郵政股份有限公司仁德二空郵局存款新臺幣3,103元及孳息

		兩造依附表二所示應繼分比例分別取得。









附表二：
		繼承人

		應繼分比例



		陳以光

		3分之1



		陳以新

		3分之1



		陳以敏

		3分之1









　



臺灣臺南地方法院民事判決

110年度家繼訴字第78號

原      告  陳以光  

訴訟代理人  蔡韋白律師

被      告  陳以新  

訴訟代理人  王燕玲律師

被      告  陳以敏  

上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國111年2月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

兩造公同共有被繼承人甲○○所留如附表一所示之遺產，依如附表一所示方式分割。

訴訟費用由兩造各依附表二所示應繼分比例負擔。

    事實及理由

甲、程序方面：

 一、按家事訴訟事件，除家事事件法別有規定者外，準用民事訴訟法之規定，此觀家事事件法第51條自明。本件被告陳以敏經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，依同法第385條第1項規定，爰依原告之聲請，由其對被告陳以敏為一造辯論而為判決。

 二、復按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。本件原告起訴時雖僅請求分割被繼承人甲○○所留附表一編號1、2、3所示之遺產，後再具狀請求分割包含附表一編號4所示被繼承人甲○○所留中華郵政股份有限公司仁德二空郵局帳戶內存款之遺產，此係就請求分割被繼承人甲○○之遺產範圍為變更，而因請求分割遺產之訴，其訴訟標的法律關係為形成訴權，且係以整個遺產為一體而分割，並非以遺產中個別之財產分割為對象，是原告僅係就遺產之範圍所為之陳述不同，其訴訟標的仍屬相同，亦即請求就被繼承人甲○○所遺之遺產為分割，故其所為核係補充或更正其事實及法律上之陳述，合先敘明。

乙、實體方面：

一、原告起訴主張略以：

（一）被繼承人甲○○於民國107年10月21日死亡，其配偶陳吳大根先於103年11月18日過世，兩造即原告陳以光，被告陳以新、陳以敏為其子女，為被繼承人甲○○之第一順位繼承人，應繼分各為3分之1，共同繼承被繼承人甲○○所遺如附表一所示遺產，然因兩造迄今仍無法達成分割協議，本件又無不能分割之特約或期限，亦無因使用目的不能分割之情形，爰依法訴請分割遺產。

（二）被繼承人甲○○所遺如附表一編號1、2所示不動產，原借名登記予被告陳以新，經被繼承人甲○○於生前向被告陳以新提起塗銷所有權移轉登記訴訟，嗣被繼承人甲○○於該案訴訟期間死亡，由原告陳以光與被告陳以敏承受訴訟，經最高法院以110年度台上字第776號裁定被告陳以新應將上開不動產移轉登記為兩造公同共有確定，故該部分不動產為被繼承人甲○○之遺產。

（三）本件原告為辦理該移轉登記而代墊土地增值稅新臺幣（下同）334,289元，屬遺產管理之費用，應先自遺產中扣除；原告另支付被繼承人禮儀服務費360,700元、納骨塔費90,000元及陳氏祖先神祖牌位135,000元，均係被繼承人之喪葬相關費用。而關於喪葬費用是否為繼承費用，我國民法雖未規定，但依實務見解，此項費用既為完畢被繼承人之後事所不可缺，同時參酌遺產及贈與稅法第17條第1項第10款規定，堪認被繼承人之喪葬費用應由遺產負擔，準此，原告支付喪葬費共585,700元，亦應先自遺產中扣除，始得為遺產之分割。又被繼承人甲○○年老體衰，原告自101年7月26日起聘僱外籍看護咪妮直至被繼承人死亡日止，此段期間外籍看護之薪資、就業安定費、健保費均由原告以自己之財產所支付，囿於部分資料因歷時過久而無法尋得，僅就現有留存單據計算，本件原告代墊外籍看護薪資711,880元、就業安定費36,144元、健保費84,904元，共計832,928元；原告另自106年7月1日起迄107年10月21日被繼承人死亡之日止，墊付被繼承人醫療費共計64,846元，又支付醫療器材費共計31,400元，此些部分費用性質上均屬於被繼承人之生前債務，自應列為遺債予以扣除支付償還原告。

（四）另被繼承人甲○○於生前之104年6月23日已立有代筆遺囑，且被繼承人已於系爭代筆遺囑内定有分割遺產之方法。觀諸系爭遺囑之簽名攔部分記載「立遺囑人：甲○○」並按指印以代簽名、「代筆人：高民」、「見證人：吳嘉津」、「見證人：陽桂蘭」並分別簽名及用印於其上，且記明年、月、日，已符代筆遺囑之法定要件，系爭遺囑前經鈞院108年度訴字第1340號言詞辯論時傳喚證人即代筆人高民、證人即見證人吳家津、證人即見證人陽桂蘭到庭證述，可知系爭遺囑確係由見證人高民代筆書寫、做成系爭代筆遺囑當下見見證人高民、吳家津、陽桂蘭等3人確有在場並見證，且確係分別由見證人高民、吳家津、陽桂蘭親自簽名及用印、被繼承人甲○○當時神智清楚、瞭解代筆遺囑内容，且其内容符合被繼承人甲○○之本意，簽名及指印亦為被繼承人甲○○親自所簽及按捺等情，在在可證實該代筆遺囑係屬真正，亦符合代筆遺囑之法定要件，系爭代筆遺囑巳生遺囑之效力。而觀諸被繼承人甲○○於系爭代筆遺囑記載「本人在臺灣銀行存款590,000元，由次男陳以光繼承取得（而該590,000元則優先使用於本人百年後之一切必要費用及醫療之開支）」等內容，自應尊重被繼承人甲○○對其所留遺產分配方式，且被繼承人甲○○除附表一編號1、2所示不動產外，僅遺有附表編號3、4所示存款，以此部分抵扣原告前揭支出之遺產管理費用與生前債務尚且不足，是為維護原告權益，請求附表一編號3所示存款應由原告獨自取得，其餘附表一所列建物、土地則由兩造依附表二所示應繼分比例維持共有，附表一編號4所示存款則由兩造依應繼分比例取得，應屬公允。

（五）對被告陳以新答辯所為之陳述：

    ⒈附表一編號3、4所示二金融機構帳戶均為被繼承人甲○○所有，被繼承人甲○○就上開二金融機構帳戶之金額欲於何時提領、使用於何用途，均為身為原告父親之被繼承人甲○○之權利，非原告所能置喙。而就原告是否有將被繼承人甲○○分別於上開金融機構之存摺、印章及提款卡取走？該金融機構自103、102年起迄今所提領之金額是否係由原告領取？均未見被告舉證以實其說。

    ⒉觀之被告陳以新所附之門診收據，其實繳金額加總僅為9,686元，被告陳以新如何計算得出墊付費用為20,439元？未見被告陳以新提出說明。又有實際支出金額之醫療單據，相關醫療費用均係由原告所支付，相關門診收據正本亦均在原告處，如上開醫療費用係被告陳以新支付，何以醫療費用正本是在原告處，而非在被告陳以新處，被告陳以新所稱已與常理不符。上開醫療費用既均係原告所支付，被告陳以新主張其有墊付款20,439元，並應自被繼承人甲○○之系爭遺產扣還，自亦失所依據。

    ⒊被告陳以新前於99年1月12日，在被繼承人甲○○完全不知情之狀況下，擅自自被繼承人甲○○附表一編號4所示帳戶提領50萬元，並轉入被告陳以新之中華郵政帳戶内，經被繼承人甲○○發現後，與被告約定還款日自103年4月起每月還1萬元，至還款完迄止。惟被告陳以新僅清償其中6萬元，其尚未清償之金額尚有44萬元，迭經被繼承人甲○○生前多次請求被告清償，被告陳以新均不予理會，前經被繼承人甲○○向鈞院提起清償借款訴訟在案。本件被告陳以新從未支付任何被繼承人甲○○之喪葬費、看護費及醫藥費，相關費用均係原告支出，被告陳以新身為被繼承人甲○○之長子，卻違背倫常，對被繼承人甲○○所應盡之孝心未有任何上心之舉，未盡為人子女應善盡孝養父母終老之責任及義務，實已令被繼承人甲○○寒心多年。

二、被告部分：

（一）被告陳以新答辯略以：被繼承人甲○○為軍職退休，領有終身俸及優惠利率存款，非無資力之人，於101年間即因年邁體衰而須聘請看護時，原告即自行將被繼承人甲○○分別附表一編號3、4所示金融機構之存摺、印章及提款卡取走，聲稱要代管用以支付被繼承人甲○○之相關費用，雖被告陳以新不同意，然個性不如原告強悍，僅得要求原告須如實運用，不得損及被繼承人甲○○之權益，多年來要求原告出示領取金額，亦遭原告拒絕。今經被告陳以新分別向上開二金融機構調取自103年起及102年起迄今之交易明細後，發現原告巳領取2,992,171元、633,615元，合計高達3,625,786元，用以支付原告所主張之款項合計1,684,394元後，尚餘1,941,392元，亦屬本件遺產應併為分割。另被告陳以新自104年8月3日起陸續代被繼承人甲○○前往各醫療院所就醫，墊付合計12,836元之醫療費用及自105年至110年房屋稅7,603元，共合計20,439元，請求應自被繼承人甲○○之系爭遺產扣還。至原告所主張被繼承人甲○○立有代筆遺囑等情，被告否認之等語。

（二）被告陳以敏未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、得心證之理由：

（一）本件原告主張被繼承人甲○○於107年10月21日死亡，並留有如附表一所示之遺產，兩造均為被繼承人甲○○之繼承人，每人之應繼分各如附表二所示等情，且兩造就上開遺產並無不可分割之協議，亦無因法律規定不能分割之情形存在之事實，除據原告提出死亡證明書、除戶謄本、戶籍謄本、財政部中區國稅局遺產稅免稅證明書影本、最高法院110年度台上字第766號裁定及本院民事裁判確定證明書影本、土地及建物登記第一類謄本以及臺灣銀行存款餘額證明書影本等為證外，並經本院函詢被繼承人甲○○死亡時在附表一編號3、4金融機構所留之存款，有臺灣銀行臺南分行111年2月11日臺南營密字第11100007061號函及中華郵政股份有限公司111年1月26日儲字第1110031050號函所附帳戶資料在卷可參，且為被告陳以新所不爭執，參以被告陳以敏經合法通知，並未於言詞辯論期日到場爭執，此部分事實可認為真。至被告陳以新雖另抗辯原告於被繼承人甲○○生前有領取被繼承人甲○○存款，並於被繼承人甲○○死後有為被繼承人甲○○保管上開所領取之1,941,392元現金，該部分現金亦屬遺產云云，惟此除為原告所否認外，且按請求分割遺產，固係以被繼承人全部遺產為分割對象，然應以事實審言詞辯論終結前已發現並確定之財產為限，查本件被告陳以新上開所陳情事，既屬被繼承人甲○○死亡前所生之事實，是即便原告縱有於被繼承人甲○○生前領取被繼承人甲○○金融帳戶之存款，因其所提領所得之現金係屬流動貨幣而無從特定，故於被繼承人甲○○死後，即屬被繼承人甲○○之全體繼承人對原告所得主張之債權，然除原告與被告陳以新間對該債權之存否有所爭執外，且被告陳以新亦無法提出足以確定該等債權效力之證明，可認被告陳以新所抗辯之該債權，顯非屬已確定之被繼承人甲○○遺產，自無庸於本件分割遺產訴訟中審酌。惟日後被繼承人之繼承人若取得確定支付命令、和解書、調解書或確定民事判決等足以確定該債權效力之證明，倘兩造無法就該債權達成分割協議，因該債權非本判決依家事事件法第51條準用民事訴訟法第400條既判力所及範圍，不受家事事件法第51條準用民事訴訟法第253條不得更行起訴之限制，自得另行訴請裁判分割，附此指明。

（二）按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條分別定有明文。查兩造就系爭遺產並無不可分割之協議，系爭遺產亦無因法律規定不能分割之情形存在，則原告訴請分割系爭遺產，洵屬有據，應予准許。又依民法第1165條第1項規定，被繼承人之遺囑，定有分割遺產之方法，或託他人代定者，從其所定。另同法第1164條所定遺產分割，係以消滅遺產公同共有關係為目的，除被繼承人以遺囑禁止繼承人分割之遺產，及繼承人全體以契約約定禁止分割之遺產外，應以全部遺產為分割對象，倘被繼承人之遺囑就部分遺產指定分割之方法，而繼承人就其餘遺產不能達成分割協議，請求裁判分割時，仍應以全部遺產為分割對象，僅經遺囑指定分割方法之遺產，應依遺囑指定之方法為分割。查被繼承人甲○○於104年6月23日立有代筆遺囑，該遺囑記載「本人在臺灣銀行存款590,000元，由次男陳以光繼承取得（而該590,000元則優先使用於本人百年後之一切必要費用及醫療開支）」等內容，有原告所提出之代筆遺囑影本在卷可考，雖被告陳以新空言否認該代筆遺囑為真正，然除觀諸上開代筆遺囑形式上符合法定代筆遺囑之要件外，且參諸上開代筆遺囑之見證人兼代筆人高民、見證人吳嘉津、陽貴蘭於本院另案108年度訴字第1340號請求返還款項事件審理時，於該案108年12月9日言詞辯論程序具結作證所證述之內容，應認該代筆遺囑符合代筆遺囑之法定方式，屬有效遺囑，故被繼承人甲○○所留附表一編號3所示臺灣銀行股份有限公司臺南分行所留之597,916元存款，扣除依民法1150條所定應由遺產支付之費用後，其餘即應依被繼承人甲○○遺囑內容歸由原告取得。

（三）再按關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之；但因繼承人之過失而支付者，不在此限，民法第1150條定有明文。本件原告主張其為管理遺產而支出辦理移轉登記之土地增值稅334,269元，該筆費用應自遺產中支付予被告等情，固據原告提出之臺南市政府稅務局新化分局土地增值稅繳款書影本為證，然稽之該部分費用既應依被繼承人甲○○遺囑內容，由上開原告依被繼承人甲○○代筆遺囑繼承取得之如附表編號一編號3所示存款支付，自無重覆再由被繼承人甲○○其他遺產支付之必要。至原告其餘主張於被繼承人甲○○死亡後有支付被繼承人甲○○之禮儀服務費360,700元及陳氏祖先神祖牌位135,000元，以及於被繼承人甲○○生前，有為被繼承人甲○○支付納骨塔費90,000元，外勞看護薪資、就業安定費、健保費共832,925元以及醫療費66,497元，該等費用亦應由遺產支付云云；以及被告陳以新亦辯稱於被繼承人甲○○生前有為被繼承人甲○○墊付12,836元醫療費用及房屋稅，該部分亦應由遺產支付云云，然除上開原告所支付之禮儀服務費及陳氏祖先神祖牌位等款項，非屬民法第1150條所規定之遺產管理、分割及執行遺囑等費用，為被繼承人家屬本身所應負擔之義務，是當由墊付之人依相關法律關係向債務人另訴請求，非屬應由遺產支付之範圍外，且縱認原告另主張於被繼承人甲○○生前有支付納骨塔費用、外勞看護薪資、就業安定費用、外勞健保費用及被繼承人甲○○之醫療費用，以及被告陳以新辯稱於被繼承人甲○○生前有墊付被繼承人甲○○醫療費用及被繼承人甲○○名下不動產之房屋稅等情為真，亦屬兩造所繼承之連帶債務，債權人本得對於連帶債務人之任何一人請求履行全部債務，與本件分割遺產事件，係就被繼承人甲○○所留之積極財產為分割所應審酌之事項無涉，故原告與被告陳以新亦不得於遺產分割時請求自遺產扣除支付，因倘若原告與被告陳以新可主張就該等債權自被繼承人甲○○之遺產優先扣償，如此無異擔保繼承人可經由分割遺產時，以分配取得被繼承人遺產方式，獲得優先於其他被繼承人之債權人或其他繼承人即兩造之債權人受償之權利，除對其他債權人顯有不公外，於法亦屬無據。基上，原告請求就上開其所支付之禮儀服務費、陳氏祖先神祖牌位、納骨塔費、外勞看護薪資、就業安定費、外勞健保費及被繼承人甲○○生前醫療費等費用，以及被告陳以新請求就上開其所支付被繼承人甲○○生前之醫療費用及被繼承人甲○○生前其名下不動產之房屋稅費用，均應自被繼承人甲○○之遺產支付，自非可採。至被告陳以新於被繼承人甲○○死後所支付兩造公同共有遺產之108年度之房屋稅1,488元、109年度之房屋稅1,457元及109年度之地價稅2,844元共5,789元，核屬民法第1150條所規定之遺產管理費用，應自遺產支付，並依上開被繼承人甲○○代筆遺囑之內容，由附表一編號3所示帳戶存款扣還予被告陳以新。

（四）又按公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，同法第830條第2項亦有明定。另按共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：1.以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。2.原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，同法第824條第1項、第2項分別定有明文。而按繼承人如欲終止其間之公同共有關係，惟有以分割遺產之方式為之，又將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上屬分割遺產方法之一。綜參上情，本院認本件被繼承人甲○○所留附表一編號3所示臺灣銀行股份有限公司存款，應依被繼承人甲○○代筆遺囑指定之分割方法，優先使用於其百年後之一切必要費用，即將上開被告陳以新於被繼承人甲○○死後所支付兩造公同共有遺產之108年度之房屋稅1,488元、109年度之房屋稅1,457元及109年度之地價稅2,844元共5,789元扣還予被告陳以新外，其餘由原告取得，附表一編號4所示存款則依兩造應繼分分配取得；至附表一編號1、2所示被繼承人甲○○所留不動產則依兩造應繼分比例分割為兩造分別共有，該分割方法對兩造應屬公平，爰依如主文第一項所示之方法分割。

四、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文，本件分割公同共有遺產之訴，係固有必要共同訴訟，原、被告之間本可互換地位，本件原告起訴雖於法有據，但被告之應訴實因訴訟性質所不得不然，是以本件關於分割遺產所生之訴訟費用，應由兩造依其上開應繼分之比例分擔，較為公允。

五、本件事實已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及證據調查，均與本案之判斷不生影響，自勿庸一一審酌論列，併此敘明。

丙、本件原告之訴為有理由，爰依家事事件法第51條，民事訴訟法第385條第1項前段、第80條之1，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　10　　日

                  家事法庭    法  官  楊佳祥

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　10　　日

                              書記官  許哲萍

附表一：

編號      遺 產 明 細 分割方法 1 臺南市○○區○○段00○號建物 兩造依附表二所示之應繼分比例分割為分別共有。 2 臺南市○○區○○段00地號土地 面積：81.96平方公尺 權利範圍：全部  3 臺灣銀行股份有限公司臺南分行 存款新臺幣597,916元及孳息 除新臺幣5,789元應優先扣還予被告陳以新外，其餘由原告一人取得。 4 中華郵政股份有限公司仁德二空郵局存款新臺幣3,103元及孳息 兩造依附表二所示應繼分比例分別取得。 



附表二：

繼承人 應繼分比例 陳以光 3分之1 陳以新 3分之1 陳以敏 3分之1 



　





