
臺灣臺南地方法院民事判決

110年度建字第14號

原      告  達呈工程有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳瑋呈 

訴訟代理人  蕭能維律師

複  代理人  楊鎮謙律師

被      告  茂裕工程有限公司

0000000000000000

法定代理人  曾歆雅 

訴訟代理人  黃郁婷律師

            陳亭方律師

            林育如律師

            王俊怡律師

            陳玫儒律師

上列當事人間請求給付工程款事件，經本院於民國111年2月21日

言詞辯論終結，判決如下：                     

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣陸拾柒萬肆仟壹佰零玖元，及自民國

一百一十年四月五日起至清償日止，按週年利率百分之五計

算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔十分之七，餘由原告負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣貳拾貳萬伍仟元供擔保後，得

假執行。但被告如以新臺幣陸拾柒萬肆仟壹佰零玖元為原告

預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。 

    事實及理由

一、原告起訴主張：

(一)被告前向訴外人泓德能源科技股份有限公司（下稱泓德公

司）承攬位於屏東縣○○鎮○○○000○0地號土地及屏東縣
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○○鎮○○段000地號土地之基礎工程（下各稱大坪頂基礎

工程、機場基礎工程）。被告嗣將大坪頂基礎工程分包予原

告施作，約定由原告施作基座共1,066座、規格100×100×45

公分，每座單價新臺幣（下同）2,700元，總價2,878,200元

（未稅，含稅後價格為3,022,110元），工程天數14天，兩

造並於民國109年9月10日簽訂合約書（下稱系爭合約）。

(二)然因被告遲延完成大坪頂基礎工程之整地項目，致原告無法

如期施作，兩造遂合意變更系爭合約之工程內容，約定原告

僅需於工程所剩期間內完成310座基座即可認為完工。又被

告於大坪頂基礎工程施工期間，復請原告協助其施作機場基

礎工程，約定由原告施作相同規格及單價之基座共計220

座，總價594,000元（未稅價，稅後總價為623,700元）。

(三)原告已依約完成上開工程，惟被告拒不驗收工程，並拒不給

付大坪頂工程尾款837,000元、機場基礎工程款594,000元，

及被告於大坪頂基礎工程之追加款438,300元（施作項目及

單價詳如附表二所示），扣除被告前已給付之大坪頂基礎工

程款項共計910,026元，並加計營業稅47,964元，被告尚積

欠原告工程款1,007,238元未給付（計算式：837,000元＋59

4,000元＋438,300元－910,026元＋47,964元＝1,007,238

元），爰依系爭契約之法律關係提起本件訴訟等語。

(四)並聲明：被告應給付原告1,007,238元，及自起訴狀繕本送

達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；原告願

供擔保，請准宣告假執行。　

二、被告則以：

(一)被告不爭執有將大坪頂及機場基礎工程轉包予原告施作，兩

造並有簽訂系爭合約。然因原告工程進度遲延，且未於期限

內完成約定之1,066座基座，而僅完成310座，又兩造並無合

意變更施作基座數量為310座，是上開工程既尚未完工，依

系爭合約之約定，原告請求被告給付大坪頂基礎工程之尾

款，並無理由。

(二)縱認原告業已完成上開工程並經被告驗收完畢，然本件原告
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實際上僅完成基座530座，依系爭合約之約定，被告僅須給

付原告基座工程款1,431,000元。又原告所主張附表二所示

大坪頂基礎工程追加款，經被吿核算後認總額僅121,035.5

元，再扣除被告前已給付之大坪頂基礎工程款項910,026

元，則本件被告僅需給付原告642,010元（計算式：1,431,0

00元＋121,035.5元－910,026元＝642,010元，元以下四捨

五入）。

(三)又被告前向泓德公司承攬大坪頂基礎工程，約定施作基座1,

176座，每座單價3,200元，原預期每座基座可獲利500元

（即被告承攬基座每座單價3,200元－原告承攬基座每座單

價2,700元＝500元），惟因原告施工進度遲延，最終僅完成

310座基座，其餘866座基座則由泓德公司另外委託他人施

作，致被告有866座基座未能向泓德公司請款，而受有所失

利益433,000元（計算式：866座×每座獲利500元＝433,000

元），是被告自得以上開金額向原告主張抵銷等語。

(四)併為答辯聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利

判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本件經協商並簡化爭點後，確認兩造不爭執及爭執事項如

下：

(一)不爭執事項：

  1.被吿前向泓德公司承攬大坪頂基礎工程，雙方約定施作基座

數量為1,176座、每座單價為3,200元；又另承攬機場基礎工

程，約定施作基座每座單價為3,200元。

  2.兩造嗣於109年9月10日簽訂合約書，約定由原告向被吿承攬

大坪頂基礎工程，施作基座數量1,066座、規格100×100×45

公分，每座單價2,700元，總價2,878,200元，含稅後價格為

3,022,110元（即系爭合約），系爭合約形式上為真正。原

告現僅完成施作基座310座。

  3.兩造復另約定由原告向被吿承攬機場基礎工程，施作基座數

量220座、規格100×100×45公分，每座單價2,700元，總價共

計594,000元（未稅價），稅後總價為623,700元。原告已經
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全數完成施工。

  4.被吿業已給付大坪頂基礎工程款項共計910,026元（未稅

價），稅後為955,528元。　　

(二)爭執事項：

　1.原告請求被吿給付大坪頂基礎工程尾款及機場基礎工程款，

有無理由？

　⑴被吿抗辯大坪頂基礎工程並未完工也未經驗收，原告依約不

得請求該部分之工程尾款，是否有據？

　2.原告請求被吿給付大坪頂基礎工程追加混凝土、鋼筋、清水

模具及拆除搬遷費用共計438,300元，加計營業稅後為460,2

15元，有無理由？　

　3.被吿以喪失泓德公司承攬利益為抵銷抗辯，有無理由？　　

四、得心證之理由：

(一)原告請求被吿給付大坪頂基礎工程尾款及機場基礎工程款，

為有理由：

　1.按契約之終止，僅使契約自終止之時起，嗣後歸於消滅。承

攬契約在終止以前，承攬人業已完成之工作，苟已具備一定

之經濟上效用，可達訂約意旨所欲達成之目的者，定作人就

其受領之工作，有給付相當報酬之義務。是承攬人於契約終

止前，就已完成之工作，應仍得依契約終止前之承攬關係，

請求定作人給付其已完成特定部分工程之承攬報酬（最高法

院74年度台上字第1769號、95年度台上字第1551號判決要旨

參照）。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉

證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。而主張權利

存在之人，應就權利發生要件事實負舉證責任，如主張權利

存在之人就該事實已負舉證之責，始由抗辯權利不存在之人

就權利障礙、排除或消滅之要件事實負舉證之責，此乃舉證

責任分配之一般原則。

　2.查兩造於109年9月10日簽訂合約書，約定由原告向被吿承攬

大坪頂基礎工程，施作基座數量1,066座、規格100×100×45

公分，每座單價2,700元，總價2,878,200元，含稅後價格為
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3,022,110元（即系爭合約），系爭合約形式上為真正，原

告現僅完成施作基座310座；兩造復另約定由原告向被吿承

攬機場基礎工程，施作基座數量220座、規格100×100×45公

分，每座單價2,700元，總價共計594,000元（未稅價），稅

後總價為623,700元。原告已經全數完成施工等情，為兩造

所不爭執，此部分事實，首堪認定。

  3.原告主張其就大坪頂基礎工程業已完工310座且經過驗收，

機場基礎工程之部分亦已如數完成施工驗收，得向被吿請求

前開部分之工程款等語。被吿就機場基礎工程應依約給付原

告含稅價623,700元之部分並不爭執，也不爭執大坪頂基礎

工程原告實際施作基座數量為310座，然抗辯大坪頂基礎工

程並未完工，也未經驗收，原告依約不得請求該部分之工程

尾款等語。依照前開說明，本件應由原告就大坪頂基礎工程

310座已經完工且經驗收之事實，負舉證責任。

　4.經查，大坪頂基礎工程已經完工且經驗收乙節，業據證人即

原告工地主任陳俊忠到庭具結證稱略以：「茂裕公司無法如

期完成上游廠商指示的所有合約數量，所以茂裕公司的老闆

跟我們說我們盡量完成三排的數量，只要求我們做現在完成

的數量...我們是聽茂裕公司老闆的指示，茂裕公司的老闆

請我們盡量趕工，看能做幾組就做幾組，本來我們簽約是14

天，一天做100組，1066座其實10天就可以完成，結果時間

一直拖...目前大坪頂基礎工程基座的部分都已經完成，被

吿已經交付給上游廠商開始使用了...有完工，是被吿公司

法定代理人的先生來驗收的，沒有紀錄、拍照，因為我們只

是做其中一部分」等語明確（見本院卷第122-129頁），參

以原告提出之泓德公司110年3月18日函文之記載（見本院卷

第75頁），泓德公司表明其已將大坪頂基礎工程及機場基礎

工程之全部工程款給付被吿。由此可見業主泓德公司亦認被

吿已經完工及完成驗收程序，此核與證人陳俊忠前開證述相

符，堪認原告主張大坪頂基礎工程310座之部分已經完工並

驗收完成等語，要屬有據。
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　5.被吿雖辯稱大坪頂基礎工程原約定1,066座，原告僅完成310

座，不得認定已經完工等語。惟承攬人就已完成之工作，仍

得依契約終止前之承攬關係，請求定作人給付其已完成特定

部分工程之承攬報酬。據此，原告就大坪頂基礎工程部分，

仍得請求工程款，稅後價為878,850元【計算式：〈310

（座）×2,700（元）〉×1.05＝878,850（元）】；就機場基

礎工程部分，原告得向被吿請求工程款稅後價為623,700

元，以上共計1,502,550元。

(二)原告請求被吿給付大坪頂基礎工程如附表二所示追加部分，

費用應以121,035.5元計算，逾此範圍，則屬無據：

　1.原告主張被告遲延完成大坪頂基礎工程之整地項目，致原告

無法如期施作，因而產生如附表二所示之工程追加款438,30

0元等語，被吿否認有可歸責於被吿之遲延事由，且辯稱附

表二所示部分核算後總額僅121,035.5元（詳如附表二被吿

抗辯欄）。準此，應由原告就如附表二所示之追加工項數量

及單價業經雙方合意約定等節負舉證之責。

　2.查原告固然提出請款明細（下稱系爭請款明細，見本院補字

卷第23頁）及證人陳俊忠之證述為據。系爭請款明細雖就追

加工項載明如附表二所示之數量及單價、金額，然此為原告

公司為向被吿公司請求而自行製作之請款文件，其上所載之

數量及單價為原告自行紀錄，而其上並無被告簽章，尚無法

憑此遽認兩造就附表二所示工項之數量及單價確實達成合

意。又觀證人陳俊忠就附表二追加項目，固然證稱略以：

「會追加第一項早強混凝土是因為大坪頂基礎工程已經拖延

到，是我叫貨75立方，都有憑證和日期，是被告公司請我採

購，因為混凝土材料是我們公司所負責的，但是要做早強混

凝土一定要加錢，是被告公司老闆說追加的錢會由被告公司

支付，所以我們才會請款75立方，1立方要加500元。第二項

追加鋼筋數量高達536座，是因為大坪頂基礎工程簽約1066

座，備料一定要足夠1066座，備好材料才能進行施工，但後

來工程無法進行，被告公司請我們去做機場基礎工程，所以
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其中220組鋼筋拿去做大坪頂基礎工程，預留大坪頂基礎工

程310組鋼筋，加起來是530組鋼筋，1066組鋼筋減掉530組

鋼筋是536組鋼筋，被告公司老闆有說這些剩下的鋼筋的錢

也會算給我們，536組鋼筋後來是拿給另一組工程團隊去大

坪頂施作。第三個追加項目清水模具100座，是因為大坪頂

基礎工程本來簽約1066座的數量，被告公司要我們一天完成

100組，應該11天可以完成，但是因為高程與放樣無法如期

交付給我們，在趕工時，被告公司拜託我們追加100組模

具，用200組模具趕工，多出來100組模具是在預期之外，被

告公司老闆說要補貼我們100組模具的錢。第四項追加項目

是因為我們開始施工後，被告公司的上游廠商來看，認為高

程有出問題，高程測量不符合上游廠商的標準，所以不讓我

們繼續施工，要我們整個模具全部先拆除搬遷移走，等到高

程測好才可以再施工，所以才有這項追加，因為拆除之後還

要重新組」等語（見本院卷第123-125頁），惟嗣後證稱略

以：「原告公司的現場是由我跟被吿公司法定代理人的先生

接洽，附表二的追加項目都是被吿公司法定代理人的先生口

頭向我要求的，附表二的工程請款明細曾經提供給被吿公司

法定代理人或者其先生看過，當時她先生有要求部分工項要

減價，也就是早強混凝土、鋼筋、清水模具、搬遷的部分要

減價，當時我不在場，他是跟原告公司法定代理人在屏東的

公司協商的，但是有用電話跟我核對，被吿公司的老闆說他

沒有賺錢要我幫忙，這些追加的款項要減價，他說會盡量把

工程款給我，我說差一點點，不要讓我賠錢，我就沒關係，

系爭請款明細是還沒有減價的金額，減價之後的金額在被吿

公司法定代理人那邊。我後來有同意減價，但是對方還是沒

有付錢」等語（見本院卷第127-128頁），足見被吿始終不

同意按系爭請款明細所載金額計算附表二追加工項之金額，

兩造經過協商後，原告反而同意減少金額，是原告主張附表

二所示款項仍應按系爭請款明細所載之金額計算，即屬有

疑。
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　3.參以被吿就附表二所示工項金額僅自認121,035.5元，原告

則未再提出其他證據證明其有施作如附表二所示數量及兩造

就單價部分已達成合意，依此，原告所得請求附表二之追加

工程款應以121,035.5元計算，較為合理。上開部分加計5％

營業稅後，原告得向被吿請求127,087元【計算式：121,03

5.5元×1.05＝127,087（元，元以下四捨五入）】。

(三)被吿以喪失泓德公司承攬利益為抵銷抗辯，尚無理由：

  1.按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得

依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利，民法第227

條第1項定有明文。次按損害賠償，除法律另有規定或契約

另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。依

通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預

期之利益，視為所失利益，民法216條定有明文。

　2.被吿抗辯其向泓德公司承攬大坪頂基礎工程所約定施作基座

為1,176座，原預期轉包給原告施作後，被吿每座基座可獲

利500元，然因原告施工進度遲延，最終僅完成310座基座，

其餘866座基座則由泓德公司另外委託他人施作，致被告未

能向泓德公司請款此部分款項，而造成所失利益433,000元

等語，為原告否認，並主張大坪頂基礎工程進度遲延係可歸

責於被吿等語。依此，自應由被吿就大坪頂基礎工程係因可

歸責於原告之事由導致遲延，被吿因此未能向泓德公司就未

施作之866座基座請款，而受有所失利益433,000元等情負舉

證責任。

　3.經查：依照系爭合約書之約定，大坪頂基礎工程本應於兩造

簽約後14個工作天完成。然因開工後工區整地、高程測量不

符合上包要求，工程進度遲延約10幾日等情，業據證人陳俊

忠具結證述在卷（見本院卷第120-121頁），堪認大坪頂基

礎工程確實出現進度遲延之情形。被吿雖主張其無遲延整地

之情事，並提出施工現場照片為證（見本院卷第161-175

頁）。由被吿所提出之現場照片觀之，大坪頂基礎工程於10

9年9月11日進行放樣開挖，同年月14日進行基座組模，同年
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月15日進行基座模組鋪設點焊網，同年10月1日進行第1陣列

基座灌漿，同年月2日進行置重塊灌漿（113顆），同年月3

日進行拆模、土方回填，同年月5日進行置重塊灌漿（54

顆），同年月6日進行置重塊灌漿（70座），固然可以認定

於系爭合約書簽訂之翌日，原告即開始進行放樣開挖等動

作。惟依據證人陳俊忠到庭證稱略以：「被吿沒有辦法把高

程測給我們，放樣間距沒辦法測量給我們，我們做好又拆

除，無法灌漿，時間一直拖延」、「整地、放樣完成、高程

測量好之後，被吿交代我們可以施工...但上游廠商來看，

高程有出問題，所以不讓我們繼續施工，要整個模具全拆移

走，等高程測好才可以再施工...」等語（見本院卷第122、

125頁），參以上開現場施工照片所示之進度，109年9月15

日進行基座模組鋪設點焊網到同年10月1日進行第1陣列基座

灌漿，中間相隔15日，核與證人前開證述情節大致相符，被

吿既轉包大坪頂基礎工程予原告，依照系爭合約書約定，被

吿為定作人，原告為承攬人，被吿自應負責確認工區整地、

高程測量之部分有無符合上游廠商之要求，原告主張大坪頂

基礎工程進度遲延係可歸責於被吿，即非無據。被吿並未再

提出其他證據證明大坪頂基礎工程遲延係可歸責原告所致，

其抗辯得向原告請求不完全給付之損害賠償等語，即非可

採。

　4.又查兩造對於被吿前向泓德公司承攬大坪頂基礎工程，雙方

約定施作基座數量為1,176座、每座單價為3,200元；原告承

攬大坪頂基礎工程則以每座單價2,700元計價；且原告最終

僅施作310座等節並不爭執，固可認定被吿如能將向泓德公

司承攬之大坪頂基礎工程順利轉包予原告施作，每座基座可

預期獲利500元。然被吿向泓德公司承攬大坪頂基礎工程之

基座數量，與被吿轉包予原告之基座數量本即有110座之差

距（計算式：1,176-1,066＝110），被吿是否全數轉包予原

告或另有其他下包配合廠商，已屬有疑，況且被吿亦未舉證

證明泓德公司就原告未能施作之其餘基座另行發包予他人施
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作，而未透過被吿轉包，尚難認被吿確實因原告給付遲延而

喪失預期可得之利益433,000元，被吿以此為抵銷抗辯，洵

屬無據。

(四)綜上，原告得向被吿請求給付大坪頂基礎工程尾款及機場基

礎工程款（稅後）共計1,502,550元，及附表二所示追加工

程款（稅後）127,087元。而兩造並不爭執被吿業已給付大

坪頂基礎工程款項共計910,026元（未稅價），稅後為955,5

28元，據此，原告本件得向被吿請求之金額為674,109元

【計算式：1,502,550＋127,087元－955,528元＝674,109

（元，元以下四捨五入）】。

(五)按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力；民法第229條第1、2項

    分別定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權

    人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，

    仍從其約定利率；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦

    無法律可據者，週年利率為5％；亦為同法第233條第1項及

    第203條所明定。本件原告對於被告請求前開金額部分，係

屬給付未有確定期限之金錢債權，是原告依上開規定併予請

求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即110年4月5日起至清償

日止，按週年利率5％計算之利息，亦屬有據，應予允准。

五、綜上所述，原告得向被吿請求674,109元，及自110年4月5日

起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。逾此範圍部

分，則無理由，應予駁回。被吿以所失利益433,000元為抵

銷抗辯，要屬無據。

六、本件原告勝訴部分，兩造各自陳明願供擔保請准為假執行及

免為假執行，經核與法律規定相符，爰依民事訴訟法第392

條第2項規定，分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗

訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所依附，應併予

駁回。
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七、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法

及所提之證據，經本院審酌後，認與判決之結果不生影響，

爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　25　　日

                  民事第四庭    法  官    許育菱

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　29　　日

                                書記官    吳采蓉

附表一：基座工程款

附表二：大坪頂基礎工程追加款（金額單位：新臺幣）

編

號

施作項目 數量 單價

（新臺幣）

合計

（新臺幣）

1. 機場基礎工程基座 220座 2,700元 594,000元

2. 大坪頂基礎工程基座 310座 2,700元 837,000元

合計：1,431,000元

原告主張追加項目 數量×單價 合計 被吿抗辯

早強混凝土 75立方×500元 37,500元 68立方×300元

＝20,400元

鋼筋 536座×350元 187,600元 5,750.6公斤×17.5

＝100,635.5元

清水模具（材料與

工資）

100座×1,350元 135,000元 無追加

拆除搬遷基座 46座×1,700元 78,200元 無追加
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臺灣臺南地方法院民事判決
110年度建字第14號
原      告  達呈工程有限公司


法定代理人  陳瑋呈  
訴訟代理人  蕭能維律師
複  代理人  楊鎮謙律師
被      告  茂裕工程有限公司


法定代理人  曾歆雅  
訴訟代理人  黃郁婷律師
            陳亭方律師
            林育如律師
            王俊怡律師
            陳玫儒律師
上列當事人間請求給付工程款事件，經本院於民國111年2月21日
言詞辯論終結，判決如下：                      
    主      文
一、被告應給付原告新臺幣陸拾柒萬肆仟壹佰零玖元，及自民國一百一十年四月五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔十分之七，餘由原告負擔。
四、本判決第一項於原告以新臺幣貳拾貳萬伍仟元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣陸拾柒萬肆仟壹佰零玖元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。 
    事實及理由
一、原告起訴主張：
(一)被告前向訴外人泓德能源科技股份有限公司（下稱泓德公司）承攬位於屏東縣○○鎮○○○000○0地號土地及屏東縣○○鎮○○段000地號土地之基礎工程（下各稱大坪頂基礎工程、機場基礎工程）。被告嗣將大坪頂基礎工程分包予原告施作，約定由原告施作基座共1,066座、規格100×100×45公分，每座單價新臺幣（下同）2,700元，總價2,878,200元（未稅，含稅後價格為3,022,110元），工程天數14天，兩造並於民國109年9月10日簽訂合約書（下稱系爭合約）。
(二)然因被告遲延完成大坪頂基礎工程之整地項目，致原告無法如期施作，兩造遂合意變更系爭合約之工程內容，約定原告僅需於工程所剩期間內完成310座基座即可認為完工。又被告於大坪頂基礎工程施工期間，復請原告協助其施作機場基礎工程，約定由原告施作相同規格及單價之基座共計220座，總價594,000元（未稅價，稅後總價為623,700元）。
(三)原告已依約完成上開工程，惟被告拒不驗收工程，並拒不給付大坪頂工程尾款837,000元、機場基礎工程款594,000元，及被告於大坪頂基礎工程之追加款438,300元（施作項目及單價詳如附表二所示），扣除被告前已給付之大坪頂基礎工程款項共計910,026元，並加計營業稅47,964元，被告尚積欠原告工程款1,007,238元未給付（計算式：837,000元＋594,000元＋438,300元－910,026元＋47,964元＝1,007,238元），爰依系爭契約之法律關係提起本件訴訟等語。
(四)並聲明：被告應給付原告1,007,238元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；原告願供擔保，請准宣告假執行。　
二、被告則以：
(一)被告不爭執有將大坪頂及機場基礎工程轉包予原告施作，兩造並有簽訂系爭合約。然因原告工程進度遲延，且未於期限內完成約定之1,066座基座，而僅完成310座，又兩造並無合意變更施作基座數量為310座，是上開工程既尚未完工，依系爭合約之約定，原告請求被告給付大坪頂基礎工程之尾款，並無理由。
(二)縱認原告業已完成上開工程並經被告驗收完畢，然本件原告實際上僅完成基座530座，依系爭合約之約定，被告僅須給付原告基座工程款1,431,000元。又原告所主張附表二所示大坪頂基礎工程追加款，經被吿核算後認總額僅121,035.5元，再扣除被告前已給付之大坪頂基礎工程款項910,026元，則本件被告僅需給付原告642,010元（計算式：1,431,000元＋121,035.5元－910,026元＝642,010元，元以下四捨五入）。
(三)又被告前向泓德公司承攬大坪頂基礎工程，約定施作基座1,176座，每座單價3,200元，原預期每座基座可獲利500元（即被告承攬基座每座單價3,200元－原告承攬基座每座單價2,700元＝500元），惟因原告施工進度遲延，最終僅完成310座基座，其餘866座基座則由泓德公司另外委託他人施作，致被告有866座基座未能向泓德公司請款，而受有所失利益433,000元（計算式：866座×每座獲利500元＝433,000元），是被告自得以上開金額向原告主張抵銷等語。
(四)併為答辯聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本件經協商並簡化爭點後，確認兩造不爭執及爭執事項如下：
(一)不爭執事項：
  1.被吿前向泓德公司承攬大坪頂基礎工程，雙方約定施作基座數量為1,176座、每座單價為3,200元；又另承攬機場基礎工程，約定施作基座每座單價為3,200元。
  2.兩造嗣於109年9月10日簽訂合約書，約定由原告向被吿承攬大坪頂基礎工程，施作基座數量1,066座、規格100×100×45公分，每座單價2,700元，總價2,878,200元，含稅後價格為3,022,110元（即系爭合約），系爭合約形式上為真正。原告現僅完成施作基座310座。
  3.兩造復另約定由原告向被吿承攬機場基礎工程，施作基座數量220座、規格100×100×45公分，每座單價2,700元，總價共計594,000元（未稅價），稅後總價為623,700元。原告已經全數完成施工。
  4.被吿業已給付大坪頂基礎工程款項共計910,026元（未稅價），稅後為955,528元。　　
(二)爭執事項：
　1.原告請求被吿給付大坪頂基礎工程尾款及機場基礎工程款，有無理由？
　⑴被吿抗辯大坪頂基礎工程並未完工也未經驗收，原告依約不得請求該部分之工程尾款，是否有據？
　2.原告請求被吿給付大坪頂基礎工程追加混凝土、鋼筋、清水模具及拆除搬遷費用共計438,300元，加計營業稅後為460,215元，有無理由？　
　3.被吿以喪失泓德公司承攬利益為抵銷抗辯，有無理由？　　
四、得心證之理由：
(一)原告請求被吿給付大坪頂基礎工程尾款及機場基礎工程款，為有理由：
　1.按契約之終止，僅使契約自終止之時起，嗣後歸於消滅。承攬契約在終止以前，承攬人業已完成之工作，苟已具備一定之經濟上效用，可達訂約意旨所欲達成之目的者，定作人就其受領之工作，有給付相當報酬之義務。是承攬人於契約終止前，就已完成之工作，應仍得依契約終止前之承攬關係，請求定作人給付其已完成特定部分工程之承攬報酬（最高法院74年度台上字第1769號、95年度台上字第1551號判決要旨參照）。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。而主張權利存在之人，應就權利發生要件事實負舉證責任，如主張權利存在之人就該事實已負舉證之責，始由抗辯權利不存在之人就權利障礙、排除或消滅之要件事實負舉證之責，此乃舉證責任分配之一般原則。
　2.查兩造於109年9月10日簽訂合約書，約定由原告向被吿承攬大坪頂基礎工程，施作基座數量1,066座、規格100×100×45公分，每座單價2,700元，總價2,878,200元，含稅後價格為3,022,110元（即系爭合約），系爭合約形式上為真正，原告現僅完成施作基座310座；兩造復另約定由原告向被吿承攬機場基礎工程，施作基座數量220座、規格100×100×45公分，每座單價2,700元，總價共計594,000元（未稅價），稅後總價為623,700元。原告已經全數完成施工等情，為兩造所不爭執，此部分事實，首堪認定。
  3.原告主張其就大坪頂基礎工程業已完工310座且經過驗收，機場基礎工程之部分亦已如數完成施工驗收，得向被吿請求前開部分之工程款等語。被吿就機場基礎工程應依約給付原告含稅價623,700元之部分並不爭執，也不爭執大坪頂基礎工程原告實際施作基座數量為310座，然抗辯大坪頂基礎工程並未完工，也未經驗收，原告依約不得請求該部分之工程尾款等語。依照前開說明，本件應由原告就大坪頂基礎工程310座已經完工且經驗收之事實，負舉證責任。
　4.經查，大坪頂基礎工程已經完工且經驗收乙節，業據證人即原告工地主任陳俊忠到庭具結證稱略以：「茂裕公司無法如期完成上游廠商指示的所有合約數量，所以茂裕公司的老闆跟我們說我們盡量完成三排的數量，只要求我們做現在完成的數量...我們是聽茂裕公司老闆的指示，茂裕公司的老闆請我們盡量趕工，看能做幾組就做幾組，本來我們簽約是14天，一天做100組，1066座其實10天就可以完成，結果時間一直拖...目前大坪頂基礎工程基座的部分都已經完成，被吿已經交付給上游廠商開始使用了...有完工，是被吿公司法定代理人的先生來驗收的，沒有紀錄、拍照，因為我們只是做其中一部分」等語明確（見本院卷第122-129頁），參以原告提出之泓德公司110年3月18日函文之記載（見本院卷第75頁），泓德公司表明其已將大坪頂基礎工程及機場基礎工程之全部工程款給付被吿。由此可見業主泓德公司亦認被吿已經完工及完成驗收程序，此核與證人陳俊忠前開證述相符，堪認原告主張大坪頂基礎工程310座之部分已經完工並驗收完成等語，要屬有據。
　5.被吿雖辯稱大坪頂基礎工程原約定1,066座，原告僅完成310座，不得認定已經完工等語。惟承攬人就已完成之工作，仍得依契約終止前之承攬關係，請求定作人給付其已完成特定部分工程之承攬報酬。據此，原告就大坪頂基礎工程部分，仍得請求工程款，稅後價為878,850元【計算式：〈310（座）×2,700（元）〉×1.05＝878,850（元）】；就機場基礎工程部分，原告得向被吿請求工程款稅後價為623,700元，以上共計1,502,550元。
(二)原告請求被吿給付大坪頂基礎工程如附表二所示追加部分，費用應以121,035.5元計算，逾此範圍，則屬無據：
　1.原告主張被告遲延完成大坪頂基礎工程之整地項目，致原告無法如期施作，因而產生如附表二所示之工程追加款438,300元等語，被吿否認有可歸責於被吿之遲延事由，且辯稱附表二所示部分核算後總額僅121,035.5元（詳如附表二被吿抗辯欄）。準此，應由原告就如附表二所示之追加工項數量及單價業經雙方合意約定等節負舉證之責。
　2.查原告固然提出請款明細（下稱系爭請款明細，見本院補字卷第23頁）及證人陳俊忠之證述為據。系爭請款明細雖就追加工項載明如附表二所示之數量及單價、金額，然此為原告公司為向被吿公司請求而自行製作之請款文件，其上所載之數量及單價為原告自行紀錄，而其上並無被告簽章，尚無法憑此遽認兩造就附表二所示工項之數量及單價確實達成合意。又觀證人陳俊忠就附表二追加項目，固然證稱略以：「會追加第一項早強混凝土是因為大坪頂基礎工程已經拖延到，是我叫貨75立方，都有憑證和日期，是被告公司請我採購，因為混凝土材料是我們公司所負責的，但是要做早強混凝土一定要加錢，是被告公司老闆說追加的錢會由被告公司支付，所以我們才會請款75立方，1立方要加500元。第二項追加鋼筋數量高達536座，是因為大坪頂基礎工程簽約1066座，備料一定要足夠1066座，備好材料才能進行施工，但後來工程無法進行，被告公司請我們去做機場基礎工程，所以其中220組鋼筋拿去做大坪頂基礎工程，預留大坪頂基礎工程310組鋼筋，加起來是530組鋼筋，1066組鋼筋減掉530組鋼筋是536組鋼筋，被告公司老闆有說這些剩下的鋼筋的錢也會算給我們，536組鋼筋後來是拿給另一組工程團隊去大坪頂施作。第三個追加項目清水模具100座，是因為大坪頂基礎工程本來簽約1066座的數量，被告公司要我們一天完成100組，應該11天可以完成，但是因為高程與放樣無法如期交付給我們，在趕工時，被告公司拜託我們追加100組模具，用200組模具趕工，多出來100組模具是在預期之外，被告公司老闆說要補貼我們100組模具的錢。第四項追加項目是因為我們開始施工後，被告公司的上游廠商來看，認為高程有出問題，高程測量不符合上游廠商的標準，所以不讓我們繼續施工，要我們整個模具全部先拆除搬遷移走，等到高程測好才可以再施工，所以才有這項追加，因為拆除之後還要重新組」等語（見本院卷第123-125頁），惟嗣後證稱略以：「原告公司的現場是由我跟被吿公司法定代理人的先生接洽，附表二的追加項目都是被吿公司法定代理人的先生口頭向我要求的，附表二的工程請款明細曾經提供給被吿公司法定代理人或者其先生看過，當時她先生有要求部分工項要減價，也就是早強混凝土、鋼筋、清水模具、搬遷的部分要減價，當時我不在場，他是跟原告公司法定代理人在屏東的公司協商的，但是有用電話跟我核對，被吿公司的老闆說他沒有賺錢要我幫忙，這些追加的款項要減價，他說會盡量把工程款給我，我說差一點點，不要讓我賠錢，我就沒關係，系爭請款明細是還沒有減價的金額，減價之後的金額在被吿公司法定代理人那邊。我後來有同意減價，但是對方還是沒有付錢」等語（見本院卷第127-128頁），足見被吿始終不同意按系爭請款明細所載金額計算附表二追加工項之金額，兩造經過協商後，原告反而同意減少金額，是原告主張附表二所示款項仍應按系爭請款明細所載之金額計算，即屬有疑。
　3.參以被吿就附表二所示工項金額僅自認121,035.5元，原告則未再提出其他證據證明其有施作如附表二所示數量及兩造就單價部分已達成合意，依此，原告所得請求附表二之追加工程款應以121,035.5元計算，較為合理。上開部分加計5％營業稅後，原告得向被吿請求127,087元【計算式：121,035.5元×1.05＝127,087（元，元以下四捨五入）】。
(三)被吿以喪失泓德公司承攬利益為抵銷抗辯，尚無理由：
  1.按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利，民法第227條第1項定有明文。次按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益，民法216條定有明文。
　2.被吿抗辯其向泓德公司承攬大坪頂基礎工程所約定施作基座為1,176座，原預期轉包給原告施作後，被吿每座基座可獲利500元，然因原告施工進度遲延，最終僅完成310座基座，其餘866座基座則由泓德公司另外委託他人施作，致被告未能向泓德公司請款此部分款項，而造成所失利益433,000元等語，為原告否認，並主張大坪頂基礎工程進度遲延係可歸責於被吿等語。依此，自應由被吿就大坪頂基礎工程係因可歸責於原告之事由導致遲延，被吿因此未能向泓德公司就未施作之866座基座請款，而受有所失利益433,000元等情負舉證責任。
　3.經查：依照系爭合約書之約定，大坪頂基礎工程本應於兩造簽約後14個工作天完成。然因開工後工區整地、高程測量不符合上包要求，工程進度遲延約10幾日等情，業據證人陳俊忠具結證述在卷（見本院卷第120-121頁），堪認大坪頂基礎工程確實出現進度遲延之情形。被吿雖主張其無遲延整地之情事，並提出施工現場照片為證（見本院卷第161-175頁）。由被吿所提出之現場照片觀之，大坪頂基礎工程於109年9月11日進行放樣開挖，同年月14日進行基座組模，同年月15日進行基座模組鋪設點焊網，同年10月1日進行第1陣列基座灌漿，同年月2日進行置重塊灌漿（113顆），同年月3日進行拆模、土方回填，同年月5日進行置重塊灌漿（54顆），同年月6日進行置重塊灌漿（70座），固然可以認定於系爭合約書簽訂之翌日，原告即開始進行放樣開挖等動作。惟依據證人陳俊忠到庭證稱略以：「被吿沒有辦法把高程測給我們，放樣間距沒辦法測量給我們，我們做好又拆除，無法灌漿，時間一直拖延」、「整地、放樣完成、高程測量好之後，被吿交代我們可以施工...但上游廠商來看，高程有出問題，所以不讓我們繼續施工，要整個模具全拆移走，等高程測好才可以再施工...」等語（見本院卷第122、125頁），參以上開現場施工照片所示之進度，109年9月15日進行基座模組鋪設點焊網到同年10月1日進行第1陣列基座灌漿，中間相隔15日，核與證人前開證述情節大致相符，被吿既轉包大坪頂基礎工程予原告，依照系爭合約書約定，被吿為定作人，原告為承攬人，被吿自應負責確認工區整地、高程測量之部分有無符合上游廠商之要求，原告主張大坪頂基礎工程進度遲延係可歸責於被吿，即非無據。被吿並未再提出其他證據證明大坪頂基礎工程遲延係可歸責原告所致，其抗辯得向原告請求不完全給付之損害賠償等語，即非可採。
　4.又查兩造對於被吿前向泓德公司承攬大坪頂基礎工程，雙方約定施作基座數量為1,176座、每座單價為3,200元；原告承攬大坪頂基礎工程則以每座單價2,700元計價；且原告最終僅施作310座等節並不爭執，固可認定被吿如能將向泓德公司承攬之大坪頂基礎工程順利轉包予原告施作，每座基座可預期獲利500元。然被吿向泓德公司承攬大坪頂基礎工程之基座數量，與被吿轉包予原告之基座數量本即有110座之差距（計算式：1,176-1,066＝110），被吿是否全數轉包予原告或另有其他下包配合廠商，已屬有疑，況且被吿亦未舉證證明泓德公司就原告未能施作之其餘基座另行發包予他人施作，而未透過被吿轉包，尚難認被吿確實因原告給付遲延而喪失預期可得之利益433,000元，被吿以此為抵銷抗辯，洵屬無據。
(四)綜上，原告得向被吿請求給付大坪頂基礎工程尾款及機場基礎工程款（稅後）共計1,502,550元，及附表二所示追加工程款（稅後）127,087元。而兩造並不爭執被吿業已給付大坪頂基礎工程款項共計910,026元（未稅價），稅後為955,528元，據此，原告本件得向被吿請求之金額為674,109元【計算式：1,502,550＋127,087元－955,528元＝674,109（元，元以下四捨五入）】。
(五)按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其
    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人
    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相
    類之行為者，與催告有同一之效力；民法第229條第1、2項
    分別定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權
    人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，
    仍從其約定利率；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦
    無法律可據者，週年利率為5％；亦為同法第233條第1項及
    第203條所明定。本件原告對於被告請求前開金額部分，係屬給付未有確定期限之金錢債權，是原告依上開規定併予請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即110年4月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，亦屬有據，應予允准。
五、綜上所述，原告得向被吿請求674,109元，及自110年4月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。逾此範圍部分，則無理由，應予駁回。被吿以所失利益433,000元為抵銷抗辯，要屬無據。
六、本件原告勝訴部分，兩造各自陳明願供擔保請准為假執行及免為假執行，經核與法律規定相符，爰依民事訴訟法第392條第2項規定，分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所依附，應併予駁回。
七、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提之證據，經本院審酌後，認與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
八、訴訟費用之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　25　　日
                  民事第四庭    法  官    許育菱
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　29　　日
                                書記官    吳采蓉
附表一：基座工程款
		編號

		施作項目

		數量

		單價
（新臺幣）

		合計
（新臺幣）



		1.

		機場基礎工程基座

		220座

		2,700元

		594,000元



		2.

		大坪頂基礎工程基座

		310座

		2,700元

		837,000元



		合計：1,431,000元

		


		


		


		










附表二：大坪頂基礎工程追加款（金額單位：新臺幣）
		原告主張追加項目

		數量×單價

		合計

		被吿抗辯



		早強混凝土



		75立方×500元

		37,500元

		68立方×300元
＝20,400元



		鋼筋



		536座×350元

		187,600元

		5,750.6公斤×17.5
＝100,635.5元



		清水模具（材料與工資）

		100座×1,350元

		135,000元

		無追加



		拆除搬遷基座

		46座×1,700元

		78,200元

		無追加
















臺灣臺南地方法院民事判決

110年度建字第14號

原      告  達呈工程有限公司



法定代理人  陳瑋呈  

訴訟代理人  蕭能維律師

複  代理人  楊鎮謙律師

被      告  茂裕工程有限公司



法定代理人  曾歆雅  

訴訟代理人  黃郁婷律師

            陳亭方律師

            林育如律師

            王俊怡律師

            陳玫儒律師

上列當事人間請求給付工程款事件，經本院於民國111年2月21日

言詞辯論終結，判決如下：                      

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣陸拾柒萬肆仟壹佰零玖元，及自民國

    一百一十年四月五日起至清償日止，按週年利率百分之五計

    算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔十分之七，餘由原告負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣貳拾貳萬伍仟元供擔保後，得

    假執行。但被告如以新臺幣陸拾柒萬肆仟壹佰零玖元為原告

    預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。 

    事實及理由

一、原告起訴主張：

(一)被告前向訴外人泓德能源科技股份有限公司（下稱泓德公司

    ）承攬位於屏東縣○○鎮○○○000○0地號土地及屏東縣○○鎮○○段

    000地號土地之基礎工程（下各稱大坪頂基礎工程、機場基

    礎工程）。被告嗣將大坪頂基礎工程分包予原告施作，約定

    由原告施作基座共1,066座、規格100×100×45公分，每座單

    價新臺幣（下同）2,700元，總價2,878,200元（未稅，含稅

    後價格為3,022,110元），工程天數14天，兩造並於民國109

    年9月10日簽訂合約書（下稱系爭合約）。

(二)然因被告遲延完成大坪頂基礎工程之整地項目，致原告無法

    如期施作，兩造遂合意變更系爭合約之工程內容，約定原告

    僅需於工程所剩期間內完成310座基座即可認為完工。又被

    告於大坪頂基礎工程施工期間，復請原告協助其施作機場基

    礎工程，約定由原告施作相同規格及單價之基座共計220座

    ，總價594,000元（未稅價，稅後總價為623,700元）。

(三)原告已依約完成上開工程，惟被告拒不驗收工程，並拒不給

    付大坪頂工程尾款837,000元、機場基礎工程款594,000元，

    及被告於大坪頂基礎工程之追加款438,300元（施作項目及

    單價詳如附表二所示），扣除被告前已給付之大坪頂基礎工

    程款項共計910,026元，並加計營業稅47,964元，被告尚積

    欠原告工程款1,007,238元未給付（計算式：837,000元＋594

    ,000元＋438,300元－910,026元＋47,964元＝1,007,238元），

    爰依系爭契約之法律關係提起本件訴訟等語。

(四)並聲明：被告應給付原告1,007,238元，及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；原告願供

    擔保，請准宣告假執行。　

二、被告則以：

(一)被告不爭執有將大坪頂及機場基礎工程轉包予原告施作，兩

    造並有簽訂系爭合約。然因原告工程進度遲延，且未於期限

    內完成約定之1,066座基座，而僅完成310座，又兩造並無合

    意變更施作基座數量為310座，是上開工程既尚未完工，依

    系爭合約之約定，原告請求被告給付大坪頂基礎工程之尾款

    ，並無理由。

(二)縱認原告業已完成上開工程並經被告驗收完畢，然本件原告

    實際上僅完成基座530座，依系爭合約之約定，被告僅須給

    付原告基座工程款1,431,000元。又原告所主張附表二所示

    大坪頂基礎工程追加款，經被吿核算後認總額僅121,035.5

    元，再扣除被告前已給付之大坪頂基礎工程款項910,026元

    ，則本件被告僅需給付原告642,010元（計算式：1,431,000

    元＋121,035.5元－910,026元＝642,010元，元以下四捨五入）

    。

(三)又被告前向泓德公司承攬大坪頂基礎工程，約定施作基座1,

    176座，每座單價3,200元，原預期每座基座可獲利500元（

    即被告承攬基座每座單價3,200元－原告承攬基座每座單價2,

    700元＝500元），惟因原告施工進度遲延，最終僅完成310座

    基座，其餘866座基座則由泓德公司另外委託他人施作，致

    被告有866座基座未能向泓德公司請款，而受有所失利益433

    ,000元（計算式：866座×每座獲利500元＝433,000元），是

    被告自得以上開金額向原告主張抵銷等語。

(四)併為答辯聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利

    判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本件經協商並簡化爭點後，確認兩造不爭執及爭執事項如下

    ：

(一)不爭執事項：

  1.被吿前向泓德公司承攬大坪頂基礎工程，雙方約定施作基座

    數量為1,176座、每座單價為3,200元；又另承攬機場基礎工

    程，約定施作基座每座單價為3,200元。

  2.兩造嗣於109年9月10日簽訂合約書，約定由原告向被吿承攬

    大坪頂基礎工程，施作基座數量1,066座、規格100×100×45

    公分，每座單價2,700元，總價2,878,200元，含稅後價格為

    3,022,110元（即系爭合約），系爭合約形式上為真正。原

    告現僅完成施作基座310座。

  3.兩造復另約定由原告向被吿承攬機場基礎工程，施作基座數

    量220座、規格100×100×45公分，每座單價2,700元，總價共

    計594,000元（未稅價），稅後總價為623,700元。原告已經

    全數完成施工。

  4.被吿業已給付大坪頂基礎工程款項共計910,026元（未稅價

    ），稅後為955,528元。　　

(二)爭執事項：

　1.原告請求被吿給付大坪頂基礎工程尾款及機場基礎工程款，

    有無理由？

　⑴被吿抗辯大坪頂基礎工程並未完工也未經驗收，原告依約不

    得請求該部分之工程尾款，是否有據？

　2.原告請求被吿給付大坪頂基礎工程追加混凝土、鋼筋、清水

    模具及拆除搬遷費用共計438,300元，加計營業稅後為460,2

    15元，有無理由？　

　3.被吿以喪失泓德公司承攬利益為抵銷抗辯，有無理由？　　

四、得心證之理由：

(一)原告請求被吿給付大坪頂基礎工程尾款及機場基礎工程款，

    為有理由：

　1.按契約之終止，僅使契約自終止之時起，嗣後歸於消滅。承

    攬契約在終止以前，承攬人業已完成之工作，苟已具備一定

    之經濟上效用，可達訂約意旨所欲達成之目的者，定作人就

    其受領之工作，有給付相當報酬之義務。是承攬人於契約終

    止前，就已完成之工作，應仍得依契約終止前之承攬關係，

    請求定作人給付其已完成特定部分工程之承攬報酬（最高法

    院74年度台上字第1769號、95年度台上字第1551號判決要旨

    參照）。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉

    證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。而主張權利

    存在之人，應就權利發生要件事實負舉證責任，如主張權利

    存在之人就該事實已負舉證之責，始由抗辯權利不存在之人

    就權利障礙、排除或消滅之要件事實負舉證之責，此乃舉證

    責任分配之一般原則。

　2.查兩造於109年9月10日簽訂合約書，約定由原告向被吿承攬

    大坪頂基礎工程，施作基座數量1,066座、規格100×100×45

    公分，每座單價2,700元，總價2,878,200元，含稅後價格為

    3,022,110元（即系爭合約），系爭合約形式上為真正，原

    告現僅完成施作基座310座；兩造復另約定由原告向被吿承

    攬機場基礎工程，施作基座數量220座、規格100×100×45公

    分，每座單價2,700元，總價共計594,000元（未稅價），稅

    後總價為623,700元。原告已經全數完成施工等情，為兩造

    所不爭執，此部分事實，首堪認定。

  3.原告主張其就大坪頂基礎工程業已完工310座且經過驗收，

    機場基礎工程之部分亦已如數完成施工驗收，得向被吿請求

    前開部分之工程款等語。被吿就機場基礎工程應依約給付原

    告含稅價623,700元之部分並不爭執，也不爭執大坪頂基礎

    工程原告實際施作基座數量為310座，然抗辯大坪頂基礎工

    程並未完工，也未經驗收，原告依約不得請求該部分之工程

    尾款等語。依照前開說明，本件應由原告就大坪頂基礎工程

    310座已經完工且經驗收之事實，負舉證責任。

　4.經查，大坪頂基礎工程已經完工且經驗收乙節，業據證人即

    原告工地主任陳俊忠到庭具結證稱略以：「茂裕公司無法如

    期完成上游廠商指示的所有合約數量，所以茂裕公司的老闆

    跟我們說我們盡量完成三排的數量，只要求我們做現在完成

    的數量...我們是聽茂裕公司老闆的指示，茂裕公司的老闆

    請我們盡量趕工，看能做幾組就做幾組，本來我們簽約是14

    天，一天做100組，1066座其實10天就可以完成，結果時間

    一直拖...目前大坪頂基礎工程基座的部分都已經完成，被

    吿已經交付給上游廠商開始使用了...有完工，是被吿公司

    法定代理人的先生來驗收的，沒有紀錄、拍照，因為我們只

    是做其中一部分」等語明確（見本院卷第122-129頁），參

    以原告提出之泓德公司110年3月18日函文之記載（見本院卷

    第75頁），泓德公司表明其已將大坪頂基礎工程及機場基礎

    工程之全部工程款給付被吿。由此可見業主泓德公司亦認被

    吿已經完工及完成驗收程序，此核與證人陳俊忠前開證述相

    符，堪認原告主張大坪頂基礎工程310座之部分已經完工並

    驗收完成等語，要屬有據。

　5.被吿雖辯稱大坪頂基礎工程原約定1,066座，原告僅完成310

    座，不得認定已經完工等語。惟承攬人就已完成之工作，仍

    得依契約終止前之承攬關係，請求定作人給付其已完成特定

    部分工程之承攬報酬。據此，原告就大坪頂基礎工程部分，

    仍得請求工程款，稅後價為878,850元【計算式：〈310（座

    ）×2,700（元）〉×1.05＝878,850（元）】；就機場基礎工程

    部分，原告得向被吿請求工程款稅後價為623,700元，以上

    共計1,502,550元。

(二)原告請求被吿給付大坪頂基礎工程如附表二所示追加部分，

    費用應以121,035.5元計算，逾此範圍，則屬無據：

　1.原告主張被告遲延完成大坪頂基礎工程之整地項目，致原告

    無法如期施作，因而產生如附表二所示之工程追加款438,30

    0元等語，被吿否認有可歸責於被吿之遲延事由，且辯稱附

    表二所示部分核算後總額僅121,035.5元（詳如附表二被吿

    抗辯欄）。準此，應由原告就如附表二所示之追加工項數量

    及單價業經雙方合意約定等節負舉證之責。

　2.查原告固然提出請款明細（下稱系爭請款明細，見本院補字

    卷第23頁）及證人陳俊忠之證述為據。系爭請款明細雖就追

    加工項載明如附表二所示之數量及單價、金額，然此為原告

    公司為向被吿公司請求而自行製作之請款文件，其上所載之

    數量及單價為原告自行紀錄，而其上並無被告簽章，尚無法

    憑此遽認兩造就附表二所示工項之數量及單價確實達成合意

    。又觀證人陳俊忠就附表二追加項目，固然證稱略以：「會

    追加第一項早強混凝土是因為大坪頂基礎工程已經拖延到，

    是我叫貨75立方，都有憑證和日期，是被告公司請我採購，

    因為混凝土材料是我們公司所負責的，但是要做早強混凝土

    一定要加錢，是被告公司老闆說追加的錢會由被告公司支付

    ，所以我們才會請款75立方，1立方要加500元。第二項追加

    鋼筋數量高達536座，是因為大坪頂基礎工程簽約1066座，

    備料一定要足夠1066座，備好材料才能進行施工，但後來工

    程無法進行，被告公司請我們去做機場基礎工程，所以其中

    220組鋼筋拿去做大坪頂基礎工程，預留大坪頂基礎工程310

    組鋼筋，加起來是530組鋼筋，1066組鋼筋減掉530組鋼筋是

    536組鋼筋，被告公司老闆有說這些剩下的鋼筋的錢也會算

    給我們，536組鋼筋後來是拿給另一組工程團隊去大坪頂施

    作。第三個追加項目清水模具100座，是因為大坪頂基礎工

    程本來簽約1066座的數量，被告公司要我們一天完成100組

    ，應該11天可以完成，但是因為高程與放樣無法如期交付給

    我們，在趕工時，被告公司拜託我們追加100組模具，用200

    組模具趕工，多出來100組模具是在預期之外，被告公司老

    闆說要補貼我們100組模具的錢。第四項追加項目是因為我

    們開始施工後，被告公司的上游廠商來看，認為高程有出問

    題，高程測量不符合上游廠商的標準，所以不讓我們繼續施

    工，要我們整個模具全部先拆除搬遷移走，等到高程測好才

    可以再施工，所以才有這項追加，因為拆除之後還要重新組

    」等語（見本院卷第123-125頁），惟嗣後證稱略以：「原

    告公司的現場是由我跟被吿公司法定代理人的先生接洽，附

    表二的追加項目都是被吿公司法定代理人的先生口頭向我要

    求的，附表二的工程請款明細曾經提供給被吿公司法定代理

    人或者其先生看過，當時她先生有要求部分工項要減價，也

    就是早強混凝土、鋼筋、清水模具、搬遷的部分要減價，當

    時我不在場，他是跟原告公司法定代理人在屏東的公司協商

    的，但是有用電話跟我核對，被吿公司的老闆說他沒有賺錢

    要我幫忙，這些追加的款項要減價，他說會盡量把工程款給

    我，我說差一點點，不要讓我賠錢，我就沒關係，系爭請款

    明細是還沒有減價的金額，減價之後的金額在被吿公司法定

    代理人那邊。我後來有同意減價，但是對方還是沒有付錢」

    等語（見本院卷第127-128頁），足見被吿始終不同意按系

    爭請款明細所載金額計算附表二追加工項之金額，兩造經過

    協商後，原告反而同意減少金額，是原告主張附表二所示款

    項仍應按系爭請款明細所載之金額計算，即屬有疑。

　3.參以被吿就附表二所示工項金額僅自認121,035.5元，原告

    則未再提出其他證據證明其有施作如附表二所示數量及兩造

    就單價部分已達成合意，依此，原告所得請求附表二之追加

    工程款應以121,035.5元計算，較為合理。上開部分加計5％

    營業稅後，原告得向被吿請求127,087元【計算式：121,035

    .5元×1.05＝127,087（元，元以下四捨五入）】。

(三)被吿以喪失泓德公司承攬利益為抵銷抗辯，尚無理由：

  1.按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得

    依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利，民法第227

    條第1項定有明文。次按損害賠償，除法律另有規定或契約

    另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。依

    通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預

    期之利益，視為所失利益，民法216條定有明文。

　2.被吿抗辯其向泓德公司承攬大坪頂基礎工程所約定施作基座

    為1,176座，原預期轉包給原告施作後，被吿每座基座可獲

    利500元，然因原告施工進度遲延，最終僅完成310座基座，

    其餘866座基座則由泓德公司另外委託他人施作，致被告未

    能向泓德公司請款此部分款項，而造成所失利益433,000元

    等語，為原告否認，並主張大坪頂基礎工程進度遲延係可歸

    責於被吿等語。依此，自應由被吿就大坪頂基礎工程係因可

    歸責於原告之事由導致遲延，被吿因此未能向泓德公司就未

    施作之866座基座請款，而受有所失利益433,000元等情負舉

    證責任。

　3.經查：依照系爭合約書之約定，大坪頂基礎工程本應於兩造

    簽約後14個工作天完成。然因開工後工區整地、高程測量不

    符合上包要求，工程進度遲延約10幾日等情，業據證人陳俊

    忠具結證述在卷（見本院卷第120-121頁），堪認大坪頂基

    礎工程確實出現進度遲延之情形。被吿雖主張其無遲延整地

    之情事，並提出施工現場照片為證（見本院卷第161-175頁

    ）。由被吿所提出之現場照片觀之，大坪頂基礎工程於109

    年9月11日進行放樣開挖，同年月14日進行基座組模，同年

    月15日進行基座模組鋪設點焊網，同年10月1日進行第1陣列

    基座灌漿，同年月2日進行置重塊灌漿（113顆），同年月3

    日進行拆模、土方回填，同年月5日進行置重塊灌漿（54顆

    ），同年月6日進行置重塊灌漿（70座），固然可以認定於

    系爭合約書簽訂之翌日，原告即開始進行放樣開挖等動作。

    惟依據證人陳俊忠到庭證稱略以：「被吿沒有辦法把高程測

    給我們，放樣間距沒辦法測量給我們，我們做好又拆除，無

    法灌漿，時間一直拖延」、「整地、放樣完成、高程測量好

    之後，被吿交代我們可以施工...但上游廠商來看，高程有

    出問題，所以不讓我們繼續施工，要整個模具全拆移走，等

    高程測好才可以再施工...」等語（見本院卷第122、125頁

    ），參以上開現場施工照片所示之進度，109年9月15日進行

    基座模組鋪設點焊網到同年10月1日進行第1陣列基座灌漿，

    中間相隔15日，核與證人前開證述情節大致相符，被吿既轉

    包大坪頂基礎工程予原告，依照系爭合約書約定，被吿為定

    作人，原告為承攬人，被吿自應負責確認工區整地、高程測

    量之部分有無符合上游廠商之要求，原告主張大坪頂基礎工

    程進度遲延係可歸責於被吿，即非無據。被吿並未再提出其

    他證據證明大坪頂基礎工程遲延係可歸責原告所致，其抗辯

    得向原告請求不完全給付之損害賠償等語，即非可採。

　4.又查兩造對於被吿前向泓德公司承攬大坪頂基礎工程，雙方

    約定施作基座數量為1,176座、每座單價為3,200元；原告承

    攬大坪頂基礎工程則以每座單價2,700元計價；且原告最終

    僅施作310座等節並不爭執，固可認定被吿如能將向泓德公

    司承攬之大坪頂基礎工程順利轉包予原告施作，每座基座可

    預期獲利500元。然被吿向泓德公司承攬大坪頂基礎工程之

    基座數量，與被吿轉包予原告之基座數量本即有110座之差

    距（計算式：1,176-1,066＝110），被吿是否全數轉包予原

    告或另有其他下包配合廠商，已屬有疑，況且被吿亦未舉證

    證明泓德公司就原告未能施作之其餘基座另行發包予他人施

    作，而未透過被吿轉包，尚難認被吿確實因原告給付遲延而

    喪失預期可得之利益433,000元，被吿以此為抵銷抗辯，洵

    屬無據。

(四)綜上，原告得向被吿請求給付大坪頂基礎工程尾款及機場基

    礎工程款（稅後）共計1,502,550元，及附表二所示追加工

    程款（稅後）127,087元。而兩造並不爭執被吿業已給付大

    坪頂基礎工程款項共計910,026元（未稅價），稅後為955,5

    28元，據此，原告本件得向被吿請求之金額為674,109元【

    計算式：1,502,550＋127,087元－955,528元＝674,109（元，

    元以下四捨五入）】。

(五)按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力；民法第229條第1、2項

    分別定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權

    人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，

    仍從其約定利率；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦

    無法律可據者，週年利率為5％；亦為同法第233條第1項及

    第203條所明定。本件原告對於被告請求前開金額部分，係

    屬給付未有確定期限之金錢債權，是原告依上開規定併予請

    求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即110年4月5日起至清償

    日止，按週年利率5％計算之利息，亦屬有據，應予允准。

五、綜上所述，原告得向被吿請求674,109元，及自110年4月5日

    起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。逾此範圍部分，

    則無理由，應予駁回。被吿以所失利益433,000元為抵銷抗

    辯，要屬無據。

六、本件原告勝訴部分，兩造各自陳明願供擔保請准為假執行及

    免為假執行，經核與法律規定相符，爰依民事訴訟法第392

    條第2項規定，分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗

    訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所依附，應併予

    駁回。

七、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法

    及所提之證據，經本院審酌後，認與判決之結果不生影響，

    爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　25　　日

                  民事第四庭    法  官    許育菱

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　29　　日

                                書記官    吳采蓉

附表一：基座工程款

編號 施作項目 數量 單價 （新臺幣） 合計 （新臺幣） 1. 機場基礎工程基座 220座 2,700元 594,000元 2. 大坪頂基礎工程基座 310座 2,700元 837,000元 合計：1,431,000元     



附表二：大坪頂基礎工程追加款（金額單位：新臺幣）

原告主張追加項目 數量×單價 合計 被吿抗辯 早強混凝土  75立方×500元 37,500元 68立方×300元 ＝20,400元 鋼筋  536座×350元 187,600元 5,750.6公斤×17.5 ＝100,635.5元 清水模具（材料與工資） 100座×1,350元 135,000元 無追加 拆除搬遷基座 46座×1,700元 78,200元 無追加  










臺灣臺南地方法院民事判決
110年度建字第14號
原      告  達呈工程有限公司


法定代理人  陳瑋呈  
訴訟代理人  蕭能維律師
複  代理人  楊鎮謙律師
被      告  茂裕工程有限公司


法定代理人  曾歆雅  
訴訟代理人  黃郁婷律師
            陳亭方律師
            林育如律師
            王俊怡律師
            陳玫儒律師
上列當事人間請求給付工程款事件，經本院於民國111年2月21日
言詞辯論終結，判決如下：                      
    主      文
一、被告應給付原告新臺幣陸拾柒萬肆仟壹佰零玖元，及自民國一百一十年四月五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔十分之七，餘由原告負擔。
四、本判決第一項於原告以新臺幣貳拾貳萬伍仟元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣陸拾柒萬肆仟壹佰零玖元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。 
    事實及理由
一、原告起訴主張：
(一)被告前向訴外人泓德能源科技股份有限公司（下稱泓德公司）承攬位於屏東縣○○鎮○○○000○0地號土地及屏東縣○○鎮○○段000地號土地之基礎工程（下各稱大坪頂基礎工程、機場基礎工程）。被告嗣將大坪頂基礎工程分包予原告施作，約定由原告施作基座共1,066座、規格100×100×45公分，每座單價新臺幣（下同）2,700元，總價2,878,200元（未稅，含稅後價格為3,022,110元），工程天數14天，兩造並於民國109年9月10日簽訂合約書（下稱系爭合約）。
(二)然因被告遲延完成大坪頂基礎工程之整地項目，致原告無法如期施作，兩造遂合意變更系爭合約之工程內容，約定原告僅需於工程所剩期間內完成310座基座即可認為完工。又被告於大坪頂基礎工程施工期間，復請原告協助其施作機場基礎工程，約定由原告施作相同規格及單價之基座共計220座，總價594,000元（未稅價，稅後總價為623,700元）。
(三)原告已依約完成上開工程，惟被告拒不驗收工程，並拒不給付大坪頂工程尾款837,000元、機場基礎工程款594,000元，及被告於大坪頂基礎工程之追加款438,300元（施作項目及單價詳如附表二所示），扣除被告前已給付之大坪頂基礎工程款項共計910,026元，並加計營業稅47,964元，被告尚積欠原告工程款1,007,238元未給付（計算式：837,000元＋594,000元＋438,300元－910,026元＋47,964元＝1,007,238元），爰依系爭契約之法律關係提起本件訴訟等語。
(四)並聲明：被告應給付原告1,007,238元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；原告願供擔保，請准宣告假執行。　
二、被告則以：
(一)被告不爭執有將大坪頂及機場基礎工程轉包予原告施作，兩造並有簽訂系爭合約。然因原告工程進度遲延，且未於期限內完成約定之1,066座基座，而僅完成310座，又兩造並無合意變更施作基座數量為310座，是上開工程既尚未完工，依系爭合約之約定，原告請求被告給付大坪頂基礎工程之尾款，並無理由。
(二)縱認原告業已完成上開工程並經被告驗收完畢，然本件原告實際上僅完成基座530座，依系爭合約之約定，被告僅須給付原告基座工程款1,431,000元。又原告所主張附表二所示大坪頂基礎工程追加款，經被吿核算後認總額僅121,035.5元，再扣除被告前已給付之大坪頂基礎工程款項910,026元，則本件被告僅需給付原告642,010元（計算式：1,431,000元＋121,035.5元－910,026元＝642,010元，元以下四捨五入）。
(三)又被告前向泓德公司承攬大坪頂基礎工程，約定施作基座1,176座，每座單價3,200元，原預期每座基座可獲利500元（即被告承攬基座每座單價3,200元－原告承攬基座每座單價2,700元＝500元），惟因原告施工進度遲延，最終僅完成310座基座，其餘866座基座則由泓德公司另外委託他人施作，致被告有866座基座未能向泓德公司請款，而受有所失利益433,000元（計算式：866座×每座獲利500元＝433,000元），是被告自得以上開金額向原告主張抵銷等語。
(四)併為答辯聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本件經協商並簡化爭點後，確認兩造不爭執及爭執事項如下：
(一)不爭執事項：
  1.被吿前向泓德公司承攬大坪頂基礎工程，雙方約定施作基座數量為1,176座、每座單價為3,200元；又另承攬機場基礎工程，約定施作基座每座單價為3,200元。
  2.兩造嗣於109年9月10日簽訂合約書，約定由原告向被吿承攬大坪頂基礎工程，施作基座數量1,066座、規格100×100×45公分，每座單價2,700元，總價2,878,200元，含稅後價格為3,022,110元（即系爭合約），系爭合約形式上為真正。原告現僅完成施作基座310座。
  3.兩造復另約定由原告向被吿承攬機場基礎工程，施作基座數量220座、規格100×100×45公分，每座單價2,700元，總價共計594,000元（未稅價），稅後總價為623,700元。原告已經全數完成施工。
  4.被吿業已給付大坪頂基礎工程款項共計910,026元（未稅價），稅後為955,528元。　　
(二)爭執事項：
　1.原告請求被吿給付大坪頂基礎工程尾款及機場基礎工程款，有無理由？
　⑴被吿抗辯大坪頂基礎工程並未完工也未經驗收，原告依約不得請求該部分之工程尾款，是否有據？
　2.原告請求被吿給付大坪頂基礎工程追加混凝土、鋼筋、清水模具及拆除搬遷費用共計438,300元，加計營業稅後為460,215元，有無理由？　
　3.被吿以喪失泓德公司承攬利益為抵銷抗辯，有無理由？　　
四、得心證之理由：
(一)原告請求被吿給付大坪頂基礎工程尾款及機場基礎工程款，為有理由：
　1.按契約之終止，僅使契約自終止之時起，嗣後歸於消滅。承攬契約在終止以前，承攬人業已完成之工作，苟已具備一定之經濟上效用，可達訂約意旨所欲達成之目的者，定作人就其受領之工作，有給付相當報酬之義務。是承攬人於契約終止前，就已完成之工作，應仍得依契約終止前之承攬關係，請求定作人給付其已完成特定部分工程之承攬報酬（最高法院74年度台上字第1769號、95年度台上字第1551號判決要旨參照）。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。而主張權利存在之人，應就權利發生要件事實負舉證責任，如主張權利存在之人就該事實已負舉證之責，始由抗辯權利不存在之人就權利障礙、排除或消滅之要件事實負舉證之責，此乃舉證責任分配之一般原則。
　2.查兩造於109年9月10日簽訂合約書，約定由原告向被吿承攬大坪頂基礎工程，施作基座數量1,066座、規格100×100×45公分，每座單價2,700元，總價2,878,200元，含稅後價格為3,022,110元（即系爭合約），系爭合約形式上為真正，原告現僅完成施作基座310座；兩造復另約定由原告向被吿承攬機場基礎工程，施作基座數量220座、規格100×100×45公分，每座單價2,700元，總價共計594,000元（未稅價），稅後總價為623,700元。原告已經全數完成施工等情，為兩造所不爭執，此部分事實，首堪認定。
  3.原告主張其就大坪頂基礎工程業已完工310座且經過驗收，機場基礎工程之部分亦已如數完成施工驗收，得向被吿請求前開部分之工程款等語。被吿就機場基礎工程應依約給付原告含稅價623,700元之部分並不爭執，也不爭執大坪頂基礎工程原告實際施作基座數量為310座，然抗辯大坪頂基礎工程並未完工，也未經驗收，原告依約不得請求該部分之工程尾款等語。依照前開說明，本件應由原告就大坪頂基礎工程310座已經完工且經驗收之事實，負舉證責任。
　4.經查，大坪頂基礎工程已經完工且經驗收乙節，業據證人即原告工地主任陳俊忠到庭具結證稱略以：「茂裕公司無法如期完成上游廠商指示的所有合約數量，所以茂裕公司的老闆跟我們說我們盡量完成三排的數量，只要求我們做現在完成的數量...我們是聽茂裕公司老闆的指示，茂裕公司的老闆請我們盡量趕工，看能做幾組就做幾組，本來我們簽約是14天，一天做100組，1066座其實10天就可以完成，結果時間一直拖...目前大坪頂基礎工程基座的部分都已經完成，被吿已經交付給上游廠商開始使用了...有完工，是被吿公司法定代理人的先生來驗收的，沒有紀錄、拍照，因為我們只是做其中一部分」等語明確（見本院卷第122-129頁），參以原告提出之泓德公司110年3月18日函文之記載（見本院卷第75頁），泓德公司表明其已將大坪頂基礎工程及機場基礎工程之全部工程款給付被吿。由此可見業主泓德公司亦認被吿已經完工及完成驗收程序，此核與證人陳俊忠前開證述相符，堪認原告主張大坪頂基礎工程310座之部分已經完工並驗收完成等語，要屬有據。
　5.被吿雖辯稱大坪頂基礎工程原約定1,066座，原告僅完成310座，不得認定已經完工等語。惟承攬人就已完成之工作，仍得依契約終止前之承攬關係，請求定作人給付其已完成特定部分工程之承攬報酬。據此，原告就大坪頂基礎工程部分，仍得請求工程款，稅後價為878,850元【計算式：〈310（座）×2,700（元）〉×1.05＝878,850（元）】；就機場基礎工程部分，原告得向被吿請求工程款稅後價為623,700元，以上共計1,502,550元。
(二)原告請求被吿給付大坪頂基礎工程如附表二所示追加部分，費用應以121,035.5元計算，逾此範圍，則屬無據：
　1.原告主張被告遲延完成大坪頂基礎工程之整地項目，致原告無法如期施作，因而產生如附表二所示之工程追加款438,300元等語，被吿否認有可歸責於被吿之遲延事由，且辯稱附表二所示部分核算後總額僅121,035.5元（詳如附表二被吿抗辯欄）。準此，應由原告就如附表二所示之追加工項數量及單價業經雙方合意約定等節負舉證之責。
　2.查原告固然提出請款明細（下稱系爭請款明細，見本院補字卷第23頁）及證人陳俊忠之證述為據。系爭請款明細雖就追加工項載明如附表二所示之數量及單價、金額，然此為原告公司為向被吿公司請求而自行製作之請款文件，其上所載之數量及單價為原告自行紀錄，而其上並無被告簽章，尚無法憑此遽認兩造就附表二所示工項之數量及單價確實達成合意。又觀證人陳俊忠就附表二追加項目，固然證稱略以：「會追加第一項早強混凝土是因為大坪頂基礎工程已經拖延到，是我叫貨75立方，都有憑證和日期，是被告公司請我採購，因為混凝土材料是我們公司所負責的，但是要做早強混凝土一定要加錢，是被告公司老闆說追加的錢會由被告公司支付，所以我們才會請款75立方，1立方要加500元。第二項追加鋼筋數量高達536座，是因為大坪頂基礎工程簽約1066座，備料一定要足夠1066座，備好材料才能進行施工，但後來工程無法進行，被告公司請我們去做機場基礎工程，所以其中220組鋼筋拿去做大坪頂基礎工程，預留大坪頂基礎工程310組鋼筋，加起來是530組鋼筋，1066組鋼筋減掉530組鋼筋是536組鋼筋，被告公司老闆有說這些剩下的鋼筋的錢也會算給我們，536組鋼筋後來是拿給另一組工程團隊去大坪頂施作。第三個追加項目清水模具100座，是因為大坪頂基礎工程本來簽約1066座的數量，被告公司要我們一天完成100組，應該11天可以完成，但是因為高程與放樣無法如期交付給我們，在趕工時，被告公司拜託我們追加100組模具，用200組模具趕工，多出來100組模具是在預期之外，被告公司老闆說要補貼我們100組模具的錢。第四項追加項目是因為我們開始施工後，被告公司的上游廠商來看，認為高程有出問題，高程測量不符合上游廠商的標準，所以不讓我們繼續施工，要我們整個模具全部先拆除搬遷移走，等到高程測好才可以再施工，所以才有這項追加，因為拆除之後還要重新組」等語（見本院卷第123-125頁），惟嗣後證稱略以：「原告公司的現場是由我跟被吿公司法定代理人的先生接洽，附表二的追加項目都是被吿公司法定代理人的先生口頭向我要求的，附表二的工程請款明細曾經提供給被吿公司法定代理人或者其先生看過，當時她先生有要求部分工項要減價，也就是早強混凝土、鋼筋、清水模具、搬遷的部分要減價，當時我不在場，他是跟原告公司法定代理人在屏東的公司協商的，但是有用電話跟我核對，被吿公司的老闆說他沒有賺錢要我幫忙，這些追加的款項要減價，他說會盡量把工程款給我，我說差一點點，不要讓我賠錢，我就沒關係，系爭請款明細是還沒有減價的金額，減價之後的金額在被吿公司法定代理人那邊。我後來有同意減價，但是對方還是沒有付錢」等語（見本院卷第127-128頁），足見被吿始終不同意按系爭請款明細所載金額計算附表二追加工項之金額，兩造經過協商後，原告反而同意減少金額，是原告主張附表二所示款項仍應按系爭請款明細所載之金額計算，即屬有疑。
　3.參以被吿就附表二所示工項金額僅自認121,035.5元，原告則未再提出其他證據證明其有施作如附表二所示數量及兩造就單價部分已達成合意，依此，原告所得請求附表二之追加工程款應以121,035.5元計算，較為合理。上開部分加計5％營業稅後，原告得向被吿請求127,087元【計算式：121,035.5元×1.05＝127,087（元，元以下四捨五入）】。
(三)被吿以喪失泓德公司承攬利益為抵銷抗辯，尚無理由：
  1.按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利，民法第227條第1項定有明文。次按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益，民法216條定有明文。
　2.被吿抗辯其向泓德公司承攬大坪頂基礎工程所約定施作基座為1,176座，原預期轉包給原告施作後，被吿每座基座可獲利500元，然因原告施工進度遲延，最終僅完成310座基座，其餘866座基座則由泓德公司另外委託他人施作，致被告未能向泓德公司請款此部分款項，而造成所失利益433,000元等語，為原告否認，並主張大坪頂基礎工程進度遲延係可歸責於被吿等語。依此，自應由被吿就大坪頂基礎工程係因可歸責於原告之事由導致遲延，被吿因此未能向泓德公司就未施作之866座基座請款，而受有所失利益433,000元等情負舉證責任。
　3.經查：依照系爭合約書之約定，大坪頂基礎工程本應於兩造簽約後14個工作天完成。然因開工後工區整地、高程測量不符合上包要求，工程進度遲延約10幾日等情，業據證人陳俊忠具結證述在卷（見本院卷第120-121頁），堪認大坪頂基礎工程確實出現進度遲延之情形。被吿雖主張其無遲延整地之情事，並提出施工現場照片為證（見本院卷第161-175頁）。由被吿所提出之現場照片觀之，大坪頂基礎工程於109年9月11日進行放樣開挖，同年月14日進行基座組模，同年月15日進行基座模組鋪設點焊網，同年10月1日進行第1陣列基座灌漿，同年月2日進行置重塊灌漿（113顆），同年月3日進行拆模、土方回填，同年月5日進行置重塊灌漿（54顆），同年月6日進行置重塊灌漿（70座），固然可以認定於系爭合約書簽訂之翌日，原告即開始進行放樣開挖等動作。惟依據證人陳俊忠到庭證稱略以：「被吿沒有辦法把高程測給我們，放樣間距沒辦法測量給我們，我們做好又拆除，無法灌漿，時間一直拖延」、「整地、放樣完成、高程測量好之後，被吿交代我們可以施工...但上游廠商來看，高程有出問題，所以不讓我們繼續施工，要整個模具全拆移走，等高程測好才可以再施工...」等語（見本院卷第122、125頁），參以上開現場施工照片所示之進度，109年9月15日進行基座模組鋪設點焊網到同年10月1日進行第1陣列基座灌漿，中間相隔15日，核與證人前開證述情節大致相符，被吿既轉包大坪頂基礎工程予原告，依照系爭合約書約定，被吿為定作人，原告為承攬人，被吿自應負責確認工區整地、高程測量之部分有無符合上游廠商之要求，原告主張大坪頂基礎工程進度遲延係可歸責於被吿，即非無據。被吿並未再提出其他證據證明大坪頂基礎工程遲延係可歸責原告所致，其抗辯得向原告請求不完全給付之損害賠償等語，即非可採。
　4.又查兩造對於被吿前向泓德公司承攬大坪頂基礎工程，雙方約定施作基座數量為1,176座、每座單價為3,200元；原告承攬大坪頂基礎工程則以每座單價2,700元計價；且原告最終僅施作310座等節並不爭執，固可認定被吿如能將向泓德公司承攬之大坪頂基礎工程順利轉包予原告施作，每座基座可預期獲利500元。然被吿向泓德公司承攬大坪頂基礎工程之基座數量，與被吿轉包予原告之基座數量本即有110座之差距（計算式：1,176-1,066＝110），被吿是否全數轉包予原告或另有其他下包配合廠商，已屬有疑，況且被吿亦未舉證證明泓德公司就原告未能施作之其餘基座另行發包予他人施作，而未透過被吿轉包，尚難認被吿確實因原告給付遲延而喪失預期可得之利益433,000元，被吿以此為抵銷抗辯，洵屬無據。
(四)綜上，原告得向被吿請求給付大坪頂基礎工程尾款及機場基礎工程款（稅後）共計1,502,550元，及附表二所示追加工程款（稅後）127,087元。而兩造並不爭執被吿業已給付大坪頂基礎工程款項共計910,026元（未稅價），稅後為955,528元，據此，原告本件得向被吿請求之金額為674,109元【計算式：1,502,550＋127,087元－955,528元＝674,109（元，元以下四捨五入）】。
(五)按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其
    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人
    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相
    類之行為者，與催告有同一之效力；民法第229條第1、2項
    分別定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權
    人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，
    仍從其約定利率；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦
    無法律可據者，週年利率為5％；亦為同法第233條第1項及
    第203條所明定。本件原告對於被告請求前開金額部分，係屬給付未有確定期限之金錢債權，是原告依上開規定併予請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即110年4月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，亦屬有據，應予允准。
五、綜上所述，原告得向被吿請求674,109元，及自110年4月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。逾此範圍部分，則無理由，應予駁回。被吿以所失利益433,000元為抵銷抗辯，要屬無據。
六、本件原告勝訴部分，兩造各自陳明願供擔保請准為假執行及免為假執行，經核與法律規定相符，爰依民事訴訟法第392條第2項規定，分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所依附，應併予駁回。
七、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提之證據，經本院審酌後，認與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
八、訴訟費用之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　25　　日
                  民事第四庭    法  官    許育菱
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　29　　日
                                書記官    吳采蓉
附表一：基座工程款
		編號

		施作項目

		數量

		單價
（新臺幣）

		合計
（新臺幣）



		1.

		機場基礎工程基座

		220座

		2,700元

		594,000元



		2.

		大坪頂基礎工程基座

		310座

		2,700元

		837,000元



		合計：1,431,000元

		


		


		


		










附表二：大坪頂基礎工程追加款（金額單位：新臺幣）
		原告主張追加項目

		數量×單價

		合計

		被吿抗辯



		早強混凝土



		75立方×500元

		37,500元

		68立方×300元
＝20,400元



		鋼筋



		536座×350元

		187,600元

		5,750.6公斤×17.5
＝100,635.5元



		清水模具（材料與工資）

		100座×1,350元

		135,000元

		無追加



		拆除搬遷基座

		46座×1,700元

		78,200元

		無追加
















臺灣臺南地方法院民事判決

110年度建字第14號

原      告  達呈工程有限公司



法定代理人  陳瑋呈  

訴訟代理人  蕭能維律師

複  代理人  楊鎮謙律師

被      告  茂裕工程有限公司



法定代理人  曾歆雅  

訴訟代理人  黃郁婷律師

            陳亭方律師

            林育如律師

            王俊怡律師

            陳玫儒律師

上列當事人間請求給付工程款事件，經本院於民國111年2月21日

言詞辯論終結，判決如下：                      

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣陸拾柒萬肆仟壹佰零玖元，及自民國一百一十年四月五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔十分之七，餘由原告負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣貳拾貳萬伍仟元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣陸拾柒萬肆仟壹佰零玖元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。 

    事實及理由

一、原告起訴主張：

(一)被告前向訴外人泓德能源科技股份有限公司（下稱泓德公司）承攬位於屏東縣○○鎮○○○000○0地號土地及屏東縣○○鎮○○段000地號土地之基礎工程（下各稱大坪頂基礎工程、機場基礎工程）。被告嗣將大坪頂基礎工程分包予原告施作，約定由原告施作基座共1,066座、規格100×100×45公分，每座單價新臺幣（下同）2,700元，總價2,878,200元（未稅，含稅後價格為3,022,110元），工程天數14天，兩造並於民國109年9月10日簽訂合約書（下稱系爭合約）。

(二)然因被告遲延完成大坪頂基礎工程之整地項目，致原告無法如期施作，兩造遂合意變更系爭合約之工程內容，約定原告僅需於工程所剩期間內完成310座基座即可認為完工。又被告於大坪頂基礎工程施工期間，復請原告協助其施作機場基礎工程，約定由原告施作相同規格及單價之基座共計220座，總價594,000元（未稅價，稅後總價為623,700元）。

(三)原告已依約完成上開工程，惟被告拒不驗收工程，並拒不給付大坪頂工程尾款837,000元、機場基礎工程款594,000元，及被告於大坪頂基礎工程之追加款438,300元（施作項目及單價詳如附表二所示），扣除被告前已給付之大坪頂基礎工程款項共計910,026元，並加計營業稅47,964元，被告尚積欠原告工程款1,007,238元未給付（計算式：837,000元＋594,000元＋438,300元－910,026元＋47,964元＝1,007,238元），爰依系爭契約之法律關係提起本件訴訟等語。

(四)並聲明：被告應給付原告1,007,238元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；原告願供擔保，請准宣告假執行。　

二、被告則以：

(一)被告不爭執有將大坪頂及機場基礎工程轉包予原告施作，兩造並有簽訂系爭合約。然因原告工程進度遲延，且未於期限內完成約定之1,066座基座，而僅完成310座，又兩造並無合意變更施作基座數量為310座，是上開工程既尚未完工，依系爭合約之約定，原告請求被告給付大坪頂基礎工程之尾款，並無理由。

(二)縱認原告業已完成上開工程並經被告驗收完畢，然本件原告實際上僅完成基座530座，依系爭合約之約定，被告僅須給付原告基座工程款1,431,000元。又原告所主張附表二所示大坪頂基礎工程追加款，經被吿核算後認總額僅121,035.5元，再扣除被告前已給付之大坪頂基礎工程款項910,026元，則本件被告僅需給付原告642,010元（計算式：1,431,000元＋121,035.5元－910,026元＝642,010元，元以下四捨五入）。

(三)又被告前向泓德公司承攬大坪頂基礎工程，約定施作基座1,176座，每座單價3,200元，原預期每座基座可獲利500元（即被告承攬基座每座單價3,200元－原告承攬基座每座單價2,700元＝500元），惟因原告施工進度遲延，最終僅完成310座基座，其餘866座基座則由泓德公司另外委託他人施作，致被告有866座基座未能向泓德公司請款，而受有所失利益433,000元（計算式：866座×每座獲利500元＝433,000元），是被告自得以上開金額向原告主張抵銷等語。

(四)併為答辯聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本件經協商並簡化爭點後，確認兩造不爭執及爭執事項如下：

(一)不爭執事項：

  1.被吿前向泓德公司承攬大坪頂基礎工程，雙方約定施作基座數量為1,176座、每座單價為3,200元；又另承攬機場基礎工程，約定施作基座每座單價為3,200元。

  2.兩造嗣於109年9月10日簽訂合約書，約定由原告向被吿承攬大坪頂基礎工程，施作基座數量1,066座、規格100×100×45公分，每座單價2,700元，總價2,878,200元，含稅後價格為3,022,110元（即系爭合約），系爭合約形式上為真正。原告現僅完成施作基座310座。

  3.兩造復另約定由原告向被吿承攬機場基礎工程，施作基座數量220座、規格100×100×45公分，每座單價2,700元，總價共計594,000元（未稅價），稅後總價為623,700元。原告已經全數完成施工。

  4.被吿業已給付大坪頂基礎工程款項共計910,026元（未稅價），稅後為955,528元。　　

(二)爭執事項：

　1.原告請求被吿給付大坪頂基礎工程尾款及機場基礎工程款，有無理由？

　⑴被吿抗辯大坪頂基礎工程並未完工也未經驗收，原告依約不得請求該部分之工程尾款，是否有據？

　2.原告請求被吿給付大坪頂基礎工程追加混凝土、鋼筋、清水模具及拆除搬遷費用共計438,300元，加計營業稅後為460,215元，有無理由？　

　3.被吿以喪失泓德公司承攬利益為抵銷抗辯，有無理由？　　

四、得心證之理由：

(一)原告請求被吿給付大坪頂基礎工程尾款及機場基礎工程款，為有理由：

　1.按契約之終止，僅使契約自終止之時起，嗣後歸於消滅。承攬契約在終止以前，承攬人業已完成之工作，苟已具備一定之經濟上效用，可達訂約意旨所欲達成之目的者，定作人就其受領之工作，有給付相當報酬之義務。是承攬人於契約終止前，就已完成之工作，應仍得依契約終止前之承攬關係，請求定作人給付其已完成特定部分工程之承攬報酬（最高法院74年度台上字第1769號、95年度台上字第1551號判決要旨參照）。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。而主張權利存在之人，應就權利發生要件事實負舉證責任，如主張權利存在之人就該事實已負舉證之責，始由抗辯權利不存在之人就權利障礙、排除或消滅之要件事實負舉證之責，此乃舉證責任分配之一般原則。

　2.查兩造於109年9月10日簽訂合約書，約定由原告向被吿承攬大坪頂基礎工程，施作基座數量1,066座、規格100×100×45公分，每座單價2,700元，總價2,878,200元，含稅後價格為3,022,110元（即系爭合約），系爭合約形式上為真正，原告現僅完成施作基座310座；兩造復另約定由原告向被吿承攬機場基礎工程，施作基座數量220座、規格100×100×45公分，每座單價2,700元，總價共計594,000元（未稅價），稅後總價為623,700元。原告已經全數完成施工等情，為兩造所不爭執，此部分事實，首堪認定。

  3.原告主張其就大坪頂基礎工程業已完工310座且經過驗收，機場基礎工程之部分亦已如數完成施工驗收，得向被吿請求前開部分之工程款等語。被吿就機場基礎工程應依約給付原告含稅價623,700元之部分並不爭執，也不爭執大坪頂基礎工程原告實際施作基座數量為310座，然抗辯大坪頂基礎工程並未完工，也未經驗收，原告依約不得請求該部分之工程尾款等語。依照前開說明，本件應由原告就大坪頂基礎工程310座已經完工且經驗收之事實，負舉證責任。

　4.經查，大坪頂基礎工程已經完工且經驗收乙節，業據證人即原告工地主任陳俊忠到庭具結證稱略以：「茂裕公司無法如期完成上游廠商指示的所有合約數量，所以茂裕公司的老闆跟我們說我們盡量完成三排的數量，只要求我們做現在完成的數量...我們是聽茂裕公司老闆的指示，茂裕公司的老闆請我們盡量趕工，看能做幾組就做幾組，本來我們簽約是14天，一天做100組，1066座其實10天就可以完成，結果時間一直拖...目前大坪頂基礎工程基座的部分都已經完成，被吿已經交付給上游廠商開始使用了...有完工，是被吿公司法定代理人的先生來驗收的，沒有紀錄、拍照，因為我們只是做其中一部分」等語明確（見本院卷第122-129頁），參以原告提出之泓德公司110年3月18日函文之記載（見本院卷第75頁），泓德公司表明其已將大坪頂基礎工程及機場基礎工程之全部工程款給付被吿。由此可見業主泓德公司亦認被吿已經完工及完成驗收程序，此核與證人陳俊忠前開證述相符，堪認原告主張大坪頂基礎工程310座之部分已經完工並驗收完成等語，要屬有據。

　5.被吿雖辯稱大坪頂基礎工程原約定1,066座，原告僅完成310座，不得認定已經完工等語。惟承攬人就已完成之工作，仍得依契約終止前之承攬關係，請求定作人給付其已完成特定部分工程之承攬報酬。據此，原告就大坪頂基礎工程部分，仍得請求工程款，稅後價為878,850元【計算式：〈310（座）×2,700（元）〉×1.05＝878,850（元）】；就機場基礎工程部分，原告得向被吿請求工程款稅後價為623,700元，以上共計1,502,550元。

(二)原告請求被吿給付大坪頂基礎工程如附表二所示追加部分，費用應以121,035.5元計算，逾此範圍，則屬無據：

　1.原告主張被告遲延完成大坪頂基礎工程之整地項目，致原告無法如期施作，因而產生如附表二所示之工程追加款438,300元等語，被吿否認有可歸責於被吿之遲延事由，且辯稱附表二所示部分核算後總額僅121,035.5元（詳如附表二被吿抗辯欄）。準此，應由原告就如附表二所示之追加工項數量及單價業經雙方合意約定等節負舉證之責。

　2.查原告固然提出請款明細（下稱系爭請款明細，見本院補字卷第23頁）及證人陳俊忠之證述為據。系爭請款明細雖就追加工項載明如附表二所示之數量及單價、金額，然此為原告公司為向被吿公司請求而自行製作之請款文件，其上所載之數量及單價為原告自行紀錄，而其上並無被告簽章，尚無法憑此遽認兩造就附表二所示工項之數量及單價確實達成合意。又觀證人陳俊忠就附表二追加項目，固然證稱略以：「會追加第一項早強混凝土是因為大坪頂基礎工程已經拖延到，是我叫貨75立方，都有憑證和日期，是被告公司請我採購，因為混凝土材料是我們公司所負責的，但是要做早強混凝土一定要加錢，是被告公司老闆說追加的錢會由被告公司支付，所以我們才會請款75立方，1立方要加500元。第二項追加鋼筋數量高達536座，是因為大坪頂基礎工程簽約1066座，備料一定要足夠1066座，備好材料才能進行施工，但後來工程無法進行，被告公司請我們去做機場基礎工程，所以其中220組鋼筋拿去做大坪頂基礎工程，預留大坪頂基礎工程310組鋼筋，加起來是530組鋼筋，1066組鋼筋減掉530組鋼筋是536組鋼筋，被告公司老闆有說這些剩下的鋼筋的錢也會算給我們，536組鋼筋後來是拿給另一組工程團隊去大坪頂施作。第三個追加項目清水模具100座，是因為大坪頂基礎工程本來簽約1066座的數量，被告公司要我們一天完成100組，應該11天可以完成，但是因為高程與放樣無法如期交付給我們，在趕工時，被告公司拜託我們追加100組模具，用200組模具趕工，多出來100組模具是在預期之外，被告公司老闆說要補貼我們100組模具的錢。第四項追加項目是因為我們開始施工後，被告公司的上游廠商來看，認為高程有出問題，高程測量不符合上游廠商的標準，所以不讓我們繼續施工，要我們整個模具全部先拆除搬遷移走，等到高程測好才可以再施工，所以才有這項追加，因為拆除之後還要重新組」等語（見本院卷第123-125頁），惟嗣後證稱略以：「原告公司的現場是由我跟被吿公司法定代理人的先生接洽，附表二的追加項目都是被吿公司法定代理人的先生口頭向我要求的，附表二的工程請款明細曾經提供給被吿公司法定代理人或者其先生看過，當時她先生有要求部分工項要減價，也就是早強混凝土、鋼筋、清水模具、搬遷的部分要減價，當時我不在場，他是跟原告公司法定代理人在屏東的公司協商的，但是有用電話跟我核對，被吿公司的老闆說他沒有賺錢要我幫忙，這些追加的款項要減價，他說會盡量把工程款給我，我說差一點點，不要讓我賠錢，我就沒關係，系爭請款明細是還沒有減價的金額，減價之後的金額在被吿公司法定代理人那邊。我後來有同意減價，但是對方還是沒有付錢」等語（見本院卷第127-128頁），足見被吿始終不同意按系爭請款明細所載金額計算附表二追加工項之金額，兩造經過協商後，原告反而同意減少金額，是原告主張附表二所示款項仍應按系爭請款明細所載之金額計算，即屬有疑。

　3.參以被吿就附表二所示工項金額僅自認121,035.5元，原告則未再提出其他證據證明其有施作如附表二所示數量及兩造就單價部分已達成合意，依此，原告所得請求附表二之追加工程款應以121,035.5元計算，較為合理。上開部分加計5％營業稅後，原告得向被吿請求127,087元【計算式：121,035.5元×1.05＝127,087（元，元以下四捨五入）】。

(三)被吿以喪失泓德公司承攬利益為抵銷抗辯，尚無理由：

  1.按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利，民法第227條第1項定有明文。次按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益，民法216條定有明文。

　2.被吿抗辯其向泓德公司承攬大坪頂基礎工程所約定施作基座為1,176座，原預期轉包給原告施作後，被吿每座基座可獲利500元，然因原告施工進度遲延，最終僅完成310座基座，其餘866座基座則由泓德公司另外委託他人施作，致被告未能向泓德公司請款此部分款項，而造成所失利益433,000元等語，為原告否認，並主張大坪頂基礎工程進度遲延係可歸責於被吿等語。依此，自應由被吿就大坪頂基礎工程係因可歸責於原告之事由導致遲延，被吿因此未能向泓德公司就未施作之866座基座請款，而受有所失利益433,000元等情負舉證責任。

　3.經查：依照系爭合約書之約定，大坪頂基礎工程本應於兩造簽約後14個工作天完成。然因開工後工區整地、高程測量不符合上包要求，工程進度遲延約10幾日等情，業據證人陳俊忠具結證述在卷（見本院卷第120-121頁），堪認大坪頂基礎工程確實出現進度遲延之情形。被吿雖主張其無遲延整地之情事，並提出施工現場照片為證（見本院卷第161-175頁）。由被吿所提出之現場照片觀之，大坪頂基礎工程於109年9月11日進行放樣開挖，同年月14日進行基座組模，同年月15日進行基座模組鋪設點焊網，同年10月1日進行第1陣列基座灌漿，同年月2日進行置重塊灌漿（113顆），同年月3日進行拆模、土方回填，同年月5日進行置重塊灌漿（54顆），同年月6日進行置重塊灌漿（70座），固然可以認定於系爭合約書簽訂之翌日，原告即開始進行放樣開挖等動作。惟依據證人陳俊忠到庭證稱略以：「被吿沒有辦法把高程測給我們，放樣間距沒辦法測量給我們，我們做好又拆除，無法灌漿，時間一直拖延」、「整地、放樣完成、高程測量好之後，被吿交代我們可以施工...但上游廠商來看，高程有出問題，所以不讓我們繼續施工，要整個模具全拆移走，等高程測好才可以再施工...」等語（見本院卷第122、125頁），參以上開現場施工照片所示之進度，109年9月15日進行基座模組鋪設點焊網到同年10月1日進行第1陣列基座灌漿，中間相隔15日，核與證人前開證述情節大致相符，被吿既轉包大坪頂基礎工程予原告，依照系爭合約書約定，被吿為定作人，原告為承攬人，被吿自應負責確認工區整地、高程測量之部分有無符合上游廠商之要求，原告主張大坪頂基礎工程進度遲延係可歸責於被吿，即非無據。被吿並未再提出其他證據證明大坪頂基礎工程遲延係可歸責原告所致，其抗辯得向原告請求不完全給付之損害賠償等語，即非可採。

　4.又查兩造對於被吿前向泓德公司承攬大坪頂基礎工程，雙方約定施作基座數量為1,176座、每座單價為3,200元；原告承攬大坪頂基礎工程則以每座單價2,700元計價；且原告最終僅施作310座等節並不爭執，固可認定被吿如能將向泓德公司承攬之大坪頂基礎工程順利轉包予原告施作，每座基座可預期獲利500元。然被吿向泓德公司承攬大坪頂基礎工程之基座數量，與被吿轉包予原告之基座數量本即有110座之差距（計算式：1,176-1,066＝110），被吿是否全數轉包予原告或另有其他下包配合廠商，已屬有疑，況且被吿亦未舉證證明泓德公司就原告未能施作之其餘基座另行發包予他人施作，而未透過被吿轉包，尚難認被吿確實因原告給付遲延而喪失預期可得之利益433,000元，被吿以此為抵銷抗辯，洵屬無據。

(四)綜上，原告得向被吿請求給付大坪頂基礎工程尾款及機場基礎工程款（稅後）共計1,502,550元，及附表二所示追加工程款（稅後）127,087元。而兩造並不爭執被吿業已給付大坪頂基礎工程款項共計910,026元（未稅價），稅後為955,528元，據此，原告本件得向被吿請求之金額為674,109元【計算式：1,502,550＋127,087元－955,528元＝674,109（元，元以下四捨五入）】。

(五)按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力；民法第229條第1、2項

    分別定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權

    人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，

    仍從其約定利率；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦

    無法律可據者，週年利率為5％；亦為同法第233條第1項及

    第203條所明定。本件原告對於被告請求前開金額部分，係屬給付未有確定期限之金錢債權，是原告依上開規定併予請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即110年4月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，亦屬有據，應予允准。

五、綜上所述，原告得向被吿請求674,109元，及自110年4月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。逾此範圍部分，則無理由，應予駁回。被吿以所失利益433,000元為抵銷抗辯，要屬無據。

六、本件原告勝訴部分，兩造各自陳明願供擔保請准為假執行及免為假執行，經核與法律規定相符，爰依民事訴訟法第392條第2項規定，分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所依附，應併予駁回。

七、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提之證據，經本院審酌後，認與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　25　　日

                  民事第四庭    法  官    許育菱

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　29　　日

                                書記官    吳采蓉

附表一：基座工程款

編號 施作項目 數量 單價 （新臺幣） 合計 （新臺幣） 1. 機場基礎工程基座 220座 2,700元 594,000元 2. 大坪頂基礎工程基座 310座 2,700元 837,000元 合計：1,431,000元     



附表二：大坪頂基礎工程追加款（金額單位：新臺幣）

原告主張追加項目 數量×單價 合計 被吿抗辯 早強混凝土  75立方×500元 37,500元 68立方×300元 ＝20,400元 鋼筋  536座×350元 187,600元 5,750.6公斤×17.5 ＝100,635.5元 清水模具（材料與工資） 100座×1,350元 135,000元 無追加 拆除搬遷基座 46座×1,700元 78,200元 無追加  









