= ~
b 3 R R

i g

] -

110# & 775 % 106855

B 4 P ERRGF LD
FEREA R4
W R A SR 2
A % R
PR RIZ A B E R R
IR EE
FAFFARGFREREHEE > SARTARIILIEL? 2P
T EREA KR B AT
R 2
R4 2372 B (T2 ﬁ‘ s W o
é?ﬁE?*@&€;§%°
TP 2
T AR O
- RIFEH I FhcE > LFREdE TR EHEER A
5 ieiE ’ﬁéﬁﬁf%ﬁiﬁﬁgifqﬁﬁw,osé
F1HEFIE ~ F2ATETFP 2 c ARTELR BRFTG
AP LB 2 REABY  FHREDT o KGR Ao T g
FRGES TR (TREAE - -~ fRE - FERA A
HED ] F 2 A REAYEREFEE LRI A
251&ﬁ%§ﬁoﬁiw/Z%ﬂB§%3ﬁ-ﬁ)¢§$£%fi
2 OFlR A A TR B G ZRF PRGN P
1£?<~ﬁﬁ~%%m%£ﬁ£ AFEE A LR
ﬁ@ﬁ%@%bZﬁ%Lﬁgﬁzaﬁ’a@ﬁﬁﬁwiﬂ
P2 F208EFIMAIL I REFL ARMTFLHA A
DHEFLEFE I - AYEFREFET LRG> LA T2 1
FE® (BBERI028 8 5 FF %1936%. 982 & o+ 3
F8TISLAE XA ~88F R o F %805 EF TR 9 %
R o



i

> 1,"%‘!4“‘ ”%.L&E
=2
- R

Sho RRLARITEC 4P 7R FwiTr 0 Rt
FILEF > TEF LR, B EFHRMLE Kk E
23210057 19p - &'?&ﬁ%’&IOSﬁéL 220 v LAY

HETFEF CTFERL (TFERLGANLE) B
A2 % e d GARRE A ’g;a » F EAR108E 4
p

g0 F "‘10833241160’?/* 0 & F‘&" 2 108414 235 % g
¥ 2

N :yg‘z/\iq’\;{%s}ta\g (*r

f}i%ig)’?wij R 6L LB AT &

@kiﬂ%ﬁéa\ﬁ’ﬁ%‘%f”d@4ag“%%“
AMEEFLLRAL > Fd 2RAsuEDEEe 2 ¥
LisE T R RESOTRHRE LS G R RE
g?i'%U%iﬁw&ﬁﬁﬁéaﬁﬁ’a%d@%&i
B AL EH P TIA AL BE (AR - $329F ~ ¥4

P~ %4233 445 F \$495*) P RZL AK€ P e
o RERAEETREASTEZRNLEARTH T o
A gE RN e RERTE2Z T B REL
ARZLERLEIFTATEE  TREL FPH U S
LRrE 2 A BEw A IERT RE T2 TP TR
IR ELFEREFLL X RE2Z RETERKS
A2 108# 3% 22p 7= 0 TP B MR A KA

%
- : E
TR AR B R MEFELELREA P
T ARL PR L RAAR RN AL AEEE Ay
TR A AP oo

FH 5

ETS

B RS JARE TS 3 S -Ea A



Rdz? WEMSNL O ERALAIFEERE AN B
Moemd R AR EYFEERZEE VARG RS 2
08331’9&’%‘&5@@&;@@%7‘;&!%"1Eié.?;‘%d’”’*‘
RHWF AT R e RE B FREBTERN & AT
%‘gfﬁ’%ﬁmmﬁﬁ4%pﬁl*éiiw£%%ﬁ
€L EBN £ AFIEER > Fa R o2 p83a]
JMﬁ@M§@@4%#,ww@ﬁ¢%9ﬁ%’ﬁﬁm$
WA AR £ AR et hEZ g M

EN ”Fﬁ;éﬁhhr?ﬁgf%%%ﬂ44ﬁ¥ﬂfwww
m (BA s AN B AP r > THEAEFRP

N

\m)’%ﬁxéiﬁ’”gzﬁﬂ%xiﬁﬁ °
(D) 2 »:87# 6% 25p E:BATE % (T F ) 1,000,000~ & 2
o HEFIEMGERT A7 & - AR a2 B R
P ek AARE TR R DR 7 B 28
WHIEH LR B R O A L A
st RE 275,800,000~ (42w R B LS
P~ £ BEIA TN AL RE Y £ 2N
Fhortd - AT o T g R - TRAE ) WA T
%i#f*ﬁﬁi%#’%@%iﬁﬁ?%kihw%ﬁi
800, 000~ 4 % 55,800,000~ % %) - #%*102#92 10p
pREAE e BEI 0 Rp BEEII08E30 22p 5
= o fkEMPNETEE LM E /ﬁ;?ﬂ%fg”@jil‘;%ﬁ’f
T oRARE G o AL BEE RS 5,800,000~ %
%oé&’@W§ﬁﬁfé% A A o T EP DA
L1 25,800,000~ > 2 p102#92 11pAcEb- R
z;&i’tﬁ*}'q’ 5% B 2 1A - 2R 2 B B K R E A B
—%'»'!Lf—?o

~

e N

o R PR

()”*m R AL S R FHEIRIodk o R
LR GAIZN64EAV 3D REFAEA Ry B8 A9TE
é}ﬁﬂkﬁ%ﬁvfé.“‘ S e > o P> i#c s 1,500,000



oo gkp e (992,000 ) #EEEF A FREA (4254,0
00%2) EZ %A > ¥ 3 1$ﬁﬁﬁc( WSMO%)~+#2§Z
(+249,000% ) - M2 BEFRL 25 - 733 A 55T

>1%&L@w%ii’ﬁﬂufﬁﬁ

N

2, PR R T JEARAR B EK o B2 Y
%é¢£;¥~a?pﬁﬁe;’@w@%%wﬁ%**néﬂ

D)

PR PERLGHAT -
2 QR G il h R B 55 ¢4 2Rk 7
BRI B~ LY RES TG T AAR

B FL LG P dmgete o 4k#\g’ggfg et s g
HENHE > & KAGTRERKS GFSE AR EE8N R LR
%H@ﬁ%°&%%ﬁ%ﬁmﬁpm%w st TFRu2 7

TALHE A FR TR AR A T
ST ’J‘L‘f QIF»FWT‘HE\'%ﬁ*’K’K pﬁ]ﬁ‘;i'“"}%«’@ﬂ,hfg?
2 iz B 2R Ao

Gdein S R T B L S AR
E)h 2 “REH T D LIEPRE T > B2 A

v %, < 2 2 2 v s =~ 2\ 2 . L 5
T AL EHEP o KL FREANZp 32821 0 TR
LWRNEIQT  EEFNLEGRLSPIE S E
s & s P - N 4 /,". = 5 24
FAp R p Iy FARARE R REZEP P F R

(S SR
QM AL BT e Bk 0 BT M AL 102290 7
v

PER Y R A R ELH LRAZEPRL T Xk
WRECFRLEGAFRLIINSPERZMNLTE ) 52
oRE S REFERERL FT A ORISR EAR
FERFE ORERRLES A ERE LR

SHYEBBECEA F- DRBKB AT R 0 Rl
SEFLMEE ML B4l e K BEP AL T AT
B EAUESE &AL ¥ DAGRBES BT R o

o~



JE}

(&)

X )&Pg & 1;1§7?}t4 B
?r
'SV TIOR3 0
Qs B R A A

A
-\\

=

JI;_Q ;,T:if\» 7( j’k 'i,—_

2
|

o

7‘?

1 3.
EEN

I A

%Psfﬁ+’%%aw;{$ﬁ¢%’

=N

/\—

z
A el

|

-
=

g
I
o

=
- I
a3
(=] b %’G F_w.

~
<

2N

~

XN

L

it
BB

>
+

P
LN~

I

~

LN

<

!

r%fi i’
%$4%#Bﬁ
90#£ 127 31 p P& >

'E] 9% ‘r’ﬁ’ﬁt 2

¥

-

p
&%

AN
f-‘k
j
— =

DO
pan!

e
f.\a_

(m

oo

iy =
& M~
T

=k A

Ho=h Tme

b=

R
~
S
o 9

[U—N
O

-

>~
>~

&

PN
-

J 4

&

v 90 e

- *;E;; I

W
\ (nmd
=4

N
N

‘?A‘:
B o
ﬁ

T
KR R L TS

N

R

o3 s ¢

g\
ulyd
7
o]

N
b

%

ﬂ4%' rmi58m(mmvmmiiﬁo
i 2 ﬁrﬁ A4 Ty AALER & 11,990, 000
786,190,000~ - B¢ L R4 2 3k 2 if R
KAMEREY S RARA S T K
RE P BRI B B L R ':&m&\
B R RE AR L P o PG H
fE] ZpHETEL12 19p » jEA Z4e2xe 53153?‘5"
Zogk o H U A E N RA 2RI E A lq.ﬁ(\

r_

ﬁ

4R
BN

-

2L
Dss

C

1

i

-

T
F

}‘\
<!

Ry

|-

W
\ [
Ni\

SRS
ﬁ‘

2

T,
%

H

L'—

S

H\

7
T~

=

22 2@

PR 23 /@BIOZEQEIIB%iE

e
+
i LA e

K wr* ﬁi

1
s

S
f

F’I ‘l""\go\.‘»

R k4

N pi,w{,# e S =



L &P LR2 2375w o 2408 % JI2)4 o e s i

K
Wi 5 BT -
GGV L )
HR24364#12 26pE2F@ REEXFHPF AT
BERLGED &R ENT2ELY23P L AP EELDF
Lo P BB EIY TP R {Fwwi ¥ L 283 5 F
RERRPBHEE ERAGERRLA S NITECT 4P L E
EER RSB BE S REE CHREEERALIEL
y 1084 3P R FREE R SHRE A CE R GK

)"i%za (P2 R FFl s 2md- 1312136
%1812 187TF ~ % 3427F )

H%Fﬁﬁﬁéia’%ﬁ%\ﬁﬁ%\ﬁﬁ§;¢%£fj
B2 dEdk o FRP BT108E 3 22p = o 2 p MK A L H B

H¢44g@4£4aﬁﬁﬁﬁg 355 NP/ A S AL
LEBRE o AfE - %8TIZI9TE l‘*frﬁt”“‘ - R S A2 S
BERE d RA 24 APE 22 BHE (B4 4273

2 GEHEGRAEE KRG H

NG
3

B LRAREY R RS
¥290%17 1p 3 90£127 31p 4 L BLY REEE T 3,996
AN FERRLTIAABRA > SRA0£129 31p B 2 4o
A% - $99T 101F “rm 2 ey ~ & Ry wmE ;442
3102£97 WP R4 % widk (A% - $33F)
B4 A 2PN T42TY 20p 23k %> 1L 5 K300 9
1&17 15p & fadczse (A% - %1372 1507 ) -
AN SVE R ST S o :
ﬂi)ﬁ%ﬂWMMMMHii%%%ﬂﬁé(Tﬁﬁﬁéiﬁ?gﬁ#
FEGEES) B TALL
L5 7510263955 « & 5 £ 4718,457~ - *+83£ 67 27p
.

11
B AT E-PEREFRFGF AP (THS - 82F)

[=p}



& 5.000000000005H = (T HA4 A =& % - 47121500k
=) IR (WA Z HEl) o

L5 751026405 - 2% £%p17,581~ » 3°83& 7" 22F
# e % - 4117000000000005L . = (T KR BF -
T8I ELIE & ) IR (T A Z HE2) o

L 551026455 - £ % £%p18,059~ > »+83 &8 22F
AP H - AF1218E 2 I (TR d Z HEE3) o

E 551026485 - Z o £%818,059~ > *+83& 9% 24 p
A @ h - AFI2150E S I (A Seid) o

L 57510260055 ~ 25 £%R17, 738~ » »t83& 1072 27+p
AN H - AAE121500k 2 IR (A Z ¥ED) o
;‘?%fu£%178460%i Lo £%p18,536~ » **83& 1172 24p
D% - AF1215E S LI (TR A Z B6) o

L5 51026235 ~ & o £%8500,000~ > >*84#3% 4p
Ap B RG#ERERFRFF Wad (THY T8
) ™%5.00000000000005L% = (T fFKE BP 747080
Bk e ) I (A - $hEL2-16) o

L 575204065 ~ & & & %p454,9207~ » >*85 & 27 12F
BB BT Z4LT0808E ¢ A (A - HET) o

L5 5204095 - L% £%7189,000~ > **85&5H*% 16P
BT - ALF86IEE 2 LI (Tt A — %HE8-T) o
551172025~ 2% £ %81, 000,000~ > »>+87#67* 30

2.

3.

'

4.

5.

.

6.

'
R

7.

iR " P R e o B -
§

8.

£
9.4
£
10.2
P gy B% - 48615k = I (4 - %l
4) o
(BEkp a? 24170805tk = i >+85& 9% 12p 5 — 2,500, 000
2 AT ML Z R & TEARREL00000000000000 5Lk = p
(*¥ - %4132 415F » THtd - %59 - J‘z‘frj.*w}ﬁ% PR
S E = 5 £ TEAL8805LE =) o

7~ E u;ﬁil‘i’r}

AEA LR ACORL LTI REBR AL B H 20
F R0 R fad g k85, 800, OOOmk—m”F! Sl



AF e e 2@ R Ry FE P2 E NG Fimd
EiB 45,800,000~ T i F AT 2

R EEE |
—ﬁfg%’;@;—% ) r‘ﬁ‘fsfjf’i”é‘%llféa\ﬁ‘rr?ﬁ Z@:&#BP\? #E*?
2828 8 FEERFP Y o FEALRT ARG R

=00
LN
>~
|
d
?,‘Q
_H}.
7
be
pjud
=
-
&
‘ N
N,
1T,
T

NS -~
T M-
\ N
Iy >
\\‘Zt W~
-3
N

\'\'H

B %0y o AMFERZFRR 2T ELZ LHE
*%&M%ﬁfw—ﬁﬁ ﬁiﬁg’%ﬁﬁmﬁ$ﬁ\x
o AEPERFLLETIM-RE A IARGT ERTY
FB A (BBi2m8lear o 3%&%%&»@$%>

Lo aEFnEnd Rt akigflE o BEd RE L EE
ig’?@%iﬁﬁﬁﬁﬁ’”ﬁ??5'5g'i.%iﬁ’
A 2 ’IA L PgdEF > T4 7 A %;é»; B H TR G

\rb‘«\ \mk
5&& E‘»

B TRS YRR B2 ﬁﬁ%'fmp%
oML R FIEATREERE BT ANFEHEREM B2
%\1:‘_?’3:’5?*% BEFERALA T I M- R2 EHHeH
ZEF o TRd RE L EEFT I o
)2 L EAL F X X IR AL EEP WL HE
ﬁ%}i%#mmW§ﬁ5\&‘ﬁ?@ﬁ£@ﬂ’@ﬁA
mii«%hmﬁﬁmﬁﬁhﬂzﬁ N2 WA R4 AETH
15 0 $#E= B FRELS PR S IR EF
E:,wi%ﬁﬂxmu%4*@wvﬁﬁ7mmw9m’mﬁ*vw
Hoo e T83/1/12, enifs » NG F P REP @
2 dgw 0 R F - £EHEEL00-0000005L % £ F AR 2
(THAELF-RAEFLE HE") F2g5p 583#111
Hp 2. & B35k > B2 %}'?ﬁﬁﬁﬁﬁ—s%%lﬂﬁlﬁy%

~

Nt

AL RAL L A LE RS 183,21,
mﬁﬁ’{ﬁéﬁﬁiﬁﬁiwﬂéd&ﬁ’ﬁfl%0%0
Al AL AL R A '

7\}\%4‘4\. y o7 'g"’)‘;)’—‘
3

(S v e R S "83/10~84/2 | n—jg?rﬁ;’* 2
ZEVAHFED > INLE G RS ,;ug'\;;’g{ﬁi@#%ﬁ



>
»

s (R4 % - 17 5.000000000005L 0 = 0 T AR

- {75235tk = ) » %=1 1,000,000 Ak o ¢ R 2L H
P e AR o 3,500,000~ B 0 ims A K
”(ﬂ:}%ﬁ?i\? Wizt R £EE o RFES B2 A DTSN
BEY - Byl 82 978 5,500,000~ P EALL p 83
#£1712p 283&37 18p o ariB Ay o 15,18 «h3n
»9’mﬁﬁﬁ&ﬁ5HWB$ﬁﬁmﬂ%§’ﬂiUQS?%
BAflgsm > #rugpd 4 A 0F Lae % - 407 |32,
500,000~ » 2+ 2 e 2 & 7 E 5P B L 2 P52 5 R €3
¥ {ﬂé&imﬁﬁﬂﬁj%4ﬁu»aiﬁ¢%ﬁﬁ
BRERZHNLERS A TR Jo A S ka3

'r}\’—iqu
3 5N 3 N gy 6 7 aA g4 2
G AP ERIL Lo

et

Bars #7443, 000,000
a,Kma@m%%ﬁﬁ&&mowi*%gi‘“’ﬂgo

00,000~ ;5 T11.18, e3%%& » & & B0 B I42 S B2

+ B Jﬁu? B iﬁ‘ﬂﬁwf—é%wjﬁ»&a B ) 500,

000~ §T4x 2 B it % - 42772,500, 000~ f 4% » e B EH &

A AP dm oo ST A A x 5,500,000 0 F

Fd AermAggE s (851,12, s > 106144 , 24

Aa@d® gtke (4 A 08 % - R E00-00000-08 £

LFate s > THA A0 F L L3Rk

Fﬁii%%é%o 0007‘»«1,‘1
a2 T85.2.2, en

ﬁZ’J 10p 2280, 000~ % £ & 3% >
Rl EAL £ TR ERRHR2ZFLP

—- ke = A EKP ﬁﬂa"mé i E IR AT

’%G%%Tpf: r85 9 12J R A > Eik R

2}

S AN I_06144J —4\’5 P
= 210, OOO’L‘ —,-r /E] ipﬁi‘é BN K‘% lp%’
S EFR A AT '_87.2.3‘87.4.24‘87.5.

—\\



275 chnse > EARE NIEL R ERAT > A7 F AL N
ERELEN > EFRECH ROLEFKP g - LA 7
6 Fdoe g > 18 "Lri\'fﬁg BB 2is 5 acekip s 87.6.2
Dy erRe > AL B F L p8TEG? 280 ~ £%71,000,00
0~z L L &£ K@i 27 cwmwﬂ\«?zu’g 2ood ER
PR LR L R E i b A S SR E 1)
FE (Mr¥ = %2102_1105? ) e

Em 2% - 872 L L 55K FI’E’%/*W 00-000000%5% ~
/e wl’é 5 5 00000000000% HY R % - 8257 523’%&"‘1E =
3+ 83# 3" 185 - 41,000, OOOma%d’E REFEN 7 RA
MR RE S - REFL L EH 2 ¥ - FH235E P
= 4P T’?fﬁ}\ l;ﬁé’,ﬁm TRET R (Aad- 54132457 ~ %23
3 244F ) o Y ERp WY F 40805k =2 2r83£3 7 187 7
~ ¥ #E1E3, 500, 0007 2 & 4k~ 85 £ 90 120 F — FpEHED,
500, 000~ 2. % 4k R B % — 4178615k = P|>+87T&67 3
Op 7 - 21,000,000~ 378 %b‘ifj‘ T ERP BT R4
70808tk = ~ % - 4178615tk & 2. 3 it e TN F T
(&t - %472 49F ~ %50F ~ %2453 246F ~ % 261
s %26332264F ) o x4 A 0@ AL FHES2ZMEREZ00
-000000-0%8% » 4 A =& % - {71215k # 383& 5" 18F
% - 42,500,000~ 2 &5 = > 3+83E117 18p F - 42,5
00,000~z BN EF 54 AL L e ~ 5- &
121800k = 3B ite Bp *F‘ > (*f2E - %H12DH3F
%203F ~ #2472 201 F ) o st b o4 g = i3 £ 0%
AR E GFEME S 0 B 2 Aeit R - HEl2-16 ~ BiLTorom 2 L
Lo w3t 84E3% 4p ~85&2% 12p gk w® 5 42(70
BOBLtE = SIL 5 ¥ 3 B = 4ot & — 58T~ "4 - %514
S 2L R o w85 EL Y 16F ~87#672 30F L‘éﬁﬁﬁa
% - 4LF80615LE 2 I AR E R Aokt R AT 26% A

» Ahdedtd - TRIME S | T2 tE S I X KB 8

242770805k = I % »+852 9% 12p F - ¥£2,500,000~

o

Y

10



=z %%%%&JMﬁm 28

& :
SRS TR SIS TR LT A 1) BN CE Sk ﬁ(#\f‘fu%—§3293

SISE ~ %4131 4157 ) - SHMm I E9r5 2 B » & %
EEN KRS SR E SR —zﬁﬂAZL%%ﬂiﬁ

SREEREN F AP 2 AL B N F R
fRE BARTIA T RIS o Wl £ R AL
e ik B2 A0 MM ER g L AP e

FM L EYEFEHE

* R
ERy T TERY

FoGAlrgues oBrARHAR e S PHLE X
Wadra et & ‘fﬁi,: : )@;?ﬁ o

76",-: > E/_E-fr‘

(]

“QJ "b‘
™
-p
3
o

"@
I
T
‘E’
%
"é
E

‘4»/1*/”““» 7 AL
JI}»/Ja‘IE]ﬂ}\?»/ :E?F',E,:DT\T

- R gH
%

TE X T dd- %el-121-3% &£ p 583#17 1

£ %.0000000 ~ 0000000 ~ 0000000)
B2 % - L L GHESPHE > - $%H53-13183F3
18P 2. %211, 000,000~ & d B2 % - £FH2350k © i
Do HARINA & 74 - $3-2 0 %E0Md TEP |
# 2 41F0808E ¢ A 20T~ A - ShEEDTRd T4 A D
7% - ATI21EE S AR A - %6 10 4

ZB Z 3“‘/\4)*71- (

)

@r4195Ji%ﬁ%ﬁ“ﬁ:i%’ﬁ%ﬂﬁéai
EEHECB RN R 2 & @ISR S B R o
FRAERTEAFFEEETNET 282 F AL B Hm
AL e RE AT RFEZRG AT a5 hiE AR
2R o Tme Rt ? P RBZ AR RS 2 EY
wactk S o PIRE A HRE FE U RE LR FAC
tRER X EAEABREL PR '
T

Sl

e 2 T dUARIE PR

Li@ppﬁm@
fo o A2 G RE

oo me omg N
(8]
P
3
’ @ >
=
4
T
.y
2
_E“}; 3

s S

N
P
™

AL 32 2 22 RS RS VN S Y RS .
Facmatnd R FERL 0

N

11



A2y AEFRE P EIEEIPEIR L HREEA
T EE BRI Ao Mtk T > kL E AR B2
%ﬁf’%&%ﬁrﬂ,Eguﬁim@&@ L SN U
B ALA®EH2 S N dEE . RRL RS
Vo REZERITHLCERLIEIFSEL DI RE v RE T
FoBRpBBASN APRER REHT O FRL R
HEFRERL2Z A c REARABHFHFP B L NERFE S R
%jfpﬁ@‘éupf»?f HEZ - madg¥ddaadd
BERP BB AZFT AL 2 LRG0 wA B
A AP T et R - AT AR s R R R 2T
ﬁmﬁé@%}i%ﬁﬁb ) ol N R
ZEW%*rﬁﬁfﬁJﬁmwﬁﬁpﬁﬁﬁﬁ Hz £ &
ZIE 2 s AR S A e

._.\-\

;216m941;@¢vi&mrﬁwcﬁ
ﬁ&ﬁﬁ(ﬁ@:ﬁw@k@%
Rojeacm e gl ) > BBty %K %%%Lﬂ&
XEZ REHESFLAKRS FL R EFEE LI
pEp (A% - 2%;2%§)<ﬁ %2 ATHSE B
,t;ﬂ%a;zﬁuuv%r' IR BB A 2% - 4786150k
S Y BAF0805LE S o b A TR AR E I H L
;g(gg%)ﬁm»wm@%~%ﬁmégﬁﬁwo

2 E % - 8615 P TR AT S (A
- %2353 241F ~ %3652 378F )

R

\‘\FH S 4‘;

£

@%w%—%ﬁAeﬁ:w@%%w’&i#ﬁﬁ$4u

LEW - AFEE G B B o BEe s
A E R - mwwé CEL

(B)erit £ — HELTINA @ &R 2 T i*ﬁ?‘/;i L R IR2 PR

¢ 4117 0B0BLIE & 5 1 F R
(FER) AR~ IEM 0k -
BF0805LE = BB F AT £ (Ad - $365F

%ﬂ%
¢
&
™
ST



%200F )

M%Mﬁ%—é&%&&i&ﬂ%@‘:@&ﬁﬁﬂﬁﬁﬁﬁii#
B2 ME P 0 TAFR P BT A 2 ¥ - 42(78615LME ¢ & ¢
7417 0805LM = » 3 A TR AAREIGZRAE
(% #)&ﬂ»%ﬁmg\ﬁiﬁkﬁﬁﬁ&%‘ﬁ
BBP Z4LF08050E &~ B — 42178615 E < F 4B T
AV R (2 E¥- %3607 ~ %207TF ~ %3791 382
T~ %259F )

(S)TIHf- Fo— B4R e L kR A TR A B LI 2 R

FeB BT A 2 W - 4(T86IELE ¢ o L R A AT

4

o
) Pu

’ 24
o 3
- L N

' 2

FoOBREIA2ZALE (22 F) LR MRk ~ KE
B - 4E8BIEE S ST AT 2 (AL - 53
65F ~ %2631 264F )

(6>i~*‘~"ﬁ% 1121347 xw_e ok

(P2 = %313 6304 @ kB2 »TmiE%E £
@é,ﬁﬁzzaﬁ” FLF12150E = A KB BB 4
s K T8615LIE = 5 o R A Ardk &7 4L L R250
ﬁaﬁf%#ﬂ%ﬂm~*a2?¥—%wﬂﬂ%@*
KB B - ALIF86IRLIE S B TR AT £ (A
¥ - %2653 277F ) -

o d X R Gd L e RA T PlARL ERE AL

st R o BB IR AR U F R AR

BE > TR RAES N LI K ﬁﬁ>@4% 4
R o R R L AT R 757’:#57#75- AL A LR
EHerL iz AL ’]‘ﬁ?ﬁ:llié‘rkf'lﬂ #ﬁ‘ri"fﬂﬁif“%ﬁ

B2 tE 5 ozt 2

B AR

S0 @ RERP B B A TR S
%”T#&FE_JP%\P‘} ’Wﬁi/z{'g‘ﬂﬁ}ﬁ%

;7}\) q\a-

7
=

13



{

& TR e

F e
o)

¥

S~
-rﬂ h‘?_
o 3
R
&N
=
(v =3
=
P
3
~
34
\\\
oy

=
I3
b3
.=
(w
&
O S
B I

>
i)

¥
pre
=
)
.3
N
o
ot
g

=

L
W OIE

\ VY, -\
Bl = e o

T

_"

(3

By

S

g

ETIRS

=+

7 ‘Eg‘:\-

e

2

3

<k

=

)
y

Ny

B
A
% o
& e
.o
P
=
RIS
H .
e S
og S
m &
T o
)
‘_\'33 :x
Lo B
by b
T
B

|4
i
E{+.
=
T
3
|-

N
bt
8

O
=

>~

==

e

i

|

‘yhl{ Tl\,‘\_
ho
i

N
>
NG
Lo

2
\\Q :

YN
N
X
P
N
P
- o~
-

IR
3| I
W‘L # o3 R

-
PO

BN
‘M

‘i \
?ﬁ 11 ¥
¢

I
% b
&

O

g T &R MR N TT
)

ED IR e G
+
AL
-

ﬂ‘n \\\Qd' E‘g (Q‘
= &

\_.\
]
s F oy =
)
_H7.
fw

N

By
41\\
).
o JoE o
E%

X
'%BEP fﬂzﬁjul e ER P B R
c,$4%#% 4mgfﬁw i

A4
E W
T
‘ﬁi—
—H

i
IL.

i\

-
5”%
E
ﬂﬁ"
il
'x T
.
‘7—.;_

BN
M

F

o\
o oy |4+

_‘-a\

#é ¢1&ﬂﬁ #7

R PEIT

Fd
BN e R
@ﬁi%’ PEpL e R
t 1R ELGY GFE 2 ﬂ’z%}; ~ A ’-"L’r% ”5,
HeERIFL S RLRL LE iﬁ\@ﬁ%i?%&?
PEREALS-RAITF3EHFe PAEE (AE- 53316
1~165~169~175~179F ~ %1812 1937 ) - A&
Mar2»Hel? TP R{Fcdid L3328 &
R B-~HEE TRALIREA WITEGY 4P
FwiaF L sfkp B T¥F s ik E E
2z

=4
—ﬁ
\4
2
o
AL
Ny
470
i
s

iy

/w
4k
&L
%‘H
21«’?

AW

-

SEREA T A AFNT4ETY 0P 5K %
TELFEpE w0110 150 5 fRicw o8 1
L ﬁ@*

Fag
A

TR

.

N
~
14



1P 1Tp Atz R+ 25 %

_—

A I A =
’ _E\':Um}ﬁ

pI97TEG" 4

B

ZBEE TS AFT4ETY 200 291 E12 15p
CPRHEES AT 2ZEERE cRRELZ A AT RD
22 BP0 KPR E PR HEFT 22 AR
7 AR %ﬁ%ﬁﬁ@&%@%’mmﬁmﬁﬁU&%
RE Az Eh s pRIE AT EZEHL > @bt 2
SFEFA ‘”ﬁm%Aﬁaﬂnmuﬁﬂké’Mﬁi
mévuﬁ?%#ﬁﬁﬁ LR S AR S S
RAFogL > PhHAMIENRLEOFTAIAY
oL BRI R TR E Y RE SRS
BRAR* o P E PR T e

Qe r 2L ik I d L Eorfl v L EHEP o (P
At - $31F) P MEERRKR B 4p7 0 (Aot
oty BEE o fERE A AT VRS
ERARD XL NG 2 28 NEHLITHA
L g FRpBBANAS AP N2 S IR A
— Az g EE > $pB3EZY 18P (A - HoHLd-1 >
3-2) 1;‘&5:;’@—5%9 b0 AR A B AR AL S
B oodmg e AT B AT 2 AR o UM
i%ﬁﬁiﬁi%ﬁwmiﬂw%fimﬁﬁﬁ@ﬁ,
)R S A 4\5?3{'5{?@;% , g%(,‘jgh{%_}g,%ﬁﬁ,J
Ax PR E - AL RAE 4 A DRI HH
**?{%i’ﬁfﬁﬁjwﬁW£&&%—?29;T,
AR PR dy T e tR L kA AR TR %
BEAGTRNDTHRAPD > BZFERAFREFEFERE
P B2 BHEP mE L ERE BEEP > 27 R
GE BEP w2 s 0 BB QR ER o
{.@?i J@ﬁ?‘iflzi —?}Tl‘@?ﬁ;% ’ ,@?i B ?ﬁ;%i‘a T é\;}]%’—*”‘f'll
A HE AL X MR ey 4 AgiT .
S FRAE A AT IR AR A LI L E R
e TR E oW EIERLIGEADLEL S B IA



2z - —
e I O el o~ ® O Ay . ok — L . ‘
= K= ok JN = X ’, &M umr — N .M.l =1 \+3T N < N O L LM a4
Roe o Do o= o2 kg o W T o~ 0« - A
ol i| S wl 8% oW on B . My B o fw de WL ) W L
gt dme A T T oo W b R e N2 .mn\ e vi o W%
OB Wy % PE P = W = o) o ; ! e O I
NN & — = - S e . n.w\ o4 WOWEE = AN L g + Al
Aﬁ T~y 1 2o R A ! an\ o | “ ™ S T s T - e 1
8 m up.% Vﬁd ﬁ& .mlll. w% ur_w wﬁ \ﬂ-ﬂ ln.)l B %1.7 %_P m.m /ﬂl.cu < MW lf..&. .@. 4%% /@. /‘\f 14 JJHL‘ R Nmﬂc 7@ ~<
. o [l - 11 urSs y P %4 NESE -t m’ ..ﬁn\ .I.WA 2 H = u.w.ﬂ s _W@ s . «
woH gm R N Y L S R e I S
o - Mootk o L i 1/ b B Pa WT | A - O
B oo ok B o om M 0 o= b o " S
RV o CER B W T TR G- S-S Y A N - SO e b~
el mAw e RLETREYETRETLETS
4 N |~ Id N s
Aoy T 1 m M R Yo o W + & 4% o R T W g g W W
o 2 w1 : e RS RV SR R . < O v
W AW ks r BB e g fr o« ke S
oz y @ v R N CREEVARE: - R = 1w A ’ %rr
w4 R s s o B M w2 mEomE = 7 se e i)
. ok IR, - N w2 BROER T a) Tl A SRR E
R E  I TS S L - SN S %P e .
ok o« Y Lo owk o o W Zoow Q4 e R R g
;V,Dw‘ ’ o= lww. o (Vg - o = 1 -Jal‘ = -\ ﬁﬂﬁ — N\ rﬁ@- ~ T M‘_ m’ I/‘.ﬂ-r .l/‘.r
™~ i\ + . mE A J..A y =~ \4\ D . H w% \ |
BE o 1= N NN I SN A - T T -
B sk o ~ A% o R - e n SRS
\lm Y . 21654 % m& - M%, ﬂJ. JH.\ mﬂ - ﬂu % v ot fﬁ..// ..ml #.Hw. -~ nﬁoﬂ% gl G up._ﬂ ..ﬁmi AL Mwﬁ anf "
- SR ) B Bomp AR Erd 4 A VT
g e SR A R A WJ», ,m AT#‘ e O MR P .m, e R
EEE et RSO gt ge. AW Ebam BT IILE
e hiand h /: - = > L -0, Ky - NN N Lol ‘ -
B R o oD B el o ¥ Wﬁwjﬁ&%@@ nibkmwmmﬁi
U.w.‘m ﬁ - J.vA M\\% . mL. nH/' - ] %M Aug N = ﬁJ K= ' M_ ’ \Im anEl ~ lr% , = | \/ R o
e AN | P AN AR I\ 'mm., an\ [ W) W . . N ) X
W g a) ¢ oy Mom T o RN .o Do sho~ovk fLoek T WROK AE 2w
< - N < 3 [ ~Lu 558 ..wo. , N o ! m, . ~ . s ] . . B /Il
A SRS IV e Ao Al - S S B A
-_— % h A N = ~ 2 N /4\ ' /'nm '.ﬂé/ < b PN BEEENNG ﬂn&h - - I~
L o 2 ) X Nk B b
S 1 il A n\ o e RO w4 2 e B om o« v B

16



5, 800,000~ t #% » ¥

M2 A EZ 32 HBRBAANS AP 2 B2 N LI o F U
MEFEE AR R ORI ER, BB AR 2T 2%
AR EEGRLHHREARL FF o v bEd o YRS
AFGREL2ZE1I S REF £42 8 R B0
SRR IEERT AT HEM B3 T ALK
BB o s M A R AR KX HHRGD hE BFEmE
5%@%;£%#??W%%E%ﬁzé’ﬁﬁ%mo
ThEEFIERERTE 22 - Ko B Tz
EEE o CLENFE T OEE AR OTERA D F e 000
€77 %%'5’??'rﬁy%gﬂﬂzkgnk,Aﬁ”ibﬁ
oA B EF Ak o | BE S EMLESR
" - ~7,586,644 ; ~ "= ~5,800,000~ ; %3 (A%
- F3TE ~ %2202 227TF » TR EXZ ) > A5k kA
B Akt e R it o ARdod orif > kX B 2 2 /T2
ad RhE T EL N> P R AR ZRETIHZIAE
R AR SN > T EXEE K BEE P
i i - g ;\Eiﬁ{% ’Txa'ji/t, A - AL
U < REPE D E R EZ

~
)
g
T
*
It
R
At

N ’
&r&
0

o

e

~

bull AN

[

X

[E—.

[u—

_—

=
[—
X
T,
af

2
g cnBaram(F-F2F8) 7~ -
"R EET RS, BE (MR- NITE) 0 G
TR A s T T RN > AL A RFFIEB
AP BETE S RET F S L R L o
d R4 RERE o X GAKRBE S 4L 23R Te
FEas ) BF o RPM ARV TGRFE AR RMm T
EGEFRLAZA AP ETER X FHT AL E R
im0 FCFR P BASI S NI R AR B AR 0 W R
EERESE L R E A R A R

Be gL BRI AS 2P FEFRORN mE AR

TACE o PR R R P BN G A ER L

—4
pacd
F:
S
v
af
i

2 L Sz 3. PPN B
@%A&%M%%d



Fmpz MGG h o RIS @ LB RO M YR

w5 55,800,000~ T gtz s RIEATE e
o T B B2 | K AL o

S end o kR TR TR > Y ERL RS @R L
e %\#/ﬂp'ﬁjﬁ\fﬂ/’Kﬁ;" ,ZQ‘/# F" E\ /z&fﬁg,a,gﬁ—
Tk 4 % 45,800,000~ > 2 p102#9% 11p A= 5 5% & F i&
FEAFORFE 2L FAEAED C BAFHY o A2 RA
2 FTEH T o BB FL B A TR %ﬁ%u%WO

7

o
-

14
4
<5y

[

)

AN AREHC G
Tioo SABRBEG > RE
R~ ] 0 M AT o
S ONEEEmOR W f 2 Ryy  NFE IR HT8E o
? e EN ) 11T # 11
NEF - P OARE
DA GERR AT
et A B A R EANH A EE 200 o AR PRk o
ek E ALY 0 - EELR I FRFR AT
v B EN 3 111 = 11 ! 23 P

ﬂ\‘

NN

-\

e F oW

[f4-1 R iskpmxte RE B B2 o (A8 - %

2293 231F )

PrAFET T N E TV TR PR K

Grd%) | Grw)

1-1 |(83&1*12p 166, 000~ £ & (£%0000000) Fa4 " 5 E5.0000000005%
[t

2 917, 000~ L (R %0000000) -

-3 917, 000~ LF (R %0000000) F o

21 [83227 17 50,000~ A F CEF - 5500000000 & F e : f ke £ 1236
348 n83E107 167

27 0,000~ | L% (£ FWOBIZI)  |&F R e £ 000000
0L p83&10”"3lp

2-3 10, 000~ L £ (L £5.0000000) FEAMRE, = 27077
FELp83&E10731p

2-4 50, 000~ AL (£E% > £3%.0000000) FEAMRE R KRG £421236
3 # L p83&E11"160R

2-5 30, 000~ L E (2% £%.938122) LA FEEE ffﬁﬁﬁ € 000000
0 %% p 83110 307

2-6 15,000~ L E (2% £%.0000000) #EAREL D F e 12648
8% % 083117 307

18



(\ER)

2-1 10,000~ A& (2L 2%.0000000) FEAMEE D B2z 27077
# L pg83E11130p

2-8 50, 000 ~ A2 (%% 0 £%.0000000) R AMEEL R R 5421236
3> #Ep83E127 16p

2-9 40, 000 =~ A2 (%% 0 £%.0000000) FEAMEE D 59 - 26399
# L p83E12731p

2-10 30, 000~ A2 (ZE > £5.938123) #E APEEL AR R € 000000
0> %% p83&127 317

2-11 50, 000~ A& (EE - £%.0000000) R ARS DR ARG £421236
3. #Ep84EL 16P

2-12 30, 000~ A E (EE > £50000000) FEOAMEEE 5 ¢ = 26399
#LpgdElr3le

2-13 15,000~ A2 (%% £%.0000000 L AKEEL 1§50 v i 2648
8 #Ep84E13lp

2-14 60, 000~ A2 (%% 0 £5.0000000) R AR AR £421236
3L P84E2Y16P

2-15 30,000~ AL (EE > £5.0000000) FERAGEE D 5 = 26399
L p8LE2r 287

2-16 500, 000~ A& (£%.0000000%) - d 44 5 s = 00000000055
TGRS B .

3-1 |83#3718p |1,000,000~ i (R4 2 % - 42F 520000

000000085 M = # )
3-2 3,500, 000~ wa (FEp ez Y B E 500
0000000000055 M = 4 3t )

4 |83E5118p 2,500,000~ |® RS 3 E AR §1.F N
R4 2 A BB AR
RN ET LES T3 ¥y
#2,500,000 % » %~ 4 & 2
P % - 4247 ¥£3200000000000
BHE 5 o

5 |83#11*18p |2,500,000~ EE S R askd 4 A 2 HEEL0000
0000000 55 1& = & 3t > 4k 2
A B83E5Y 18P A o

6 |85&1712p  |[280,000~ F3 A 44 AP E - 8ET G
00000000551 = /& = -

7 |85#212p 280, 000 =~ £ & (£%.0000000%) d A4 5@ = 10000000005
VOGRS R oo R A sEE
e 4 37454, 920~ » 2 ¢ 28
0,000~ E_:® %4> 2 Rl &
FE R R (AR o

8-1 |85#27 26p 50, 000 ~ A2 (EE - £%.0000000) R AMEEL AR R £ 000000
000+ % % p85=3731p

8-2 28,000~ A& (EE > £%.0000000) ¥R AR DB sy £239
# L p85E33lp

8-3 20, 000~ A2 (£& > £5.0000000) R AKEEL - 4202200
23 L2 p85#3731p

8-4 66, 800~ A2 (Z& > £520000000) FEAMESL 59 2 12000000
0 # L p85&E4730p

8-5 50, 000 ~ A E (EE > £%.0000000) # & A tREL D AREE R € 000000
000 % % p85#4730p

8-6 96, 200 ~ A2 (EE 0 B5167025) B AGEEL T B 227 2000000
000 % % p85#57 3lp

8-7 189, 000~ £ 2 (Z%.00000005) 4 5 d = 150000000005 @

GG B

19




(\ER)

9 85#97 12p 2,500,000~ B AR d FP e ¢ R EtR5L0000
000000000%LHe = & 1 -
10 |87=1719p 210, 000~ A& (£%5.0000000%%) AAEES - 77 3000000
005LtE = FF = -
11 |87#2*3p 110, 000~ RE&
12 |87#4" 4p 100, 000~ RE&
13 [87&57 27R 700, 000~ RE&
14 |87#67%25p 1,000,000~ |£ & (&%.00000005%) A2 ca = 0000000005
ER Rl
K 11, 990, 000~ |6, 190, 000~
i 5, 800, 000~

[ =] B2 A sRAE

IR

/,g;‘
)

B

:J }\ 4\ ;j
12

0,000~ =2 + & (32344 =10
= AfaE - $265F )

@&W%ﬁﬁhaZ%
% 00-0000000 5545 =

S | P H LR | AL &R 7ILTE =

5o (R4 %)

1 [83&6%27p |102639 |18,457=~ AP R - /iR
%00000000000%*&5 a

2 |83&7%22p (102640 |17,581~ |#&pBE¥ - £iTR50
000000000055 *& =

3 |83#8%22p 102645 |18,059~ AP R - /iEE
5.00000000000%% & =

4 |83#9%24p |102648 |18,059~ |k}

5 |83&10% 27p |102650 |17,738~ |k

6 |83&11%24p |178460 [18,536~ |F *

20





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺南地方法院民事判決
110年度訴字第1068號
原      告  沛明藥品股份有限公司


法定代理人  蘇麗朱  
訴訟代理人  張麗雪律師                    
被      告  蘇煥文  
訴訟代理人  莊美貴律師
            王國忠律師
上列當事人間請求返還借款事件，經本院於民國111年10月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主    　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按董事任期不得逾三年，但得連選連任；董事任期屆滿而不及改選時，延長其執行職務至改選董事就任時為止，公司法第195條第1項、第2項前段定有明文。次按董事長係股份有限公司必要之代表機關，對外代表公司。倘股份有限公司董事長請假或因故不能行使職權，或死亡、解任、辭職而未及補選前，均應由適當之人代理或暫時執行董事長職務，以維公司之正常運作。而公司法第208條第3項既已就董事長請假或因故不能行使職權設有代理之規定，則股份有限公司於董事長死亡、解任、辭職而未及補選，或因董事人數不足，無從依該法條第1、2項規定補選董事長前，自得類推適用上開公司法第208條第3項規定，由副董事長；無副董事長者由常務董事或董事互推一人暫時執行董事長職務，以維公司之正常運作（最高法院102年度台上字第1936號、98年度台上字第871號民事判決、88年度台抗字第85號民事裁定意旨參照）。
二、經查，依原告民國97年6月4日公司變更登記表所示，原告共有3名董事，即董事長蘇彥旭、董事蘇麗妃、林俊華，任期均至100年5月19日。原告雖曾於108年4月22日向經濟部申請改選董事監察人、董事長變更（董事長變更為蘇麗朱）、修正章程之變更登記，由經濟部准予登記，有經濟部108年4月23日經授中字第10833241160號函及原告108年4月23日變更登記表附卷可參（本院卷一第21至23頁）。惟依原告所述，該次定於108年4月19日改選董事、監察人之臨時股東會（下稱系爭股東會），實際上並無實體股東會之召開，亦未有任何股東到場行使表決權，相關文書均係由原告之會計即訴外人陳玉華寄給各股東，並由各股東分別於簽到簿等文件上簽名後寄回原告處，議事錄上所載投票結果，亦係由原告授權會計事務所以特定比例計算後所為之記載，並非由原告股東在系爭股東會期日到場表決之結果（本院卷一第329頁、第418頁、第423至445頁、第495頁），足認系爭股東會自始不存在，原告股東選任蘇麗朱為董事之股東會決議亦不存在。
三、又在系爭股東會前，原告原董事之任期雖均已屆滿，然其後既未依法召開股東會並選任新董事，亦無經主管機關限期命令改選之情形，揆諸前揭法條規定，原董事之任期即應繼續延長至合法改選之董事就任時為止。又原告之原董事長蘇彥旭業於起訴前之108年3月22日死亡，因蘇彥旭之繼承人蘇吳素娥已受監護宣告，在原告未及改選董事長前，董事蘇麗妃、林俊華已依上開法條規定，互推由董事蘇麗妃暫時執行董事長職務，有原告所提出同意書、印鑑證明各1份可參（本院卷二第29至31頁）。從而，在原告未及補選董事長前，原告主張以蘇麗妃為原告本件訴訟之法定代理人，自屬有據。被告抗辯原告提起本件訴訟未經合法代理等語，尚非可採，先予敘明。
貳、實體方面：　　
一、原告起訴主張：
　㈠原告之前負責人為訴外人蘇彥旭，被告為蘇彥旭之弟，並為原告之中區業務代表，業務代表工作性質較具自主性、獨立性，但仍由原告為被告投保勞保及健保，可視為原告之員工。83年1月起，被告向蘇彥旭表示其為了購屋、房屋内裝或其他資金需求，欲向原告借款，待被告取得業務佣金或利潤時會返還，蘇彥旭念及被告既為員工又為手足，且被告稱會以業務佣金或利潤返還，故而應承借款。被告自83年1月至87年間陸續向原告借款，此期間亦有部分還款，蘇彥旭就被告之借款時間、金額、支給方式，均會指示原告之會計陳玉華記錄，陳玉華遂以活頁帳簿登錄編碼4-4蘇煥文借款明細（編碼4係為股東或員工借款科目，下稱系爭借款明細），若簽支票交付，亦會記載列入支票登記本。
　㈡被告於87年6月25日返還新臺幣（下同）1,000,000元借款後，稱其家庭關係導致資金不足，一時之間無法繼續還款，蘇彥旭同意被告任職於原告之期間内，可以慢慢還款，至遲於離職前必須清償完畢，豈知被告就所餘借款均未再還款，迄今仍積欠原告公司5,800,000元（被告向原告借款之各次日期、金額、借款交付方式、被告還款日期、金額及方式，詳如附表一所示，以下稱就附表一「借款金額」欄內所載之各筆款項合稱系爭借款，就原告主張被告尚欠之借款餘額5,800,000元稱系爭5,800,000元欠款）。被告於102年9月10日自原告離職，清償期已屆至，蘇彥旭雖於108年3月22日死亡，同年仍以書信要求陳玉華查清被告積欠原告之金額，且要求被告應清償，被告自應返還原告系爭5,800,000元欠款。為此，依消費借貸之法律關係提起本訴。並聲明：⒈被告應給付原告5,800,000元，及自102年9月11日起算5年期間依週年利率5％計算之利息。⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告抗辯：
　㈠蘇彥旭、蘇麗朱、被告、蘇麗妃、蘇麗夙均是兄弟姐妹，原告則係創立於64年4月3日，原負責人為高素鳳，其後在97年公司股權變動後經營權改組，公司股份總數為1,500,000股，蘇彥旭（占992,000股）擔任負責人，蘇麗朱（占254,000股）任監察人，另有董事蘇麗妃（占75,000股）、林俊華（占249,000股）。被告係從事原告及另一家力久藥品有限公司（下稱力久公司）之藥品批發販售事業，對外以這兩家公司為名，但並未受僱於此二家公司，從未領取薪水，雖借原告名義為投保勞、健保的單位，但相關勞、健保費用係由被告另給付原告，直至102年間被告辦理勞保退休。而被告批發此二家藥品販賣販售，每隔一段時間即會與此二家公司結算，即使在勞保退休、蘇彥旭死亡後迄今，被告仍一直在經營此二家公司藥品之經銷生意。
　㈡被告與蘇彥旭間係兄弟關係，彼此間多少會有金錢往來，因蘇彥旭未婚且無子女，故長期以來雙方間雖有資金的調度，彼此間也沒有明細記帳，從未曾聽聞蘇彥旭有何對被告要求對帳或討債，也從未曾聽聞蘇彥旭稱這些往來金錢調度是原告借給被告。原告所提蘇彥旭書信影本雖記載「蘇煥文你還欠我伍佰萬元，請問何時可還我」，然被告未曾收受此信函，對此信函内容亦甚感不解，被告何時欠蘇彥旭此金錢？且縱如該信函所載，被欠錢之債權人也是蘇彥旭而非原告。
　㈢原告所提證物並不足以證明被告有向原告借款：
　　⒈關於系爭借款明細，被告否認其形式及内容之真正，因原告僅提出其中2頁，無法看出是否係原告公司帳，也無法看出此帳簿之内部内容而檢視真實性，無法證明此内容係被告向原告之借款。
　　⒉關於被告離職退保證明影本，固可證明被告於102年9月間辦理勞保退休申請勞保老年給付，但無法證明被告有受僱於原告，因被告係自營原告等公司藥品銷售事業，為方便計，將勞、健保寄放在原告名下而已，被告從未曾受領原告任何薪資，被告係原告客戶，而非原告之業務。
　　⒊關於蘇彥旭書信影本，第一份縱係蘇彥旭所書寫，然該信函是寄給陳玉華，陳玉華如何向蘇彥旭說明被告有無欠錢，無從依此信函而確認。第二份縱認係蘇彥旭書寫，但無從證明已送達被告知悉，也法看出是何時所寫，而依所載「蘇煥文你還欠我伍佰萬元，請問何時可還我」之内容，被欠錢的人也是蘇彥旭而非原告。
　　⒋就原告所提的被告借款、還款明細以及所附支票、帳戶轉帳内容等資料，不能證明都是給付被告，且因被告與原告、力久公司間本即有業務往來，交付款項用途不一，自難單以此等資料即認兩造間有借款契約存在。況苟借貸關係係存在於兩造間，理應由原告開立支票交由被告兌現，豈會由蘇彥旭或力久公司帳戶轉出？
　㈣本件純係被告與蘇彥旭兄弟間的資金往來調度之事，非但無從理清，且根本與原告無關。另原告主張被告借款日期自83年1月12日起至87年1月19日止，然在90年12月31日時，原告之負責人為高素鳳，非蘇彥旭，如原告要借款給被告，會計陳玉華應向負責人高素鳳確認，然陳玉華僅依蘇彥旭之命記載在系爭借款明細上，並未告知或徵詢董事長。另依公司法第15條規定，公司資金僅負責人在特定情形下才可貸與股東或他人，非負責人無權將公司資金出借，原告、力久公司及蘇彥旭各自有其獨立之法律上人格，是系爭借款明細所載之往來，並非原告公司之借貸，充其量是蘇彥旭私下利用公司資金做為與被告往來之用，兄弟間之往來並非原告公司與被告間的借貸關係。是本件不足以認定兩造間有借貸契約，而被告尚積欠原告系爭5,800,000元欠款之事實。
　㈤況依原告自陳，被告借款總額為11,990,000元外，另有還款總額6,190,000元，顯見原告主張之借貸係未定清償期限，借款人隨時可為清償，債權人也隨時可以要求，並無原告所主張蘇彥旭同意至遲於被告離職前必須清償完畢之情。被告並非受僱於原告，原告主張此部分之内容，明顯係因知道其所主張的借款日期87年1月19日，距本件起訴已逾15年請求權時效之故，是以尚不得以原告之主張即認定其所述借款之請求權時效應自102年9月11日起算。故縱認原告對被告有借款返還請求權，其請求權亦罹於時效消滅等語。
　㈥並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，請准被告供擔保免為假執行。
三、兩造不爭執事項：
  ㈠原告於64年1月25日設立登記，原名為友成股份有限公司，董事長為洪正義，嗣於72年5月23日更名為沛明藥品股份有限公司，後於75年1月17日變更登記董事長為高素鳳、董事為蘇彥旭、林俊華，監察人為蘇麗朱；於97年6月4日變更登記董事長為蘇彥旭，董事為蘇麗妃、林俊華，監察人為蘇麗朱；於108年4月23日變更登記董事長為蘇麗朱、監察人為蘇麗妃（外放原告歷次變更登記資料、本院卷一第131至136頁、第181至187頁、第342頁）。
  ㈡蘇彥旭為被告之兄，蘇麗朱、蘇麗妃、蘇麗夙為被告及蘇彥旭之妹妹。蘇彥旭於108年3月22日死亡，法定繼承人為其母親蘇吳素娥。
  ㈢被告有自原告及力久公司取得藥品，對外以原告及力久公司名義販售。本院卷一第87至97頁係被告向原告及力久公司取得藥品時，由原告及力久公司開立之估價單（惟力久公司於91年1月15日解散，該日期後之估價單係原告開立，然估價單上仍保留力久公司之名稱）。
  ㈣原告曾以其為被告之投保單位，為被告投保勞、健保；被告曾於90年1月1日至90年12月31日止，繳交健保費用3,996元、勞保費2,714元給原告，經原告於90年12月31日開立如本院卷一第99至101頁所示之健保費、勞保費證明單；被告於102年9月間辦理自原告勞保退休（本院卷一第33頁）。
  ㈤力久公司於74年7月20日為設立登記，董事長為蘇彥旭，於91年1月15日為解散登記（本院卷一第137至150頁）。
  ㈥被告曾以其有限責任臺南第三信用合作社（下稱三信合作社）帳號00-0000000號支票存款帳戶（下稱被告三信合作社支票存款帳戶）開立下列支票，並在下列日期、帳戶兌現：
    ⒈支票號碼102639號、票面金額18,457元，於83年6月27日在力久公司第一商業銀行股份有限公司（下稱第一銀行）帳號00000000000號帳戶（下稱力久公司第一銀行121號帳戶）兌現（即附表二編號1）。
    ⒉支票號碼102640號、票面金額17,581元，於83年7月22日在蘇彥旭第一銀行00000000000號帳戶（下稱蘇彥旭第一銀行861號帳戶）兌現（即附表二編號2）。
    ⒊支票號碼102645號、票面金額18,059元，於83年8月22日在力久公司第一銀行121號帳戶兌現（即附表二編號3）。
    ⒋支票號碼102648號、票面金額18,059元，於83年9月24日在力久公司第一銀行121號帳戶兌現（即附表二編號4）。
    ⒌支票號碼102650號、票面金額17,738元，於83年10月27日在力久公司第一銀行121號帳戶兌現（即附表二編號5）。
    ⒍支票號碼178460號、票面金額18,536元，於83年11月24日在力久公司第一銀行121號帳戶兌現（即附表二編號6）。
    ⒎支票號碼102623號、票面金額500,000元，於84年3月4日在蘇彥旭中國信託商業銀行股份有限公司（下稱中信銀行）帳號0000000000000號帳戶（下稱蘇彥旭中信銀行080號帳戶）兌現（即附表一編號2-16）。
    ⒏支票號碼20406號、票面金額454,920元，於85年2月12日在蘇彥旭中信銀行080號帳戶兌現（即附表一編號7）。
    ⒐支票號碼20409號、票面金額189,000元，於85年5月16日在蘇彥旭第一銀行861號帳戶兌現（即附表一編號8-7）。
    ⒑支票號碼117202號、票面金額1,000,000元，於87年6月30日在蘇彥旭第一銀行861號帳戶兌現（即附表一編號14）。
 ㈦蘇彥旭中信銀行080號帳戶曾於85年9月12日有一筆2,500,000元之款項匯入被告三信合作社帳號00000000000000號帳戶內（本院卷一第413至415頁，即附表一編號9，以下就被告此帳號稱被告三信合作社880號帳戶）。
四、得心證之理由：
    本件兩造爭點應在於㈠被告是否有向原告借貸系爭借款？㈡若然，原告請求被告返還系爭5,800,000元欠款，其請求權是否已罹於時效？㈢原告依消費借貸之法律關係，請求被告返還系爭5,800,000元欠款，有無理由？經查：
  ㈠按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，民法第474條定有明文。故當事人主張有金錢借貸關係存在，須就其發生所須具備之特別要件即金錢之交付及借貸意思表示互相一致負舉證之責任，若僅證明有金錢之交付，未證明借貸意思表示互相一致者，尚不能認為有金錢借貸關係存在（最高法院81年度台上字第2372號判決參照）。再者，民事訴訟法係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實，即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。原告主張被告向其借貸系爭借款，被告則抗辯未向原告借貸，兩造間並無消費借貸關係之成立等語，則就兩造間借貸意思表示互相一致及借款已交付之事實，即應由原告負舉證責任。
　㈡原告主張被告曾收受系爭借款，並提出系爭借款明細為證。而就系爭借款明細所載內容之意、記載過程及原因，經證人陳玉華於本院言詞辯論程序中證稱：我受僱於原告，我從75年任職至今，擔任會計，負責製作公司內帳、處理進貨及寄貨；系爭借款明細是被告與蘇彥旭間之借款明細，是由我所製作，其中記載「83/1/12」的部分，是我在當日依蘇彥旭之指示，以原告第一銀行帳號00-000000號支票存款帳戶（下稱原告第一銀行支票存款帳戶）開立發票日為83年1月15日之支票3張，開立之票號及金額如附表一編號1-1至1-3所示，開完支票我忘記是現場交付或是寄給被告；「83.2.1」的部分，是被告有開支票或拿客票共16張，總計1,000,000元還款，我忘記是被告現場交付或是寄給我，我之前有登記被告還款的支票資料，「83/10~84/2」是指被告開立支票或客票上的發票日，至於支票存入何帳戶，我是依蘇彥旭指示進行；「83.3.18」的部分，「044523」是原告公司活存帳戶（即原告第一銀行帳號00000000000號帳戶，下稱原告第一銀行523號帳戶），匯了1,000,000元給被告，中國信託是蘇彥旭私人帳戶，匯了3,500,000元給被告，這兩筆是蘇彥旭指示我匯款之帳戶及金額，但實際去匯款之人不確定是我還是另一個出納小姐，後方所寫5,500,000元則是被告自83年1月12日至83年3月18日的借款還款總結；「5.18」的部分，是被告於83年5月18日要還蘇彥旭錢，因為以公司名義貸款利率較低，所以被告以力久公司名義向第一銀行貸款2,500,000元，我不確定是否是蘇彥旭陪被告去辦理，我會這樣登記是因為蘇彥旭有跟我提有用力久公司去幫被告辦貸款，之後銀行貸款利息會從力久公司帳戶扣，被告後來也有開支票支付力久公司貸款利息，至於後方所載3,000,000元，是因為原來借款金額5,500,000元扣除這筆貸款，剩3,000,000元；「11.18」的部分，是蘇彥旭考慮到被告兩個孩子還在就學，想讓他減輕家庭負擔，就跟我說匯一筆2,500,000元幫被告還前述第一銀行2,500,000元貸款，但還是掛在被告借款明細，所以被告借款又變成5,500,000元，實際是否由我所匯我不確定；「85.1.12」的部分，「06144」是力久公司甲存帳戶（即力久公司第一銀行帳號00-00000-0號支票存款帳戶，下稱力久公司支票存款帳戶），是蘇彥旭自己開立這張280,000元支票交給被告，此支票金額也是蘇彥旭借給被告；「85.2.2」的部分，是收到被告開立發票日為85年2月10日之280,000元支票還款，「26」的部分，所記載的則是被告拿了7張客票還款之發票日及總金額，支票存入哪一個帳戶是蘇彥旭指示我，後方金額則是到當日為止之借款餘額；「85.9.12」的部分，是依蘇彥旭指示由蘇彥旭中國信託帳戶匯給被告臺南三信合作社帳戶2,500,000元，是否實際由我所匯我不記得，後方則是借款餘額；「87.1.9」的部分，「06144」是力久公司甲存帳戶，是蘇彥旭指示我開立210,000元支票借給被告，我是寄給被告或現場交付已不記得，後方金額也是借款餘額；「87.2.3、87.4.24、87.5.27」的部分，是被告以3筆現金還款，我不記得是被告或誰拿現金給我，拿到現金後續處理是蘇彥旭指示，但我不記得後續如何處理，後方所載金額是還款後借款餘額；「87.6.25」的部分，是被告開立發票日87年6月28日、金額1,000,000元之支票拿來還款，我不記得是交給我還是寄給我，由蘇彥旭指示我存到哪一個帳戶，後方所載金額是最後借款餘額等語（本院卷二第102至105頁）。
　㈢而原告於第一銀行之支票存款帳戶帳號為00-000000號、活期存款帳號為00000000000號，其中原告第一銀行523號帳戶於83年3月18日有一筆1,000,000元之轉帳紀錄等情，有原告所提出原告第一銀行支票簿封面、原告第一銀行523號帳戶活期存款存摺封面暨內頁可參（本院卷一第41至45頁、第233、244頁）。另蘇彥旭中信銀行080號帳戶於83年3月18日有一筆轉帳3,500,000元之紀錄、於85年9月12日有一筆轉帳2,500,000元之紀錄，蘇彥旭第一銀行861號帳戶則於87年6月30日有一筆1,000,000元款項存入紀錄等情，有蘇彥旭中信銀行080號帳戶、第一銀行861號帳戶之存摺封面暨內頁可參（本院卷一第47至49頁、第55頁、第245至246頁、第261頁、第263至264頁）。又力久公司支票存款帳戶之帳號為00-000000-0號，力久公司第一銀行121號帳戶於83年5月18日有一筆2,500,000元之款項匯入，於83年11月18日有一筆2,500,000元之款項轉出等情，有力久公司支票簿封面、第一銀行121號帳戶存摺封面暨內頁可參（本院卷一第51至53頁、第253頁、第247至251頁）。此外，被告曾以被告三信合作社支票存款帳戶，開立如附表一編號2-16、編號7所示2紙支票，並分別於84年3月4日、85年2月12日在蘇彥旭中信銀行080號帳戶兌現；另曾開立如附表一編號8-7、附表一編號14所示2紙支票，分別於85年5月16日、87年6月30日在蘇彥旭第一銀行861號帳戶兌現；復曾開立如附表二所示之6張支票，於如附表二「兌現帳戶」欄所示之帳戶兌現；又蘇彥旭中信銀行080號帳戶並曾於85年9月12日有一筆2,500,000元之款項匯入被告三信合作社880號帳戶內等情，為兩造所不爭執（不爭執事項㈥、㈦），並有三信合作社110年10月21日南三信總字第3023號函、110年12月28日南三信總字第3634號函暨該等函文檢附之相關資料存卷可查（本院卷一第293至313頁、第413至415頁）。經核陳玉華所為之證述，與系爭借款明細所載及上開原告所提出之帳戶資料、往來情形暨三信合作社回函內容所載相符，且系爭借款明細之內容除記載被告借款部分外，另就還款部分亦一併記載，並無刻意省略記載被告還款之情形，堪認陳玉華前揭關於系爭借款明細內容，係其依實際匯款、開立或收付支票、現金、辦理貸款等情形所為之記載等陳述，應為可信。
  ㈣依陳玉華上開證述及系爭借款明細，固堪認如附表一、二所示開立支票、匯款及貸款之情形係屬存在，惟依上開說明，原告仍應舉證證明兩造間就系爭借款之消費借貸意思表示已互相一致。經查：
　　⒈觀諸系爭借款僅有附表一編號1-1至1-3發票日為83年1月12日之3紙支票（票號0000000、0000000、0000000）係由原告第一銀行支票存款帳戶開立，附表一編號3-1於83年3月18日之匯款1,000,000元係由原告第一銀行523號帳戶轉出，其餘部分包含附表一編號3-2、編號9係由「蘇彥旭」中信銀行080號帳戶匯出款項、附表一編號5係由「力久公司」第一銀行121號帳戶匯出款項、附表一編號6、10則係由「力久公司」支票存款帳戶開立支票，而非由原告之支票存款帳戶開立支票或由原告之金融機構帳戶匯出款項。衡諸兩造間並無消費借貸契約書面之簽立，若系爭借款確係被告向原告所借，則作為股份有限公司而有獨立法人格之原告，既已開立前述戶名為原告之支票存款帳戶及活期存款帳戶，則原告於交付借款時，當可以原告之支票存款帳戶開立支票交付被告，或自原告自己在金融機構所開設之帳戶匯出款項貸與被告，並在原告自身之帳目內載明該等款項均係由原告貸與被告，以作為日後向被告請求返還借款之憑據，確保原告自身權益並杜絕爭議，此對原告而言並無窒礙難行之處。惟依前所述，系爭借款在蘇彥旭之指示下，除原告帳戶外，另曾以蘇彥旭個人帳戶及力久公司帳戶開立支票或匯款之方式交付借款，且依原告所提證據，無法認定被告已與原告達成合意，由被告向原告借款，蘇彥旭個人或力久公司則僅係受原告指示，客觀上交付借款給被告之人。原告復未舉證證明被告於借款時，原告有何無法以自身資金交付借款，而尚需另由力久公司甚或蘇彥旭個人之資金交付被告之必要情形存在。故尚難以系爭借款明細所載如附表一所示之款項、支票開立情形，而認兩造間就系爭借款確已成立消費借貸關係。
　　⒉況附表一「還款金額」欄內所示被告為還款所交付之支票及現金，亦非存入原告帳戶，情形如下：
　　　⑴就附表一編號2-1至2-16部分：依原告所提出「代收款項紀錄簿（戶名：其他應收票據登記簿）」（下稱系爭代收款項紀錄簿），其內雖載有如附表一編號2-1至2-16支票之支票號碼、發票人帳戶、發票日、金額及兌現日期（本院卷一第235至239頁）。然依原告所陳報上開支票兌現之帳戶，均係蘇彥旭個人之第一銀行861號帳戶或中信銀行080號帳戶，此有原告所提出被告交付之支票（含客票）兌現入帳明細表、蘇彥旭中信銀行080號帳戶及第一銀行861號帳戶存摺內頁影本可參（本院卷一第235至241頁、第365至378頁）。
　　　⑵就附表一編號4部分：依原告所述，此筆款項係被告以力久公司名義向第一銀行借貸後，係由第一銀行匯入力久公司帳戶內，此有力久藥品第一銀行121號帳戶存摺封面及內頁影本可參（本院卷一第247至249頁）。
　　　⑶就附表一編號7部分：依原告所陳報該支票兌現之帳戶，係蘇彥旭中信銀行080號帳戶，此有原告所提出被告交付之支票（含客票）兌現入帳明細表、蘇彥旭中信銀行080號帳戶存摺內頁影本可參（本院卷一第365頁、第255頁）。
　　　⑷就附表一編號8-1至8-7部分：依原告所陳報該等支票兌現之帳戶，均係蘇彥旭個人之第一銀行861號帳戶或中信銀行080號帳戶，此有原告所提出被告交付之支票（含客票）兌現入帳明細表、系爭代收款項紀錄簿、蘇彥旭中信銀行080號帳戶、第一銀行861號帳戶存摺內頁影本可參（本院卷一第365頁、第257頁、第379至382頁、第259頁）。
　　　⑸就附表一編號14部分：依原告所陳報該支票兌現之帳戶，係蘇彥旭個人之第一銀行861號帳戶，此有原告所提出被告交付之支票（含客票）兌現入帳明細表、蘇彥旭第一銀行861號帳戶存摺內頁影本可參（本院卷一第365頁、第263至264頁）。
　　　⑹就附表一編號11至13所示現金部分，系爭借款明細並未記載後續處理，而陳玉華則證稱就該等現金其係依據蘇彥旭指示處理，然其亦不記得後續如何處理等情，已如前述，故亦無法認定該等被告為還款而交付之現金確由原告取得。
　　　⑺就附表二編號1至6部分：依原告所陳報該等支票兌現之帳戶，均係力久公司第一銀行121號帳戶或蘇彥旭個人之第一銀行861號帳戶，此有原告所提出簽發支票還250萬元銀行借款利息明細、力久公司第一銀行121號帳戶及蘇彥旭第一銀行861號帳戶存摺內頁影本可參（本院卷一第265至277頁）。
　　　如系爭借款確係由被告向原告所借，則被告返還借款之對象亦應係原告。蘇彥旭於收受被告用以清償借款之支票、現金後，亦應於原告帳戶內兌現、將款項存入原告帳戶以供原告使用。惟依原告所述及前揭帳戶資料，被告為返還借款所交付之支票，陳玉華依蘇彥旭之指示將各該支票兌現之帳戶，均非原告之帳戶內，而係蘇彥旭之個人帳戶或力久公司帳戶，且依原告所提證據資料，亦無法看出原告與蘇彥旭個人或力久公司間有何債權債務關係存在，而須由原告將原本可自行兌領之支票，改由蘇彥旭個人或力久公司兌領取得款項之必要，至被告為清償借款所交付之現金，亦無法認定確係由原告取得或供原告使用。是依原告及陳玉華所述，被告為清償借款而交付附表一「還款金額」欄內所載金額之支票或現金後，蘇彥旭指示陳玉華處理該等支票及現金之情形，亦難認兩造間確已就系爭借款成立消費借貸契約。
    ⒊原告雖主張：原告先前名義上負責人雖為高素鳳，然蘇彥旭為經理兼董事，係實際經營原告之人，對外以經理或董事職位代表原告行事，至遲於74年間，原告公司銀行存摺即為蘇彥旭之名義，而被告又在蘇彥旭實際經營之原告處工作獲有報酬，故蘇彥旭以原告公司資金出借給被告合情合理；被告借款時蘇彥旭會考量哪一個帳戶現金存款足夠，指示陳玉華由該帳戶轉出或開立支票給被告，被告拿取支票或現金來還款時，蘇彥旭亦會考量何帳戶近期會有支付貨款之需而存入該帳戶，此係原告公司內部財務管理及運作之需，不影響被告向原告借款之事實等語，並提出被告之勞工保險老年給付申請書及給付收據、被告所書寫銷售藥品報表、原告股東名簿、章程、原告董事監察人名冊及原告第一銀行存摺封面影本為證（本院卷一第33、161、165、169、175、179頁、第181至193頁）。然查：
　　　⑴原告於75年1月17日變更登記董事長為高素鳳、董事為蘇彥旭、林俊華，監察人為蘇麗朱，於97年6月4日變更登記董事長為蘇彥旭，董事為蘇麗妃、林俊華，監察人為蘇麗朱；另力久公司於74年7月20日為設立登記，董事長為蘇彥旭，於91年1月15日為解散登記等情，為兩造所不爭執（不爭執事項㈠、㈤），並有原告及力久公司歷次變更登記資料可參（本院卷一第131至150頁、第181至187頁）。依上開原告第一銀行存摺封面影本、原告及力久公司歷次變更登記資料，固堪認蘇彥旭於75年1月17日起擔任原告之董事，自97年6月4日登記為原告之董事長，另於力久公司74年7月20日至91年1月15日設立期間擔任力久公司之董事長。然原告及力久公司係獨立之二間公司，蘇彥旭則為自然人，其等間之法人格自不相同，如被告確係向原告借款，而蘇彥旭亦係以原告代表人之身分，同意出借系爭借款給被告，而非以力久公司負責人或蘇彥旭個人身分出借款項給被告，則蘇彥旭當可就該等借款指示陳玉華於帳冊載明系爭借款係由原告貸與被告，並指示陳玉華以原告公司資金交付借款，於被告還款時亦應指示陳玉華存回原告公司帳戶內供原告使用，此尚無何難以執行之處。
　　　⑵惟觀諸原告所提出由陳玉華所製作之系爭借款明細（即本院卷一第31頁），陳玉華依蘇彥旭之指示，係將如附表一所示借款、還款情形，包含原告、力久公司、蘇彥旭個人開立支票或匯款給被告之紀錄，以及被告交付支票而存入蘇彥旭個人或力久公司帳戶內之紀錄，均混在一起合併記載，並自83年3月18日（即附表一編號3-1、3-2）之記錄開始，於被告每次借款或還款紀錄之後方，均會加總記載被告借款或還款後之總餘額。參以陳玉華證稱：系爭借款明細是我依據蘇彥旭的指示製作，原告及力久公司都是蘇彥旭經營，所以我是將原告與力久公司的帳做在一起，原告及力久公司都有存摺，大部分都是蘇彥旭指示我收到貨款要放在哪一家公司名下，我再依照他的指示記帳；系爭借款明細是我所製作，放在我所提出的資料夾內，該資料夾有前董事長高素鳳與蘇彥旭之借款明細及被告與蘇彥旭借款明細，其中關於系爭借款明細之部分，是被告與蘇彥旭間之借款明細，是蘇彥旭決定借款給被告，蘇彥旭怕被告增加負擔所以沒有約定利息；系爭代收款項紀錄簿也是由我製作，是包含原告、力久公司及蘇彥旭個人收到之支票登記簿，不包含貨款，如果是業務支付貨款的支票，會與借款人返還借款的支票分開登記；系爭代收款項紀錄簿是記載因借款還款收到支票、業務代表有勞健保自付額會開立支票支付、或是被告有用力久公司名義貸款，開立支付利息之支票也會登記在這一本等語（本院卷二第101至103頁、第105至106頁、第113頁）。陳玉華並證稱：「（原告訴訟代理人問：你說今日提出的資料本寫被告蘇煥文借款明細，這部分是被告蘇煥文向蘇彥旭借款，為何蘇彥旭借給被告，但上面記載支票或匯款帳戶有原告公司或力久公司的支票或帳戶？）因為蘇彥旭經理他全部的錢就是從力久公司、原告公司這裡來。」、「（原告訴訟代理人問：蘇彥旭他有無跟你提到這些錢是借給被告蘇煥文？）蘇彥旭覺得公司跟他是一體的，公司就是他，他就是公司。他寫的那張信也寫被告蘇煥文跟公司借多少錢。」等語（本院卷二第110至111頁）。
　　　⑶依系爭借款明細前揭記載方式及陳玉華上開證述，可知蘇彥旭應係認除其個人帳戶內之款項外，連同原告及力久公司帳戶內之款項，均係其個人得決定如何支配使用之範圍，故其指示陳玉華將其個人、原告及力久公司所收受之票據皆記載在同一本系爭代收款項紀錄簿內，且將其個人、原告及力久公司之收支帳目皆混在一起記載而不予區分，並於被告向蘇彥旭表示要借款時，由蘇彥旭視當時情形，依其個人之決定，以開立原告或力久公司為發票人之支票、或由原告帳戶、蘇彥旭個人帳戶、力久公司帳戶匯出款項等方式交付借款，並於被告交付支票還款時，再由蘇彥旭視當時情形，依其個人之決定，指示陳玉華存入蘇彥旭個人帳戶或力久公司帳戶內，並指示陳玉華將上開借款、還款情形合併在系爭借款明細內，統合計算被告借款餘額。如蘇彥旭僅係代表原告出借系爭借款給被告，則其當無以其個人或力久公司資金交付借款之必要，亦不至於會將被告為還款而交付之支票存入其個人或力久公司之帳戶內兌現。是以，被告辯稱本件實際上係被告與蘇彥旭個人間之資金往來調度，並非係原告借款給被告等語，尚非無據。另被告是否係原告之員工、與原告間有無委任或僱傭之關係，與兩造間就系爭借款有無消費借貸關係存在，並無必然關聯。故原告執前詞主張系爭借款係由原告貸與被告，兩造間就系爭借款存有消費借貸關係云云，均難採認。
　　⒋至原告雖提出蘇彥旭所書立之信件一紙，其上記載「陳玉華您好，小事情請告知，董事長向公司及我二弟向公司借的錢各多少，你可以用此張信紙寄來給我，我看了就知道，不必寫名字我就知道。」等語，並經陳玉華書寫「一、7,586,644」、「二、5,800,000元」等語（本院卷一第37頁、第225至227頁，下稱系爭信件），主張系爭借款係被告向原告所借。然如前所述，系爭借款之交付並非均由原告資金支出，且原告主張被告為還款所交付之支票均非兌現於原告帳戶內，陳玉華並證述：蘇彥旭覺得公司跟他是一體的，公司就是他，他就是公司，他寫的那張信也寫被告蘇煥文跟公司借多少錢等語（本院卷二第111頁）。並參以原告所提出由蘇彥旭另行書立之書面1紙記載「蘇煥文：你還欠我伍佰（有一字不清楚）萬元」、「請問何時可還我」等語（本院卷一第37頁），係記載「還欠我」、「何時可還我」，而向被告主張尚積欠其個人上開款項、何時可清償等情，是尚難認定系爭借款確係由原告貸與被告。又縱然蘇彥旭曾於系爭信件書寫「向公司借的錢」等語，然此非無可能僅係因其詢問之對象陳玉華係從事原告及力久公司會計業務，並負責製作系爭借款明細之人，故蘇彥旭始以此方式詢問被告借款餘額，尚難以此即認兩造間就系爭借款確有消費借貸關係之成立。
  ㈤兩造間就系爭借款並未成立消費借貸契約等情，既經本院認定如前，則原告依消費借貸之法律關係，請求被告返還系爭5,800,000元欠款，即屬無據。又兩造間就系爭借款既無消費借貸之法律關係存在，則就兩造爭點第㈡項關於原告請求被告返還系爭5,800,000元欠款之請求權是否罹於時效乙節，即無再予審認之必要，附此敘明。
五、綜上所述，依原告所提證據資料，尚難認定兩造間就系爭借款已成立消費借貸契約，是原告依消費借貸之法律關係，請求被告給付5,800,000元，及自102年9月11日起算5年期間依週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。本件原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　16　　日
                  民事第一庭    法    官　余玟慧
以上正本係照原本作成　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　23　　日
                                書 記 官  于子寧
【附表一】原告主張被告向原告借款、還款之明細（本院卷一第229至231頁）
		編號

		日期

		借款金額
（新臺幣）

		還款金額
（新臺幣）

		交付方式

		備註



		1-1

		83年1月12日

		166,000元

		


		支票（票號0000000）

		原告甲存帳號000000000號
帳戶開立



		1-2

		


		917,000元

		


		支票（票號0000000）

		同上



		1-3

		


		917,000元

		


		支票（票號0000000）

		同上



		2-1

		83年2月1日

		


		50,000元

		支票（客票，票號0000000）

		發票人帳號：員林信合社12363，發票日83年10月16日



		2-2

		


		


		30,000元

		支票（客票，票號938121）

		發票人帳號：橋頭農會0000000，發票日83年10月31日



		2-3

		


		


		10,000元

		支票（客票，票號0000000）

		發票人帳號：高雄三信7077，發票日83年10月31日



		2-4

		


		


		50,000元

		支票（客票，票號0000000）

		發票人帳號：員林信合社12363，發票日83年11月16日



		2-5

		


		


		30,000元

		支票（客票，票號938122）

		發票人帳號：橋頭農會0000000，發票日83年11月30日



		2-6

		


		


		15,000元

		支票（客票，票號0000000）

		發票人帳號：彰化四信26488，發票日83年11月30日



		2-7

		


		


		10,000元

		支票（客票，票號0000000）

		發票人帳號：高雄三信7077，發票日83年11月30日



		2-8

		


		


		50,000元

		支票（客票，票號0000000）

		發票人帳號：員林信合社12363，發票日83年12月16日



		2-9

		


		


		40,000元

		支票（客票，票號0000000）

		發票人帳號：台中七信6399，發票日83年12月31日



		2-10

		


		


		30,000元

		支票（客票，票號938123）

		發票人帳號：橋頭農會0000000，發票日83年12月31日



		2-11

		


		


		50,000元

		支票（客票，票號0000000）

		發票人帳號：員林信合社12363，發票日84年1月16日



		2-12

		


		


		30,000元

		支票（客票，票號0000000）

		發票人帳號：台中七信6399，發票日84年1月31日



		2-13

		


		


		15,000元

		支票（客票，票號0000000

		發票人帳號：彰化四信26488，發票日84年1月31日



		2-14

		


		


		60,000元

		支票（客票，票號0000000）

		發票人帳號：員林信合社12363，發票日84年2月16日



		2-15

		


		


		30,000元

		支票（客票，票號0000000）

		發票人帳號：台中七信6399，發票日84年2月28日



		2-16

		


		


		500,000元

		支票（票號0000000號）。

		由被告台南三信000000000號甲存帳戶開立。



		3-1

		83年3月18日

		1,000,000元

		


		匯款（原告之第一銀行帳號00000000000號帳戶轉出）

		




		3-2

		


		3,500,000元

		


		匯款（蘇彥旭之中國信託帳號0000000000000號帳戶轉出）

		




		4

		83年5月18日

		


		2,500,000元

		匯款

		原告主張係被告為了償還積欠原告之債務，經蘇彥旭同意，以力久公司名義向金融機構貸款2,500,000元，匯入力久公司第一銀行帳號00000000000號帳戶。



		5

		83年11月18日

		2,500,000元

		


		匯款

		原告主張由力久公司帳號00000000000號帳戶轉出，代被告清償上開83年5月18日借款。



		6

		85年1月12日

		280,000元

		


		支票

		由力久公司第一銀行甲存帳號00000000號帳戶開立。



		7

		85年2月2日

		


		280,000元

		支票（票號0000000號）

		由被告台南三信000000000號甲存帳戶開立。原告主張該次代收金額454,920元，其中280,000元是還借款，其他則是清償原告代墊旅行社款項。



		8-1

		85年2月26日

		


		50,000元

		支票（客票，票號0000000）

		發票人帳號：橋頭農會000000000，發票日85年3月31日



		8-2

		


		


		28,000元

		支票（客票，票號0000000）

		發票人帳號：高雄世華239，發票日85年3月31日



		8-3

		


		


		20,000元

		支票（客票，票號0000000）

		發票人帳號：西螺一銀022002，發票日85年3月31日



		8-4

		


		


		66,800元

		支票（客票，票號0000000）

		發票人帳號：台中二信0000000，發票日85年4月30日



		8-5

		


		


		50,000元

		支票（客票，票號0000000）

		發票人帳號：橋頭農會000000000，發票日85年4月30日



		8-6

		


		


		96,200元

		支票（客票，票號167025）

		發票人帳號：高雄五信000000000，發票日85年5月31日



		8-7

		


		


		189,000元

		支票（票號0000000號）

		被告台南三信000000000號甲存帳戶開立。



		9

		85年9月12日

		2,500,000元

		




		匯款

		由蘇彥旭之中國信託帳號0000000000000號帳戶轉出。



		10

		87年1月19日

		210,000元

		


		支票（票號0000000號）

		力久藥品第一銀行甲存00000000號帳戶開立。



		11

		87年2月3日

		


		110,000元

		現金

		




		12

		87年4月4日

		


		100,000元

		現金

		




		13

		87年5月27日

		


		700,000元

		現金

		




		14

		87年6月25日

		


		1,000,000元

		支票（票號0000000號）



		被告台南三信000000000號甲存帳戶開立



		


		總計

		11,990,000元

		6,190,000元

		


		




		


		借款餘額

		5,800,000元

		


		


		










【附表二】原告主張被告為償還力久公司向金融機構貸款之2,500,000元所開立之支票（均為被告三信甲存00-0000000號帳戶開立，本院卷一第265頁）
		編號

		日期

		支票號碼

		支票金額
（新臺幣）

		兌現帳戶



		1

		83年6月27日

		102639

		18,457元

		力久公司第一銀行帳號00000000000號帳戶



		2

		83年7月22日

		102640

		17,581元

		蘇彥旭第一銀行照號00000000000號帳戶



		3

		83年8月22日

		102645

		18,059元

		力久公司第一銀行帳號00000000000號帳戶



		4

		83年9月24日

		102648

		18,059元

		同上



		5

		83年10月27日

		102650

		17,738元

		同上



		6

		83年11月24日

		178460

		18,536元

		同上









　　　　　　　　　　                      



臺灣臺南地方法院民事判決

110年度訴字第1068號

原      告  沛明藥品股份有限公司



法定代理人  蘇麗朱  

訴訟代理人  張麗雪律師                    

被      告  蘇煥文  

訴訟代理人  莊美貴律師

            王國忠律師

上列當事人間請求返還借款事件，經本院於民國111年10月21日

言詞辯論終結，判決如下：

    主    　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按董事任期不得逾三年，但得連選連任；董事任期屆滿而不

    及改選時，延長其執行職務至改選董事就任時為止，公司法

    第195條第1項、第2項前段定有明文。次按董事長係股份有

    限公司必要之代表機關，對外代表公司。倘股份有限公司董

    事長請假或因故不能行使職權，或死亡、解任、辭職而未及

    補選前，均應由適當之人代理或暫時執行董事長職務，以維

    公司之正常運作。而公司法第208條第3項既已就董事長請假

    或因故不能行使職權設有代理之規定，則股份有限公司於董

    事長死亡、解任、辭職而未及補選，或因董事人數不足，無

    從依該法條第1、2項規定補選董事長前，自得類推適用上開

    公司法第208條第3項規定，由副董事長；無副董事長者由常

    務董事或董事互推一人暫時執行董事長職務，以維公司之正

    常運作（最高法院102年度台上字第1936號、98年度台上字

    第871號民事判決、88年度台抗字第85號民事裁定意旨參照

    ）。

二、經查，依原告民國97年6月4日公司變更登記表所示，原告共

    有3名董事，即董事長蘇彥旭、董事蘇麗妃、林俊華，任期

    均至100年5月19日。原告雖曾於108年4月22日向經濟部申請

    改選董事監察人、董事長變更（董事長變更為蘇麗朱）、修

    正章程之變更登記，由經濟部准予登記，有經濟部108年4月

    23日經授中字第10833241160號函及原告108年4月23日變更

    登記表附卷可參（本院卷一第21至23頁）。惟依原告所述，

    該次定於108年4月19日改選董事、監察人之臨時股東會（下

    稱系爭股東會），實際上並無實體股東會之召開，亦未有任

    何股東到場行使表決權，相關文書均係由原告之會計即訴外

    人陳玉華寄給各股東，並由各股東分別於簽到簿等文件上簽

    名後寄回原告處，議事錄上所載投票結果，亦係由原告授權

    會計事務所以特定比例計算後所為之記載，並非由原告股東

    在系爭股東會期日到場表決之結果（本院卷一第329頁、第4

    18頁、第423至445頁、第495頁），足認系爭股東會自始不

    存在，原告股東選任蘇麗朱為董事之股東會決議亦不存在。

三、又在系爭股東會前，原告原董事之任期雖均已屆滿，然其後

    既未依法召開股東會並選任新董事，亦無經主管機關限期命

    令改選之情形，揆諸前揭法條規定，原董事之任期即應繼續

    延長至合法改選之董事就任時為止。又原告之原董事長蘇彥

    旭業於起訴前之108年3月22日死亡，因蘇彥旭之繼承人蘇吳

    素娥已受監護宣告，在原告未及改選董事長前，董事蘇麗妃

    、林俊華已依上開法條規定，互推由董事蘇麗妃暫時執行董

    事長職務，有原告所提出同意書、印鑑證明各1份可參（本

    院卷二第29至31頁）。從而，在原告未及補選董事長前，原

    告主張以蘇麗妃為原告本件訴訟之法定代理人，自屬有據。

    被告抗辯原告提起本件訴訟未經合法代理等語，尚非可採，

    先予敘明。

貳、實體方面：　　

一、原告起訴主張：

　㈠原告之前負責人為訴外人蘇彥旭，被告為蘇彥旭之弟，並為

    原告之中區業務代表，業務代表工作性質較具自主性、獨立

    性，但仍由原告為被告投保勞保及健保，可視為原告之員工

    。83年1月起，被告向蘇彥旭表示其為了購屋、房屋内裝或

    其他資金需求，欲向原告借款，待被告取得業務佣金或利潤

    時會返還，蘇彥旭念及被告既為員工又為手足，且被告稱會

    以業務佣金或利潤返還，故而應承借款。被告自83年1月至8

    7年間陸續向原告借款，此期間亦有部分還款，蘇彥旭就被

    告之借款時間、金額、支給方式，均會指示原告之會計陳玉

    華記錄，陳玉華遂以活頁帳簿登錄編碼4-4蘇煥文借款明細

    （編碼4係為股東或員工借款科目，下稱系爭借款明細），

    若簽支票交付，亦會記載列入支票登記本。

　㈡被告於87年6月25日返還新臺幣（下同）1,000,000元借款後

    ，稱其家庭關係導致資金不足，一時之間無法繼續還款，蘇

    彥旭同意被告任職於原告之期間内，可以慢慢還款，至遲於

    離職前必須清償完畢，豈知被告就所餘借款均未再還款，迄

    今仍積欠原告公司5,800,000元（被告向原告借款之各次日

    期、金額、借款交付方式、被告還款日期、金額及方式，詳

    如附表一所示，以下稱就附表一「借款金額」欄內所載之各

    筆款項合稱系爭借款，就原告主張被告尚欠之借款餘額5,80

    0,000元稱系爭5,800,000元欠款）。被告於102年9月10日自

    原告離職，清償期已屆至，蘇彥旭雖於108年3月22日死亡，

    同年仍以書信要求陳玉華查清被告積欠原告之金額，且要求

    被告應清償，被告自應返還原告系爭5,800,000元欠款。為

    此，依消費借貸之法律關係提起本訴。並聲明：⒈被告應給

    付原告5,800,000元，及自102年9月11日起算5年期間依週年

    利率5％計算之利息。⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告抗辯：

　㈠蘇彥旭、蘇麗朱、被告、蘇麗妃、蘇麗夙均是兄弟姐妹，原

    告則係創立於64年4月3日，原負責人為高素鳳，其後在97年

    公司股權變動後經營權改組，公司股份總數為1,500,000股

    ，蘇彥旭（占992,000股）擔任負責人，蘇麗朱（占254,000

    股）任監察人，另有董事蘇麗妃（占75,000股）、林俊華（

    占249,000股）。被告係從事原告及另一家力久藥品有限公

    司（下稱力久公司）之藥品批發販售事業，對外以這兩家公

    司為名，但並未受僱於此二家公司，從未領取薪水，雖借原

    告名義為投保勞、健保的單位，但相關勞、健保費用係由被

    告另給付原告，直至102年間被告辦理勞保退休。而被告批

    發此二家藥品販賣販售，每隔一段時間即會與此二家公司結

    算，即使在勞保退休、蘇彥旭死亡後迄今，被告仍一直在經

    營此二家公司藥品之經銷生意。

　㈡被告與蘇彥旭間係兄弟關係，彼此間多少會有金錢往來，因

    蘇彥旭未婚且無子女，故長期以來雙方間雖有資金的調度，

    彼此間也沒有明細記帳，從未曾聽聞蘇彥旭有何對被告要求

    對帳或討債，也從未曾聽聞蘇彥旭稱這些往來金錢調度是原

    告借給被告。原告所提蘇彥旭書信影本雖記載「蘇煥文你還

    欠我伍佰萬元，請問何時可還我」，然被告未曾收受此信函

    ，對此信函内容亦甚感不解，被告何時欠蘇彥旭此金錢？且

    縱如該信函所載，被欠錢之債權人也是蘇彥旭而非原告。

　㈢原告所提證物並不足以證明被告有向原告借款：

　　⒈關於系爭借款明細，被告否認其形式及内容之真正，因原

      告僅提出其中2頁，無法看出是否係原告公司帳，也無法

      看出此帳簿之内部内容而檢視真實性，無法證明此内容係

      被告向原告之借款。

　　⒉關於被告離職退保證明影本，固可證明被告於102年9月間

      辦理勞保退休申請勞保老年給付，但無法證明被告有受僱

      於原告，因被告係自營原告等公司藥品銷售事業，為方便

      計，將勞、健保寄放在原告名下而已，被告從未曾受領原

      告任何薪資，被告係原告客戶，而非原告之業務。

　　⒊關於蘇彥旭書信影本，第一份縱係蘇彥旭所書寫，然該信

      函是寄給陳玉華，陳玉華如何向蘇彥旭說明被告有無欠錢

      ，無從依此信函而確認。第二份縱認係蘇彥旭書寫，但無

      從證明已送達被告知悉，也法看出是何時所寫，而依所載

      「蘇煥文你還欠我伍佰萬元，請問何時可還我」之内容，

      被欠錢的人也是蘇彥旭而非原告。

　　⒋就原告所提的被告借款、還款明細以及所附支票、帳戶轉

      帳内容等資料，不能證明都是給付被告，且因被告與原告

      、力久公司間本即有業務往來，交付款項用途不一，自難

      單以此等資料即認兩造間有借款契約存在。況苟借貸關係

      係存在於兩造間，理應由原告開立支票交由被告兌現，豈

      會由蘇彥旭或力久公司帳戶轉出？

　㈣本件純係被告與蘇彥旭兄弟間的資金往來調度之事，非但無

    從理清，且根本與原告無關。另原告主張被告借款日期自83

    年1月12日起至87年1月19日止，然在90年12月31日時，原告

    之負責人為高素鳳，非蘇彥旭，如原告要借款給被告，會計

    陳玉華應向負責人高素鳳確認，然陳玉華僅依蘇彥旭之命記

    載在系爭借款明細上，並未告知或徵詢董事長。另依公司法

    第15條規定，公司資金僅負責人在特定情形下才可貸與股東

    或他人，非負責人無權將公司資金出借，原告、力久公司及

    蘇彥旭各自有其獨立之法律上人格，是系爭借款明細所載之

    往來，並非原告公司之借貸，充其量是蘇彥旭私下利用公司

    資金做為與被告往來之用，兄弟間之往來並非原告公司與被

    告間的借貸關係。是本件不足以認定兩造間有借貸契約，而

    被告尚積欠原告系爭5,800,000元欠款之事實。

　㈤況依原告自陳，被告借款總額為11,990,000元外，另有還款

    總額6,190,000元，顯見原告主張之借貸係未定清償期限，

    借款人隨時可為清償，債權人也隨時可以要求，並無原告所

    主張蘇彥旭同意至遲於被告離職前必須清償完畢之情。被告

    並非受僱於原告，原告主張此部分之内容，明顯係因知道其

    所主張的借款日期87年1月19日，距本件起訴已逾15年請求

    權時效之故，是以尚不得以原告之主張即認定其所述借款之

    請求權時效應自102年9月11日起算。故縱認原告對被告有借

    款返還請求權，其請求權亦罹於時效消滅等語。

　㈥並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，請准被告供擔保

    免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

  ㈠原告於64年1月25日設立登記，原名為友成股份有限公司，董

    事長為洪正義，嗣於72年5月23日更名為沛明藥品股份有限

    公司，後於75年1月17日變更登記董事長為高素鳳、董事為

    蘇彥旭、林俊華，監察人為蘇麗朱；於97年6月4日變更登記

    董事長為蘇彥旭，董事為蘇麗妃、林俊華，監察人為蘇麗朱

    ；於108年4月23日變更登記董事長為蘇麗朱、監察人為蘇麗

    妃（外放原告歷次變更登記資料、本院卷一第131至136頁、

    第181至187頁、第342頁）。

  ㈡蘇彥旭為被告之兄，蘇麗朱、蘇麗妃、蘇麗夙為被告及蘇彥

    旭之妹妹。蘇彥旭於108年3月22日死亡，法定繼承人為其母

    親蘇吳素娥。

  ㈢被告有自原告及力久公司取得藥品，對外以原告及力久公司

    名義販售。本院卷一第87至97頁係被告向原告及力久公司取

    得藥品時，由原告及力久公司開立之估價單（惟力久公司於

    91年1月15日解散，該日期後之估價單係原告開立，然估價

    單上仍保留力久公司之名稱）。

  ㈣原告曾以其為被告之投保單位，為被告投保勞、健保；被告

    曾於90年1月1日至90年12月31日止，繳交健保費用3,996元

    、勞保費2,714元給原告，經原告於90年12月31日開立如本

    院卷一第99至101頁所示之健保費、勞保費證明單；被告於1

    02年9月間辦理自原告勞保退休（本院卷一第33頁）。

  ㈤力久公司於74年7月20日為設立登記，董事長為蘇彥旭，於91

    年1月15日為解散登記（本院卷一第137至150頁）。

  ㈥被告曾以其有限責任臺南第三信用合作社（下稱三信合作社

    ）帳號00-0000000號支票存款帳戶（下稱被告三信合作社支

    票存款帳戶）開立下列支票，並在下列日期、帳戶兌現：

    ⒈支票號碼102639號、票面金額18,457元，於83年6月27日在

      力久公司第一商業銀行股份有限公司（下稱第一銀行）帳

      號00000000000號帳戶（下稱力久公司第一銀行121號帳戶

      ）兌現（即附表二編號1）。

    ⒉支票號碼102640號、票面金額17,581元，於83年7月22日在

      蘇彥旭第一銀行00000000000號帳戶（下稱蘇彥旭第一銀

      行861號帳戶）兌現（即附表二編號2）。

    ⒊支票號碼102645號、票面金額18,059元，於83年8月22日在

      力久公司第一銀行121號帳戶兌現（即附表二編號3）。

    ⒋支票號碼102648號、票面金額18,059元，於83年9月24日在

      力久公司第一銀行121號帳戶兌現（即附表二編號4）。

    ⒌支票號碼102650號、票面金額17,738元，於83年10月27日

      在力久公司第一銀行121號帳戶兌現（即附表二編號5）。

    ⒍支票號碼178460號、票面金額18,536元，於83年11月24日

      在力久公司第一銀行121號帳戶兌現（即附表二編號6）。

    ⒎支票號碼102623號、票面金額500,000元，於84年3月4日在

      蘇彥旭中國信託商業銀行股份有限公司（下稱中信銀行）

      帳號0000000000000號帳戶（下稱蘇彥旭中信銀行080號帳

      戶）兌現（即附表一編號2-16）。

    ⒏支票號碼20406號、票面金額454,920元，於85年2月12日在

      蘇彥旭中信銀行080號帳戶兌現（即附表一編號7）。

    ⒐支票號碼20409號、票面金額189,000元，於85年5月16日在

      蘇彥旭第一銀行861號帳戶兌現（即附表一編號8-7）。

    ⒑支票號碼117202號、票面金額1,000,000元，於87年6月30

      日在蘇彥旭第一銀行861號帳戶兌現（即附表一編號14）

      。

 ㈦蘇彥旭中信銀行080號帳戶曾於85年9月12日有一筆2,500,000

   元之款項匯入被告三信合作社帳號00000000000000號帳戶內

   （本院卷一第413至415頁，即附表一編號9，以下就被告此帳

   號稱被告三信合作社880號帳戶）。

四、得心證之理由：

    本件兩造爭點應在於㈠被告是否有向原告借貸系爭借款？㈡若

    然，原告請求被告返還系爭5,800,000元欠款，其請求權是

    否已罹於時效？㈢原告依消費借貸之法律關係，請求被告返

    還系爭5,800,000元欠款，有無理由？經查：

  ㈠按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所

    有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還

    之契約，民法第474條定有明文。故當事人主張有金錢借貸

    關係存在，須就其發生所須具備之特別要件即金錢之交付及

    借貸意思表示互相一致負舉證之責任，若僅證明有金錢之交

    付，未證明借貸意思表示互相一致者，尚不能認為有金錢借

    貸關係存在（最高法院81年度台上字第2372號判決參照）。

    再者，民事訴訟法係由原告主張權利者，應先由原告負舉證

    之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，

    則被告就其抗辯事實，即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵

    累，亦應駁回原告之請求。原告主張被告向其借貸系爭借款

    ，被告則抗辯未向原告借貸，兩造間並無消費借貸關係之成

    立等語，則就兩造間借貸意思表示互相一致及借款已交付之

    事實，即應由原告負舉證責任。

　㈡原告主張被告曾收受系爭借款，並提出系爭借款明細為證。

    而就系爭借款明細所載內容之意、記載過程及原因，經證人

    陳玉華於本院言詞辯論程序中證稱：我受僱於原告，我從75

    年任職至今，擔任會計，負責製作公司內帳、處理進貨及寄

    貨；系爭借款明細是被告與蘇彥旭間之借款明細，是由我所

    製作，其中記載「83/1/12」的部分，是我在當日依蘇彥旭

    之指示，以原告第一銀行帳號00-000000號支票存款帳戶（

    下稱原告第一銀行支票存款帳戶）開立發票日為83年1月15

    日之支票3張，開立之票號及金額如附表一編號1-1至1-3所

    示，開完支票我忘記是現場交付或是寄給被告；「83.2.1」

    的部分，是被告有開支票或拿客票共16張，總計1,000,000

    元還款，我忘記是被告現場交付或是寄給我，我之前有登記

    被告還款的支票資料，「83/10~84/2」是指被告開立支票或

    客票上的發票日，至於支票存入何帳戶，我是依蘇彥旭指示

    進行；「83.3.18」的部分，「044523」是原告公司活存帳

    戶（即原告第一銀行帳號00000000000號帳戶，下稱原告第

    一銀行523號帳戶），匯了1,000,000元給被告，中國信託是

    蘇彥旭私人帳戶，匯了3,500,000元給被告，這兩筆是蘇彥

    旭指示我匯款之帳戶及金額，但實際去匯款之人不確定是我

    還是另一個出納小姐，後方所寫5,500,000元則是被告自83

    年1月12日至83年3月18日的借款還款總結；「5.18」的部分

    ，是被告於83年5月18日要還蘇彥旭錢，因為以公司名義貸

    款利率較低，所以被告以力久公司名義向第一銀行貸款2,50

    0,000元，我不確定是否是蘇彥旭陪被告去辦理，我會這樣

    登記是因為蘇彥旭有跟我提有用力久公司去幫被告辦貸款，

    之後銀行貸款利息會從力久公司帳戶扣，被告後來也有開支

    票支付力久公司貸款利息，至於後方所載3,000,000元，是

    因為原來借款金額5,500,000元扣除這筆貸款，剩3,000,000

    元；「11.18」的部分，是蘇彥旭考慮到被告兩個孩子還在

    就學，想讓他減輕家庭負擔，就跟我說匯一筆2,500,000元

    幫被告還前述第一銀行2,500,000元貸款，但還是掛在被告

    借款明細，所以被告借款又變成5,500,000元，實際是否由

    我所匯我不確定；「85.1.12」的部分，「06144」是力久公

    司甲存帳戶（即力久公司第一銀行帳號00-00000-0號支票存

    款帳戶，下稱力久公司支票存款帳戶），是蘇彥旭自己開立

    這張280,000元支票交給被告，此支票金額也是蘇彥旭借給

    被告；「85.2.2」的部分，是收到被告開立發票日為85年2

    月10日之280,000元支票還款，「26」的部分，所記載的則

    是被告拿了7張客票還款之發票日及總金額，支票存入哪一

    個帳戶是蘇彥旭指示我，後方金額則是到當日為止之借款餘

    額；「85.9.12」的部分，是依蘇彥旭指示由蘇彥旭中國信

    託帳戶匯給被告臺南三信合作社帳戶2,500,000元，是否實

    際由我所匯我不記得，後方則是借款餘額；「87.1.9」的部

    分，「06144」是力久公司甲存帳戶，是蘇彥旭指示我開立2

    10,000元支票借給被告，我是寄給被告或現場交付已不記得

    ，後方金額也是借款餘額；「87.2.3、87.4.24、87.5.27」

    的部分，是被告以3筆現金還款，我不記得是被告或誰拿現

    金給我，拿到現金後續處理是蘇彥旭指示，但我不記得後續

    如何處理，後方所載金額是還款後借款餘額；「87.6.25」

    的部分，是被告開立發票日87年6月28日、金額1,000,000元

    之支票拿來還款，我不記得是交給我還是寄給我，由蘇彥旭

    指示我存到哪一個帳戶，後方所載金額是最後借款餘額等語

    （本院卷二第102至105頁）。

　㈢而原告於第一銀行之支票存款帳戶帳號為00-000000號、活期

    存款帳號為00000000000號，其中原告第一銀行523號帳戶於

    83年3月18日有一筆1,000,000元之轉帳紀錄等情，有原告所

    提出原告第一銀行支票簿封面、原告第一銀行523號帳戶活

    期存款存摺封面暨內頁可參（本院卷一第41至45頁、第233

    、244頁）。另蘇彥旭中信銀行080號帳戶於83年3月18日有

    一筆轉帳3,500,000元之紀錄、於85年9月12日有一筆轉帳2,

    500,000元之紀錄，蘇彥旭第一銀行861號帳戶則於87年6月3

    0日有一筆1,000,000元款項存入紀錄等情，有蘇彥旭中信銀

    行080號帳戶、第一銀行861號帳戶之存摺封面暨內頁可參（

    本院卷一第47至49頁、第55頁、第245至246頁、第261頁、

    第263至264頁）。又力久公司支票存款帳戶之帳號為00-000

    000-0號，力久公司第一銀行121號帳戶於83年5月18日有一

    筆2,500,000元之款項匯入，於83年11月18日有一筆2,500,0

    00元之款項轉出等情，有力久公司支票簿封面、第一銀行12

    1號帳戶存摺封面暨內頁可參（本院卷一第51至53頁、第253

    頁、第247至251頁）。此外，被告曾以被告三信合作社支票

    存款帳戶，開立如附表一編號2-16、編號7所示2紙支票，並

    分別於84年3月4日、85年2月12日在蘇彥旭中信銀行080號帳

    戶兌現；另曾開立如附表一編號8-7、附表一編號14所示2紙

    支票，分別於85年5月16日、87年6月30日在蘇彥旭第一銀行

    861號帳戶兌現；復曾開立如附表二所示之6張支票，於如附

    表二「兌現帳戶」欄所示之帳戶兌現；又蘇彥旭中信銀行08

    0號帳戶並曾於85年9月12日有一筆2,500,000元之款項匯入

    被告三信合作社880號帳戶內等情，為兩造所不爭執（不爭

    執事項㈥、㈦），並有三信合作社110年10月21日南三信總字

    第3023號函、110年12月28日南三信總字第3634號函暨該等

    函文檢附之相關資料存卷可查（本院卷一第293至313頁、第

    413至415頁）。經核陳玉華所為之證述，與系爭借款明細所

    載及上開原告所提出之帳戶資料、往來情形暨三信合作社回

    函內容所載相符，且系爭借款明細之內容除記載被告借款部

    分外，另就還款部分亦一併記載，並無刻意省略記載被告還

    款之情形，堪認陳玉華前揭關於系爭借款明細內容，係其依

    實際匯款、開立或收付支票、現金、辦理貸款等情形所為之

    記載等陳述，應為可信。

  ㈣依陳玉華上開證述及系爭借款明細，固堪認如附表一、二所

    示開立支票、匯款及貸款之情形係屬存在，惟依上開說明，

    原告仍應舉證證明兩造間就系爭借款之消費借貸意思表示已

    互相一致。經查：

　　⒈觀諸系爭借款僅有附表一編號1-1至1-3發票日為83年1月12

      日之3紙支票（票號0000000、0000000、0000000）係由原

      告第一銀行支票存款帳戶開立，附表一編號3-1於83年3月

      18日之匯款1,000,000元係由原告第一銀行523號帳戶轉出

      ，其餘部分包含附表一編號3-2、編號9係由「蘇彥旭」中

      信銀行080號帳戶匯出款項、附表一編號5係由「力久公司

      」第一銀行121號帳戶匯出款項、附表一編號6、10則係由

      「力久公司」支票存款帳戶開立支票，而非由原告之支票

      存款帳戶開立支票或由原告之金融機構帳戶匯出款項。衡

      諸兩造間並無消費借貸契約書面之簽立，若系爭借款確係

      被告向原告所借，則作為股份有限公司而有獨立法人格之

      原告，既已開立前述戶名為原告之支票存款帳戶及活期存

      款帳戶，則原告於交付借款時，當可以原告之支票存款帳

      戶開立支票交付被告，或自原告自己在金融機構所開設之

      帳戶匯出款項貸與被告，並在原告自身之帳目內載明該等

      款項均係由原告貸與被告，以作為日後向被告請求返還借

      款之憑據，確保原告自身權益並杜絕爭議，此對原告而言

      並無窒礙難行之處。惟依前所述，系爭借款在蘇彥旭之指

      示下，除原告帳戶外，另曾以蘇彥旭個人帳戶及力久公司

      帳戶開立支票或匯款之方式交付借款，且依原告所提證據

      ，無法認定被告已與原告達成合意，由被告向原告借款，

      蘇彥旭個人或力久公司則僅係受原告指示，客觀上交付借

      款給被告之人。原告復未舉證證明被告於借款時，原告有

      何無法以自身資金交付借款，而尚需另由力久公司甚或蘇

      彥旭個人之資金交付被告之必要情形存在。故尚難以系爭

      借款明細所載如附表一所示之款項、支票開立情形，而認

      兩造間就系爭借款確已成立消費借貸關係。

　　⒉況附表一「還款金額」欄內所示被告為還款所交付之支票

      及現金，亦非存入原告帳戶，情形如下：

　　　⑴就附表一編號2-1至2-16部分：依原告所提出「代收款項

        紀錄簿（戶名：其他應收票據登記簿）」（下稱系爭代

        收款項紀錄簿），其內雖載有如附表一編號2-1至2-16

        支票之支票號碼、發票人帳戶、發票日、金額及兌現日

        期（本院卷一第235至239頁）。然依原告所陳報上開支

        票兌現之帳戶，均係蘇彥旭個人之第一銀行861號帳戶

        或中信銀行080號帳戶，此有原告所提出被告交付之支

        票（含客票）兌現入帳明細表、蘇彥旭中信銀行080號

        帳戶及第一銀行861號帳戶存摺內頁影本可參（本院卷

        一第235至241頁、第365至378頁）。

　　　⑵就附表一編號4部分：依原告所述，此筆款項係被告以力

        久公司名義向第一銀行借貸後，係由第一銀行匯入力久

        公司帳戶內，此有力久藥品第一銀行121號帳戶存摺封

        面及內頁影本可參（本院卷一第247至249頁）。

　　　⑶就附表一編號7部分：依原告所陳報該支票兌現之帳戶，

        係蘇彥旭中信銀行080號帳戶，此有原告所提出被告交

        付之支票（含客票）兌現入帳明細表、蘇彥旭中信銀行

        080號帳戶存摺內頁影本可參（本院卷一第365頁、第25

        5頁）。

　　　⑷就附表一編號8-1至8-7部分：依原告所陳報該等支票兌

        現之帳戶，均係蘇彥旭個人之第一銀行861號帳戶或中

        信銀行080號帳戶，此有原告所提出被告交付之支票（

        含客票）兌現入帳明細表、系爭代收款項紀錄簿、蘇彥

        旭中信銀行080號帳戶、第一銀行861號帳戶存摺內頁影

        本可參（本院卷一第365頁、第257頁、第379至382頁、

        第259頁）。

　　　⑸就附表一編號14部分：依原告所陳報該支票兌現之帳戶

        ，係蘇彥旭個人之第一銀行861號帳戶，此有原告所提

        出被告交付之支票（含客票）兌現入帳明細表、蘇彥旭

        第一銀行861號帳戶存摺內頁影本可參（本院卷一第365

        頁、第263至264頁）。

　　　⑹就附表一編號11至13所示現金部分，系爭借款明細並未

        記載後續處理，而陳玉華則證稱就該等現金其係依據蘇

        彥旭指示處理，然其亦不記得後續如何處理等情，已如

        前述，故亦無法認定該等被告為還款而交付之現金確由

        原告取得。

　　　⑺就附表二編號1至6部分：依原告所陳報該等支票兌現之

        帳戶，均係力久公司第一銀行121號帳戶或蘇彥旭個人

        之第一銀行861號帳戶，此有原告所提出簽發支票還250

        萬元銀行借款利息明細、力久公司第一銀行121號帳戶

        及蘇彥旭第一銀行861號帳戶存摺內頁影本可參（本院

        卷一第265至277頁）。

　　　如系爭借款確係由被告向原告所借，則被告返還借款之對

      象亦應係原告。蘇彥旭於收受被告用以清償借款之支票、

      現金後，亦應於原告帳戶內兌現、將款項存入原告帳戶以

      供原告使用。惟依原告所述及前揭帳戶資料，被告為返還

      借款所交付之支票，陳玉華依蘇彥旭之指示將各該支票兌

      現之帳戶，均非原告之帳戶內，而係蘇彥旭之個人帳戶或

      力久公司帳戶，且依原告所提證據資料，亦無法看出原告

      與蘇彥旭個人或力久公司間有何債權債務關係存在，而須

      由原告將原本可自行兌領之支票，改由蘇彥旭個人或力久

      公司兌領取得款項之必要，至被告為清償借款所交付之現

      金，亦無法認定確係由原告取得或供原告使用。是依原告

      及陳玉華所述，被告為清償借款而交付附表一「還款金額

      」欄內所載金額之支票或現金後，蘇彥旭指示陳玉華處理

      該等支票及現金之情形，亦難認兩造間確已就系爭借款成

      立消費借貸契約。

    ⒊原告雖主張：原告先前名義上負責人雖為高素鳳，然蘇彥

      旭為經理兼董事，係實際經營原告之人，對外以經理或董

      事職位代表原告行事，至遲於74年間，原告公司銀行存摺

      即為蘇彥旭之名義，而被告又在蘇彥旭實際經營之原告處

      工作獲有報酬，故蘇彥旭以原告公司資金出借給被告合情

      合理；被告借款時蘇彥旭會考量哪一個帳戶現金存款足夠

      ，指示陳玉華由該帳戶轉出或開立支票給被告，被告拿取

      支票或現金來還款時，蘇彥旭亦會考量何帳戶近期會有支

      付貨款之需而存入該帳戶，此係原告公司內部財務管理及

      運作之需，不影響被告向原告借款之事實等語，並提出被

      告之勞工保險老年給付申請書及給付收據、被告所書寫銷

      售藥品報表、原告股東名簿、章程、原告董事監察人名冊

      及原告第一銀行存摺封面影本為證（本院卷一第33、161

      、165、169、175、179頁、第181至193頁）。然查：

　　　⑴原告於75年1月17日變更登記董事長為高素鳳、董事為蘇

        彥旭、林俊華，監察人為蘇麗朱，於97年6月4日變更登

        記董事長為蘇彥旭，董事為蘇麗妃、林俊華，監察人為

        蘇麗朱；另力久公司於74年7月20日為設立登記，董事

        長為蘇彥旭，於91年1月15日為解散登記等情，為兩造

        所不爭執（不爭執事項㈠、㈤），並有原告及力久公司歷

        次變更登記資料可參（本院卷一第131至150頁、第181

        至187頁）。依上開原告第一銀行存摺封面影本、原告

        及力久公司歷次變更登記資料，固堪認蘇彥旭於75年1

        月17日起擔任原告之董事，自97年6月4日登記為原告之

        董事長，另於力久公司74年7月20日至91年1月15日設立

        期間擔任力久公司之董事長。然原告及力久公司係獨立

        之二間公司，蘇彥旭則為自然人，其等間之法人格自不

        相同，如被告確係向原告借款，而蘇彥旭亦係以原告代

        表人之身分，同意出借系爭借款給被告，而非以力久公

        司負責人或蘇彥旭個人身分出借款項給被告，則蘇彥旭

        當可就該等借款指示陳玉華於帳冊載明系爭借款係由原

        告貸與被告，並指示陳玉華以原告公司資金交付借款，

        於被告還款時亦應指示陳玉華存回原告公司帳戶內供原

        告使用，此尚無何難以執行之處。

　　　⑵惟觀諸原告所提出由陳玉華所製作之系爭借款明細（即

        本院卷一第31頁），陳玉華依蘇彥旭之指示，係將如附

        表一所示借款、還款情形，包含原告、力久公司、蘇彥

        旭個人開立支票或匯款給被告之紀錄，以及被告交付支

        票而存入蘇彥旭個人或力久公司帳戶內之紀錄，均混在

        一起合併記載，並自83年3月18日（即附表一編號3-1、

        3-2）之記錄開始，於被告每次借款或還款紀錄之後方

        ，均會加總記載被告借款或還款後之總餘額。參以陳玉

        華證稱：系爭借款明細是我依據蘇彥旭的指示製作，原

        告及力久公司都是蘇彥旭經營，所以我是將原告與力久

        公司的帳做在一起，原告及力久公司都有存摺，大部分

        都是蘇彥旭指示我收到貨款要放在哪一家公司名下，我

        再依照他的指示記帳；系爭借款明細是我所製作，放在

        我所提出的資料夾內，該資料夾有前董事長高素鳳與蘇

        彥旭之借款明細及被告與蘇彥旭借款明細，其中關於系

        爭借款明細之部分，是被告與蘇彥旭間之借款明細，是

        蘇彥旭決定借款給被告，蘇彥旭怕被告增加負擔所以沒

        有約定利息；系爭代收款項紀錄簿也是由我製作，是包

        含原告、力久公司及蘇彥旭個人收到之支票登記簿，不

        包含貨款，如果是業務支付貨款的支票，會與借款人返

        還借款的支票分開登記；系爭代收款項紀錄簿是記載因

        借款還款收到支票、業務代表有勞健保自付額會開立支

        票支付、或是被告有用力久公司名義貸款，開立支付利

        息之支票也會登記在這一本等語（本院卷二第101至103

        頁、第105至106頁、第113頁）。陳玉華並證稱：「（

        原告訴訟代理人問：你說今日提出的資料本寫被告蘇煥

        文借款明細，這部分是被告蘇煥文向蘇彥旭借款，為何

        蘇彥旭借給被告，但上面記載支票或匯款帳戶有原告公

        司或力久公司的支票或帳戶？）因為蘇彥旭經理他全部

        的錢就是從力久公司、原告公司這裡來。」、「（原告

        訴訟代理人問：蘇彥旭他有無跟你提到這些錢是借給被

        告蘇煥文？）蘇彥旭覺得公司跟他是一體的，公司就是

        他，他就是公司。他寫的那張信也寫被告蘇煥文跟公司

        借多少錢。」等語（本院卷二第110至111頁）。

　　　⑶依系爭借款明細前揭記載方式及陳玉華上開證述，可知

        蘇彥旭應係認除其個人帳戶內之款項外，連同原告及力

        久公司帳戶內之款項，均係其個人得決定如何支配使用

        之範圍，故其指示陳玉華將其個人、原告及力久公司所

        收受之票據皆記載在同一本系爭代收款項紀錄簿內，且

        將其個人、原告及力久公司之收支帳目皆混在一起記載

        而不予區分，並於被告向蘇彥旭表示要借款時，由蘇彥

        旭視當時情形，依其個人之決定，以開立原告或力久公

        司為發票人之支票、或由原告帳戶、蘇彥旭個人帳戶、

        力久公司帳戶匯出款項等方式交付借款，並於被告交付

        支票還款時，再由蘇彥旭視當時情形，依其個人之決定

        ，指示陳玉華存入蘇彥旭個人帳戶或力久公司帳戶內，

        並指示陳玉華將上開借款、還款情形合併在系爭借款明

        細內，統合計算被告借款餘額。如蘇彥旭僅係代表原告

        出借系爭借款給被告，則其當無以其個人或力久公司資

        金交付借款之必要，亦不至於會將被告為還款而交付之

        支票存入其個人或力久公司之帳戶內兌現。是以，被告

        辯稱本件實際上係被告與蘇彥旭個人間之資金往來調度

        ，並非係原告借款給被告等語，尚非無據。另被告是否

        係原告之員工、與原告間有無委任或僱傭之關係，與兩

        造間就系爭借款有無消費借貸關係存在，並無必然關聯

        。故原告執前詞主張系爭借款係由原告貸與被告，兩造

        間就系爭借款存有消費借貸關係云云，均難採認。

　　⒋至原告雖提出蘇彥旭所書立之信件一紙，其上記載「陳玉

      華您好，小事情請告知，董事長向公司及我二弟向公司借

      的錢各多少，你可以用此張信紙寄來給我，我看了就知道

      ，不必寫名字我就知道。」等語，並經陳玉華書寫「一、

      7,586,644」、「二、5,800,000元」等語（本院卷一第37

      頁、第225至227頁，下稱系爭信件），主張系爭借款係被

      告向原告所借。然如前所述，系爭借款之交付並非均由原

      告資金支出，且原告主張被告為還款所交付之支票均非兌

      現於原告帳戶內，陳玉華並證述：蘇彥旭覺得公司跟他是

      一體的，公司就是他，他就是公司，他寫的那張信也寫被

      告蘇煥文跟公司借多少錢等語（本院卷二第111頁）。並

      參以原告所提出由蘇彥旭另行書立之書面1紙記載「蘇煥

      文：你還欠我伍佰（有一字不清楚）萬元」、「請問何時

      可還我」等語（本院卷一第37頁），係記載「還欠我」、

      「何時可還我」，而向被告主張尚積欠其個人上開款項、

      何時可清償等情，是尚難認定系爭借款確係由原告貸與被

      告。又縱然蘇彥旭曾於系爭信件書寫「向公司借的錢」等

      語，然此非無可能僅係因其詢問之對象陳玉華係從事原告

      及力久公司會計業務，並負責製作系爭借款明細之人，故

      蘇彥旭始以此方式詢問被告借款餘額，尚難以此即認兩造

      間就系爭借款確有消費借貸關係之成立。

  ㈤兩造間就系爭借款並未成立消費借貸契約等情，既經本院認

    定如前，則原告依消費借貸之法律關係，請求被告返還系爭

    5,800,000元欠款，即屬無據。又兩造間就系爭借款既無消

    費借貸之法律關係存在，則就兩造爭點第㈡項關於原告請求

    被告返還系爭5,800,000元欠款之請求權是否罹於時效乙節

    ，即無再予審認之必要，附此敘明。

五、綜上所述，依原告所提證據資料，尚難認定兩造間就系爭借

    款已成立消費借貸契約，是原告依消費借貸之法律關係，請

    求被告給付5,800,000元，及自102年9月11日起算5年期間依

    週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。本件原告之

    訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　16　　日

                  民事第一庭    法    官　余玟慧

以上正本係照原本作成　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　23　　日

                                書 記 官  于子寧

【附表一】原告主張被告向原告借款、還款之明細（本院卷一第

229至231頁）

編號 日期 借款金額 （新臺幣） 還款金額 （新臺幣） 交付方式 備註 1-1 83年1月12日 166,000元  支票（票號0000000） 原告甲存帳號000000000號 帳戶開立 1-2  917,000元  支票（票號0000000） 同上 1-3  917,000元  支票（票號0000000） 同上 2-1 83年2月1日  50,000元 支票（客票，票號0000000） 發票人帳號：員林信合社12363，發票日83年10月16日 2-2   30,000元 支票（客票，票號938121） 發票人帳號：橋頭農會0000000，發票日83年10月31日 2-3   10,000元 支票（客票，票號0000000） 發票人帳號：高雄三信7077，發票日83年10月31日 2-4   50,000元 支票（客票，票號0000000） 發票人帳號：員林信合社12363，發票日83年11月16日 2-5   30,000元 支票（客票，票號938122） 發票人帳號：橋頭農會0000000，發票日83年11月30日 2-6   15,000元 支票（客票，票號0000000） 發票人帳號：彰化四信26488，發票日83年11月30日 2-7   10,000元 支票（客票，票號0000000） 發票人帳號：高雄三信7077，發票日83年11月30日 2-8   50,000元 支票（客票，票號0000000） 發票人帳號：員林信合社12363，發票日83年12月16日 2-9   40,000元 支票（客票，票號0000000） 發票人帳號：台中七信6399，發票日83年12月31日 2-10   30,000元 支票（客票，票號938123） 發票人帳號：橋頭農會0000000，發票日83年12月31日 2-11   50,000元 支票（客票，票號0000000） 發票人帳號：員林信合社12363，發票日84年1月16日 2-12   30,000元 支票（客票，票號0000000） 發票人帳號：台中七信6399，發票日84年1月31日 2-13   15,000元 支票（客票，票號0000000 發票人帳號：彰化四信26488，發票日84年1月31日 2-14   60,000元 支票（客票，票號0000000） 發票人帳號：員林信合社12363，發票日84年2月16日 2-15   30,000元 支票（客票，票號0000000） 發票人帳號：台中七信6399，發票日84年2月28日 2-16   500,000元 支票（票號0000000號）。 由被告台南三信000000000號甲存帳戶開立。 3-1 83年3月18日 1,000,000元  匯款（原告之第一銀行帳號00000000000號帳戶轉出）  3-2  3,500,000元  匯款（蘇彥旭之中國信託帳號0000000000000號帳戶轉出）  4 83年5月18日  2,500,000元 匯款 原告主張係被告為了償還積欠原告之債務，經蘇彥旭同意，以力久公司名義向金融機構貸款2,500,000元，匯入力久公司第一銀行帳號00000000000號帳戶。 5 83年11月18日 2,500,000元  匯款 原告主張由力久公司帳號00000000000號帳戶轉出，代被告清償上開83年5月18日借款。 6 85年1月12日 280,000元  支票 由力久公司第一銀行甲存帳號00000000號帳戶開立。 7 85年2月2日  280,000元 支票（票號0000000號） 由被告台南三信000000000號甲存帳戶開立。原告主張該次代收金額454,920元，其中280,000元是還借款，其他則是清償原告代墊旅行社款項。 8-1 85年2月26日  50,000元 支票（客票，票號0000000） 發票人帳號：橋頭農會000000000，發票日85年3月31日 8-2   28,000元 支票（客票，票號0000000） 發票人帳號：高雄世華239，發票日85年3月31日 8-3   20,000元 支票（客票，票號0000000） 發票人帳號：西螺一銀022002，發票日85年3月31日 8-4   66,800元 支票（客票，票號0000000） 發票人帳號：台中二信0000000，發票日85年4月30日 8-5   50,000元 支票（客票，票號0000000） 發票人帳號：橋頭農會000000000，發票日85年4月30日 8-6   96,200元 支票（客票，票號167025） 發票人帳號：高雄五信000000000，發票日85年5月31日 8-7   189,000元 支票（票號0000000號） 被告台南三信000000000號甲存帳戶開立。 9 85年9月12日 2,500,000元   匯款 由蘇彥旭之中國信託帳號0000000000000號帳戶轉出。 10 87年1月19日 210,000元  支票（票號0000000號） 力久藥品第一銀行甲存00000000號帳戶開立。 11 87年2月3日  110,000元 現金  12 87年4月4日  100,000元 現金  13 87年5月27日  700,000元 現金  14 87年6月25日  1,000,000元 支票（票號0000000號）  被告台南三信000000000號甲存帳戶開立  總計 11,990,000元 6,190,000元    借款餘額 5,800,000元    



【附表二】原告主張被告為償還力久公司向金融機構貸款之2,50

0,000元所開立之支票（均為被告三信甲存00-0000000號帳戶開

立，本院卷一第265頁）

編號 日期 支票號碼 支票金額 （新臺幣） 兌現帳戶 1 83年6月27日 102639 18,457元 力久公司第一銀行帳號00000000000號帳戶 2 83年7月22日 102640 17,581元 蘇彥旭第一銀行照號00000000000號帳戶 3 83年8月22日 102645 18,059元 力久公司第一銀行帳號00000000000號帳戶 4 83年9月24日 102648 18,059元 同上 5 83年10月27日 102650 17,738元 同上 6 83年11月24日 178460 18,536元 同上 



　　　　　　　　　　                      






臺灣臺南地方法院民事判決
110年度訴字第1068號
原      告  沛明藥品股份有限公司


法定代理人  蘇麗朱  
訴訟代理人  張麗雪律師                    
被      告  蘇煥文  
訴訟代理人  莊美貴律師
            王國忠律師
上列當事人間請求返還借款事件，經本院於民國111年10月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主    　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按董事任期不得逾三年，但得連選連任；董事任期屆滿而不及改選時，延長其執行職務至改選董事就任時為止，公司法第195條第1項、第2項前段定有明文。次按董事長係股份有限公司必要之代表機關，對外代表公司。倘股份有限公司董事長請假或因故不能行使職權，或死亡、解任、辭職而未及補選前，均應由適當之人代理或暫時執行董事長職務，以維公司之正常運作。而公司法第208條第3項既已就董事長請假或因故不能行使職權設有代理之規定，則股份有限公司於董事長死亡、解任、辭職而未及補選，或因董事人數不足，無從依該法條第1、2項規定補選董事長前，自得類推適用上開公司法第208條第3項規定，由副董事長；無副董事長者由常務董事或董事互推一人暫時執行董事長職務，以維公司之正常運作（最高法院102年度台上字第1936號、98年度台上字第871號民事判決、88年度台抗字第85號民事裁定意旨參照）。
二、經查，依原告民國97年6月4日公司變更登記表所示，原告共有3名董事，即董事長蘇彥旭、董事蘇麗妃、林俊華，任期均至100年5月19日。原告雖曾於108年4月22日向經濟部申請改選董事監察人、董事長變更（董事長變更為蘇麗朱）、修正章程之變更登記，由經濟部准予登記，有經濟部108年4月23日經授中字第10833241160號函及原告108年4月23日變更登記表附卷可參（本院卷一第21至23頁）。惟依原告所述，該次定於108年4月19日改選董事、監察人之臨時股東會（下稱系爭股東會），實際上並無實體股東會之召開，亦未有任何股東到場行使表決權，相關文書均係由原告之會計即訴外人陳玉華寄給各股東，並由各股東分別於簽到簿等文件上簽名後寄回原告處，議事錄上所載投票結果，亦係由原告授權會計事務所以特定比例計算後所為之記載，並非由原告股東在系爭股東會期日到場表決之結果（本院卷一第329頁、第418頁、第423至445頁、第495頁），足認系爭股東會自始不存在，原告股東選任蘇麗朱為董事之股東會決議亦不存在。
三、又在系爭股東會前，原告原董事之任期雖均已屆滿，然其後既未依法召開股東會並選任新董事，亦無經主管機關限期命令改選之情形，揆諸前揭法條規定，原董事之任期即應繼續延長至合法改選之董事就任時為止。又原告之原董事長蘇彥旭業於起訴前之108年3月22日死亡，因蘇彥旭之繼承人蘇吳素娥已受監護宣告，在原告未及改選董事長前，董事蘇麗妃、林俊華已依上開法條規定，互推由董事蘇麗妃暫時執行董事長職務，有原告所提出同意書、印鑑證明各1份可參（本院卷二第29至31頁）。從而，在原告未及補選董事長前，原告主張以蘇麗妃為原告本件訴訟之法定代理人，自屬有據。被告抗辯原告提起本件訴訟未經合法代理等語，尚非可採，先予敘明。
貳、實體方面：　　
一、原告起訴主張：
　㈠原告之前負責人為訴外人蘇彥旭，被告為蘇彥旭之弟，並為原告之中區業務代表，業務代表工作性質較具自主性、獨立性，但仍由原告為被告投保勞保及健保，可視為原告之員工。83年1月起，被告向蘇彥旭表示其為了購屋、房屋内裝或其他資金需求，欲向原告借款，待被告取得業務佣金或利潤時會返還，蘇彥旭念及被告既為員工又為手足，且被告稱會以業務佣金或利潤返還，故而應承借款。被告自83年1月至87年間陸續向原告借款，此期間亦有部分還款，蘇彥旭就被告之借款時間、金額、支給方式，均會指示原告之會計陳玉華記錄，陳玉華遂以活頁帳簿登錄編碼4-4蘇煥文借款明細（編碼4係為股東或員工借款科目，下稱系爭借款明細），若簽支票交付，亦會記載列入支票登記本。
　㈡被告於87年6月25日返還新臺幣（下同）1,000,000元借款後，稱其家庭關係導致資金不足，一時之間無法繼續還款，蘇彥旭同意被告任職於原告之期間内，可以慢慢還款，至遲於離職前必須清償完畢，豈知被告就所餘借款均未再還款，迄今仍積欠原告公司5,800,000元（被告向原告借款之各次日期、金額、借款交付方式、被告還款日期、金額及方式，詳如附表一所示，以下稱就附表一「借款金額」欄內所載之各筆款項合稱系爭借款，就原告主張被告尚欠之借款餘額5,800,000元稱系爭5,800,000元欠款）。被告於102年9月10日自原告離職，清償期已屆至，蘇彥旭雖於108年3月22日死亡，同年仍以書信要求陳玉華查清被告積欠原告之金額，且要求被告應清償，被告自應返還原告系爭5,800,000元欠款。為此，依消費借貸之法律關係提起本訴。並聲明：⒈被告應給付原告5,800,000元，及自102年9月11日起算5年期間依週年利率5％計算之利息。⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告抗辯：
　㈠蘇彥旭、蘇麗朱、被告、蘇麗妃、蘇麗夙均是兄弟姐妹，原告則係創立於64年4月3日，原負責人為高素鳳，其後在97年公司股權變動後經營權改組，公司股份總數為1,500,000股，蘇彥旭（占992,000股）擔任負責人，蘇麗朱（占254,000股）任監察人，另有董事蘇麗妃（占75,000股）、林俊華（占249,000股）。被告係從事原告及另一家力久藥品有限公司（下稱力久公司）之藥品批發販售事業，對外以這兩家公司為名，但並未受僱於此二家公司，從未領取薪水，雖借原告名義為投保勞、健保的單位，但相關勞、健保費用係由被告另給付原告，直至102年間被告辦理勞保退休。而被告批發此二家藥品販賣販售，每隔一段時間即會與此二家公司結算，即使在勞保退休、蘇彥旭死亡後迄今，被告仍一直在經營此二家公司藥品之經銷生意。
　㈡被告與蘇彥旭間係兄弟關係，彼此間多少會有金錢往來，因蘇彥旭未婚且無子女，故長期以來雙方間雖有資金的調度，彼此間也沒有明細記帳，從未曾聽聞蘇彥旭有何對被告要求對帳或討債，也從未曾聽聞蘇彥旭稱這些往來金錢調度是原告借給被告。原告所提蘇彥旭書信影本雖記載「蘇煥文你還欠我伍佰萬元，請問何時可還我」，然被告未曾收受此信函，對此信函内容亦甚感不解，被告何時欠蘇彥旭此金錢？且縱如該信函所載，被欠錢之債權人也是蘇彥旭而非原告。
　㈢原告所提證物並不足以證明被告有向原告借款：
　　⒈關於系爭借款明細，被告否認其形式及内容之真正，因原告僅提出其中2頁，無法看出是否係原告公司帳，也無法看出此帳簿之内部内容而檢視真實性，無法證明此内容係被告向原告之借款。
　　⒉關於被告離職退保證明影本，固可證明被告於102年9月間辦理勞保退休申請勞保老年給付，但無法證明被告有受僱於原告，因被告係自營原告等公司藥品銷售事業，為方便計，將勞、健保寄放在原告名下而已，被告從未曾受領原告任何薪資，被告係原告客戶，而非原告之業務。
　　⒊關於蘇彥旭書信影本，第一份縱係蘇彥旭所書寫，然該信函是寄給陳玉華，陳玉華如何向蘇彥旭說明被告有無欠錢，無從依此信函而確認。第二份縱認係蘇彥旭書寫，但無從證明已送達被告知悉，也法看出是何時所寫，而依所載「蘇煥文你還欠我伍佰萬元，請問何時可還我」之内容，被欠錢的人也是蘇彥旭而非原告。
　　⒋就原告所提的被告借款、還款明細以及所附支票、帳戶轉帳内容等資料，不能證明都是給付被告，且因被告與原告、力久公司間本即有業務往來，交付款項用途不一，自難單以此等資料即認兩造間有借款契約存在。況苟借貸關係係存在於兩造間，理應由原告開立支票交由被告兌現，豈會由蘇彥旭或力久公司帳戶轉出？
　㈣本件純係被告與蘇彥旭兄弟間的資金往來調度之事，非但無從理清，且根本與原告無關。另原告主張被告借款日期自83年1月12日起至87年1月19日止，然在90年12月31日時，原告之負責人為高素鳳，非蘇彥旭，如原告要借款給被告，會計陳玉華應向負責人高素鳳確認，然陳玉華僅依蘇彥旭之命記載在系爭借款明細上，並未告知或徵詢董事長。另依公司法第15條規定，公司資金僅負責人在特定情形下才可貸與股東或他人，非負責人無權將公司資金出借，原告、力久公司及蘇彥旭各自有其獨立之法律上人格，是系爭借款明細所載之往來，並非原告公司之借貸，充其量是蘇彥旭私下利用公司資金做為與被告往來之用，兄弟間之往來並非原告公司與被告間的借貸關係。是本件不足以認定兩造間有借貸契約，而被告尚積欠原告系爭5,800,000元欠款之事實。
　㈤況依原告自陳，被告借款總額為11,990,000元外，另有還款總額6,190,000元，顯見原告主張之借貸係未定清償期限，借款人隨時可為清償，債權人也隨時可以要求，並無原告所主張蘇彥旭同意至遲於被告離職前必須清償完畢之情。被告並非受僱於原告，原告主張此部分之内容，明顯係因知道其所主張的借款日期87年1月19日，距本件起訴已逾15年請求權時效之故，是以尚不得以原告之主張即認定其所述借款之請求權時效應自102年9月11日起算。故縱認原告對被告有借款返還請求權，其請求權亦罹於時效消滅等語。
　㈥並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，請准被告供擔保免為假執行。
三、兩造不爭執事項：
  ㈠原告於64年1月25日設立登記，原名為友成股份有限公司，董事長為洪正義，嗣於72年5月23日更名為沛明藥品股份有限公司，後於75年1月17日變更登記董事長為高素鳳、董事為蘇彥旭、林俊華，監察人為蘇麗朱；於97年6月4日變更登記董事長為蘇彥旭，董事為蘇麗妃、林俊華，監察人為蘇麗朱；於108年4月23日變更登記董事長為蘇麗朱、監察人為蘇麗妃（外放原告歷次變更登記資料、本院卷一第131至136頁、第181至187頁、第342頁）。
  ㈡蘇彥旭為被告之兄，蘇麗朱、蘇麗妃、蘇麗夙為被告及蘇彥旭之妹妹。蘇彥旭於108年3月22日死亡，法定繼承人為其母親蘇吳素娥。
  ㈢被告有自原告及力久公司取得藥品，對外以原告及力久公司名義販售。本院卷一第87至97頁係被告向原告及力久公司取得藥品時，由原告及力久公司開立之估價單（惟力久公司於91年1月15日解散，該日期後之估價單係原告開立，然估價單上仍保留力久公司之名稱）。
  ㈣原告曾以其為被告之投保單位，為被告投保勞、健保；被告曾於90年1月1日至90年12月31日止，繳交健保費用3,996元、勞保費2,714元給原告，經原告於90年12月31日開立如本院卷一第99至101頁所示之健保費、勞保費證明單；被告於102年9月間辦理自原告勞保退休（本院卷一第33頁）。
  ㈤力久公司於74年7月20日為設立登記，董事長為蘇彥旭，於91年1月15日為解散登記（本院卷一第137至150頁）。
  ㈥被告曾以其有限責任臺南第三信用合作社（下稱三信合作社）帳號00-0000000號支票存款帳戶（下稱被告三信合作社支票存款帳戶）開立下列支票，並在下列日期、帳戶兌現：
    ⒈支票號碼102639號、票面金額18,457元，於83年6月27日在力久公司第一商業銀行股份有限公司（下稱第一銀行）帳號00000000000號帳戶（下稱力久公司第一銀行121號帳戶）兌現（即附表二編號1）。
    ⒉支票號碼102640號、票面金額17,581元，於83年7月22日在蘇彥旭第一銀行00000000000號帳戶（下稱蘇彥旭第一銀行861號帳戶）兌現（即附表二編號2）。
    ⒊支票號碼102645號、票面金額18,059元，於83年8月22日在力久公司第一銀行121號帳戶兌現（即附表二編號3）。
    ⒋支票號碼102648號、票面金額18,059元，於83年9月24日在力久公司第一銀行121號帳戶兌現（即附表二編號4）。
    ⒌支票號碼102650號、票面金額17,738元，於83年10月27日在力久公司第一銀行121號帳戶兌現（即附表二編號5）。
    ⒍支票號碼178460號、票面金額18,536元，於83年11月24日在力久公司第一銀行121號帳戶兌現（即附表二編號6）。
    ⒎支票號碼102623號、票面金額500,000元，於84年3月4日在蘇彥旭中國信託商業銀行股份有限公司（下稱中信銀行）帳號0000000000000號帳戶（下稱蘇彥旭中信銀行080號帳戶）兌現（即附表一編號2-16）。
    ⒏支票號碼20406號、票面金額454,920元，於85年2月12日在蘇彥旭中信銀行080號帳戶兌現（即附表一編號7）。
    ⒐支票號碼20409號、票面金額189,000元，於85年5月16日在蘇彥旭第一銀行861號帳戶兌現（即附表一編號8-7）。
    ⒑支票號碼117202號、票面金額1,000,000元，於87年6月30日在蘇彥旭第一銀行861號帳戶兌現（即附表一編號14）。
 ㈦蘇彥旭中信銀行080號帳戶曾於85年9月12日有一筆2,500,000元之款項匯入被告三信合作社帳號00000000000000號帳戶內（本院卷一第413至415頁，即附表一編號9，以下就被告此帳號稱被告三信合作社880號帳戶）。
四、得心證之理由：
    本件兩造爭點應在於㈠被告是否有向原告借貸系爭借款？㈡若然，原告請求被告返還系爭5,800,000元欠款，其請求權是否已罹於時效？㈢原告依消費借貸之法律關係，請求被告返還系爭5,800,000元欠款，有無理由？經查：
  ㈠按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，民法第474條定有明文。故當事人主張有金錢借貸關係存在，須就其發生所須具備之特別要件即金錢之交付及借貸意思表示互相一致負舉證之責任，若僅證明有金錢之交付，未證明借貸意思表示互相一致者，尚不能認為有金錢借貸關係存在（最高法院81年度台上字第2372號判決參照）。再者，民事訴訟法係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實，即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。原告主張被告向其借貸系爭借款，被告則抗辯未向原告借貸，兩造間並無消費借貸關係之成立等語，則就兩造間借貸意思表示互相一致及借款已交付之事實，即應由原告負舉證責任。
　㈡原告主張被告曾收受系爭借款，並提出系爭借款明細為證。而就系爭借款明細所載內容之意、記載過程及原因，經證人陳玉華於本院言詞辯論程序中證稱：我受僱於原告，我從75年任職至今，擔任會計，負責製作公司內帳、處理進貨及寄貨；系爭借款明細是被告與蘇彥旭間之借款明細，是由我所製作，其中記載「83/1/12」的部分，是我在當日依蘇彥旭之指示，以原告第一銀行帳號00-000000號支票存款帳戶（下稱原告第一銀行支票存款帳戶）開立發票日為83年1月15日之支票3張，開立之票號及金額如附表一編號1-1至1-3所示，開完支票我忘記是現場交付或是寄給被告；「83.2.1」的部分，是被告有開支票或拿客票共16張，總計1,000,000元還款，我忘記是被告現場交付或是寄給我，我之前有登記被告還款的支票資料，「83/10~84/2」是指被告開立支票或客票上的發票日，至於支票存入何帳戶，我是依蘇彥旭指示進行；「83.3.18」的部分，「044523」是原告公司活存帳戶（即原告第一銀行帳號00000000000號帳戶，下稱原告第一銀行523號帳戶），匯了1,000,000元給被告，中國信託是蘇彥旭私人帳戶，匯了3,500,000元給被告，這兩筆是蘇彥旭指示我匯款之帳戶及金額，但實際去匯款之人不確定是我還是另一個出納小姐，後方所寫5,500,000元則是被告自83年1月12日至83年3月18日的借款還款總結；「5.18」的部分，是被告於83年5月18日要還蘇彥旭錢，因為以公司名義貸款利率較低，所以被告以力久公司名義向第一銀行貸款2,500,000元，我不確定是否是蘇彥旭陪被告去辦理，我會這樣登記是因為蘇彥旭有跟我提有用力久公司去幫被告辦貸款，之後銀行貸款利息會從力久公司帳戶扣，被告後來也有開支票支付力久公司貸款利息，至於後方所載3,000,000元，是因為原來借款金額5,500,000元扣除這筆貸款，剩3,000,000元；「11.18」的部分，是蘇彥旭考慮到被告兩個孩子還在就學，想讓他減輕家庭負擔，就跟我說匯一筆2,500,000元幫被告還前述第一銀行2,500,000元貸款，但還是掛在被告借款明細，所以被告借款又變成5,500,000元，實際是否由我所匯我不確定；「85.1.12」的部分，「06144」是力久公司甲存帳戶（即力久公司第一銀行帳號00-00000-0號支票存款帳戶，下稱力久公司支票存款帳戶），是蘇彥旭自己開立這張280,000元支票交給被告，此支票金額也是蘇彥旭借給被告；「85.2.2」的部分，是收到被告開立發票日為85年2月10日之280,000元支票還款，「26」的部分，所記載的則是被告拿了7張客票還款之發票日及總金額，支票存入哪一個帳戶是蘇彥旭指示我，後方金額則是到當日為止之借款餘額；「85.9.12」的部分，是依蘇彥旭指示由蘇彥旭中國信託帳戶匯給被告臺南三信合作社帳戶2,500,000元，是否實際由我所匯我不記得，後方則是借款餘額；「87.1.9」的部分，「06144」是力久公司甲存帳戶，是蘇彥旭指示我開立210,000元支票借給被告，我是寄給被告或現場交付已不記得，後方金額也是借款餘額；「87.2.3、87.4.24、87.5.27」的部分，是被告以3筆現金還款，我不記得是被告或誰拿現金給我，拿到現金後續處理是蘇彥旭指示，但我不記得後續如何處理，後方所載金額是還款後借款餘額；「87.6.25」的部分，是被告開立發票日87年6月28日、金額1,000,000元之支票拿來還款，我不記得是交給我還是寄給我，由蘇彥旭指示我存到哪一個帳戶，後方所載金額是最後借款餘額等語（本院卷二第102至105頁）。
　㈢而原告於第一銀行之支票存款帳戶帳號為00-000000號、活期存款帳號為00000000000號，其中原告第一銀行523號帳戶於83年3月18日有一筆1,000,000元之轉帳紀錄等情，有原告所提出原告第一銀行支票簿封面、原告第一銀行523號帳戶活期存款存摺封面暨內頁可參（本院卷一第41至45頁、第233、244頁）。另蘇彥旭中信銀行080號帳戶於83年3月18日有一筆轉帳3,500,000元之紀錄、於85年9月12日有一筆轉帳2,500,000元之紀錄，蘇彥旭第一銀行861號帳戶則於87年6月30日有一筆1,000,000元款項存入紀錄等情，有蘇彥旭中信銀行080號帳戶、第一銀行861號帳戶之存摺封面暨內頁可參（本院卷一第47至49頁、第55頁、第245至246頁、第261頁、第263至264頁）。又力久公司支票存款帳戶之帳號為00-000000-0號，力久公司第一銀行121號帳戶於83年5月18日有一筆2,500,000元之款項匯入，於83年11月18日有一筆2,500,000元之款項轉出等情，有力久公司支票簿封面、第一銀行121號帳戶存摺封面暨內頁可參（本院卷一第51至53頁、第253頁、第247至251頁）。此外，被告曾以被告三信合作社支票存款帳戶，開立如附表一編號2-16、編號7所示2紙支票，並分別於84年3月4日、85年2月12日在蘇彥旭中信銀行080號帳戶兌現；另曾開立如附表一編號8-7、附表一編號14所示2紙支票，分別於85年5月16日、87年6月30日在蘇彥旭第一銀行861號帳戶兌現；復曾開立如附表二所示之6張支票，於如附表二「兌現帳戶」欄所示之帳戶兌現；又蘇彥旭中信銀行080號帳戶並曾於85年9月12日有一筆2,500,000元之款項匯入被告三信合作社880號帳戶內等情，為兩造所不爭執（不爭執事項㈥、㈦），並有三信合作社110年10月21日南三信總字第3023號函、110年12月28日南三信總字第3634號函暨該等函文檢附之相關資料存卷可查（本院卷一第293至313頁、第413至415頁）。經核陳玉華所為之證述，與系爭借款明細所載及上開原告所提出之帳戶資料、往來情形暨三信合作社回函內容所載相符，且系爭借款明細之內容除記載被告借款部分外，另就還款部分亦一併記載，並無刻意省略記載被告還款之情形，堪認陳玉華前揭關於系爭借款明細內容，係其依實際匯款、開立或收付支票、現金、辦理貸款等情形所為之記載等陳述，應為可信。
  ㈣依陳玉華上開證述及系爭借款明細，固堪認如附表一、二所示開立支票、匯款及貸款之情形係屬存在，惟依上開說明，原告仍應舉證證明兩造間就系爭借款之消費借貸意思表示已互相一致。經查：
　　⒈觀諸系爭借款僅有附表一編號1-1至1-3發票日為83年1月12日之3紙支票（票號0000000、0000000、0000000）係由原告第一銀行支票存款帳戶開立，附表一編號3-1於83年3月18日之匯款1,000,000元係由原告第一銀行523號帳戶轉出，其餘部分包含附表一編號3-2、編號9係由「蘇彥旭」中信銀行080號帳戶匯出款項、附表一編號5係由「力久公司」第一銀行121號帳戶匯出款項、附表一編號6、10則係由「力久公司」支票存款帳戶開立支票，而非由原告之支票存款帳戶開立支票或由原告之金融機構帳戶匯出款項。衡諸兩造間並無消費借貸契約書面之簽立，若系爭借款確係被告向原告所借，則作為股份有限公司而有獨立法人格之原告，既已開立前述戶名為原告之支票存款帳戶及活期存款帳戶，則原告於交付借款時，當可以原告之支票存款帳戶開立支票交付被告，或自原告自己在金融機構所開設之帳戶匯出款項貸與被告，並在原告自身之帳目內載明該等款項均係由原告貸與被告，以作為日後向被告請求返還借款之憑據，確保原告自身權益並杜絕爭議，此對原告而言並無窒礙難行之處。惟依前所述，系爭借款在蘇彥旭之指示下，除原告帳戶外，另曾以蘇彥旭個人帳戶及力久公司帳戶開立支票或匯款之方式交付借款，且依原告所提證據，無法認定被告已與原告達成合意，由被告向原告借款，蘇彥旭個人或力久公司則僅係受原告指示，客觀上交付借款給被告之人。原告復未舉證證明被告於借款時，原告有何無法以自身資金交付借款，而尚需另由力久公司甚或蘇彥旭個人之資金交付被告之必要情形存在。故尚難以系爭借款明細所載如附表一所示之款項、支票開立情形，而認兩造間就系爭借款確已成立消費借貸關係。
　　⒉況附表一「還款金額」欄內所示被告為還款所交付之支票及現金，亦非存入原告帳戶，情形如下：
　　　⑴就附表一編號2-1至2-16部分：依原告所提出「代收款項紀錄簿（戶名：其他應收票據登記簿）」（下稱系爭代收款項紀錄簿），其內雖載有如附表一編號2-1至2-16支票之支票號碼、發票人帳戶、發票日、金額及兌現日期（本院卷一第235至239頁）。然依原告所陳報上開支票兌現之帳戶，均係蘇彥旭個人之第一銀行861號帳戶或中信銀行080號帳戶，此有原告所提出被告交付之支票（含客票）兌現入帳明細表、蘇彥旭中信銀行080號帳戶及第一銀行861號帳戶存摺內頁影本可參（本院卷一第235至241頁、第365至378頁）。
　　　⑵就附表一編號4部分：依原告所述，此筆款項係被告以力久公司名義向第一銀行借貸後，係由第一銀行匯入力久公司帳戶內，此有力久藥品第一銀行121號帳戶存摺封面及內頁影本可參（本院卷一第247至249頁）。
　　　⑶就附表一編號7部分：依原告所陳報該支票兌現之帳戶，係蘇彥旭中信銀行080號帳戶，此有原告所提出被告交付之支票（含客票）兌現入帳明細表、蘇彥旭中信銀行080號帳戶存摺內頁影本可參（本院卷一第365頁、第255頁）。
　　　⑷就附表一編號8-1至8-7部分：依原告所陳報該等支票兌現之帳戶，均係蘇彥旭個人之第一銀行861號帳戶或中信銀行080號帳戶，此有原告所提出被告交付之支票（含客票）兌現入帳明細表、系爭代收款項紀錄簿、蘇彥旭中信銀行080號帳戶、第一銀行861號帳戶存摺內頁影本可參（本院卷一第365頁、第257頁、第379至382頁、第259頁）。
　　　⑸就附表一編號14部分：依原告所陳報該支票兌現之帳戶，係蘇彥旭個人之第一銀行861號帳戶，此有原告所提出被告交付之支票（含客票）兌現入帳明細表、蘇彥旭第一銀行861號帳戶存摺內頁影本可參（本院卷一第365頁、第263至264頁）。
　　　⑹就附表一編號11至13所示現金部分，系爭借款明細並未記載後續處理，而陳玉華則證稱就該等現金其係依據蘇彥旭指示處理，然其亦不記得後續如何處理等情，已如前述，故亦無法認定該等被告為還款而交付之現金確由原告取得。
　　　⑺就附表二編號1至6部分：依原告所陳報該等支票兌現之帳戶，均係力久公司第一銀行121號帳戶或蘇彥旭個人之第一銀行861號帳戶，此有原告所提出簽發支票還250萬元銀行借款利息明細、力久公司第一銀行121號帳戶及蘇彥旭第一銀行861號帳戶存摺內頁影本可參（本院卷一第265至277頁）。
　　　如系爭借款確係由被告向原告所借，則被告返還借款之對象亦應係原告。蘇彥旭於收受被告用以清償借款之支票、現金後，亦應於原告帳戶內兌現、將款項存入原告帳戶以供原告使用。惟依原告所述及前揭帳戶資料，被告為返還借款所交付之支票，陳玉華依蘇彥旭之指示將各該支票兌現之帳戶，均非原告之帳戶內，而係蘇彥旭之個人帳戶或力久公司帳戶，且依原告所提證據資料，亦無法看出原告與蘇彥旭個人或力久公司間有何債權債務關係存在，而須由原告將原本可自行兌領之支票，改由蘇彥旭個人或力久公司兌領取得款項之必要，至被告為清償借款所交付之現金，亦無法認定確係由原告取得或供原告使用。是依原告及陳玉華所述，被告為清償借款而交付附表一「還款金額」欄內所載金額之支票或現金後，蘇彥旭指示陳玉華處理該等支票及現金之情形，亦難認兩造間確已就系爭借款成立消費借貸契約。
    ⒊原告雖主張：原告先前名義上負責人雖為高素鳳，然蘇彥旭為經理兼董事，係實際經營原告之人，對外以經理或董事職位代表原告行事，至遲於74年間，原告公司銀行存摺即為蘇彥旭之名義，而被告又在蘇彥旭實際經營之原告處工作獲有報酬，故蘇彥旭以原告公司資金出借給被告合情合理；被告借款時蘇彥旭會考量哪一個帳戶現金存款足夠，指示陳玉華由該帳戶轉出或開立支票給被告，被告拿取支票或現金來還款時，蘇彥旭亦會考量何帳戶近期會有支付貨款之需而存入該帳戶，此係原告公司內部財務管理及運作之需，不影響被告向原告借款之事實等語，並提出被告之勞工保險老年給付申請書及給付收據、被告所書寫銷售藥品報表、原告股東名簿、章程、原告董事監察人名冊及原告第一銀行存摺封面影本為證（本院卷一第33、161、165、169、175、179頁、第181至193頁）。然查：
　　　⑴原告於75年1月17日變更登記董事長為高素鳳、董事為蘇彥旭、林俊華，監察人為蘇麗朱，於97年6月4日變更登記董事長為蘇彥旭，董事為蘇麗妃、林俊華，監察人為蘇麗朱；另力久公司於74年7月20日為設立登記，董事長為蘇彥旭，於91年1月15日為解散登記等情，為兩造所不爭執（不爭執事項㈠、㈤），並有原告及力久公司歷次變更登記資料可參（本院卷一第131至150頁、第181至187頁）。依上開原告第一銀行存摺封面影本、原告及力久公司歷次變更登記資料，固堪認蘇彥旭於75年1月17日起擔任原告之董事，自97年6月4日登記為原告之董事長，另於力久公司74年7月20日至91年1月15日設立期間擔任力久公司之董事長。然原告及力久公司係獨立之二間公司，蘇彥旭則為自然人，其等間之法人格自不相同，如被告確係向原告借款，而蘇彥旭亦係以原告代表人之身分，同意出借系爭借款給被告，而非以力久公司負責人或蘇彥旭個人身分出借款項給被告，則蘇彥旭當可就該等借款指示陳玉華於帳冊載明系爭借款係由原告貸與被告，並指示陳玉華以原告公司資金交付借款，於被告還款時亦應指示陳玉華存回原告公司帳戶內供原告使用，此尚無何難以執行之處。
　　　⑵惟觀諸原告所提出由陳玉華所製作之系爭借款明細（即本院卷一第31頁），陳玉華依蘇彥旭之指示，係將如附表一所示借款、還款情形，包含原告、力久公司、蘇彥旭個人開立支票或匯款給被告之紀錄，以及被告交付支票而存入蘇彥旭個人或力久公司帳戶內之紀錄，均混在一起合併記載，並自83年3月18日（即附表一編號3-1、3-2）之記錄開始，於被告每次借款或還款紀錄之後方，均會加總記載被告借款或還款後之總餘額。參以陳玉華證稱：系爭借款明細是我依據蘇彥旭的指示製作，原告及力久公司都是蘇彥旭經營，所以我是將原告與力久公司的帳做在一起，原告及力久公司都有存摺，大部分都是蘇彥旭指示我收到貨款要放在哪一家公司名下，我再依照他的指示記帳；系爭借款明細是我所製作，放在我所提出的資料夾內，該資料夾有前董事長高素鳳與蘇彥旭之借款明細及被告與蘇彥旭借款明細，其中關於系爭借款明細之部分，是被告與蘇彥旭間之借款明細，是蘇彥旭決定借款給被告，蘇彥旭怕被告增加負擔所以沒有約定利息；系爭代收款項紀錄簿也是由我製作，是包含原告、力久公司及蘇彥旭個人收到之支票登記簿，不包含貨款，如果是業務支付貨款的支票，會與借款人返還借款的支票分開登記；系爭代收款項紀錄簿是記載因借款還款收到支票、業務代表有勞健保自付額會開立支票支付、或是被告有用力久公司名義貸款，開立支付利息之支票也會登記在這一本等語（本院卷二第101至103頁、第105至106頁、第113頁）。陳玉華並證稱：「（原告訴訟代理人問：你說今日提出的資料本寫被告蘇煥文借款明細，這部分是被告蘇煥文向蘇彥旭借款，為何蘇彥旭借給被告，但上面記載支票或匯款帳戶有原告公司或力久公司的支票或帳戶？）因為蘇彥旭經理他全部的錢就是從力久公司、原告公司這裡來。」、「（原告訴訟代理人問：蘇彥旭他有無跟你提到這些錢是借給被告蘇煥文？）蘇彥旭覺得公司跟他是一體的，公司就是他，他就是公司。他寫的那張信也寫被告蘇煥文跟公司借多少錢。」等語（本院卷二第110至111頁）。
　　　⑶依系爭借款明細前揭記載方式及陳玉華上開證述，可知蘇彥旭應係認除其個人帳戶內之款項外，連同原告及力久公司帳戶內之款項，均係其個人得決定如何支配使用之範圍，故其指示陳玉華將其個人、原告及力久公司所收受之票據皆記載在同一本系爭代收款項紀錄簿內，且將其個人、原告及力久公司之收支帳目皆混在一起記載而不予區分，並於被告向蘇彥旭表示要借款時，由蘇彥旭視當時情形，依其個人之決定，以開立原告或力久公司為發票人之支票、或由原告帳戶、蘇彥旭個人帳戶、力久公司帳戶匯出款項等方式交付借款，並於被告交付支票還款時，再由蘇彥旭視當時情形，依其個人之決定，指示陳玉華存入蘇彥旭個人帳戶或力久公司帳戶內，並指示陳玉華將上開借款、還款情形合併在系爭借款明細內，統合計算被告借款餘額。如蘇彥旭僅係代表原告出借系爭借款給被告，則其當無以其個人或力久公司資金交付借款之必要，亦不至於會將被告為還款而交付之支票存入其個人或力久公司之帳戶內兌現。是以，被告辯稱本件實際上係被告與蘇彥旭個人間之資金往來調度，並非係原告借款給被告等語，尚非無據。另被告是否係原告之員工、與原告間有無委任或僱傭之關係，與兩造間就系爭借款有無消費借貸關係存在，並無必然關聯。故原告執前詞主張系爭借款係由原告貸與被告，兩造間就系爭借款存有消費借貸關係云云，均難採認。
　　⒋至原告雖提出蘇彥旭所書立之信件一紙，其上記載「陳玉華您好，小事情請告知，董事長向公司及我二弟向公司借的錢各多少，你可以用此張信紙寄來給我，我看了就知道，不必寫名字我就知道。」等語，並經陳玉華書寫「一、7,586,644」、「二、5,800,000元」等語（本院卷一第37頁、第225至227頁，下稱系爭信件），主張系爭借款係被告向原告所借。然如前所述，系爭借款之交付並非均由原告資金支出，且原告主張被告為還款所交付之支票均非兌現於原告帳戶內，陳玉華並證述：蘇彥旭覺得公司跟他是一體的，公司就是他，他就是公司，他寫的那張信也寫被告蘇煥文跟公司借多少錢等語（本院卷二第111頁）。並參以原告所提出由蘇彥旭另行書立之書面1紙記載「蘇煥文：你還欠我伍佰（有一字不清楚）萬元」、「請問何時可還我」等語（本院卷一第37頁），係記載「還欠我」、「何時可還我」，而向被告主張尚積欠其個人上開款項、何時可清償等情，是尚難認定系爭借款確係由原告貸與被告。又縱然蘇彥旭曾於系爭信件書寫「向公司借的錢」等語，然此非無可能僅係因其詢問之對象陳玉華係從事原告及力久公司會計業務，並負責製作系爭借款明細之人，故蘇彥旭始以此方式詢問被告借款餘額，尚難以此即認兩造間就系爭借款確有消費借貸關係之成立。
  ㈤兩造間就系爭借款並未成立消費借貸契約等情，既經本院認定如前，則原告依消費借貸之法律關係，請求被告返還系爭5,800,000元欠款，即屬無據。又兩造間就系爭借款既無消費借貸之法律關係存在，則就兩造爭點第㈡項關於原告請求被告返還系爭5,800,000元欠款之請求權是否罹於時效乙節，即無再予審認之必要，附此敘明。
五、綜上所述，依原告所提證據資料，尚難認定兩造間就系爭借款已成立消費借貸契約，是原告依消費借貸之法律關係，請求被告給付5,800,000元，及自102年9月11日起算5年期間依週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。本件原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　16　　日
                  民事第一庭    法    官　余玟慧
以上正本係照原本作成　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　23　　日
                                書 記 官  于子寧
【附表一】原告主張被告向原告借款、還款之明細（本院卷一第229至231頁）
		編號

		日期

		借款金額
（新臺幣）

		還款金額
（新臺幣）

		交付方式

		備註



		1-1

		83年1月12日

		166,000元

		


		支票（票號0000000）

		原告甲存帳號000000000號
帳戶開立



		1-2

		


		917,000元

		


		支票（票號0000000）

		同上



		1-3

		


		917,000元

		


		支票（票號0000000）

		同上



		2-1

		83年2月1日

		


		50,000元

		支票（客票，票號0000000）

		發票人帳號：員林信合社12363，發票日83年10月16日



		2-2

		


		


		30,000元

		支票（客票，票號938121）

		發票人帳號：橋頭農會0000000，發票日83年10月31日



		2-3

		


		


		10,000元

		支票（客票，票號0000000）

		發票人帳號：高雄三信7077，發票日83年10月31日



		2-4

		


		


		50,000元

		支票（客票，票號0000000）

		發票人帳號：員林信合社12363，發票日83年11月16日



		2-5

		


		


		30,000元

		支票（客票，票號938122）

		發票人帳號：橋頭農會0000000，發票日83年11月30日



		2-6

		


		


		15,000元

		支票（客票，票號0000000）

		發票人帳號：彰化四信26488，發票日83年11月30日



		2-7

		


		


		10,000元

		支票（客票，票號0000000）

		發票人帳號：高雄三信7077，發票日83年11月30日



		2-8

		


		


		50,000元

		支票（客票，票號0000000）

		發票人帳號：員林信合社12363，發票日83年12月16日



		2-9

		


		


		40,000元

		支票（客票，票號0000000）

		發票人帳號：台中七信6399，發票日83年12月31日



		2-10

		


		


		30,000元

		支票（客票，票號938123）

		發票人帳號：橋頭農會0000000，發票日83年12月31日



		2-11

		


		


		50,000元

		支票（客票，票號0000000）

		發票人帳號：員林信合社12363，發票日84年1月16日



		2-12

		


		


		30,000元

		支票（客票，票號0000000）

		發票人帳號：台中七信6399，發票日84年1月31日



		2-13

		


		


		15,000元

		支票（客票，票號0000000

		發票人帳號：彰化四信26488，發票日84年1月31日



		2-14

		


		


		60,000元

		支票（客票，票號0000000）

		發票人帳號：員林信合社12363，發票日84年2月16日



		2-15

		


		


		30,000元

		支票（客票，票號0000000）

		發票人帳號：台中七信6399，發票日84年2月28日



		2-16

		


		


		500,000元

		支票（票號0000000號）。

		由被告台南三信000000000號甲存帳戶開立。



		3-1

		83年3月18日

		1,000,000元

		


		匯款（原告之第一銀行帳號00000000000號帳戶轉出）

		




		3-2

		


		3,500,000元

		


		匯款（蘇彥旭之中國信託帳號0000000000000號帳戶轉出）

		




		4

		83年5月18日

		


		2,500,000元

		匯款

		原告主張係被告為了償還積欠原告之債務，經蘇彥旭同意，以力久公司名義向金融機構貸款2,500,000元，匯入力久公司第一銀行帳號00000000000號帳戶。



		5

		83年11月18日

		2,500,000元

		


		匯款

		原告主張由力久公司帳號00000000000號帳戶轉出，代被告清償上開83年5月18日借款。



		6

		85年1月12日

		280,000元

		


		支票

		由力久公司第一銀行甲存帳號00000000號帳戶開立。



		7

		85年2月2日

		


		280,000元

		支票（票號0000000號）

		由被告台南三信000000000號甲存帳戶開立。原告主張該次代收金額454,920元，其中280,000元是還借款，其他則是清償原告代墊旅行社款項。



		8-1

		85年2月26日

		


		50,000元

		支票（客票，票號0000000）

		發票人帳號：橋頭農會000000000，發票日85年3月31日



		8-2

		


		


		28,000元

		支票（客票，票號0000000）

		發票人帳號：高雄世華239，發票日85年3月31日



		8-3

		


		


		20,000元

		支票（客票，票號0000000）

		發票人帳號：西螺一銀022002，發票日85年3月31日



		8-4

		


		


		66,800元

		支票（客票，票號0000000）

		發票人帳號：台中二信0000000，發票日85年4月30日



		8-5

		


		


		50,000元

		支票（客票，票號0000000）

		發票人帳號：橋頭農會000000000，發票日85年4月30日



		8-6

		


		


		96,200元

		支票（客票，票號167025）

		發票人帳號：高雄五信000000000，發票日85年5月31日



		8-7

		


		


		189,000元

		支票（票號0000000號）

		被告台南三信000000000號甲存帳戶開立。



		9

		85年9月12日

		2,500,000元

		




		匯款

		由蘇彥旭之中國信託帳號0000000000000號帳戶轉出。



		10

		87年1月19日

		210,000元

		


		支票（票號0000000號）

		力久藥品第一銀行甲存00000000號帳戶開立。



		11

		87年2月3日

		


		110,000元

		現金

		




		12

		87年4月4日

		


		100,000元

		現金

		




		13

		87年5月27日

		


		700,000元

		現金

		




		14

		87年6月25日

		


		1,000,000元

		支票（票號0000000號）



		被告台南三信000000000號甲存帳戶開立



		


		總計

		11,990,000元

		6,190,000元

		


		




		


		借款餘額

		5,800,000元

		


		


		










【附表二】原告主張被告為償還力久公司向金融機構貸款之2,500,000元所開立之支票（均為被告三信甲存00-0000000號帳戶開立，本院卷一第265頁）
		編號

		日期

		支票號碼

		支票金額
（新臺幣）

		兌現帳戶



		1

		83年6月27日

		102639

		18,457元

		力久公司第一銀行帳號00000000000號帳戶



		2

		83年7月22日

		102640

		17,581元

		蘇彥旭第一銀行照號00000000000號帳戶



		3

		83年8月22日

		102645

		18,059元

		力久公司第一銀行帳號00000000000號帳戶



		4

		83年9月24日

		102648

		18,059元

		同上



		5

		83年10月27日

		102650

		17,738元

		同上



		6

		83年11月24日

		178460

		18,536元

		同上









　　　　　　　　　　                      



臺灣臺南地方法院民事判決

110年度訴字第1068號

原      告  沛明藥品股份有限公司



法定代理人  蘇麗朱  

訴訟代理人  張麗雪律師                    

被      告  蘇煥文  

訴訟代理人  莊美貴律師

            王國忠律師

上列當事人間請求返還借款事件，經本院於民國111年10月21日言詞辯論終結，判決如下：

    主    　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按董事任期不得逾三年，但得連選連任；董事任期屆滿而不及改選時，延長其執行職務至改選董事就任時為止，公司法第195條第1項、第2項前段定有明文。次按董事長係股份有限公司必要之代表機關，對外代表公司。倘股份有限公司董事長請假或因故不能行使職權，或死亡、解任、辭職而未及補選前，均應由適當之人代理或暫時執行董事長職務，以維公司之正常運作。而公司法第208條第3項既已就董事長請假或因故不能行使職權設有代理之規定，則股份有限公司於董事長死亡、解任、辭職而未及補選，或因董事人數不足，無從依該法條第1、2項規定補選董事長前，自得類推適用上開公司法第208條第3項規定，由副董事長；無副董事長者由常務董事或董事互推一人暫時執行董事長職務，以維公司之正常運作（最高法院102年度台上字第1936號、98年度台上字第871號民事判決、88年度台抗字第85號民事裁定意旨參照）。

二、經查，依原告民國97年6月4日公司變更登記表所示，原告共有3名董事，即董事長蘇彥旭、董事蘇麗妃、林俊華，任期均至100年5月19日。原告雖曾於108年4月22日向經濟部申請改選董事監察人、董事長變更（董事長變更為蘇麗朱）、修正章程之變更登記，由經濟部准予登記，有經濟部108年4月23日經授中字第10833241160號函及原告108年4月23日變更登記表附卷可參（本院卷一第21至23頁）。惟依原告所述，該次定於108年4月19日改選董事、監察人之臨時股東會（下稱系爭股東會），實際上並無實體股東會之召開，亦未有任何股東到場行使表決權，相關文書均係由原告之會計即訴外人陳玉華寄給各股東，並由各股東分別於簽到簿等文件上簽名後寄回原告處，議事錄上所載投票結果，亦係由原告授權會計事務所以特定比例計算後所為之記載，並非由原告股東在系爭股東會期日到場表決之結果（本院卷一第329頁、第418頁、第423至445頁、第495頁），足認系爭股東會自始不存在，原告股東選任蘇麗朱為董事之股東會決議亦不存在。

三、又在系爭股東會前，原告原董事之任期雖均已屆滿，然其後既未依法召開股東會並選任新董事，亦無經主管機關限期命令改選之情形，揆諸前揭法條規定，原董事之任期即應繼續延長至合法改選之董事就任時為止。又原告之原董事長蘇彥旭業於起訴前之108年3月22日死亡，因蘇彥旭之繼承人蘇吳素娥已受監護宣告，在原告未及改選董事長前，董事蘇麗妃、林俊華已依上開法條規定，互推由董事蘇麗妃暫時執行董事長職務，有原告所提出同意書、印鑑證明各1份可參（本院卷二第29至31頁）。從而，在原告未及補選董事長前，原告主張以蘇麗妃為原告本件訴訟之法定代理人，自屬有據。被告抗辯原告提起本件訴訟未經合法代理等語，尚非可採，先予敘明。

貳、實體方面：　　

一、原告起訴主張：

　㈠原告之前負責人為訴外人蘇彥旭，被告為蘇彥旭之弟，並為原告之中區業務代表，業務代表工作性質較具自主性、獨立性，但仍由原告為被告投保勞保及健保，可視為原告之員工。83年1月起，被告向蘇彥旭表示其為了購屋、房屋内裝或其他資金需求，欲向原告借款，待被告取得業務佣金或利潤時會返還，蘇彥旭念及被告既為員工又為手足，且被告稱會以業務佣金或利潤返還，故而應承借款。被告自83年1月至87年間陸續向原告借款，此期間亦有部分還款，蘇彥旭就被告之借款時間、金額、支給方式，均會指示原告之會計陳玉華記錄，陳玉華遂以活頁帳簿登錄編碼4-4蘇煥文借款明細（編碼4係為股東或員工借款科目，下稱系爭借款明細），若簽支票交付，亦會記載列入支票登記本。

　㈡被告於87年6月25日返還新臺幣（下同）1,000,000元借款後，稱其家庭關係導致資金不足，一時之間無法繼續還款，蘇彥旭同意被告任職於原告之期間内，可以慢慢還款，至遲於離職前必須清償完畢，豈知被告就所餘借款均未再還款，迄今仍積欠原告公司5,800,000元（被告向原告借款之各次日期、金額、借款交付方式、被告還款日期、金額及方式，詳如附表一所示，以下稱就附表一「借款金額」欄內所載之各筆款項合稱系爭借款，就原告主張被告尚欠之借款餘額5,800,000元稱系爭5,800,000元欠款）。被告於102年9月10日自原告離職，清償期已屆至，蘇彥旭雖於108年3月22日死亡，同年仍以書信要求陳玉華查清被告積欠原告之金額，且要求被告應清償，被告自應返還原告系爭5,800,000元欠款。為此，依消費借貸之法律關係提起本訴。並聲明：⒈被告應給付原告5,800,000元，及自102年9月11日起算5年期間依週年利率5％計算之利息。⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告抗辯：

　㈠蘇彥旭、蘇麗朱、被告、蘇麗妃、蘇麗夙均是兄弟姐妹，原告則係創立於64年4月3日，原負責人為高素鳳，其後在97年公司股權變動後經營權改組，公司股份總數為1,500,000股，蘇彥旭（占992,000股）擔任負責人，蘇麗朱（占254,000股）任監察人，另有董事蘇麗妃（占75,000股）、林俊華（占249,000股）。被告係從事原告及另一家力久藥品有限公司（下稱力久公司）之藥品批發販售事業，對外以這兩家公司為名，但並未受僱於此二家公司，從未領取薪水，雖借原告名義為投保勞、健保的單位，但相關勞、健保費用係由被告另給付原告，直至102年間被告辦理勞保退休。而被告批發此二家藥品販賣販售，每隔一段時間即會與此二家公司結算，即使在勞保退休、蘇彥旭死亡後迄今，被告仍一直在經營此二家公司藥品之經銷生意。

　㈡被告與蘇彥旭間係兄弟關係，彼此間多少會有金錢往來，因蘇彥旭未婚且無子女，故長期以來雙方間雖有資金的調度，彼此間也沒有明細記帳，從未曾聽聞蘇彥旭有何對被告要求對帳或討債，也從未曾聽聞蘇彥旭稱這些往來金錢調度是原告借給被告。原告所提蘇彥旭書信影本雖記載「蘇煥文你還欠我伍佰萬元，請問何時可還我」，然被告未曾收受此信函，對此信函内容亦甚感不解，被告何時欠蘇彥旭此金錢？且縱如該信函所載，被欠錢之債權人也是蘇彥旭而非原告。

　㈢原告所提證物並不足以證明被告有向原告借款：

　　⒈關於系爭借款明細，被告否認其形式及内容之真正，因原告僅提出其中2頁，無法看出是否係原告公司帳，也無法看出此帳簿之内部内容而檢視真實性，無法證明此内容係被告向原告之借款。

　　⒉關於被告離職退保證明影本，固可證明被告於102年9月間辦理勞保退休申請勞保老年給付，但無法證明被告有受僱於原告，因被告係自營原告等公司藥品銷售事業，為方便計，將勞、健保寄放在原告名下而已，被告從未曾受領原告任何薪資，被告係原告客戶，而非原告之業務。

　　⒊關於蘇彥旭書信影本，第一份縱係蘇彥旭所書寫，然該信函是寄給陳玉華，陳玉華如何向蘇彥旭說明被告有無欠錢，無從依此信函而確認。第二份縱認係蘇彥旭書寫，但無從證明已送達被告知悉，也法看出是何時所寫，而依所載「蘇煥文你還欠我伍佰萬元，請問何時可還我」之内容，被欠錢的人也是蘇彥旭而非原告。

　　⒋就原告所提的被告借款、還款明細以及所附支票、帳戶轉帳内容等資料，不能證明都是給付被告，且因被告與原告、力久公司間本即有業務往來，交付款項用途不一，自難單以此等資料即認兩造間有借款契約存在。況苟借貸關係係存在於兩造間，理應由原告開立支票交由被告兌現，豈會由蘇彥旭或力久公司帳戶轉出？

　㈣本件純係被告與蘇彥旭兄弟間的資金往來調度之事，非但無從理清，且根本與原告無關。另原告主張被告借款日期自83年1月12日起至87年1月19日止，然在90年12月31日時，原告之負責人為高素鳳，非蘇彥旭，如原告要借款給被告，會計陳玉華應向負責人高素鳳確認，然陳玉華僅依蘇彥旭之命記載在系爭借款明細上，並未告知或徵詢董事長。另依公司法第15條規定，公司資金僅負責人在特定情形下才可貸與股東或他人，非負責人無權將公司資金出借，原告、力久公司及蘇彥旭各自有其獨立之法律上人格，是系爭借款明細所載之往來，並非原告公司之借貸，充其量是蘇彥旭私下利用公司資金做為與被告往來之用，兄弟間之往來並非原告公司與被告間的借貸關係。是本件不足以認定兩造間有借貸契約，而被告尚積欠原告系爭5,800,000元欠款之事實。

　㈤況依原告自陳，被告借款總額為11,990,000元外，另有還款總額6,190,000元，顯見原告主張之借貸係未定清償期限，借款人隨時可為清償，債權人也隨時可以要求，並無原告所主張蘇彥旭同意至遲於被告離職前必須清償完畢之情。被告並非受僱於原告，原告主張此部分之内容，明顯係因知道其所主張的借款日期87年1月19日，距本件起訴已逾15年請求權時效之故，是以尚不得以原告之主張即認定其所述借款之請求權時效應自102年9月11日起算。故縱認原告對被告有借款返還請求權，其請求權亦罹於時效消滅等語。

　㈥並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，請准被告供擔保免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

  ㈠原告於64年1月25日設立登記，原名為友成股份有限公司，董事長為洪正義，嗣於72年5月23日更名為沛明藥品股份有限公司，後於75年1月17日變更登記董事長為高素鳳、董事為蘇彥旭、林俊華，監察人為蘇麗朱；於97年6月4日變更登記董事長為蘇彥旭，董事為蘇麗妃、林俊華，監察人為蘇麗朱；於108年4月23日變更登記董事長為蘇麗朱、監察人為蘇麗妃（外放原告歷次變更登記資料、本院卷一第131至136頁、第181至187頁、第342頁）。

  ㈡蘇彥旭為被告之兄，蘇麗朱、蘇麗妃、蘇麗夙為被告及蘇彥旭之妹妹。蘇彥旭於108年3月22日死亡，法定繼承人為其母親蘇吳素娥。

  ㈢被告有自原告及力久公司取得藥品，對外以原告及力久公司名義販售。本院卷一第87至97頁係被告向原告及力久公司取得藥品時，由原告及力久公司開立之估價單（惟力久公司於91年1月15日解散，該日期後之估價單係原告開立，然估價單上仍保留力久公司之名稱）。

  ㈣原告曾以其為被告之投保單位，為被告投保勞、健保；被告曾於90年1月1日至90年12月31日止，繳交健保費用3,996元、勞保費2,714元給原告，經原告於90年12月31日開立如本院卷一第99至101頁所示之健保費、勞保費證明單；被告於102年9月間辦理自原告勞保退休（本院卷一第33頁）。

  ㈤力久公司於74年7月20日為設立登記，董事長為蘇彥旭，於91年1月15日為解散登記（本院卷一第137至150頁）。

  ㈥被告曾以其有限責任臺南第三信用合作社（下稱三信合作社）帳號00-0000000號支票存款帳戶（下稱被告三信合作社支票存款帳戶）開立下列支票，並在下列日期、帳戶兌現：

    ⒈支票號碼102639號、票面金額18,457元，於83年6月27日在力久公司第一商業銀行股份有限公司（下稱第一銀行）帳號00000000000號帳戶（下稱力久公司第一銀行121號帳戶）兌現（即附表二編號1）。

    ⒉支票號碼102640號、票面金額17,581元，於83年7月22日在蘇彥旭第一銀行00000000000號帳戶（下稱蘇彥旭第一銀行861號帳戶）兌現（即附表二編號2）。

    ⒊支票號碼102645號、票面金額18,059元，於83年8月22日在力久公司第一銀行121號帳戶兌現（即附表二編號3）。

    ⒋支票號碼102648號、票面金額18,059元，於83年9月24日在力久公司第一銀行121號帳戶兌現（即附表二編號4）。

    ⒌支票號碼102650號、票面金額17,738元，於83年10月27日在力久公司第一銀行121號帳戶兌現（即附表二編號5）。

    ⒍支票號碼178460號、票面金額18,536元，於83年11月24日在力久公司第一銀行121號帳戶兌現（即附表二編號6）。

    ⒎支票號碼102623號、票面金額500,000元，於84年3月4日在蘇彥旭中國信託商業銀行股份有限公司（下稱中信銀行）帳號0000000000000號帳戶（下稱蘇彥旭中信銀行080號帳戶）兌現（即附表一編號2-16）。

    ⒏支票號碼20406號、票面金額454,920元，於85年2月12日在蘇彥旭中信銀行080號帳戶兌現（即附表一編號7）。

    ⒐支票號碼20409號、票面金額189,000元，於85年5月16日在蘇彥旭第一銀行861號帳戶兌現（即附表一編號8-7）。

    ⒑支票號碼117202號、票面金額1,000,000元，於87年6月30日在蘇彥旭第一銀行861號帳戶兌現（即附表一編號14）。

 ㈦蘇彥旭中信銀行080號帳戶曾於85年9月12日有一筆2,500,000元之款項匯入被告三信合作社帳號00000000000000號帳戶內（本院卷一第413至415頁，即附表一編號9，以下就被告此帳號稱被告三信合作社880號帳戶）。

四、得心證之理由：

    本件兩造爭點應在於㈠被告是否有向原告借貸系爭借款？㈡若然，原告請求被告返還系爭5,800,000元欠款，其請求權是否已罹於時效？㈢原告依消費借貸之法律關係，請求被告返還系爭5,800,000元欠款，有無理由？經查：

  ㈠按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，民法第474條定有明文。故當事人主張有金錢借貸關係存在，須就其發生所須具備之特別要件即金錢之交付及借貸意思表示互相一致負舉證之責任，若僅證明有金錢之交付，未證明借貸意思表示互相一致者，尚不能認為有金錢借貸關係存在（最高法院81年度台上字第2372號判決參照）。再者，民事訴訟法係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實，即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。原告主張被告向其借貸系爭借款，被告則抗辯未向原告借貸，兩造間並無消費借貸關係之成立等語，則就兩造間借貸意思表示互相一致及借款已交付之事實，即應由原告負舉證責任。

　㈡原告主張被告曾收受系爭借款，並提出系爭借款明細為證。而就系爭借款明細所載內容之意、記載過程及原因，經證人陳玉華於本院言詞辯論程序中證稱：我受僱於原告，我從75年任職至今，擔任會計，負責製作公司內帳、處理進貨及寄貨；系爭借款明細是被告與蘇彥旭間之借款明細，是由我所製作，其中記載「83/1/12」的部分，是我在當日依蘇彥旭之指示，以原告第一銀行帳號00-000000號支票存款帳戶（下稱原告第一銀行支票存款帳戶）開立發票日為83年1月15日之支票3張，開立之票號及金額如附表一編號1-1至1-3所示，開完支票我忘記是現場交付或是寄給被告；「83.2.1」的部分，是被告有開支票或拿客票共16張，總計1,000,000元還款，我忘記是被告現場交付或是寄給我，我之前有登記被告還款的支票資料，「83/10~84/2」是指被告開立支票或客票上的發票日，至於支票存入何帳戶，我是依蘇彥旭指示進行；「83.3.18」的部分，「044523」是原告公司活存帳戶（即原告第一銀行帳號00000000000號帳戶，下稱原告第一銀行523號帳戶），匯了1,000,000元給被告，中國信託是蘇彥旭私人帳戶，匯了3,500,000元給被告，這兩筆是蘇彥旭指示我匯款之帳戶及金額，但實際去匯款之人不確定是我還是另一個出納小姐，後方所寫5,500,000元則是被告自83年1月12日至83年3月18日的借款還款總結；「5.18」的部分，是被告於83年5月18日要還蘇彥旭錢，因為以公司名義貸款利率較低，所以被告以力久公司名義向第一銀行貸款2,500,000元，我不確定是否是蘇彥旭陪被告去辦理，我會這樣登記是因為蘇彥旭有跟我提有用力久公司去幫被告辦貸款，之後銀行貸款利息會從力久公司帳戶扣，被告後來也有開支票支付力久公司貸款利息，至於後方所載3,000,000元，是因為原來借款金額5,500,000元扣除這筆貸款，剩3,000,000元；「11.18」的部分，是蘇彥旭考慮到被告兩個孩子還在就學，想讓他減輕家庭負擔，就跟我說匯一筆2,500,000元幫被告還前述第一銀行2,500,000元貸款，但還是掛在被告借款明細，所以被告借款又變成5,500,000元，實際是否由我所匯我不確定；「85.1.12」的部分，「06144」是力久公司甲存帳戶（即力久公司第一銀行帳號00-00000-0號支票存款帳戶，下稱力久公司支票存款帳戶），是蘇彥旭自己開立這張280,000元支票交給被告，此支票金額也是蘇彥旭借給被告；「85.2.2」的部分，是收到被告開立發票日為85年2月10日之280,000元支票還款，「26」的部分，所記載的則是被告拿了7張客票還款之發票日及總金額，支票存入哪一個帳戶是蘇彥旭指示我，後方金額則是到當日為止之借款餘額；「85.9.12」的部分，是依蘇彥旭指示由蘇彥旭中國信託帳戶匯給被告臺南三信合作社帳戶2,500,000元，是否實際由我所匯我不記得，後方則是借款餘額；「87.1.9」的部分，「06144」是力久公司甲存帳戶，是蘇彥旭指示我開立210,000元支票借給被告，我是寄給被告或現場交付已不記得，後方金額也是借款餘額；「87.2.3、87.4.24、87.5.27」的部分，是被告以3筆現金還款，我不記得是被告或誰拿現金給我，拿到現金後續處理是蘇彥旭指示，但我不記得後續如何處理，後方所載金額是還款後借款餘額；「87.6.25」的部分，是被告開立發票日87年6月28日、金額1,000,000元之支票拿來還款，我不記得是交給我還是寄給我，由蘇彥旭指示我存到哪一個帳戶，後方所載金額是最後借款餘額等語（本院卷二第102至105頁）。

　㈢而原告於第一銀行之支票存款帳戶帳號為00-000000號、活期存款帳號為00000000000號，其中原告第一銀行523號帳戶於83年3月18日有一筆1,000,000元之轉帳紀錄等情，有原告所提出原告第一銀行支票簿封面、原告第一銀行523號帳戶活期存款存摺封面暨內頁可參（本院卷一第41至45頁、第233、244頁）。另蘇彥旭中信銀行080號帳戶於83年3月18日有一筆轉帳3,500,000元之紀錄、於85年9月12日有一筆轉帳2,500,000元之紀錄，蘇彥旭第一銀行861號帳戶則於87年6月30日有一筆1,000,000元款項存入紀錄等情，有蘇彥旭中信銀行080號帳戶、第一銀行861號帳戶之存摺封面暨內頁可參（本院卷一第47至49頁、第55頁、第245至246頁、第261頁、第263至264頁）。又力久公司支票存款帳戶之帳號為00-000000-0號，力久公司第一銀行121號帳戶於83年5月18日有一筆2,500,000元之款項匯入，於83年11月18日有一筆2,500,000元之款項轉出等情，有力久公司支票簿封面、第一銀行121號帳戶存摺封面暨內頁可參（本院卷一第51至53頁、第253頁、第247至251頁）。此外，被告曾以被告三信合作社支票存款帳戶，開立如附表一編號2-16、編號7所示2紙支票，並分別於84年3月4日、85年2月12日在蘇彥旭中信銀行080號帳戶兌現；另曾開立如附表一編號8-7、附表一編號14所示2紙支票，分別於85年5月16日、87年6月30日在蘇彥旭第一銀行861號帳戶兌現；復曾開立如附表二所示之6張支票，於如附表二「兌現帳戶」欄所示之帳戶兌現；又蘇彥旭中信銀行080號帳戶並曾於85年9月12日有一筆2,500,000元之款項匯入被告三信合作社880號帳戶內等情，為兩造所不爭執（不爭執事項㈥、㈦），並有三信合作社110年10月21日南三信總字第3023號函、110年12月28日南三信總字第3634號函暨該等函文檢附之相關資料存卷可查（本院卷一第293至313頁、第413至415頁）。經核陳玉華所為之證述，與系爭借款明細所載及上開原告所提出之帳戶資料、往來情形暨三信合作社回函內容所載相符，且系爭借款明細之內容除記載被告借款部分外，另就還款部分亦一併記載，並無刻意省略記載被告還款之情形，堪認陳玉華前揭關於系爭借款明細內容，係其依實際匯款、開立或收付支票、現金、辦理貸款等情形所為之記載等陳述，應為可信。

  ㈣依陳玉華上開證述及系爭借款明細，固堪認如附表一、二所示開立支票、匯款及貸款之情形係屬存在，惟依上開說明，原告仍應舉證證明兩造間就系爭借款之消費借貸意思表示已互相一致。經查：

　　⒈觀諸系爭借款僅有附表一編號1-1至1-3發票日為83年1月12日之3紙支票（票號0000000、0000000、0000000）係由原告第一銀行支票存款帳戶開立，附表一編號3-1於83年3月18日之匯款1,000,000元係由原告第一銀行523號帳戶轉出，其餘部分包含附表一編號3-2、編號9係由「蘇彥旭」中信銀行080號帳戶匯出款項、附表一編號5係由「力久公司」第一銀行121號帳戶匯出款項、附表一編號6、10則係由「力久公司」支票存款帳戶開立支票，而非由原告之支票存款帳戶開立支票或由原告之金融機構帳戶匯出款項。衡諸兩造間並無消費借貸契約書面之簽立，若系爭借款確係被告向原告所借，則作為股份有限公司而有獨立法人格之原告，既已開立前述戶名為原告之支票存款帳戶及活期存款帳戶，則原告於交付借款時，當可以原告之支票存款帳戶開立支票交付被告，或自原告自己在金融機構所開設之帳戶匯出款項貸與被告，並在原告自身之帳目內載明該等款項均係由原告貸與被告，以作為日後向被告請求返還借款之憑據，確保原告自身權益並杜絕爭議，此對原告而言並無窒礙難行之處。惟依前所述，系爭借款在蘇彥旭之指示下，除原告帳戶外，另曾以蘇彥旭個人帳戶及力久公司帳戶開立支票或匯款之方式交付借款，且依原告所提證據，無法認定被告已與原告達成合意，由被告向原告借款，蘇彥旭個人或力久公司則僅係受原告指示，客觀上交付借款給被告之人。原告復未舉證證明被告於借款時，原告有何無法以自身資金交付借款，而尚需另由力久公司甚或蘇彥旭個人之資金交付被告之必要情形存在。故尚難以系爭借款明細所載如附表一所示之款項、支票開立情形，而認兩造間就系爭借款確已成立消費借貸關係。

　　⒉況附表一「還款金額」欄內所示被告為還款所交付之支票及現金，亦非存入原告帳戶，情形如下：

　　　⑴就附表一編號2-1至2-16部分：依原告所提出「代收款項紀錄簿（戶名：其他應收票據登記簿）」（下稱系爭代收款項紀錄簿），其內雖載有如附表一編號2-1至2-16支票之支票號碼、發票人帳戶、發票日、金額及兌現日期（本院卷一第235至239頁）。然依原告所陳報上開支票兌現之帳戶，均係蘇彥旭個人之第一銀行861號帳戶或中信銀行080號帳戶，此有原告所提出被告交付之支票（含客票）兌現入帳明細表、蘇彥旭中信銀行080號帳戶及第一銀行861號帳戶存摺內頁影本可參（本院卷一第235至241頁、第365至378頁）。

　　　⑵就附表一編號4部分：依原告所述，此筆款項係被告以力久公司名義向第一銀行借貸後，係由第一銀行匯入力久公司帳戶內，此有力久藥品第一銀行121號帳戶存摺封面及內頁影本可參（本院卷一第247至249頁）。

　　　⑶就附表一編號7部分：依原告所陳報該支票兌現之帳戶，係蘇彥旭中信銀行080號帳戶，此有原告所提出被告交付之支票（含客票）兌現入帳明細表、蘇彥旭中信銀行080號帳戶存摺內頁影本可參（本院卷一第365頁、第255頁）。

　　　⑷就附表一編號8-1至8-7部分：依原告所陳報該等支票兌現之帳戶，均係蘇彥旭個人之第一銀行861號帳戶或中信銀行080號帳戶，此有原告所提出被告交付之支票（含客票）兌現入帳明細表、系爭代收款項紀錄簿、蘇彥旭中信銀行080號帳戶、第一銀行861號帳戶存摺內頁影本可參（本院卷一第365頁、第257頁、第379至382頁、第259頁）。

　　　⑸就附表一編號14部分：依原告所陳報該支票兌現之帳戶，係蘇彥旭個人之第一銀行861號帳戶，此有原告所提出被告交付之支票（含客票）兌現入帳明細表、蘇彥旭第一銀行861號帳戶存摺內頁影本可參（本院卷一第365頁、第263至264頁）。

　　　⑹就附表一編號11至13所示現金部分，系爭借款明細並未記載後續處理，而陳玉華則證稱就該等現金其係依據蘇彥旭指示處理，然其亦不記得後續如何處理等情，已如前述，故亦無法認定該等被告為還款而交付之現金確由原告取得。

　　　⑺就附表二編號1至6部分：依原告所陳報該等支票兌現之帳戶，均係力久公司第一銀行121號帳戶或蘇彥旭個人之第一銀行861號帳戶，此有原告所提出簽發支票還250萬元銀行借款利息明細、力久公司第一銀行121號帳戶及蘇彥旭第一銀行861號帳戶存摺內頁影本可參（本院卷一第265至277頁）。

　　　如系爭借款確係由被告向原告所借，則被告返還借款之對象亦應係原告。蘇彥旭於收受被告用以清償借款之支票、現金後，亦應於原告帳戶內兌現、將款項存入原告帳戶以供原告使用。惟依原告所述及前揭帳戶資料，被告為返還借款所交付之支票，陳玉華依蘇彥旭之指示將各該支票兌現之帳戶，均非原告之帳戶內，而係蘇彥旭之個人帳戶或力久公司帳戶，且依原告所提證據資料，亦無法看出原告與蘇彥旭個人或力久公司間有何債權債務關係存在，而須由原告將原本可自行兌領之支票，改由蘇彥旭個人或力久公司兌領取得款項之必要，至被告為清償借款所交付之現金，亦無法認定確係由原告取得或供原告使用。是依原告及陳玉華所述，被告為清償借款而交付附表一「還款金額」欄內所載金額之支票或現金後，蘇彥旭指示陳玉華處理該等支票及現金之情形，亦難認兩造間確已就系爭借款成立消費借貸契約。

    ⒊原告雖主張：原告先前名義上負責人雖為高素鳳，然蘇彥旭為經理兼董事，係實際經營原告之人，對外以經理或董事職位代表原告行事，至遲於74年間，原告公司銀行存摺即為蘇彥旭之名義，而被告又在蘇彥旭實際經營之原告處工作獲有報酬，故蘇彥旭以原告公司資金出借給被告合情合理；被告借款時蘇彥旭會考量哪一個帳戶現金存款足夠，指示陳玉華由該帳戶轉出或開立支票給被告，被告拿取支票或現金來還款時，蘇彥旭亦會考量何帳戶近期會有支付貨款之需而存入該帳戶，此係原告公司內部財務管理及運作之需，不影響被告向原告借款之事實等語，並提出被告之勞工保險老年給付申請書及給付收據、被告所書寫銷售藥品報表、原告股東名簿、章程、原告董事監察人名冊及原告第一銀行存摺封面影本為證（本院卷一第33、161、165、169、175、179頁、第181至193頁）。然查：

　　　⑴原告於75年1月17日變更登記董事長為高素鳳、董事為蘇彥旭、林俊華，監察人為蘇麗朱，於97年6月4日變更登記董事長為蘇彥旭，董事為蘇麗妃、林俊華，監察人為蘇麗朱；另力久公司於74年7月20日為設立登記，董事長為蘇彥旭，於91年1月15日為解散登記等情，為兩造所不爭執（不爭執事項㈠、㈤），並有原告及力久公司歷次變更登記資料可參（本院卷一第131至150頁、第181至187頁）。依上開原告第一銀行存摺封面影本、原告及力久公司歷次變更登記資料，固堪認蘇彥旭於75年1月17日起擔任原告之董事，自97年6月4日登記為原告之董事長，另於力久公司74年7月20日至91年1月15日設立期間擔任力久公司之董事長。然原告及力久公司係獨立之二間公司，蘇彥旭則為自然人，其等間之法人格自不相同，如被告確係向原告借款，而蘇彥旭亦係以原告代表人之身分，同意出借系爭借款給被告，而非以力久公司負責人或蘇彥旭個人身分出借款項給被告，則蘇彥旭當可就該等借款指示陳玉華於帳冊載明系爭借款係由原告貸與被告，並指示陳玉華以原告公司資金交付借款，於被告還款時亦應指示陳玉華存回原告公司帳戶內供原告使用，此尚無何難以執行之處。

　　　⑵惟觀諸原告所提出由陳玉華所製作之系爭借款明細（即本院卷一第31頁），陳玉華依蘇彥旭之指示，係將如附表一所示借款、還款情形，包含原告、力久公司、蘇彥旭個人開立支票或匯款給被告之紀錄，以及被告交付支票而存入蘇彥旭個人或力久公司帳戶內之紀錄，均混在一起合併記載，並自83年3月18日（即附表一編號3-1、3-2）之記錄開始，於被告每次借款或還款紀錄之後方，均會加總記載被告借款或還款後之總餘額。參以陳玉華證稱：系爭借款明細是我依據蘇彥旭的指示製作，原告及力久公司都是蘇彥旭經營，所以我是將原告與力久公司的帳做在一起，原告及力久公司都有存摺，大部分都是蘇彥旭指示我收到貨款要放在哪一家公司名下，我再依照他的指示記帳；系爭借款明細是我所製作，放在我所提出的資料夾內，該資料夾有前董事長高素鳳與蘇彥旭之借款明細及被告與蘇彥旭借款明細，其中關於系爭借款明細之部分，是被告與蘇彥旭間之借款明細，是蘇彥旭決定借款給被告，蘇彥旭怕被告增加負擔所以沒有約定利息；系爭代收款項紀錄簿也是由我製作，是包含原告、力久公司及蘇彥旭個人收到之支票登記簿，不包含貨款，如果是業務支付貨款的支票，會與借款人返還借款的支票分開登記；系爭代收款項紀錄簿是記載因借款還款收到支票、業務代表有勞健保自付額會開立支票支付、或是被告有用力久公司名義貸款，開立支付利息之支票也會登記在這一本等語（本院卷二第101至103頁、第105至106頁、第113頁）。陳玉華並證稱：「（原告訴訟代理人問：你說今日提出的資料本寫被告蘇煥文借款明細，這部分是被告蘇煥文向蘇彥旭借款，為何蘇彥旭借給被告，但上面記載支票或匯款帳戶有原告公司或力久公司的支票或帳戶？）因為蘇彥旭經理他全部的錢就是從力久公司、原告公司這裡來。」、「（原告訴訟代理人問：蘇彥旭他有無跟你提到這些錢是借給被告蘇煥文？）蘇彥旭覺得公司跟他是一體的，公司就是他，他就是公司。他寫的那張信也寫被告蘇煥文跟公司借多少錢。」等語（本院卷二第110至111頁）。

　　　⑶依系爭借款明細前揭記載方式及陳玉華上開證述，可知蘇彥旭應係認除其個人帳戶內之款項外，連同原告及力久公司帳戶內之款項，均係其個人得決定如何支配使用之範圍，故其指示陳玉華將其個人、原告及力久公司所收受之票據皆記載在同一本系爭代收款項紀錄簿內，且將其個人、原告及力久公司之收支帳目皆混在一起記載而不予區分，並於被告向蘇彥旭表示要借款時，由蘇彥旭視當時情形，依其個人之決定，以開立原告或力久公司為發票人之支票、或由原告帳戶、蘇彥旭個人帳戶、力久公司帳戶匯出款項等方式交付借款，並於被告交付支票還款時，再由蘇彥旭視當時情形，依其個人之決定，指示陳玉華存入蘇彥旭個人帳戶或力久公司帳戶內，並指示陳玉華將上開借款、還款情形合併在系爭借款明細內，統合計算被告借款餘額。如蘇彥旭僅係代表原告出借系爭借款給被告，則其當無以其個人或力久公司資金交付借款之必要，亦不至於會將被告為還款而交付之支票存入其個人或力久公司之帳戶內兌現。是以，被告辯稱本件實際上係被告與蘇彥旭個人間之資金往來調度，並非係原告借款給被告等語，尚非無據。另被告是否係原告之員工、與原告間有無委任或僱傭之關係，與兩造間就系爭借款有無消費借貸關係存在，並無必然關聯。故原告執前詞主張系爭借款係由原告貸與被告，兩造間就系爭借款存有消費借貸關係云云，均難採認。

　　⒋至原告雖提出蘇彥旭所書立之信件一紙，其上記載「陳玉華您好，小事情請告知，董事長向公司及我二弟向公司借的錢各多少，你可以用此張信紙寄來給我，我看了就知道，不必寫名字我就知道。」等語，並經陳玉華書寫「一、7,586,644」、「二、5,800,000元」等語（本院卷一第37頁、第225至227頁，下稱系爭信件），主張系爭借款係被告向原告所借。然如前所述，系爭借款之交付並非均由原告資金支出，且原告主張被告為還款所交付之支票均非兌現於原告帳戶內，陳玉華並證述：蘇彥旭覺得公司跟他是一體的，公司就是他，他就是公司，他寫的那張信也寫被告蘇煥文跟公司借多少錢等語（本院卷二第111頁）。並參以原告所提出由蘇彥旭另行書立之書面1紙記載「蘇煥文：你還欠我伍佰（有一字不清楚）萬元」、「請問何時可還我」等語（本院卷一第37頁），係記載「還欠我」、「何時可還我」，而向被告主張尚積欠其個人上開款項、何時可清償等情，是尚難認定系爭借款確係由原告貸與被告。又縱然蘇彥旭曾於系爭信件書寫「向公司借的錢」等語，然此非無可能僅係因其詢問之對象陳玉華係從事原告及力久公司會計業務，並負責製作系爭借款明細之人，故蘇彥旭始以此方式詢問被告借款餘額，尚難以此即認兩造間就系爭借款確有消費借貸關係之成立。

  ㈤兩造間就系爭借款並未成立消費借貸契約等情，既經本院認定如前，則原告依消費借貸之法律關係，請求被告返還系爭5,800,000元欠款，即屬無據。又兩造間就系爭借款既無消費借貸之法律關係存在，則就兩造爭點第㈡項關於原告請求被告返還系爭5,800,000元欠款之請求權是否罹於時效乙節，即無再予審認之必要，附此敘明。

五、綜上所述，依原告所提證據資料，尚難認定兩造間就系爭借款已成立消費借貸契約，是原告依消費借貸之法律關係，請求被告給付5,800,000元，及自102年9月11日起算5年期間依週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。本件原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　16　　日

                  民事第一庭    法    官　余玟慧

以上正本係照原本作成　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　23　　日

                                書 記 官  于子寧

【附表一】原告主張被告向原告借款、還款之明細（本院卷一第229至231頁）

編號 日期 借款金額 （新臺幣） 還款金額 （新臺幣） 交付方式 備註 1-1 83年1月12日 166,000元  支票（票號0000000） 原告甲存帳號000000000號 帳戶開立 1-2  917,000元  支票（票號0000000） 同上 1-3  917,000元  支票（票號0000000） 同上 2-1 83年2月1日  50,000元 支票（客票，票號0000000） 發票人帳號：員林信合社12363，發票日83年10月16日 2-2   30,000元 支票（客票，票號938121） 發票人帳號：橋頭農會0000000，發票日83年10月31日 2-3   10,000元 支票（客票，票號0000000） 發票人帳號：高雄三信7077，發票日83年10月31日 2-4   50,000元 支票（客票，票號0000000） 發票人帳號：員林信合社12363，發票日83年11月16日 2-5   30,000元 支票（客票，票號938122） 發票人帳號：橋頭農會0000000，發票日83年11月30日 2-6   15,000元 支票（客票，票號0000000） 發票人帳號：彰化四信26488，發票日83年11月30日 2-7   10,000元 支票（客票，票號0000000） 發票人帳號：高雄三信7077，發票日83年11月30日 2-8   50,000元 支票（客票，票號0000000） 發票人帳號：員林信合社12363，發票日83年12月16日 2-9   40,000元 支票（客票，票號0000000） 發票人帳號：台中七信6399，發票日83年12月31日 2-10   30,000元 支票（客票，票號938123） 發票人帳號：橋頭農會0000000，發票日83年12月31日 2-11   50,000元 支票（客票，票號0000000） 發票人帳號：員林信合社12363，發票日84年1月16日 2-12   30,000元 支票（客票，票號0000000） 發票人帳號：台中七信6399，發票日84年1月31日 2-13   15,000元 支票（客票，票號0000000 發票人帳號：彰化四信26488，發票日84年1月31日 2-14   60,000元 支票（客票，票號0000000） 發票人帳號：員林信合社12363，發票日84年2月16日 2-15   30,000元 支票（客票，票號0000000） 發票人帳號：台中七信6399，發票日84年2月28日 2-16   500,000元 支票（票號0000000號）。 由被告台南三信000000000號甲存帳戶開立。 3-1 83年3月18日 1,000,000元  匯款（原告之第一銀行帳號00000000000號帳戶轉出）  3-2  3,500,000元  匯款（蘇彥旭之中國信託帳號0000000000000號帳戶轉出）  4 83年5月18日  2,500,000元 匯款 原告主張係被告為了償還積欠原告之債務，經蘇彥旭同意，以力久公司名義向金融機構貸款2,500,000元，匯入力久公司第一銀行帳號00000000000號帳戶。 5 83年11月18日 2,500,000元  匯款 原告主張由力久公司帳號00000000000號帳戶轉出，代被告清償上開83年5月18日借款。 6 85年1月12日 280,000元  支票 由力久公司第一銀行甲存帳號00000000號帳戶開立。 7 85年2月2日  280,000元 支票（票號0000000號） 由被告台南三信000000000號甲存帳戶開立。原告主張該次代收金額454,920元，其中280,000元是還借款，其他則是清償原告代墊旅行社款項。 8-1 85年2月26日  50,000元 支票（客票，票號0000000） 發票人帳號：橋頭農會000000000，發票日85年3月31日 8-2   28,000元 支票（客票，票號0000000） 發票人帳號：高雄世華239，發票日85年3月31日 8-3   20,000元 支票（客票，票號0000000） 發票人帳號：西螺一銀022002，發票日85年3月31日 8-4   66,800元 支票（客票，票號0000000） 發票人帳號：台中二信0000000，發票日85年4月30日 8-5   50,000元 支票（客票，票號0000000） 發票人帳號：橋頭農會000000000，發票日85年4月30日 8-6   96,200元 支票（客票，票號167025） 發票人帳號：高雄五信000000000，發票日85年5月31日 8-7   189,000元 支票（票號0000000號） 被告台南三信000000000號甲存帳戶開立。 9 85年9月12日 2,500,000元   匯款 由蘇彥旭之中國信託帳號0000000000000號帳戶轉出。 10 87年1月19日 210,000元  支票（票號0000000號） 力久藥品第一銀行甲存00000000號帳戶開立。 11 87年2月3日  110,000元 現金  12 87年4月4日  100,000元 現金  13 87年5月27日  700,000元 現金  14 87年6月25日  1,000,000元 支票（票號0000000號）  被告台南三信000000000號甲存帳戶開立  總計 11,990,000元 6,190,000元    借款餘額 5,800,000元    



【附表二】原告主張被告為償還力久公司向金融機構貸款之2,500,000元所開立之支票（均為被告三信甲存00-0000000號帳戶開立，本院卷一第265頁）

編號 日期 支票號碼 支票金額 （新臺幣） 兌現帳戶 1 83年6月27日 102639 18,457元 力久公司第一銀行帳號00000000000號帳戶 2 83年7月22日 102640 17,581元 蘇彥旭第一銀行照號00000000000號帳戶 3 83年8月22日 102645 18,059元 力久公司第一銀行帳號00000000000號帳戶 4 83年9月24日 102648 18,059元 同上 5 83年10月27日 102650 17,738元 同上 6 83年11月24日 178460 18,536元 同上 



　　　　　　　　　　                      





