LA F 2 ERAT
110# 23 % % 150852
) 2 R

PRI A R R
FH EEEE
A R OIEA R R
ER e

- 2 FRERERF AP
EIC MRS O 1
2 an A , =
® 4 AEERY AT
7 - ¥
/é‘k‘f\ll‘:"( —735-[33%

FAFEARNGRIFETRETE > SARARIIIEG? 149 3
RER XL B Ao
=
- CHREFVEERN AT IR AFERT LD RLH
R A4 W470,000~ - 2 p A RII0ELIL? 8p A= T 5 P
b RFEIFE A0 E 1L e
= ~7‘¢;4 FRZEERRET LT REE RS ATE RA439, 033~ >
T ARII0E11 P 8p A i p ok - #FEJIFR A 20
;aﬁifmao
AR R S ERE G U PR Y
BI110#117% 8p 423 5
Fl& -

il

i

G

—



Ve

SN

o

’%)/\

7]
She
_{\

s
sk
[
=
[E—
o

(S \
[pat
N
S

paL|
N
ol
\‘/ by

She
_\‘\

S Y
<3
‘\]

o
-3
O B
C‘H
e O
_\‘\
o
35
\.BD
-3
=1

o

X
| a4 B AT 156, 6677 S Ak B Rk
PR TR UA P TR R 1A6, 3445 5 ik

% >

IS RPN & L S WL S

ARG 0 R o LA H R W,s 2
i

PR K G PN P AT %470, 000 % > Ak g R
7
3

3=
t

=R e T AT

' 'H“*" — -
-
=
[E—
?

o=k e = osl Ty ﬁ.g
s |
X

4ok
Fom TRy oW
w SR

1 337~ » A A PR G T
00~ % 2 3F B4 (s > @ A 5 B3 o

N

PN

) = LRI A oG g R0
FRPE CFHSOTERAAMEMNERAT
e (Ae¥ 51857 ) » A 1102127 28p k&P d %
PEALTFR (ArE 518311847 ) » T A fnikizizd
(A% 5213 ~ 215F ) ;
K o
SERFFAELELEN - FEERR LMY - U
/*‘Faé LSS A Nﬁb.a, ’ /%"1@%3%_1 » NEG
RERUFLFP 2« AERZFILERRGF A2 (T
ﬁ;gﬁ’f& NF ) R REFO PR ARELSB L AT X

P OO % OOOR0£00005.212 - 2 i
g L EEN) ¥

o
‘<
N
_ﬂ
e
N
g0
1.34
\\f—“x‘
-l
N
3



i

=3

|

/

X
A O T R e

4

4

&7

B AR EERERR 0 LARR R e IR

o

LEEFH A BAET FEd AT IREM P FF P
NE R HIBOETN LR F R R 2 B o
— é“e‘)’?‘;ﬁr_ﬁ é“}ljli‘ o

=
J
%g:

-

10967 267 4 Ul F B AP L AP AL A
’§3£J%4'1¢%§**(ﬂfk) 3965000m¢» W2

N
|
N

i 27 O0% OO-}E};OOOO% BE 1 op bk & ;‘;{
X HETE %D S 5 B EBl %288 T 5

I
H -wd;

L

> - Il.'g Mo e
i
/\V
I

E
o~ TR o
A
2
(22N

e S RE) 2, 135 000~ & * fF = P PR X
5Bk EEAAE 2 }i’%p TR £35100004 22256 (7 FE Lk
de) o PBBAEEOI0F R EY S EXNFI20E
lié“,fﬁ—i.ji")*-’?"—f‘zf]M'Ylla—aleE W T o BRE AR S
O RBPE(E3E 0 N 1092127 160 W o F &2
AE S RIBE R e Frat 10921272 22p K5 & 5
A FIAFREALE R N7 (THEGHE =
7)) TR P EAL SRR EFERA R BEEREE

%0428 2 B B %
b A fE s foik
7R s R
LT fﬁ#ﬁ?
FA247H ~ 2

AR

Fa 30
’EE 7?;

Y
i
A
|
&
i

ALk R %ﬁ’“‘ ) A

4
b (ﬂ

Pl

N

A4
M
=
1o T

\
=
T
N
-1\\
o)
Sl
&~
4.\,
1%
AnS)
S
Tﬂ
N
\
Jo
N

-

TA110877 147 35—47131 B %F,E
P AR PR 10E T 19p %4k
2P At 1108 T2 20p -k & 5 8 »:'L'r”ﬁ
At AMEERRY §E L ENIERE
2 5¥ARE PR G2Z 0 F R
’2?’47@' FArz 2 g B4 Btk
: Lo R - AR B AT

()

-l
ST
-l

)
P!
PAN

&7

7

ﬁ o
S
I U - T
Qs
34
o % o 5w TR
7

B4

N

W
W

»
W
o)

a4
(S
S LR g " «5\& 11*\ ST

M

W

T

DO

DO

-3

\{_‘A\

X

[

==

L T W
y v‘%:t
H "
= %
© ¥
\_‘TA\

?’E

~zhe
=
I
ETIRS
J

D
Rl



ﬁ@i,gmaﬁ@%m%wgl
'Jﬁ WP Biee B5 e ik
@Q;jﬁiv-w~ﬁimi%ﬁ%;°M§M’\‘“1%ﬂ9g1
6P 4oB~F it * HR > 28320 > BET L BLEPER
*ﬁ%i?ﬁﬁ7mhdﬁkiﬁtﬁﬁ*w%éaé%'gwl
B AxF A 2.0x32p =9,760~) o * & k& 5 BEEG%13iF
N B2 N vk B D LA S 4?«7%3’*4{‘%6'@‘ gl

?ﬁﬁﬁiﬂ.éﬁ B2 o gk od 109&9’31659» ,,ef?r

PR AT AL IR Y A RO6B T AN TII0EZ? 15p wiE
ThETE > FaZ1108T7? 260 4% = 2 B 0 £ 4 Hp 133
Pl hdBuid o B2 §14399,000~ (&5

ot g REe B 36008 ~xF 4~ 2 5x133p =399, 000
L) e A RALEEZNEIES FI3EFLE F4H G T
z «,szrjdiﬁi MR G RE P T HBEPER
2 A4 & ’l408 7607 o
E)x > 2y 5 X ‘ k)

FIS

i\i110ﬁ7”2691_\ﬁ9$ 46,573~ ° &
5 9 F120FH27 ~ A e E "]%271’%%255
N2 NFEH B PR FRAAE BB L S0
ﬁ“%ﬁﬁ%%%[p\ﬁ$ﬁia FRoPREHT A2
65730, 273~ - PR RS T A~ 2235716, 300~ 2 4B
£ 2 i o

,\N

HEagd P fnafly > BRIBZHGTE AEL
HBwz ApMAT  BAACHDET 2 &P LER 2
PRSP R REATE o 2 p ARG A b



A 8o <'r7110ﬁ11’9 BPAZT i H Pk REEJIFE A2
BB 2 AL 2 W AP B H R A439,0337 0 % p sk
AR AR EERLE P FI0E]1]? 8P A2 WP ok - %
FEJFE A0 E2ZAIL - Ao @RS R216, 30
0= » % gfl,g;%;{%%ﬂ\ﬁx,; ALY p w10-112 8p 4=
TR HREFEHFET AL E AL AR

o e E BT

CALE SR e AT RRA Y P T  T A R IR R
fefm BP0 2 it o

e EZ T2

ChdEF LA AT A G2 2§ F

A

AR LR S LR U P

- ‘Ek—
s

(v

Nlud
=

# ‘ :
F okt RF] ;E'—?éiél,’,{t—‘ﬁ e s Rk K
179/ %2 M= o 45 R% ‘/] FOESIMGE 4 &
S EZ2ZEHI1IE06E82 3P A EFI o B109
# " 2

T

iz
81 15 % % & 1 g« ik #a:
T

o TBERYHE F12EH1E g &5 BT
B2 HBE  FP7ENRYRBIFLIB MNE L2
PR MR 2 BB EE KX e NRTES]1AY
BRI g X2y BB o P BT A
FPEERTHBRPELIB I MNF L B PR MR R R
T 92 e o

il AE SE R RN & E5610F ~ 0 RET109#67 29
P+ 2 Him&108 ~ 0 TR £01F ~" o 545

bl
Hy

12 B R ERFREEEMAL S (PRE 10000
0-000000-08L » ® f 3% = A) ; **109#12% 4p %% £5
1~ r 3328 2A; PR # 2730110227 1p I 2

\-—'\

¥

)

* :@“@k

Vé
Iz

T

P4 A % = (PR5L 1 00000-0000000%% » * iz =& =B) >
2 23 110&27 5p - £488F ~% » 325 B> &

)—
F



p
tu,i%@@%iﬂﬁ;ﬁ@““‘ﬂ”ﬂmi9”w9%f wi

B 7 RO AR a2 (109) = 1 —*?%7“03258%1%’*%%

(THELRYRPR) - LR ILSEZYHI20E %1

AEI BT OETESIA DRI AL AR E SRR
3 : 6p i3 " p T109#127 16 P

20 FON109# 127 22p -4 & 50 Bt F el Hfk e
TRET LA PEFS P AT > ERYAEDP T FRf S
NERdpr S 2 AR 2 2 TR R
AL s REZELL S0 2 915 EHEF T R
B REA AL SRRt 0 0110270 12p B9 22 P
EARE O YT RLLEAP A£2PE3DE ~ (Ikhi R
»E3e R 2B ABBE i 0 A BEHATE &) o PR T
F%ﬁgﬂi%?%ﬁ S BRI AE PR R
ﬁiﬁﬂﬁﬂ?éTL#g 110&7”14Ei%473 B~

T
oo
T
o
‘\\
p—l
[E—y
o
e
g
=
[E—
©
4
N
‘g\_
4;.
|
&
éﬁ
For
it
a¢

W
S P10 7 207 5 “%wﬁﬁ% Fied R A
0

Bop e srzapmae a3 seairk (109
510t 032585 7 £ AL SR AR E G
PRLSPTRLET CREECRELTIIERLIEE LR
(A% %37~52~T1ZT77~81289~1752181F ) » #73
37 BoRE g iﬂ»“rlllﬂl’gﬂﬂmr F % 1110010673‘%
T LT RSN E VR VTR ST

(~Fe¥ %2332 2 6p) :mpéiﬁaﬁmyiﬁﬁgi



SEAF AT RE R REERES RSP LR
TP EI P RENT O RRLE LA AL SRR 2P
%’5ﬁﬂﬁ?5§$@%$4wﬂi%%’&%ﬁﬁﬁﬁ
Sz 4Tg o Bt Bod ~ 2R @ A A
LY NP2 i&%*“ p_‘&ﬂ’ﬁﬁﬁé
SHEEAF G AE RREZFHT > B AEF1T9E
Jﬂ%.’él@ikﬁﬁ?ﬂé » A R R E ST R T

FE
FrRL B HATE A BT %oxﬂ\lif
F1T90E 2 % 22T % 158 » - 5 3 IR 234
SRk AEFITIERIGERL GRS
EERDTEFIFINL S #hit » B3 &P o
Dhr2@Edrge2eedBuer@e 4 m2 149,760
a,awaﬁﬁiviéiﬁmi%QOWiﬂ
13}%qﬂ’ﬁﬁ;““'?z>}47 Fd R3S %ms_‘*l‘f‘k’%%‘@
7Y NN Y ST BN i S S I T %E? ‘j\"f'}}i
F’éﬁABﬂﬂmﬁﬁﬁ’éﬂﬁﬁ AL
%’%% PR TIE A L LAY - Ak H 22T
S 15T~ %2290 ¥ 158 - ¥ 23165 ¥ 15F & vl & "ﬁﬂw o SR

A )%'—;i ; %131";M1 EE‘J‘s- :

2
; HPEOR Y PR
B@ﬁéﬁé%%ﬂ@ﬂg DHEAIFHBuAILS B o
- EEOFRIEFIH T R ST ARA10
e AR HE R FA109E9 16D 4

AL R AR HHPI2P 0 R DPET B
H@ﬁ%@% P FE Rk AL L EXYTIEY 2R



\\

NE O FP 2P wdnIE R TZPNABETR YR 5
Ip e B Gaickg»20H 43 R BuA1 LA RS
AR ATRERY B RL S MR R AAR61E A
(%ﬁﬁ&ffﬂ%ﬁB-%B%J LHTEI0g A+ R PR
R SAR AL A=61F~) o LT ARER 2 LD
s )gl%tj@;*—ﬁ\z' FElAET 2 (2 ¥%60-69F ) o
w&%?;ﬁ%’$4@¢ﬁ@é@ﬁ%’%?ﬁ%iﬂi
9,760~ (3+H % R § e 5U5H §AR01F ~xF A 2 5x

‘ ] “h
B RBEIH DL R G P (EHF - K F)
/. /\
£

PRLETGH 3B 0 PR DL R - AP
109297 16p B8 s £ @ A Wis £ 26p y42
AESEF-FZ2EFEitEad O0w QO&OOOOO%

Fwymsts s OO% OOO%H&~ EX R 3l
P ATERB R AL fﬂ(%M”MTWi1&E>

JE WP T A Byem a3 p WL0E2Y 2
P MR EFLE > F A ﬁiéﬁﬁ?fﬁﬁﬁﬁ
NP TR AL RPEI AT ERRL ppFe e
AP ERE BRI TRL DL G T8 2 f A
fE 0 BELS P10 T 20 k£ % 3 a0 R
@i R Fhenit > EEARE AT B R B
FoRRAXSETNFIAFATT P T o A4

B R4 e85 w5600~ (Fait k23010926
E%B%W*iﬁffnm@9i+kﬂEﬁﬁﬁé@%5A$£5h§
~+109& 127 4p =~ 232 % 2 AW £51F ~+110#22 5p
23k 2B £488F ~ =600 ~) o AL F 22
FEON Y R mAY 54N E 2 a8V (ARE 5612
69F ) o R EZ B g P 2 P3]092897 16p BoiF @



PR o PR AR E R Y A ROB Y AN T1I0EZ? 15p W
HArR2 2B Fail10£77 26P 4o F 2 F > £ 413
3P ’).f%ﬁ@fm%x@afré’fm&144.@399, 000~ (5
B4 P e S5 5 R6000 Rxd A 2 5x133 p =399, 000
) o

Al » pa kL5 ER%9E - $I3EHE 5459 T
2 % $02THEH 190 ~ %2200 % 198 ~ $ 23105 § 1 M >+ %
a2 AMART > FRFP 2P L HBUERTR T HBL
F149, 760~ ~ B3l 5o B2 41,4399,000~ » &3+408, 76
0~ % %7 %

SEES TS RN R R R R S S
2 A2 4 4F % 30,273~ ~ 16,300~ :

TR ML G B2 7 Fhomit o IR AL L EZY

SIS § R 2P R MHE R s Feis3B ) pid
STRAEECE FI2ESR] 2B F N 2P

REPF B30 P L Y PHREIBEE > i

TIERLBERE TP P REETRFZE S

EOQRTEFIB ARG < 72 y ’

P E3n T pA L Y RIS e
‘ ‘

P RAEER S AP REFTREZ
FOUEFEFE SL I 2 YFI5E SRR > f %
FYQLEF AV AL2ZI GG A R NBETRE SR G A%
B2 F7HE- ZHHELSEHF - ok 2300 22300
284 R AL S ERYFIIFEF ML Fr 27 A
AE S BRI s F o2 p109E11 7 26 123 2 p 110
E2025p LA RARF LR FPEIII0ETY 26P 4
AR Edowit o FnE R PR B EZNE o
RAAGRHEEE XL EAGH AL RFFP P B
LECERENER O OTEBUEIREZIINE2Y 25p A3
T 260 1 BPRF > EEEN X AR 446,573~ % H > £ 5
BRONSEREFEZNFT2FE (AEFIIITE) B



i

-
1

W
-
b
N
|
=\ N
~N0Ww
|
I
(w
__.\
:\4‘
80
P

AP35 %4 AP o R GRAE SH
% & ol (5 E % £3,965 0007 1 2 # % £2,135,000% -
APE O A265: FA235) 0 AEFH 2P 30,273
A (3RE S 46,573 AxF A 265=30,273%) » 2 fFa
B 116,300 % (354 5% : 46,573 < xF A 2 35=16, 300
) ZAEEFEAT RE E BT R

ot R A R ITOERT 0 AR E B

ETIR
NN
F

LAFP NP F 2 FATE A R AL Z R A3
BB AT FRE R P LB TR R
2 149,760~ ~ i w2 27145399, 000~ ~ EuE B
2 AE & 454 30,2735 0 £34439,033% » 2 kA fF P
BT B2 42845 416,300~ > F ﬂg{%#P B i5 1%
FAg L 2 p wlI0£117 8p (AF¥ %160F ) 422 i P
-ﬁ’@ﬁﬁ?W”*915“”~is,’é ELC IR SR
IR S N %'$610g:£ B2 s 6008 o
R EFI0E ~ (A8 55 > B Ak

=

5,000~ ~ & # ¥ %3
5,000~ ) & LA HINA > FIHLZ A3 AP L F F
FoH R R 7L LR RIS R AR FRE

poooE A AT e

CFEERFRA O RE A THLAEFRE Y o B RN
‘*ﬁ?i?f%ﬁépﬁﬂﬂ’éf'ﬁi?ﬂ%%ﬁa
W) o e ] %i%?k $8EFIFTF P2 o &
ARt S REA D25 - g8 AR 10,130~ 0 &iZ R
PRz A2 3t o SR F) M AL X per A2 I E BT

Bl o RAEFWEFETIES1E ~ % 8D0F % 178 2R T %%ﬁf
TAEFTR IR f PEAed 2 543 o o

REMPREEER Gz BEREF > PEAETFRRE S
0 %2R TIX /A £ > Wf) Tdod ¥ 5030 5 B 47T 2 4P
TR A A A F P 30208 $ 2 R0 R

10



I~ ué 'F)&Jrzb (e
£ﬁ$ﬁ$héiﬁ%iﬁ§’€@@?ﬂ%%%7

ANTETmOR Y B YR gy 0 A F W F181E ~ %85 ¥ 158 (e

N

ik
4
*
L

= F M &f =

b RTGREBRAES O
oA PRAFA s RIS FAEZE20p A e A kT AP

FHEHR) o ded R R4 FE 0 - B EG D

11




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺南地方法院民事判決
110年度訴字第1508號
原      告  張智能


訴訟代理人  陳玄儒律師
            許世烜律師
複 代 理人  楊家明律師
            葉賢賓律師
被      告  萬仲建設股份有限公司


法定代理人  梁惠英




被      告  大師建設有限公司


法定代理人  李百蓮






上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國111年6月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
一、被告萬仲建設股份有限公司及被告大師建設有限公司應給付原告新臺幣470,000元，及自民國110年11月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告萬仲建設股份有限公司應給付原告新臺幣439,033元，及自民國110年11月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
三、被告大師建設有限公司應給付原告新臺幣16,300元，及自民國110年11月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
四、訴訟費用新臺幣10,130元，由被告萬仲建設股份有限公司負擔新臺幣7,379元，餘新臺幣2,751元由被告大師建設有限公司負擔。
五、本判決於原告分別以新臺幣156,667元為被告萬仲建設股份有限公司及被告大師建設有限公司，新臺幣146,344元為被告萬仲建設股份有限公司，新臺幣5,433元為被告大師建設有限公司供擔保後，得假執行。但被告萬仲建設股份有限公司及被告大師建設有限公司以新臺幣470,000元，被告萬仲建設股份有限公司以新臺幣439,033元，被告大師建設有限公司以新臺幣16,300元為原告預供擔保後，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按法定代理人代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人承受其訴訟以前當然停止；承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第170條、第175條分別定有明文。本件被告大師建設有限公司（下稱大師公司）之法定代理人原為陳式鵬，於民國110年11月23日變更為李百蓮，有該公司登記基本資料查詢表可稽（本院卷第185頁），原告於110年12月28日具狀聲明由李百蓮承受訴訟（本院卷第183至184頁），並經本院依法送達（本院卷第213、215頁），於法並無不合，應予准許，先為敘明。
二、次按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。本件被告萬仲建設股份有限公司（下稱萬仲公司）及大師公司設址地雖分別為臺北市大安區市○○道0段0號、臺北市○○區○○○路0段00○0號2樓，惟依兩造簽訂之房屋預定買賣契約書（下稱系爭房屋契約）第26條、土地預定買賣契約書（下稱系爭土地契約）第18條約定，因上開契約發生之消費訴訟，雙方合意以房地所在之地方法院為第一審管轄法院（本院卷第45、58頁），而本件買賣房地均位於本院管轄範圍內，是本院就本件訴訟有管轄權。
三、被告經合法通知，均無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：
　㈠原告於109年6月26日分別與萬仲公司、大師公司簽立系爭房地契約，約定原告以新臺幣（下同）3,965,000元向萬仲公司購買坐落臺南市○○區○○段0000地號土地上建案名稱「南科大師」大樓第7層編號D戶房屋暨B1編號28坡道平面式車位（下稱系爭房屋），以2,135,000元向大師公司購買系爭房屋坐落建築基地之應有部分合計10000分之256（下稱系爭土地），上開價金合計610萬元。依系爭房屋契約第12條第1項、系爭土地契約第7條第1項前段約定，被告本應於房屋使用執照核發後3個月內即109年12月16日前，備妥文件申辦系爭房地權利移轉登記，卻於109年12月22日將系爭房地信託予訴外人僑馥建築經理股份有限公司（下稱僑馥公司），並於同日將系爭房地設定債務人為被告、擔保債權額為642萬元之最高限額抵押權（下稱系爭抵押權登記）予訴外人中租迪和股份有限公司（下稱中租公司），導致中租公司不願配合出具信託指示過戶及塗銷抵押權文件，並預備行使抵押權拍賣系爭房地，原告不得已只好與中租公司協商代償被告47萬元之債務，並於110年7月14日將47萬元匯入僑馥公司受託信託財產專戶，中租公司於110年7月19日塗銷系爭抵押權登記後，僑馥公司始於110年7月20日將系爭房地所有權移轉登記予原告。是被告本應依照買賣契約負權利瑕疵擔保責任，給付無抵押權設定之房地予原告，卻未為之，反受有原告為其等代償中租公司47萬元債務之不當得利，為此依民法第227條第1項或第179條規定，請求擇一命被告給付47萬元。
　㈡再者，依系爭房屋契約第9條約定，萬仲公司應於109年8月15日前取得使用執照，逾期者，每逾1日應按已繳房地價款依萬分之5單利計算遲延利息予原告。惟萬仲公司於109年9月16日始取得使用執照，共逾期32日，應給付原告遲延取得使用執照之利息9,760元（計算式：原告當時已繳房地價款61萬元×萬分之5×32日＝9,760元）。又依系爭房屋契約第13條第1項第4款約定，萬仲公司如未於領得使用執照6個月內通知原告進行交屋，每逾1日應按已繳房地價款按萬分之5單利計算遲延利息予原告。然萬仲公司於109年9月16日取得使用執照，卻未於領得使用執照6個月內內即110年3月15日前通知原告交屋，反而至110年7月26日始完成交屋，共逾期133日，應給付原告遲延通知交屋之利息399,000元（計算式：原告當時已繳房地價款600萬元×萬分之5×133日＝399,000 元）。為此依系爭房屋契約第9條、第13條第1項第4款約定及民法給付遲延之相關規定，請求萬仲公司給付遲延取得使用執照及通知交屋之利息合計408,760元。
　㈢又，原告購買系爭房地係用以自住，依系爭房屋契約第13條第1項約定，萬仲公司應於辦理保存登記後3個月內通知原告進行交屋。萬仲公司於109年11月26日辦理建物第一次登記，本應於辦理保存登記後3個月內即110年2月25日前進行交屋，卻遲至110年7月26日始完成交屋，導致原告額外支出自110年2月26日起至110年7月26日止之租金共46,573元。為此依系爭房屋契約第12條第2項、系爭土地契約第7條第2項約定及民法給付遲延之相關規定，請求被告依照系爭房地價金比例分擔應賠償原告之租金損失，萬仲公司應給付百分之65即30,273元，大師公司則應給付百分之35即16,300元之租金損失予原告。
　㈣綜上，因被告遲延取得使用執照、遲延交屋，並受有原告為其等代償中租公司債務之利益，茲依上開契約約定及民法給付遲延之相關規定，提起本件訴訟等語。並聲明：⒈萬仲公司及大師公司應給付原告47萬元，及自起訴狀繕本最後送達被告翌日即110年11月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。⒉萬仲公司應給付原告439,033元，及自起訴狀繕本最後送達被告翌日即110年11月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。⒊大師公司應給付原告16,300元，及自起訴狀繕本最後送達被告翌日即110年11月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。⒋願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、得心證之理由：
　㈠原告得請求被告給付其代償中租公司47萬元債務之不當得利：
　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。次按系爭房屋契約第9條第1項約定，系爭房屋之建築工程業於106年8月31日正式動土開工，應於109年8月15日前完成主建物、附屬建物及使用執照所定之必要設施，並取得使用執照；第12條第1項約定，系爭房屋所有權之移轉，萬仲公司應於使用執照核發後3個月內備妥文件申辦有關稅費及權利移轉登記；系爭土地契約第7條第1項前段則約定，系爭土地所有權之移轉，大師公司應於坐落基地上房屋使用執照核發後3個月內備妥文件申辦有關稅費及權利移轉登記。
　⒉經查，系爭房地買賣價金合計610萬元，原告於109年6月29日以刷卡方式支付訂金10萬元，並將價金51萬元匯入系爭房地契約約定之陽信商業銀行受託信託財產專戶（帳號：00000-000000-0號，下稱信託專戶A）；於109年12月4日將價金51萬元匯入信託專戶A；嗣因萬仲公司於110年2月1日出具保證書稱變更匯款帳戶為僑馥建築經理股份有限公司受託信託財產專戶（帳號：00000-0000000號，下稱信託專戶B），原告乃於110年2月5日將價金488萬元匯入信託專戶B，合計已支付價金600萬元，被告並開立相應之發票表示收訖等情，有系爭房地契約、萬仲公司110年2月1日保證書、被告開立之發票6紙、原告匯款申請書4紙等件在卷可稽（本院卷第29至69、333頁），是此部分事實首堪認定。
　⒊次查，依系爭房屋契約第9條第1項約定，系爭房屋之建築工程業於106年8月31日正式動土開工，萬仲公司本應於109年8月15日前完成主建物、附屬建物及使用執照所定之必要設施，並取得使用執照；惟萬仲公司於109年9月16日始取得臺南市政府工務局核發之（109）南工使字第03258號使用執照（下稱系爭使用執照）。再依系爭房屋契約第12條第1項、系爭土地契約第7條第1項前段約定，被告本應於前開房屋使用執照核發之日109年9月16日後3個月內即109年12月16日前，備妥文件申辦系爭房地權利移轉登記；被告卻未依約為之，反於109年12月22日將系爭房地信託登記予僑馥公司，並設定系爭抵押權登記予中租公司，導致中租公司不願配合出具信託指示過戶及塗銷抵押權文件，且預備行使抵押權拍賣系爭房地，致無法將系爭房地之所有權移轉登記予原告，原告為避免系爭房地遭拍賣，遂於110年7月12日與中租公司達成協商，約定原告給付中租公司535萬元（扣除原告前匯入信託專戶B之488萬元後，尚應給付47萬元）後，中租公司同意配合出具信託指示過戶文件並塗銷系爭抵押權，原告因此依中租公司之指示，於110年7月14日將47萬元匯入信託專戶B，中租公司於110年7月19日塗銷系爭抵押權登記，僑馥公司始於110年7月20日將系爭房地所有權移轉登記予原告等情，有系爭房地契約相關規定、臺南市政府工務局（109）南工使字第03258號使用執照、系爭房地謄本暨異動索引、中租公司同意書、信託專戶撥款指示書暨同意書等件為證（本院卷第37、52、71至77、81至89、175至181頁），並有臺南市鹽水地政事務所111年1月27日所登字第1110010673號函檢附系爭房地辦理信託及系爭抵押權設定之相關資料可佐（本院卷第233至286頁）。可知被告未依契約約定移轉系爭房地所有權登記予原告，反信託登記予僑馥公司，並設定系爭抵押權予中租公司，致原告為免系爭房地遭中租公司拍賣，而與中租公司達成代償被告債務之協商，原告給付中租公司之47萬元，顯非系爭房地買賣價金之一部，而係代償被告對中租公司之債務，足認被告無法律上之原因，受有原告為其等代償債務之利益，致原告受有損害，依民法第179條規定，自應返還其利益。從而，原告依民法第179條規定，請求被告給付47萬元，當屬有據。又本件原告係請求依民法第179條或第227條第1項，擇一為有利原告之認定，本件既已認原告依民法第179條規定請求為有理由，自無須再就民法第227條第1項部分為論述，併予敘明。
　㈡原告得請求萬仲公司給付遲延取得使用執照之利息9,760元，及遲延通知交屋之利息399,000元：
　⒈按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害，民法第227條第1項、第229條第1項、第231條第1項分別定有明文。次按系爭房屋契約第9條約定，系爭房屋之建築工程業於106年8月31日正式動土開工，應於109年8月15日前完成主建物、附屬建物及使用執照所定之必要設施，並取得使用執照，賣方如逾期未取得使用執照，每逾1日應按已繳房地價款依萬分之5單利計算遲延利息予原告；第13條第1項則約定，萬仲公司應於領得使用執照後3個月內辦理保存登記（建物第一次登記），辦理保存登記後3個月內通知原告進行交屋，萬仲公司如未於領得使用執照6個月內通知原告進行交屋，每逾1日應按已繳房地價款按萬分之5單利計算遲延利息予原告。
　⒉經查，依系爭房屋契約第9條第1項約定，萬仲公司本應於109年8月15日前取得使用執照；惟萬仲公司於109年9月16日始取得使用系爭使用執照，共逾期32日，當認萬仲公司確有給付遲延取得使用執照之情事。再依系爭房屋契約第9條第2項約定，萬仲公司如逾前項規定之期限未取得使用執照，每逾1日應按已繳房地價款依萬分之5單利計算遲延利息予原告；而萬仲公司取得使用執照時，原告已繳房地價款為61萬元（即前述原告於109年6月29日刷卡支付訂金10萬元＋同日匯入信託專戶A價金51萬元＝61萬元），此有被告開立之發票2紙、原告匯款申請書1紙附卷可參（本院卷第65、69頁）。依此計算之結果，被告應給付原告遲延取得使用執照之利息9,760元（計算式：原告當時已繳房地價款61萬元×萬分之5×32日＝9,760元）。
　⒊次查，依系爭房屋契約第13條第1項約定，萬仲公司應於領得使用執照後3個月內辦理保存登記（建物第一次登記），辦理保存登記後3個月內通知原告進行交屋。本件萬仲公司於109年9月16日取得系爭使用執照後，於同年11月26日辦理系爭房屋第一次建物登記為臺南市○○區○○段0000○號，門牌號碼為臺南市○○區○○○0號7樓之3等情，有該建號第一類謄本暨異動索引在卷可稽（本院卷第177至181頁）。惟萬仲公司並未於上開辦理保存登記後3個月內即110年2月25日前通知原告進行交屋，反而將系爭房地信託登記予僑馥公司，並設定系爭抵押權予中租公司，導致原告須自行與中租公司協商，獲中租公司同意出具信託指示過戶及塗銷抵押權文件後，僑馥公司始於110年7月20日將系爭房地所有權移轉登記予原告，業如前述，足認被告確有給付遲延交屋之情事。再依系爭房屋契約第1項第4款約定，萬仲公司如未於領得使用執照6個月內通知原告進行交屋，每逾1日應按已繳房地價款按萬分之5單利計算遲延利息予原告；而萬仲公司交屋時，原告已繳房地價款為600萬元（即前述原告於109年6月29日刷卡支付訂金10萬元＋同日匯入信託專戶A價金51萬元＋109年12月4日匯入信託專戶A價金51萬元＋110年2月5日匯入信託專戶B價金488萬元＝600萬元），此有被告開立之發票6紙、原告匯款申請書4紙等件在卷可稽（本院卷第61至69頁）。依此計算之結果，萬仲公司於109年9月16日取得使用執照，卻未於領得使用執照6個月內內即110年3月15日前通知原告交屋，反而至110年7月26日始完成交屋，共逾期133日，應給付原告遲延通知交屋之利息399,000元（計算式：原告當時已繳房地價款600萬元×萬分之5×133日＝399,000 元）。
　⒋綜上，原告依系爭房屋契約第9條、第13條第1項第4款約定及民法第227條第1項、第229條第1項、第231條第1項關於給付遲延之相關規定，請求萬仲公司給付遲延取得使用執照之利息9,760元、遲延通知交屋之利息399,000元，合計408,760元，當屬有據。
　㈢原告得請求萬仲公司、大師公司各給付原告因被告遲延交屋之租金損失30,273元、16,300元：
　⒈按民法關於給付遲延之規定，業如前述。次按系爭房屋契約第13條第1項約定，萬仲公司應於辦理保存登記後3個月內通知原告進行交屋；第12條第1、2項約定，萬仲公司應於使用執照核發後3個月內備妥文件申辦權利移轉登記，如違該約定損及原告權益時，萬仲公司應負損害賠償之責；系爭土地契約第7條第1項前段約定，大師公司應於系爭房屋使用執照核發後3個月內備妥文件申辦權利移轉登記，如違該約定損及原告權益時，大師公司應負損害賠償之責。末按系爭房屋第24條第2項及系爭土地契約第15條第2項均載明，系爭房地契約具有不可分之並存關係，兩契約均簽訂時方同為生效，雙方若有對任一契約構成違約時，其效力及於兩契約全部。
　⒉經查，依系爭房屋契約第13條第1項約定，萬仲公司本應於系爭房屋辦理保存登記之日109年11月26日後3個月內即110年2月25日前，通知原告進行交屋，卻遲至110年7月26日始完成交屋，業如前述，當認萬仲公司確有遲延交屋之情事。原告主張其購買系爭房屋本係用於自住，然因萬仲公司遲延交屋，導致其於萬仲公司公司遲延交屋之110年2月25日起至同年7月26日止期間，須額外支付租金46,573元等情，業據提出房屋租賃契約書2份為憑（本院卷第91至97頁），堪信為真。而依系爭房屋契約第24條第2項及系爭土地契約第15條第2項約定可知，系爭房地契約具有不可分之並存關係，萬仲公司之違約，效力及於大師公司。故原告依照系爭房地價金比例（房屋價金3,965,000元：土地價金2,135,000元，相當於百分之65：百分之35），主張萬仲公司應給付30,273元（計算式：46,573元×百分之65＝30,273元），大師公司應給付16,300元（計算式：46,573元×百分之35＝16,300元）之租金損失予原告，當屬有據。
四、綜上所述，原告依民法第179條規定，請求被告給付其為被告代償中租公司債務之不當得利47萬元；依系爭契約及民法給付遲延之相關規定，請求萬仲公司給付遲延取得使用執照之利息9,760元、遲延通知交屋之利息399,000元、遲延交屋之租金損失30,273元，合計439,033元，及請求大師公司給付遲延交屋之租金損失16,300元，暨均自起訴狀繕本最後送達被告翌日即110年11月8日（本院卷第165頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。至系爭房地買賣價金610萬元，原告僅給付600萬元，尚餘交屋尾款10萬元（分別為房屋價款65,000元、土地價款35,000元）未為給付部分，因被告未於本件訴訟中為反訴、抵銷或同時履行抗辯之主張，是此部分不在本件審認範圍內，併予敘明。
五、按共同訴訟人，按其人數，平均分擔訴訟費用。但共同訴訟人於訴訟之利害關係顯有差異者，法院得酌量其利害關係之比例，命分別負擔，民事訴訟法第85條第1項定有明文。本件訴訟費用為原告支出之第一審裁判費10,130元，依法應由敗訴之被告負擔。爰審酌本件被告受敗訴判決之利害關係比例，依民事訴訟法第87條第1項、第85條第1項規定，職權確定本件訴訟費用額之負擔如主文第4項所示。
六、原告陳明願供擔保，請求宣告假執行，核與民事訴訟法第390條第2項規定並無不合，茲酌定如主文第5項前段所示之相當擔保金額，予以准許；並依同法第392條第2項規定，依職權酌定被告如以主文第5項後段所示之相當擔保金額供擔保後，得免為假執行。
七、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院斟酌後，認均與判決結果不生影響，爰
　　不一一論駁，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項但書。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　28　　日
                    民事第四庭  審判長法　官  張家瑛
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　                  法  官  王淑惠
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　                  法  官  陳䊹伊
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並表明上訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　30　　日
                                      書記官  王美韻


　

臺灣臺南地方法院民事判決

110年度訴字第1508號

原      告  張智能



訴訟代理人  陳玄儒律師

            許世烜律師

複 代 理人  楊家明律師

            葉賢賓律師

被      告  萬仲建設股份有限公司



法定代理人  梁惠英





被      告  大師建設有限公司



法定代理人  李百蓮







上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國111年6月14日言

詞辯論終結，判決如下：

    主    文

一、被告萬仲建設股份有限公司及被告大師建設有限公司應給付

    原告新臺幣470,000元，及自民國110年11月8日起至清償日

    止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告萬仲建設股份有限公司應給付原告新臺幣439,033元，

    及自民國110年11月8日起至清償日止，按週年利率百分之5

    計算之利息。

三、被告大師建設有限公司應給付原告新臺幣16,300元，及自民

    國110年11月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之

    利息。

四、訴訟費用新臺幣10,130元，由被告萬仲建設股份有限公司負

    擔新臺幣7,379元，餘新臺幣2,751元由被告大師建設有限公

    司負擔。

五、本判決於原告分別以新臺幣156,667元為被告萬仲建設股份

    有限公司及被告大師建設有限公司，新臺幣146,344元為被

    告萬仲建設股份有限公司，新臺幣5,433元為被告大師建設

    有限公司供擔保後，得假執行。但被告萬仲建設股份有限公

    司及被告大師建設有限公司以新臺幣470,000元，被告萬仲

    建設股份有限公司以新臺幣439,033元，被告大師建設有限

    公司以新臺幣16,300元為原告預供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按法定代理人代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人承受

    其訴訟以前當然停止；承受訴訟人，於得為承受時，應即為

    承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法

    第170條、第175條分別定有明文。本件被告大師建設有限公

    司（下稱大師公司）之法定代理人原為陳式鵬，於民國110

    年11月23日變更為李百蓮，有該公司登記基本資料查詢表可

    稽（本院卷第185頁），原告於110年12月28日具狀聲明由李

    百蓮承受訴訟（本院卷第183至184頁），並經本院依法送達

    （本院卷第213、215頁），於法並無不合，應予准許，先為

    敘明。

二、次按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法

    律關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之，民事訴

    訟法第24條定有明文。本件被告萬仲建設股份有限公司（下

    稱萬仲公司）及大師公司設址地雖分別為臺北市大安區市○○

    道0段0號、臺北市○○區○○○路0段00○0號2樓，惟依兩造簽訂

    之房屋預定買賣契約書（下稱系爭房屋契約）第26條、土地

    預定買賣契約書（下稱系爭土地契約）第18條約定，因上開

    契約發生之消費訴訟，雙方合意以房地所在之地方法院為第

    一審管轄法院（本院卷第45、58頁），而本件買賣房地均位

    於本院管轄範圍內，是本院就本件訴訟有管轄權。

三、被告經合法通知，均無正當理由未於言詞辯論期日到場，核

    無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由

    其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠原告於109年6月26日分別與萬仲公司、大師公司簽立系爭房

    地契約，約定原告以新臺幣（下同）3,965,000元向萬仲公

    司購買坐落臺南市○○區○○段0000地號土地上建案名稱「南科

    大師」大樓第7層編號D戶房屋暨B1編號28坡道平面式車位（

    下稱系爭房屋），以2,135,000元向大師公司購買系爭房屋

    坐落建築基地之應有部分合計10000分之256（下稱系爭土地

    ），上開價金合計610萬元。依系爭房屋契約第12條第1項、

    系爭土地契約第7條第1項前段約定，被告本應於房屋使用執

    照核發後3個月內即109年12月16日前，備妥文件申辦系爭房

    地權利移轉登記，卻於109年12月22日將系爭房地信託予訴

    外人僑馥建築經理股份有限公司（下稱僑馥公司），並於同

    日將系爭房地設定債務人為被告、擔保債權額為642萬元之

    最高限額抵押權（下稱系爭抵押權登記）予訴外人中租迪和

    股份有限公司（下稱中租公司），導致中租公司不願配合出

    具信託指示過戶及塗銷抵押權文件，並預備行使抵押權拍賣

    系爭房地，原告不得已只好與中租公司協商代償被告47萬元

    之債務，並於110年7月14日將47萬元匯入僑馥公司受託信託

    財產專戶，中租公司於110年7月19日塗銷系爭抵押權登記後

    ，僑馥公司始於110年7月20日將系爭房地所有權移轉登記予

    原告。是被告本應依照買賣契約負權利瑕疵擔保責任，給付

    無抵押權設定之房地予原告，卻未為之，反受有原告為其等

    代償中租公司47萬元債務之不當得利，為此依民法第227條

    第1項或第179條規定，請求擇一命被告給付47萬元。

　㈡再者，依系爭房屋契約第9條約定，萬仲公司應於109年8月15

    日前取得使用執照，逾期者，每逾1日應按已繳房地價款依

    萬分之5單利計算遲延利息予原告。惟萬仲公司於109年9月1

    6日始取得使用執照，共逾期32日，應給付原告遲延取得使

    用執照之利息9,760元（計算式：原告當時已繳房地價款61

    萬元×萬分之5×32日＝9,760元）。又依系爭房屋契約第13條

    第1項第4款約定，萬仲公司如未於領得使用執照6個月內通

    知原告進行交屋，每逾1日應按已繳房地價款按萬分之5單利

    計算遲延利息予原告。然萬仲公司於109年9月16日取得使用

    執照，卻未於領得使用執照6個月內內即110年3月15日前通

    知原告交屋，反而至110年7月26日始完成交屋，共逾期133

    日，應給付原告遲延通知交屋之利息399,000元（計算式：

    原告當時已繳房地價款600萬元×萬分之5×133日＝399,000 元

    ）。為此依系爭房屋契約第9條、第13條第1項第4款約定及

    民法給付遲延之相關規定，請求萬仲公司給付遲延取得使用

    執照及通知交屋之利息合計408,760元。

　㈢又，原告購買系爭房地係用以自住，依系爭房屋契約第13條

    第1項約定，萬仲公司應於辦理保存登記後3個月內通知原告

    進行交屋。萬仲公司於109年11月26日辦理建物第一次登記

    ，本應於辦理保存登記後3個月內即110年2月25日前進行交

    屋，卻遲至110年7月26日始完成交屋，導致原告額外支出自

    110年2月26日起至110年7月26日止之租金共46,573元。為此

    依系爭房屋契約第12條第2項、系爭土地契約第7條第2項約

    定及民法給付遲延之相關規定，請求被告依照系爭房地價金

    比例分擔應賠償原告之租金損失，萬仲公司應給付百分之65

    即30,273元，大師公司則應給付百分之35即16,300元之租金

    損失予原告。

　㈣綜上，因被告遲延取得使用執照、遲延交屋，並受有原告為

    其等代償中租公司債務之利益，茲依上開契約約定及民法給

    付遲延之相關規定，提起本件訴訟等語。並聲明：⒈萬仲公

    司及大師公司應給付原告47萬元，及自起訴狀繕本最後送達

    被告翌日即110年11月8日起至清償日止，按週年利率百分之

    5計算之利息。⒉萬仲公司應給付原告439,033元，及自起訴

    狀繕本最後送達被告翌日即110年11月8日起至清償日止，按

    週年利率百分之5計算之利息。⒊大師公司應給付原告16,300

    元，及自起訴狀繕本最後送達被告翌日即110年11月8日起至

    清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。⒋願供擔保，請

    准宣告假執行。

二、被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀

    作何聲明或陳述。

三、得心證之理由：

　㈠原告得請求被告給付其代償中租公司47萬元債務之不當得利

    ：

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第

    179條定有明文。次按系爭房屋契約第9條第1項約定，系爭

    房屋之建築工程業於106年8月31日正式動土開工，應於109

    年8月15日前完成主建物、附屬建物及使用執照所定之必要

    設施，並取得使用執照；第12條第1項約定，系爭房屋所有

    權之移轉，萬仲公司應於使用執照核發後3個月內備妥文件

    申辦有關稅費及權利移轉登記；系爭土地契約第7條第1項前

    段則約定，系爭土地所有權之移轉，大師公司應於坐落基地

    上房屋使用執照核發後3個月內備妥文件申辦有關稅費及權

    利移轉登記。

　⒉經查，系爭房地買賣價金合計610萬元，原告於109年6月29日

    以刷卡方式支付訂金10萬元，並將價金51萬元匯入系爭房地

    契約約定之陽信商業銀行受託信託財產專戶（帳號：00000-

    000000-0號，下稱信託專戶A）；於109年12月4日將價金51

    萬元匯入信託專戶A；嗣因萬仲公司於110年2月1日出具保證

    書稱變更匯款帳戶為僑馥建築經理股份有限公司受託信託財

    產專戶（帳號：00000-0000000號，下稱信託專戶B），原告

    乃於110年2月5日將價金488萬元匯入信託專戶B，合計已支

    付價金600萬元，被告並開立相應之發票表示收訖等情，有

    系爭房地契約、萬仲公司110年2月1日保證書、被告開立之

    發票6紙、原告匯款申請書4紙等件在卷可稽（本院卷第29至

    69、333頁），是此部分事實首堪認定。

　⒊次查，依系爭房屋契約第9條第1項約定，系爭房屋之建築工

    程業於106年8月31日正式動土開工，萬仲公司本應於109年8

    月15日前完成主建物、附屬建物及使用執照所定之必要設施

    ，並取得使用執照；惟萬仲公司於109年9月16日始取得臺南

    市政府工務局核發之（109）南工使字第03258號使用執照（

    下稱系爭使用執照）。再依系爭房屋契約第12條第1項、系

    爭土地契約第7條第1項前段約定，被告本應於前開房屋使用

    執照核發之日109年9月16日後3個月內即109年12月16日前，

    備妥文件申辦系爭房地權利移轉登記；被告卻未依約為之，

    反於109年12月22日將系爭房地信託登記予僑馥公司，並設

    定系爭抵押權登記予中租公司，導致中租公司不願配合出具

    信託指示過戶及塗銷抵押權文件，且預備行使抵押權拍賣系

    爭房地，致無法將系爭房地之所有權移轉登記予原告，原告

    為避免系爭房地遭拍賣，遂於110年7月12日與中租公司達成

    協商，約定原告給付中租公司535萬元（扣除原告前匯入信

    託專戶B之488萬元後，尚應給付47萬元）後，中租公司同意

    配合出具信託指示過戶文件並塗銷系爭抵押權，原告因此依

    中租公司之指示，於110年7月14日將47萬元匯入信託專戶B

    ，中租公司於110年7月19日塗銷系爭抵押權登記，僑馥公司

    始於110年7月20日將系爭房地所有權移轉登記予原告等情，

    有系爭房地契約相關規定、臺南市政府工務局（109）南工

    使字第03258號使用執照、系爭房地謄本暨異動索引、中租

    公司同意書、信託專戶撥款指示書暨同意書等件為證（本院

    卷第37、52、71至77、81至89、175至181頁），並有臺南市

    鹽水地政事務所111年1月27日所登字第1110010673號函檢附

    系爭房地辦理信託及系爭抵押權設定之相關資料可佐（本院

    卷第233至286頁）。可知被告未依契約約定移轉系爭房地所

    有權登記予原告，反信託登記予僑馥公司，並設定系爭抵押

    權予中租公司，致原告為免系爭房地遭中租公司拍賣，而與

    中租公司達成代償被告債務之協商，原告給付中租公司之47

    萬元，顯非系爭房地買賣價金之一部，而係代償被告對中租

    公司之債務，足認被告無法律上之原因，受有原告為其等代

    償債務之利益，致原告受有損害，依民法第179條規定，自

    應返還其利益。從而，原告依民法第179條規定，請求被告

    給付47萬元，當屬有據。又本件原告係請求依民法第179條

    或第227條第1項，擇一為有利原告之認定，本件既已認原告

    依民法第179條規定請求為有理由，自無須再就民法第227條

    第1項部分為論述，併予敘明。

　㈡原告得請求萬仲公司給付遲延取得使用執照之利息9,760元，

    及遲延通知交屋之利息399,000元：

　⒈按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得

    依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；給付有確定

    期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；債務人遲延

    者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害，民法第227條

    第1項、第229條第1項、第231條第1項分別定有明文。次按

    系爭房屋契約第9條約定，系爭房屋之建築工程業於106年8

    月31日正式動土開工，應於109年8月15日前完成主建物、附

    屬建物及使用執照所定之必要設施，並取得使用執照，賣方

    如逾期未取得使用執照，每逾1日應按已繳房地價款依萬分

    之5單利計算遲延利息予原告；第13條第1項則約定，萬仲公

    司應於領得使用執照後3個月內辦理保存登記（建物第一次

    登記），辦理保存登記後3個月內通知原告進行交屋，萬仲

    公司如未於領得使用執照6個月內通知原告進行交屋，每逾1

    日應按已繳房地價款按萬分之5單利計算遲延利息予原告。

　⒉經查，依系爭房屋契約第9條第1項約定，萬仲公司本應於109

    年8月15日前取得使用執照；惟萬仲公司於109年9月16日始

    取得使用系爭使用執照，共逾期32日，當認萬仲公司確有給

    付遲延取得使用執照之情事。再依系爭房屋契約第9條第2項

    約定，萬仲公司如逾前項規定之期限未取得使用執照，每逾

    1日應按已繳房地價款依萬分之5單利計算遲延利息予原告；

    而萬仲公司取得使用執照時，原告已繳房地價款為61萬元（

    即前述原告於109年6月29日刷卡支付訂金10萬元＋同日匯入

    信託專戶A價金51萬元＝61萬元），此有被告開立之發票2紙

    、原告匯款申請書1紙附卷可參（本院卷第65、69頁）。依

    此計算之結果，被告應給付原告遲延取得使用執照之利息9,

    760元（計算式：原告當時已繳房地價款61萬元×萬分之5×32

    日＝9,760元）。

　⒊次查，依系爭房屋契約第13條第1項約定，萬仲公司應於領得

    使用執照後3個月內辦理保存登記（建物第一次登記），辦

    理保存登記後3個月內通知原告進行交屋。本件萬仲公司於1

    09年9月16日取得系爭使用執照後，於同年11月26日辦理系

    爭房屋第一次建物登記為臺南市○○區○○段0000○號，門牌號

    碼為臺南市○○區○○○0號7樓之3等情，有該建號第一類謄本暨

    異動索引在卷可稽（本院卷第177至181頁）。惟萬仲公司並

    未於上開辦理保存登記後3個月內即110年2月25日前通知原

    告進行交屋，反而將系爭房地信託登記予僑馥公司，並設定

    系爭抵押權予中租公司，導致原告須自行與中租公司協商，

    獲中租公司同意出具信託指示過戶及塗銷抵押權文件後，僑

    馥公司始於110年7月20日將系爭房地所有權移轉登記予原告

    ，業如前述，足認被告確有給付遲延交屋之情事。再依系爭

    房屋契約第1項第4款約定，萬仲公司如未於領得使用執照6

    個月內通知原告進行交屋，每逾1日應按已繳房地價款按萬

    分之5單利計算遲延利息予原告；而萬仲公司交屋時，原告

    已繳房地價款為600萬元（即前述原告於109年6月29日刷卡

    支付訂金10萬元＋同日匯入信託專戶A價金51萬元＋109年12月

    4日匯入信託專戶A價金51萬元＋110年2月5日匯入信託專戶B

    價金488萬元＝600萬元），此有被告開立之發票6紙、原告匯

    款申請書4紙等件在卷可稽（本院卷第61至69頁）。依此計

    算之結果，萬仲公司於109年9月16日取得使用執照，卻未於

    領得使用執照6個月內內即110年3月15日前通知原告交屋，

    反而至110年7月26日始完成交屋，共逾期133日，應給付原

    告遲延通知交屋之利息399,000元（計算式：原告當時已繳

    房地價款600萬元×萬分之5×133日＝399,000 元）。

　⒋綜上，原告依系爭房屋契約第9條、第13條第1項第4款約定及

    民法第227條第1項、第229條第1項、第231條第1項關於給付

    遲延之相關規定，請求萬仲公司給付遲延取得使用執照之利

    息9,760元、遲延通知交屋之利息399,000元，合計408,760

    元，當屬有據。

　㈢原告得請求萬仲公司、大師公司各給付原告因被告遲延交屋

    之租金損失30,273元、16,300元：

　⒈按民法關於給付遲延之規定，業如前述。次按系爭房屋契約

    第13條第1項約定，萬仲公司應於辦理保存登記後3個月內通

    知原告進行交屋；第12條第1、2項約定，萬仲公司應於使用

    執照核發後3個月內備妥文件申辦權利移轉登記，如違該約

    定損及原告權益時，萬仲公司應負損害賠償之責；系爭土地

    契約第7條第1項前段約定，大師公司應於系爭房屋使用執照

    核發後3個月內備妥文件申辦權利移轉登記，如違該約定損

    及原告權益時，大師公司應負損害賠償之責。末按系爭房屋

    第24條第2項及系爭土地契約第15條第2項均載明，系爭房地

    契約具有不可分之並存關係，兩契約均簽訂時方同為生效，

    雙方若有對任一契約構成違約時，其效力及於兩契約全部。

　⒉經查，依系爭房屋契約第13條第1項約定，萬仲公司本應於系

    爭房屋辦理保存登記之日109年11月26日後3個月內即110年2

    月25日前，通知原告進行交屋，卻遲至110年7月26日始完成

    交屋，業如前述，當認萬仲公司確有遲延交屋之情事。原告

    主張其購買系爭房屋本係用於自住，然因萬仲公司遲延交屋

    ，導致其於萬仲公司公司遲延交屋之110年2月25日起至同年

    7月26日止期間，須額外支付租金46,573元等情，業據提出

    房屋租賃契約書2份為憑（本院卷第91至97頁），堪信為真

    。而依系爭房屋契約第24條第2項及系爭土地契約第15條第2

    項約定可知，系爭房地契約具有不可分之並存關係，萬仲公

    司之違約，效力及於大師公司。故原告依照系爭房地價金比

    例（房屋價金3,965,000元：土地價金2,135,000元，相當於

    百分之65：百分之35），主張萬仲公司應給付30,273元（計

    算式：46,573元×百分之65＝30,273元），大師公司應給付16

    ,300元（計算式：46,573元×百分之35＝16,300元）之租金損

    失予原告，當屬有據。

四、綜上所述，原告依民法第179條規定，請求被告給付其為被

    告代償中租公司債務之不當得利47萬元；依系爭契約及民法

    給付遲延之相關規定，請求萬仲公司給付遲延取得使用執照

    之利息9,760元、遲延通知交屋之利息399,000元、遲延交屋

    之租金損失30,273元，合計439,033元，及請求大師公司給

    付遲延交屋之租金損失16,300元，暨均自起訴狀繕本最後送

    達被告翌日即110年11月8日（本院卷第165頁）起至清償日

    止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許

    。至系爭房地買賣價金610萬元，原告僅給付600萬元，尚餘

    交屋尾款10萬元（分別為房屋價款65,000元、土地價款35,0

    00元）未為給付部分，因被告未於本件訴訟中為反訴、抵銷

    或同時履行抗辯之主張，是此部分不在本件審認範圍內，併

    予敘明。

五、按共同訴訟人，按其人數，平均分擔訴訟費用。但共同訴訟

    人於訴訟之利害關係顯有差異者，法院得酌量其利害關係之

    比例，命分別負擔，民事訴訟法第85條第1項定有明文。本

    件訴訟費用為原告支出之第一審裁判費10,130元，依法應由

    敗訴之被告負擔。爰審酌本件被告受敗訴判決之利害關係比

    例，依民事訴訟法第87條第1項、第85條第1項規定，職權確

    定本件訴訟費用額之負擔如主文第4項所示。

六、原告陳明願供擔保，請求宣告假執行，核與民事訴訟法第39

    0條第2項規定並無不合，茲酌定如主文第5項前段所示之相

    當擔保金額，予以准許；並依同法第392條第2項規定，依職

    權酌定被告如以主文第5項後段所示之相當擔保金額供擔保

    後，得免為假執行。

七、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法

    及訴訟資料，經本院斟酌後，認均與判決結果不生影響，爰

　　不一一論駁，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項但

    書。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　28　　日

                    民事第四庭  審判長法　官  張家瑛

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　                  法  官  王淑惠

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　                  法  官  陳䊹伊

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並表明

上訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上

訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　30　　日

                                      書記官  王美韻



　




臺灣臺南地方法院民事判決

110年度訴字第1508號

原      告  張智能



訴訟代理人  陳玄儒律師

            許世烜律師

複 代 理人  楊家明律師

            葉賢賓律師

被      告  萬仲建設股份有限公司



法定代理人  梁惠英





被      告  大師建設有限公司



法定代理人  李百蓮







上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國111年6月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

一、被告萬仲建設股份有限公司及被告大師建設有限公司應給付原告新臺幣470,000元，及自民國110年11月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告萬仲建設股份有限公司應給付原告新臺幣439,033元，及自民國110年11月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

三、被告大師建設有限公司應給付原告新臺幣16,300元，及自民國110年11月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

四、訴訟費用新臺幣10,130元，由被告萬仲建設股份有限公司負擔新臺幣7,379元，餘新臺幣2,751元由被告大師建設有限公司負擔。

五、本判決於原告分別以新臺幣156,667元為被告萬仲建設股份有限公司及被告大師建設有限公司，新臺幣146,344元為被告萬仲建設股份有限公司，新臺幣5,433元為被告大師建設有限公司供擔保後，得假執行。但被告萬仲建設股份有限公司及被告大師建設有限公司以新臺幣470,000元，被告萬仲建設股份有限公司以新臺幣439,033元，被告大師建設有限公司以新臺幣16,300元為原告預供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按法定代理人代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人承受其訴訟以前當然停止；承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第170條、第175條分別定有明文。本件被告大師建設有限公司（下稱大師公司）之法定代理人原為陳式鵬，於民國110年11月23日變更為李百蓮，有該公司登記基本資料查詢表可稽（本院卷第185頁），原告於110年12月28日具狀聲明由李百蓮承受訴訟（本院卷第183至184頁），並經本院依法送達（本院卷第213、215頁），於法並無不合，應予准許，先為敘明。

二、次按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。本件被告萬仲建設股份有限公司（下稱萬仲公司）及大師公司設址地雖分別為臺北市大安區市○○道0段0號、臺北市○○區○○○路0段00○0號2樓，惟依兩造簽訂之房屋預定買賣契約書（下稱系爭房屋契約）第26條、土地預定買賣契約書（下稱系爭土地契約）第18條約定，因上開契約發生之消費訴訟，雙方合意以房地所在之地方法院為第一審管轄法院（本院卷第45、58頁），而本件買賣房地均位於本院管轄範圍內，是本院就本件訴訟有管轄權。

三、被告經合法通知，均無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠原告於109年6月26日分別與萬仲公司、大師公司簽立系爭房地契約，約定原告以新臺幣（下同）3,965,000元向萬仲公司購買坐落臺南市○○區○○段0000地號土地上建案名稱「南科大師」大樓第7層編號D戶房屋暨B1編號28坡道平面式車位（下稱系爭房屋），以2,135,000元向大師公司購買系爭房屋坐落建築基地之應有部分合計10000分之256（下稱系爭土地），上開價金合計610萬元。依系爭房屋契約第12條第1項、系爭土地契約第7條第1項前段約定，被告本應於房屋使用執照核發後3個月內即109年12月16日前，備妥文件申辦系爭房地權利移轉登記，卻於109年12月22日將系爭房地信託予訴外人僑馥建築經理股份有限公司（下稱僑馥公司），並於同日將系爭房地設定債務人為被告、擔保債權額為642萬元之最高限額抵押權（下稱系爭抵押權登記）予訴外人中租迪和股份有限公司（下稱中租公司），導致中租公司不願配合出具信託指示過戶及塗銷抵押權文件，並預備行使抵押權拍賣系爭房地，原告不得已只好與中租公司協商代償被告47萬元之債務，並於110年7月14日將47萬元匯入僑馥公司受託信託財產專戶，中租公司於110年7月19日塗銷系爭抵押權登記後，僑馥公司始於110年7月20日將系爭房地所有權移轉登記予原告。是被告本應依照買賣契約負權利瑕疵擔保責任，給付無抵押權設定之房地予原告，卻未為之，反受有原告為其等代償中租公司47萬元債務之不當得利，為此依民法第227條第1項或第179條規定，請求擇一命被告給付47萬元。

　㈡再者，依系爭房屋契約第9條約定，萬仲公司應於109年8月15日前取得使用執照，逾期者，每逾1日應按已繳房地價款依萬分之5單利計算遲延利息予原告。惟萬仲公司於109年9月16日始取得使用執照，共逾期32日，應給付原告遲延取得使用執照之利息9,760元（計算式：原告當時已繳房地價款61萬元×萬分之5×32日＝9,760元）。又依系爭房屋契約第13條第1項第4款約定，萬仲公司如未於領得使用執照6個月內通知原告進行交屋，每逾1日應按已繳房地價款按萬分之5單利計算遲延利息予原告。然萬仲公司於109年9月16日取得使用執照，卻未於領得使用執照6個月內內即110年3月15日前通知原告交屋，反而至110年7月26日始完成交屋，共逾期133日，應給付原告遲延通知交屋之利息399,000元（計算式：原告當時已繳房地價款600萬元×萬分之5×133日＝399,000 元）。為此依系爭房屋契約第9條、第13條第1項第4款約定及民法給付遲延之相關規定，請求萬仲公司給付遲延取得使用執照及通知交屋之利息合計408,760元。

　㈢又，原告購買系爭房地係用以自住，依系爭房屋契約第13條第1項約定，萬仲公司應於辦理保存登記後3個月內通知原告進行交屋。萬仲公司於109年11月26日辦理建物第一次登記，本應於辦理保存登記後3個月內即110年2月25日前進行交屋，卻遲至110年7月26日始完成交屋，導致原告額外支出自110年2月26日起至110年7月26日止之租金共46,573元。為此依系爭房屋契約第12條第2項、系爭土地契約第7條第2項約定及民法給付遲延之相關規定，請求被告依照系爭房地價金比例分擔應賠償原告之租金損失，萬仲公司應給付百分之65即30,273元，大師公司則應給付百分之35即16,300元之租金損失予原告。

　㈣綜上，因被告遲延取得使用執照、遲延交屋，並受有原告為其等代償中租公司債務之利益，茲依上開契約約定及民法給付遲延之相關規定，提起本件訴訟等語。並聲明：⒈萬仲公司及大師公司應給付原告47萬元，及自起訴狀繕本最後送達被告翌日即110年11月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。⒉萬仲公司應給付原告439,033元，及自起訴狀繕本最後送達被告翌日即110年11月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。⒊大師公司應給付原告16,300元，及自起訴狀繕本最後送達被告翌日即110年11月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。⒋願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、得心證之理由：

　㈠原告得請求被告給付其代償中租公司47萬元債務之不當得利：

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。次按系爭房屋契約第9條第1項約定，系爭房屋之建築工程業於106年8月31日正式動土開工，應於109年8月15日前完成主建物、附屬建物及使用執照所定之必要設施，並取得使用執照；第12條第1項約定，系爭房屋所有權之移轉，萬仲公司應於使用執照核發後3個月內備妥文件申辦有關稅費及權利移轉登記；系爭土地契約第7條第1項前段則約定，系爭土地所有權之移轉，大師公司應於坐落基地上房屋使用執照核發後3個月內備妥文件申辦有關稅費及權利移轉登記。

　⒉經查，系爭房地買賣價金合計610萬元，原告於109年6月29日以刷卡方式支付訂金10萬元，並將價金51萬元匯入系爭房地契約約定之陽信商業銀行受託信託財產專戶（帳號：00000-000000-0號，下稱信託專戶A）；於109年12月4日將價金51萬元匯入信託專戶A；嗣因萬仲公司於110年2月1日出具保證書稱變更匯款帳戶為僑馥建築經理股份有限公司受託信託財產專戶（帳號：00000-0000000號，下稱信託專戶B），原告乃於110年2月5日將價金488萬元匯入信託專戶B，合計已支付價金600萬元，被告並開立相應之發票表示收訖等情，有系爭房地契約、萬仲公司110年2月1日保證書、被告開立之發票6紙、原告匯款申請書4紙等件在卷可稽（本院卷第29至69、333頁），是此部分事實首堪認定。

　⒊次查，依系爭房屋契約第9條第1項約定，系爭房屋之建築工程業於106年8月31日正式動土開工，萬仲公司本應於109年8月15日前完成主建物、附屬建物及使用執照所定之必要設施，並取得使用執照；惟萬仲公司於109年9月16日始取得臺南市政府工務局核發之（109）南工使字第03258號使用執照（下稱系爭使用執照）。再依系爭房屋契約第12條第1項、系爭土地契約第7條第1項前段約定，被告本應於前開房屋使用執照核發之日109年9月16日後3個月內即109年12月16日前，備妥文件申辦系爭房地權利移轉登記；被告卻未依約為之，反於109年12月22日將系爭房地信託登記予僑馥公司，並設定系爭抵押權登記予中租公司，導致中租公司不願配合出具信託指示過戶及塗銷抵押權文件，且預備行使抵押權拍賣系爭房地，致無法將系爭房地之所有權移轉登記予原告，原告為避免系爭房地遭拍賣，遂於110年7月12日與中租公司達成協商，約定原告給付中租公司535萬元（扣除原告前匯入信託專戶B之488萬元後，尚應給付47萬元）後，中租公司同意配合出具信託指示過戶文件並塗銷系爭抵押權，原告因此依中租公司之指示，於110年7月14日將47萬元匯入信託專戶B，中租公司於110年7月19日塗銷系爭抵押權登記，僑馥公司始於110年7月20日將系爭房地所有權移轉登記予原告等情，有系爭房地契約相關規定、臺南市政府工務局（109）南工使字第03258號使用執照、系爭房地謄本暨異動索引、中租公司同意書、信託專戶撥款指示書暨同意書等件為證（本院卷第37、52、71至77、81至89、175至181頁），並有臺南市鹽水地政事務所111年1月27日所登字第1110010673號函檢附系爭房地辦理信託及系爭抵押權設定之相關資料可佐（本院卷第233至286頁）。可知被告未依契約約定移轉系爭房地所有權登記予原告，反信託登記予僑馥公司，並設定系爭抵押權予中租公司，致原告為免系爭房地遭中租公司拍賣，而與中租公司達成代償被告債務之協商，原告給付中租公司之47萬元，顯非系爭房地買賣價金之一部，而係代償被告對中租公司之債務，足認被告無法律上之原因，受有原告為其等代償債務之利益，致原告受有損害，依民法第179條規定，自應返還其利益。從而，原告依民法第179條規定，請求被告給付47萬元，當屬有據。又本件原告係請求依民法第179條或第227條第1項，擇一為有利原告之認定，本件既已認原告依民法第179條規定請求為有理由，自無須再就民法第227條第1項部分為論述，併予敘明。

　㈡原告得請求萬仲公司給付遲延取得使用執照之利息9,760元，及遲延通知交屋之利息399,000元：

　⒈按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害，民法第227條第1項、第229條第1項、第231條第1項分別定有明文。次按系爭房屋契約第9條約定，系爭房屋之建築工程業於106年8月31日正式動土開工，應於109年8月15日前完成主建物、附屬建物及使用執照所定之必要設施，並取得使用執照，賣方如逾期未取得使用執照，每逾1日應按已繳房地價款依萬分之5單利計算遲延利息予原告；第13條第1項則約定，萬仲公司應於領得使用執照後3個月內辦理保存登記（建物第一次登記），辦理保存登記後3個月內通知原告進行交屋，萬仲公司如未於領得使用執照6個月內通知原告進行交屋，每逾1日應按已繳房地價款按萬分之5單利計算遲延利息予原告。

　⒉經查，依系爭房屋契約第9條第1項約定，萬仲公司本應於109年8月15日前取得使用執照；惟萬仲公司於109年9月16日始取得使用系爭使用執照，共逾期32日，當認萬仲公司確有給付遲延取得使用執照之情事。再依系爭房屋契約第9條第2項約定，萬仲公司如逾前項規定之期限未取得使用執照，每逾1日應按已繳房地價款依萬分之5單利計算遲延利息予原告；而萬仲公司取得使用執照時，原告已繳房地價款為61萬元（即前述原告於109年6月29日刷卡支付訂金10萬元＋同日匯入信託專戶A價金51萬元＝61萬元），此有被告開立之發票2紙、原告匯款申請書1紙附卷可參（本院卷第65、69頁）。依此計算之結果，被告應給付原告遲延取得使用執照之利息9,760元（計算式：原告當時已繳房地價款61萬元×萬分之5×32日＝9,760元）。

　⒊次查，依系爭房屋契約第13條第1項約定，萬仲公司應於領得使用執照後3個月內辦理保存登記（建物第一次登記），辦理保存登記後3個月內通知原告進行交屋。本件萬仲公司於109年9月16日取得系爭使用執照後，於同年11月26日辦理系爭房屋第一次建物登記為臺南市○○區○○段0000○號，門牌號碼為臺南市○○區○○○0號7樓之3等情，有該建號第一類謄本暨異動索引在卷可稽（本院卷第177至181頁）。惟萬仲公司並未於上開辦理保存登記後3個月內即110年2月25日前通知原告進行交屋，反而將系爭房地信託登記予僑馥公司，並設定系爭抵押權予中租公司，導致原告須自行與中租公司協商，獲中租公司同意出具信託指示過戶及塗銷抵押權文件後，僑馥公司始於110年7月20日將系爭房地所有權移轉登記予原告，業如前述，足認被告確有給付遲延交屋之情事。再依系爭房屋契約第1項第4款約定，萬仲公司如未於領得使用執照6個月內通知原告進行交屋，每逾1日應按已繳房地價款按萬分之5單利計算遲延利息予原告；而萬仲公司交屋時，原告已繳房地價款為600萬元（即前述原告於109年6月29日刷卡支付訂金10萬元＋同日匯入信託專戶A價金51萬元＋109年12月4日匯入信託專戶A價金51萬元＋110年2月5日匯入信託專戶B價金488萬元＝600萬元），此有被告開立之發票6紙、原告匯款申請書4紙等件在卷可稽（本院卷第61至69頁）。依此計算之結果，萬仲公司於109年9月16日取得使用執照，卻未於領得使用執照6個月內內即110年3月15日前通知原告交屋，反而至110年7月26日始完成交屋，共逾期133日，應給付原告遲延通知交屋之利息399,000元（計算式：原告當時已繳房地價款600萬元×萬分之5×133日＝399,000 元）。

　⒋綜上，原告依系爭房屋契約第9條、第13條第1項第4款約定及民法第227條第1項、第229條第1項、第231條第1項關於給付遲延之相關規定，請求萬仲公司給付遲延取得使用執照之利息9,760元、遲延通知交屋之利息399,000元，合計408,760元，當屬有據。

　㈢原告得請求萬仲公司、大師公司各給付原告因被告遲延交屋之租金損失30,273元、16,300元：

　⒈按民法關於給付遲延之規定，業如前述。次按系爭房屋契約第13條第1項約定，萬仲公司應於辦理保存登記後3個月內通知原告進行交屋；第12條第1、2項約定，萬仲公司應於使用執照核發後3個月內備妥文件申辦權利移轉登記，如違該約定損及原告權益時，萬仲公司應負損害賠償之責；系爭土地契約第7條第1項前段約定，大師公司應於系爭房屋使用執照核發後3個月內備妥文件申辦權利移轉登記，如違該約定損及原告權益時，大師公司應負損害賠償之責。末按系爭房屋第24條第2項及系爭土地契約第15條第2項均載明，系爭房地契約具有不可分之並存關係，兩契約均簽訂時方同為生效，雙方若有對任一契約構成違約時，其效力及於兩契約全部。

　⒉經查，依系爭房屋契約第13條第1項約定，萬仲公司本應於系爭房屋辦理保存登記之日109年11月26日後3個月內即110年2月25日前，通知原告進行交屋，卻遲至110年7月26日始完成交屋，業如前述，當認萬仲公司確有遲延交屋之情事。原告主張其購買系爭房屋本係用於自住，然因萬仲公司遲延交屋，導致其於萬仲公司公司遲延交屋之110年2月25日起至同年7月26日止期間，須額外支付租金46,573元等情，業據提出房屋租賃契約書2份為憑（本院卷第91至97頁），堪信為真。而依系爭房屋契約第24條第2項及系爭土地契約第15條第2項約定可知，系爭房地契約具有不可分之並存關係，萬仲公司之違約，效力及於大師公司。故原告依照系爭房地價金比例（房屋價金3,965,000元：土地價金2,135,000元，相當於百分之65：百分之35），主張萬仲公司應給付30,273元（計算式：46,573元×百分之65＝30,273元），大師公司應給付16,300元（計算式：46,573元×百分之35＝16,300元）之租金損失予原告，當屬有據。

四、綜上所述，原告依民法第179條規定，請求被告給付其為被告代償中租公司債務之不當得利47萬元；依系爭契約及民法給付遲延之相關規定，請求萬仲公司給付遲延取得使用執照之利息9,760元、遲延通知交屋之利息399,000元、遲延交屋之租金損失30,273元，合計439,033元，及請求大師公司給付遲延交屋之租金損失16,300元，暨均自起訴狀繕本最後送達被告翌日即110年11月8日（本院卷第165頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。至系爭房地買賣價金610萬元，原告僅給付600萬元，尚餘交屋尾款10萬元（分別為房屋價款65,000元、土地價款35,000元）未為給付部分，因被告未於本件訴訟中為反訴、抵銷或同時履行抗辯之主張，是此部分不在本件審認範圍內，併予敘明。

五、按共同訴訟人，按其人數，平均分擔訴訟費用。但共同訴訟人於訴訟之利害關係顯有差異者，法院得酌量其利害關係之比例，命分別負擔，民事訴訟法第85條第1項定有明文。本件訴訟費用為原告支出之第一審裁判費10,130元，依法應由敗訴之被告負擔。爰審酌本件被告受敗訴判決之利害關係比例，依民事訴訟法第87條第1項、第85條第1項規定，職權確定本件訴訟費用額之負擔如主文第4項所示。

六、原告陳明願供擔保，請求宣告假執行，核與民事訴訟法第390條第2項規定並無不合，茲酌定如主文第5項前段所示之相當擔保金額，予以准許；並依同法第392條第2項規定，依職權酌定被告如以主文第5項後段所示之相當擔保金額供擔保後，得免為假執行。

七、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院斟酌後，認均與判決結果不生影響，爰

　　不一一論駁，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項但書。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　28　　日

                    民事第四庭  審判長法　官  張家瑛

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　                  法  官  王淑惠

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　                  法  官  陳䊹伊

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並表明上訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　30　　日

                                      書記官  王美韻



　



