
臺灣臺南地方法院民事判決

110年度訴字第1879號

原      告  陳文元 

0000000000000000

            蔡惠嬌 

共      同

訴訟代理人  莊志剛律師

被      告  鑫水企業股份有限公司

0000000000000000

兼法定代理                     

人          陳英福 

0000000000000000

被      告  梁秀裡 

            陳侑楠 

            陳政翰 

上  五  人

訴訟代理人  鄭植元律師

            王又真律師

            高華陽律師

上列當事人間請求撤銷股東會決議等事件，經本院於民國111年1

2月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主     文

被告鑫水企業股份有限公司於民國110年11月11日召開之股東臨

時會「六、選舉事項：1案由：改選董事及監察人案」之決議應

予撤銷。

確認被告鑫水企業股份有限公司於民國110年11月11日召開之董

事會「選任被告陳英福為董事長」之決議不存在。

確認被告陳英福與被告鑫水企業股份有限公司間自民國110年11

月11日起至民國111年3月7日止之董事長委任關係不存在。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告鑫水企業股份有限公司、陳英福負擔四分之三，
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餘由原告負擔。

    事實及理由

一、按法定代理人之代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或

取得訴訟能力之本人，承受其訴訟以前當然停止。第168條

至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即

為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定

有明文。查本件被告鑫水企業股份有限公司（下稱鑫水公

司）之法定代理人於民國111年3月30日由陳文元變更為陳英

福，業據被告鑫水公司提出臺南市政府111年3月30日府經工

商字第11100060480號函1份為證，堪認屬實，又陳英福已依

法於111年7月20日向本院聲明承受訴訟，是本件訴訟被告鑫

水公司之法定代理人已由陳英福承受訴訟。

二、原告起訴主張：原告陳文元持有被告鑫水公司已發行股份總

數9,350股，為被告鑫水公司持股最多之股東；原告蔡惠嬌

則持有被告鑫水公司已發行股份總數3,500股，原告陳文

元、蔡惠嬌持股總計達被告鑫水公司總發行股數27,000股中

之12,850股。詎原告於110年10月27日收到被告陳英福、梁

秀裡、陳侑楠、陳政翰（下稱被告陳英福等4人）之存證信

函，表示欲於110年11月11日召開臨時股東會，召集事由為

（一）改選董監事、（二）臨時動議（下稱系爭股東會），

原告陳文元、蔡惠嬌被迫參與而於系爭股東會當場異議表示

原告陳文元為被告鑫水公司董事長，股東會未經董事會召

集，被告陳英福等4人竟違法不告知原告陳文元、蔡惠嬌改

選董監事之主要内容，導致原告陳文元、蔡惠嬌行使表決權

知之權利受到重大阻礙，而被告陳英福等4人經原告陳文

元、蔡惠嬌嚴正表示異議後，仍提出股東臨時會案由1之

「改選本公司董事監察人案」，以強行表決方式，繼續開

會，已違反公司法第172條第4項「選任或解任董事、監察

人…，不得以臨時動議提出」之規定，依公司法第189條規

定應予撤銷。此外，被告鑫水公司計3位董事，被告陳英福

等4人於會議中又違反公司法第198條累積投票制之規定，每
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1股份僅給予1表決權，致使原告陳文元、蔡惠嬌不能依法、

更不知如何分配表決權，依公司法第189條規定應予撤銷。

縱然依照違反累積投票制之選舉方式，原告陳文元所得選票

亦是代表選舉權最多之董事，則按公司法第203條第1項之規

定，自應由原告陳文元召集第1次董事會，並擔任第1次董事

會之主席，被告陳英福、梁秀裡均無召集權，其等所召開之

第1次董事會，自不能為有效之決議，且被告陳英福、梁秀

裡竟選任被告陳英福為董事長，該次董事會決議當然無效而

不存在。並聲明：（一）被告鑫水公司於110年11月11日召

開之股東臨時會所有決議均應予撤銷。（二）求為判決如主

文第2、3項所示。

三、被告則以：被告鑫水公司總發行股數為29,000股，而系爭股

東會之召集，係由被告陳英福等4人共同召集，該時被告陳

英福、梁秀裡、陳政翰、陳侑楠分別持有股數為9,150股、

3,500股、1,750股、1,750股，總計16,150股，已達被告鑫

水公司百分之55.69之股份，依公司法第173條之1第1項之規

定，係有權召集股東臨時會，並於開會通知中已告知有改選

董事及監察人案，該次改選並非以臨時動議之方式進行，系

爭股東會選任出董事後，因原告陳文元遲遲不願簽署董事願

任同意書，且遲遲不召集董事會，故被告依公司法第173條

之1第1項召集應屬適法等語。並聲明：原告之訴駁回。

四、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之；確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否

之訴，亦同。前項確認法律關係基礎事實存否之訴，以原告

不能提起他訴訟者為限，民事訴訟法第247條第1項、第2項

定有明文。又民事訴訟法第247條所謂即受確認判決之法律

上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之

地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決

除去之者而言，故確認法律關係成立或不成立之訴，苟具備

上開要件，即得謂有即受確認判決之法律上利益，縱其所求

確認者為他人間之法律關係，亦非不得提起（最高法院42年
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度台上字第1031號判決意旨足資參照）。而確認法律關係基

礎事實存否之訴，關於即受確認判決之法律上利益要件亦應

為相同解釋。查原告主張原告2人係被告鑫水公司之股東，

原告陳文元原為被告鑫水公司之董事長，系爭股東會、董事

會之決議違反公司法第172條第4項、第198條、第203條第1

項規定，請求確認被告鑫水公司於110年11月11日召開之董

事會「選任被告陳英福為董事長」之決議不存在；確認被告

陳英福與被告鑫水公司間自110年11月11日起至111年3月7日

止之董事長委任關係不存在，然為被告所否認，是被告鑫水

公司於110年11月11日召開之董事會「選任被告陳英福為董

事長」之決議是否存在；被告陳英福與被告鑫水公司間自11

0年11月11日起至111年3月7日止之董事長委任關係是否存在

即屬不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此

種不確定之狀態復得以本確認判決加以除去，揆諸上開說

明，堪認原告提起本件確認之訴，於法並無不合，應予准

許。

五、兩造不爭執之事實：

（一）原告及被告陳英福等4人持有被告鑫水公司之股份如下表

所示：

（二）被告陳英福等4人於110年10月26日以台南地方法院郵局第

1569號存證信函（下稱1569號存證信函）予原告，表示被

股東 持有股數

陳文元 9,350

蔡惠嬌 3,500

陳英福 9,150

梁秀裡 3,500

陳政翰 1,750

陳侑楠 1,750

總計 29,000
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告陳英福等4人持有被告鑫水公司過半數已發行股份，依

公司法第173條之1規定召集股東臨時會，訂於110年11月1

1日下午2時30分假鑫水公司二廠會議室舉行，會議召集事

由：（一）改選董事、監察人案。（二）臨時動議。原告

於110年10月27日收受上開存證信函。被告陳英福等4人於

寄發上開存證信函時，均繼續持有被告鑫水公司之股份3

個月以上，且合計持有被告鑫水公司過半數已發行股份。

（三）被告鑫水公司於110年11月11日召開股東臨時會（即系爭

股東會），出席：原告陳文元、蔡惠嬌（莊志剛代）、被

告陳英福等4人代表已發行股份總數29,000股，出席率10

0％。系爭股東會就「五、討論事項：１案由：改選本公

司董事及監察人案。」決議結果：「贊成權數：梁秀裡、

陳英福、陳侑楠、陳政翰，計16,150股。反對權數：蔡惠

嬌、陳文元，計12,850股」。原告蔡惠嬌之代理人莊志剛

及原告陳文元對於決議結果表示反對。

（四）系爭股東會議事錄記載「六、選舉事項：1.案由：改選董

事及監察人案。說明：董事任期，自110年11月11日迄113

年11月10日。決議：選舉結果如下：

　　　董事當選人：陳英福、陳文元、梁秀裡。莊志剛及陳文元

對於選舉結果表示異議。

（五）系爭股東會議事錄記載「六、選舉事項：1.案由：改選董

事及監察人案。說明：監察人任期，自110年11月11日迄1

13年11月10日。決議：選舉結果如下：

姓名或名稱 當選權數

陳英福 9,150

陳文元 9,350

梁秀裡 6,998

陳侑楠 2

蔡惠嬌 3,500

姓名或名稱 當選權數
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　　　監察人當選人：陳政翰。莊志剛、陳文元對於選舉結果表

示異議，表示選舉方法在開會通知沒有告知，所以這次程

序違反公司法第172條 。

（六）上開董事及監察人之選舉，被告鑫水公司每1股份僅給予1

表決權。

（七）被告陳英福於110年11月15日以台南地方法院郵局第1661

號存證信函（下稱1661號存證信函）予原告陳文元，表示

「本公司（即被告鑫水公司）於110年11月11日召開股東

臨時會，台端亦有參與，於該次會議中改選董事，台端亦

被選任為董事。後於股東臨時會結束後，有告知台端要接

續開新任董事會選舉董事長，惟台端表示不願參與而離

開，由本人與梁秀裡董事留下開董事會，選任本人為董事

長，特此告知台端。二、檢附董事願任同意書請台端於函

到3日内簽名後寄至公司(台南市○○區○○○路0號)，公

司將辦理新任董事登記，如台端逾期未提供，恐會認為台

端無意擔任董事，則公司將擇日進行補選。」。　　

六、得心證之理由：

（一）按繼續3個月以上持有已發行股份總數過半數股份之股

東，得自行召集股東臨時會，公司法第173之1條定有明

文。被告陳英福等4人於寄發1569號存證信函時，均繼續

持有被告鑫水公司之股份3個月以上，且合計持有被告鑫

水公司過半數已發行股份，已如前述，依上開規定，被告

陳英福等4人自得召集系爭股東臨時會。被告陳英福等4人

以1569號存證信函予原告，表示被告陳英福等4人持有被

告鑫水公司過半數已發行股份，依公司法第173條之1規定

召集股東臨時會，訂於110年11月11日下午2時30分假鑫水

公司二廠會議室舉行，會議召集事由：（一）改選董事、

監察人案。（二）臨時動議。原告於110年10月27日收受

陳政翰 16,150

蔡惠嬌 12,850
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上開存證信函，亦業如前述，可見被告陳英福等4人於通

知原告召集系爭股東會時，已表明召集事由：「（一）改

選董事、監察人案。」，該議案顯非以臨時動議之方式提

出，原告主張系爭股東會係以臨時動議之方式提出改選董

事、監察人議案，違反公司法第172條第4項之規定，依公

司法第189條規定應予撤銷，自屬無據。

（二）按股東會選任董事時，每1股份有與應選出董事人數相同

之選舉權，得集中選舉1人，或分配選舉數人，由所得選

票代表選舉權較多者，當選為董事。第178條之規定，對

於前項選舉權，不適用之，公司法第198條定有明文。上

開規定於監察人準用之，復經公司法第227條所明定。次

按股東會之召集程序或其決議方法，違反法令或章程時，

股東得自決議之日起30日內，訴請法院撤銷其決議，公司

法第189條亦有明文。公司法第198條、第227條規定之累

積投票制，係選任董事及監察人之特別決議方法，股東會

未依此方法選任董事及監察人，僅係決議方法之違法，並

非當然無效，揆諸前揭說明，自應依公司法第189條規

定，由股東自決議之日起30日內訴請法院撤銷該決議，並

俟該決議經法院判決撤銷確定，始溯及於決議時成為無

效。被告鑫水公司於系爭股東會選舉董事3名、監察人2

名，但被告鑫水公司每1股份僅給予1表決權，未依累積投

票制之決議方法選任董事及監察人之事實，為兩造所不爭

執，依上開規定及說明，原告依公司法第189條之規定，

請求撤銷被告鑫水公司於110年11月11日召開之股東臨時

會「六、選舉事項：1案由：改選董事及監察人案」之決

議，為有理由。

（三）按董事會由董事長召集之，但每屆第一次董事會，由所得

選票代表選舉權最多之董事召集之；董事會未設常務董事

者，應由三分之二以上董事之出席，及出席董事過半數之

同意，互選一人為董事長，公司法第203條第1項、第208

條第1項前段定有明文。次按關於董事會之召集程序有瑕
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疵時，該董事會之效力如何，公司法雖未明文規定，惟董

事會為公司之權力中樞，為充分確認權力之合法運作，及

其決定之內容能符合所有董事及股東之利益，應嚴格要求

董事會之召集程序、決議內容均須符合法律之規定，如有

違反，應為無效（最高法院98年度台上字第2371號判決意

旨參照）。系爭股東會選任陳英福、陳文元、梁秀裡為董

事，其中陳文元為最高票。陳英福、梁秀裡於110年11月1

1日召開鑫水公司董事會，選任陳英福為董事長，此為兩

造所不爭執。可見110年11月11日之鑫水公司董事會並非

由系爭股東會獲董事最高票之陳文元所召集，該次董事會

之召集程序已違反公司法第203條第1項之規定，依上開規

定及說明，該次董事會之決議，應為無效。原告請求確認

被告鑫水公司於110年11月11日召開之董事會「選任被告

陳英福為董事長」之決議不存在；確認被告陳英福與被告

鑫水公司間自110年11月11日起至111年3月7日（被告鑫水

公司已於111年3月8日改選董事、監察人）止之董事長委

任關係不存在，均屬有據。

（四）原告訴之聲明均未對被告梁秀裡、陳侑楠、陳政翰為任何

請求，其將該3人列為被告，自屬無據。

七、綜上所述，原告請求被告鑫水公司於110年11月11日召開之

股東臨時會「六、選舉事項：1案由：改選董事及監察人

案」之決議應予撤銷；確認被告鑫水公司於110年11月11日

召開之董事會「選任被告陳英福為董事長」之決議不存在；

確認被告陳英福與被告鑫水公司間自110年11月11日起至111

年3月7日止之董事長委任關係不存在，為有理由，應予准

許，逾此所為之請求，為無理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，於判決

結果已不生影響，爰不一一詳為論述，附此敘明。　　

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項本

文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　28　　日
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                  民事第二庭    法  官　蘇正賢 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　28　　日

                                書記官　林容淑
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臺灣臺南地方法院民事判決
110年度訴字第1879號
原      告  陳文元  


            蔡惠嬌  
共      同
訴訟代理人  莊志剛律師
被      告  鑫水企業股份有限公司


兼法定代理                      
人          陳英福  


被      告  梁秀裡  
            陳侑楠  
            陳政翰  
上  五  人
訴訟代理人  鄭植元律師
            王又真律師
            高華陽律師
上列當事人間請求撤銷股東會決議等事件，經本院於民國111年12月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主     文
被告鑫水企業股份有限公司於民國110年11月11日召開之股東臨時會「六、選舉事項：1案由：改選董事及監察人案」之決議應予撤銷。
確認被告鑫水企業股份有限公司於民國110年11月11日召開之董事會「選任被告陳英福為董事長」之決議不存在。
確認被告陳英福與被告鑫水企業股份有限公司間自民國110年11月11日起至民國111年3月7日止之董事長委任關係不存在。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告鑫水企業股份有限公司、陳英福負擔四分之三，餘由原告負擔。
    事實及理由
一、按法定代理人之代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受其訴訟以前當然停止。第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文。查本件被告鑫水企業股份有限公司（下稱鑫水公司）之法定代理人於民國111年3月30日由陳文元變更為陳英福，業據被告鑫水公司提出臺南市政府111年3月30日府經工商字第11100060480號函1份為證，堪認屬實，又陳英福已依法於111年7月20日向本院聲明承受訴訟，是本件訴訟被告鑫水公司之法定代理人已由陳英福承受訴訟。
二、原告起訴主張：原告陳文元持有被告鑫水公司已發行股份總數9,350股，為被告鑫水公司持股最多之股東；原告蔡惠嬌則持有被告鑫水公司已發行股份總數3,500股，原告陳文元、蔡惠嬌持股總計達被告鑫水公司總發行股數27,000股中之12,850股。詎原告於110年10月27日收到被告陳英福、梁秀裡、陳侑楠、陳政翰（下稱被告陳英福等4人）之存證信函，表示欲於110年11月11日召開臨時股東會，召集事由為（一）改選董監事、（二）臨時動議（下稱系爭股東會），原告陳文元、蔡惠嬌被迫參與而於系爭股東會當場異議表示原告陳文元為被告鑫水公司董事長，股東會未經董事會召集，被告陳英福等4人竟違法不告知原告陳文元、蔡惠嬌改選董監事之主要内容，導致原告陳文元、蔡惠嬌行使表決權知之權利受到重大阻礙，而被告陳英福等4人經原告陳文元、蔡惠嬌嚴正表示異議後，仍提出股東臨時會案由1之「改選本公司董事監察人案」，以強行表決方式，繼續開會，已違反公司法第172條第4項「選任或解任董事、監察人…，不得以臨時動議提出」之規定，依公司法第189條規定應予撤銷。此外，被告鑫水公司計3位董事，被告陳英福等4人於會議中又違反公司法第198條累積投票制之規定，每1股份僅給予1表決權，致使原告陳文元、蔡惠嬌不能依法、更不知如何分配表決權，依公司法第189條規定應予撤銷。縱然依照違反累積投票制之選舉方式，原告陳文元所得選票亦是代表選舉權最多之董事，則按公司法第203條第1項之規定，自應由原告陳文元召集第1次董事會，並擔任第1次董事會之主席，被告陳英福、梁秀裡均無召集權，其等所召開之第1次董事會，自不能為有效之決議，且被告陳英福、梁秀裡竟選任被告陳英福為董事長，該次董事會決議當然無效而不存在。並聲明：（一）被告鑫水公司於110年11月11日召開之股東臨時會所有決議均應予撤銷。（二）求為判決如主文第2、3項所示。
三、被告則以：被告鑫水公司總發行股數為29,000股，而系爭股東會之召集，係由被告陳英福等4人共同召集，該時被告陳英福、梁秀裡、陳政翰、陳侑楠分別持有股數為9,150股、3,500股、1,750股、1,750股，總計16,150股，已達被告鑫水公司百分之55.69之股份，依公司法第173條之1第1項之規定，係有權召集股東臨時會，並於開會通知中已告知有改選董事及監察人案，該次改選並非以臨時動議之方式進行，系爭股東會選任出董事後，因原告陳文元遲遲不願簽署董事願任同意書，且遲遲不召集董事會，故被告依公司法第173條之1第1項召集應屬適法等語。並聲明：原告之訴駁回。
四、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之；確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否之訴，亦同。前項確認法律關係基礎事實存否之訴，以原告不能提起他訴訟者為限，民事訴訟法第247條第1項、第2項定有明文。又民事訴訟法第247條所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言，故確認法律關係成立或不成立之訴，苟具備上開要件，即得謂有即受確認判決之法律上利益，縱其所求確認者為他人間之法律關係，亦非不得提起（最高法院42年度台上字第1031號判決意旨足資參照）。而確認法律關係基礎事實存否之訴，關於即受確認判決之法律上利益要件亦應為相同解釋。查原告主張原告2人係被告鑫水公司之股東，原告陳文元原為被告鑫水公司之董事長，系爭股東會、董事會之決議違反公司法第172條第4項、第198條、第203條第1項規定，請求確認被告鑫水公司於110年11月11日召開之董事會「選任被告陳英福為董事長」之決議不存在；確認被告陳英福與被告鑫水公司間自110年11月11日起至111年3月7日止之董事長委任關係不存在，然為被告所否認，是被告鑫水公司於110年11月11日召開之董事會「選任被告陳英福為董事長」之決議是否存在；被告陳英福與被告鑫水公司間自110年11月11日起至111年3月7日止之董事長委任關係是否存在即屬不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此種不確定之狀態復得以本確認判決加以除去，揆諸上開說明，堪認原告提起本件確認之訴，於法並無不合，應予准許。
五、兩造不爭執之事實：
（一）原告及被告陳英福等4人持有被告鑫水公司之股份如下表所示：
		股東

		持有股數



		陳文元

		9,350



		蔡惠嬌

		3,500



		陳英福

		9,150



		梁秀裡

		3,500



		陳政翰

		1,750



		陳侑楠

		1,750



		總計

		29,000







（二）被告陳英福等4人於110年10月26日以台南地方法院郵局第1569號存證信函（下稱1569號存證信函）予原告，表示被告陳英福等4人持有被告鑫水公司過半數已發行股份，依公司法第173條之1規定召集股東臨時會，訂於110年11月11日下午2時30分假鑫水公司二廠會議室舉行，會議召集事由：（一）改選董事、監察人案。（二）臨時動議。原告於110年10月27日收受上開存證信函。被告陳英福等4人於寄發上開存證信函時，均繼續持有被告鑫水公司之股份3個月以上，且合計持有被告鑫水公司過半數已發行股份。
（三）被告鑫水公司於110年11月11日召開股東臨時會（即系爭股東會），出席：原告陳文元、蔡惠嬌（莊志剛代）、被告陳英福等4人代表已發行股份總數29,000股，出席率100％。系爭股東會就「五、討論事項：１案由：改選本公司董事及監察人案。」決議結果：「贊成權數：梁秀裡、陳英福、陳侑楠、陳政翰，計16,150股。反對權數：蔡惠嬌、陳文元，計12,850股」。原告蔡惠嬌之代理人莊志剛及原告陳文元對於決議結果表示反對。
（四）系爭股東會議事錄記載「六、選舉事項：1.案由：改選董事及監察人案。說明：董事任期，自110年11月11日迄113年11月10日。決議：選舉結果如下：
		姓名或名稱

		當選權數



		陳英福

		9,150



		陳文元

		9,350



		梁秀裡

		6,998



		陳侑楠

		2



		蔡惠嬌

		3,500







　　　董事當選人：陳英福、陳文元、梁秀裡。莊志剛及陳文元對於選舉結果表示異議。
（五）系爭股東會議事錄記載「六、選舉事項：1.案由：改選董事及監察人案。說明：監察人任期，自110年11月11日迄113年11月10日。決議：選舉結果如下：
		姓名或名稱

		當選權數



		陳政翰

		16,150



		蔡惠嬌

		12,850







　　　監察人當選人：陳政翰。莊志剛、陳文元對於選舉結果表示異議，表示選舉方法在開會通知沒有告知，所以這次程序違反公司法第172條 。
（六）上開董事及監察人之選舉，被告鑫水公司每1股份僅給予1表決權。
（七）被告陳英福於110年11月15日以台南地方法院郵局第1661號存證信函（下稱1661號存證信函）予原告陳文元，表示「本公司（即被告鑫水公司）於110年11月11日召開股東臨時會，台端亦有參與，於該次會議中改選董事，台端亦被選任為董事。後於股東臨時會結束後，有告知台端要接續開新任董事會選舉董事長，惟台端表示不願參與而離開，由本人與梁秀裡董事留下開董事會，選任本人為董事長，特此告知台端。二、檢附董事願任同意書請台端於函到3日内簽名後寄至公司(台南市○○區○○○路0號)，公司將辦理新任董事登記，如台端逾期未提供，恐會認為台端無意擔任董事，則公司將擇日進行補選。」。　　
六、得心證之理由：
（一）按繼續3個月以上持有已發行股份總數過半數股份之股東，得自行召集股東臨時會，公司法第173之1條定有明文。被告陳英福等4人於寄發1569號存證信函時，均繼續持有被告鑫水公司之股份3個月以上，且合計持有被告鑫水公司過半數已發行股份，已如前述，依上開規定，被告陳英福等4人自得召集系爭股東臨時會。被告陳英福等4人以1569號存證信函予原告，表示被告陳英福等4人持有被告鑫水公司過半數已發行股份，依公司法第173條之1規定召集股東臨時會，訂於110年11月11日下午2時30分假鑫水公司二廠會議室舉行，會議召集事由：（一）改選董事、監察人案。（二）臨時動議。原告於110年10月27日收受上開存證信函，亦業如前述，可見被告陳英福等4人於通知原告召集系爭股東會時，已表明召集事由：「（一）改選董事、監察人案。」，該議案顯非以臨時動議之方式提出，原告主張系爭股東會係以臨時動議之方式提出改選董事、監察人議案，違反公司法第172條第4項之規定，依公司法第189條規定應予撤銷，自屬無據。
（二）按股東會選任董事時，每1股份有與應選出董事人數相同之選舉權，得集中選舉1人，或分配選舉數人，由所得選票代表選舉權較多者，當選為董事。第178條之規定，對於前項選舉權，不適用之，公司法第198條定有明文。上開規定於監察人準用之，復經公司法第227條所明定。次按股東會之召集程序或其決議方法，違反法令或章程時，股東得自決議之日起30日內，訴請法院撤銷其決議，公司法第189條亦有明文。公司法第198條、第227條規定之累積投票制，係選任董事及監察人之特別決議方法，股東會未依此方法選任董事及監察人，僅係決議方法之違法，並非當然無效，揆諸前揭說明，自應依公司法第189條規定，由股東自決議之日起30日內訴請法院撤銷該決議，並俟該決議經法院判決撤銷確定，始溯及於決議時成為無效。被告鑫水公司於系爭股東會選舉董事3名、監察人2名，但被告鑫水公司每1股份僅給予1表決權，未依累積投票制之決議方法選任董事及監察人之事實，為兩造所不爭執，依上開規定及說明，原告依公司法第189條之規定，請求撤銷被告鑫水公司於110年11月11日召開之股東臨時會「六、選舉事項：1案由：改選董事及監察人案」之決議，為有理由。
（三）按董事會由董事長召集之，但每屆第一次董事會，由所得選票代表選舉權最多之董事召集之；董事會未設常務董事者，應由三分之二以上董事之出席，及出席董事過半數之同意，互選一人為董事長，公司法第203條第1項、第208條第1項前段定有明文。次按關於董事會之召集程序有瑕疵時，該董事會之效力如何，公司法雖未明文規定，惟董事會為公司之權力中樞，為充分確認權力之合法運作，及其決定之內容能符合所有董事及股東之利益，應嚴格要求董事會之召集程序、決議內容均須符合法律之規定，如有違反，應為無效（最高法院98年度台上字第2371號判決意旨參照）。系爭股東會選任陳英福、陳文元、梁秀裡為董事，其中陳文元為最高票。陳英福、梁秀裡於110年11月11日召開鑫水公司董事會，選任陳英福為董事長，此為兩造所不爭執。可見110年11月11日之鑫水公司董事會並非由系爭股東會獲董事最高票之陳文元所召集，該次董事會之召集程序已違反公司法第203條第1項之規定，依上開規定及說明，該次董事會之決議，應為無效。原告請求確認被告鑫水公司於110年11月11日召開之董事會「選任被告陳英福為董事長」之決議不存在；確認被告陳英福與被告鑫水公司間自110年11月11日起至111年3月7日（被告鑫水公司已於111年3月8日改選董事、監察人）止之董事長委任關係不存在，均屬有據。
（四）原告訴之聲明均未對被告梁秀裡、陳侑楠、陳政翰為任何請求，其將該3人列為被告，自屬無據。
七、綜上所述，原告請求被告鑫水公司於110年11月11日召開之股東臨時會「六、選舉事項：1案由：改選董事及監察人案」之決議應予撤銷；確認被告鑫水公司於110年11月11日召開之董事會「選任被告陳英福為董事長」之決議不存在；確認被告陳英福與被告鑫水公司間自110年11月11日起至111年3月7日止之董事長委任關係不存在，為有理由，應予准許，逾此所為之請求，為無理由，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，於判決結果已不生影響，爰不一一詳為論述，附此敘明。　　
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項本文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　28　　日
                  民事第二庭    法  官　蘇正賢  
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　28　　日
                                書記官　林容淑
　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣臺南地方法院民事判決

110年度訴字第1879號

原      告  陳文元  



            蔡惠嬌  

共      同

訴訟代理人  莊志剛律師

被      告  鑫水企業股份有限公司



兼法定代理                      

人          陳英福  



被      告  梁秀裡  

            陳侑楠  

            陳政翰  

上  五  人

訴訟代理人  鄭植元律師

            王又真律師

            高華陽律師

上列當事人間請求撤銷股東會決議等事件，經本院於民國111年1

2月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主     文

被告鑫水企業股份有限公司於民國110年11月11日召開之股東臨

時會「六、選舉事項：1案由：改選董事及監察人案」之決議應

予撤銷。

確認被告鑫水企業股份有限公司於民國110年11月11日召開之董

事會「選任被告陳英福為董事長」之決議不存在。

確認被告陳英福與被告鑫水企業股份有限公司間自民國110年11

月11日起至民國111年3月7日止之董事長委任關係不存在。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告鑫水企業股份有限公司、陳英福負擔四分之三，

餘由原告負擔。

    事實及理由

一、按法定代理人之代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或

    取得訴訟能力之本人，承受其訴訟以前當然停止。第168條

    至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即

    為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定

    有明文。查本件被告鑫水企業股份有限公司（下稱鑫水公司

    ）之法定代理人於民國111年3月30日由陳文元變更為陳英福

    ，業據被告鑫水公司提出臺南市政府111年3月30日府經工商

    字第11100060480號函1份為證，堪認屬實，又陳英福已依法

    於111年7月20日向本院聲明承受訴訟，是本件訴訟被告鑫水

    公司之法定代理人已由陳英福承受訴訟。

二、原告起訴主張：原告陳文元持有被告鑫水公司已發行股份總

    數9,350股，為被告鑫水公司持股最多之股東；原告蔡惠嬌

    則持有被告鑫水公司已發行股份總數3,500股，原告陳文元

    、蔡惠嬌持股總計達被告鑫水公司總發行股數27,000股中之

    12,850股。詎原告於110年10月27日收到被告陳英福、梁秀

    裡、陳侑楠、陳政翰（下稱被告陳英福等4人）之存證信函

    ，表示欲於110年11月11日召開臨時股東會，召集事由為（

    一）改選董監事、（二）臨時動議（下稱系爭股東會），原

    告陳文元、蔡惠嬌被迫參與而於系爭股東會當場異議表示原

    告陳文元為被告鑫水公司董事長，股東會未經董事會召集，

    被告陳英福等4人竟違法不告知原告陳文元、蔡惠嬌改選董

    監事之主要内容，導致原告陳文元、蔡惠嬌行使表決權知之

    權利受到重大阻礙，而被告陳英福等4人經原告陳文元、蔡

    惠嬌嚴正表示異議後，仍提出股東臨時會案由1之「改選本

    公司董事監察人案」，以強行表決方式，繼續開會，已違反

    公司法第172條第4項「選任或解任董事、監察人…，不得以

    臨時動議提出」之規定，依公司法第189條規定應予撤銷。

    此外，被告鑫水公司計3位董事，被告陳英福等4人於會議中

    又違反公司法第198條累積投票制之規定，每1股份僅給予1

    表決權，致使原告陳文元、蔡惠嬌不能依法、更不知如何分

    配表決權，依公司法第189條規定應予撤銷。縱然依照違反

    累積投票制之選舉方式，原告陳文元所得選票亦是代表選舉

    權最多之董事，則按公司法第203條第1項之規定，自應由原

    告陳文元召集第1次董事會，並擔任第1次董事會之主席，被

    告陳英福、梁秀裡均無召集權，其等所召開之第1次董事會

    ，自不能為有效之決議，且被告陳英福、梁秀裡竟選任被告

    陳英福為董事長，該次董事會決議當然無效而不存在。並聲

    明：（一）被告鑫水公司於110年11月11日召開之股東臨時

    會所有決議均應予撤銷。（二）求為判決如主文第2、3項所

    示。

三、被告則以：被告鑫水公司總發行股數為29,000股，而系爭股

    東會之召集，係由被告陳英福等4人共同召集，該時被告陳

    英福、梁秀裡、陳政翰、陳侑楠分別持有股數為9,150股、3

    ,500股、1,750股、1,750股，總計16,150股，已達被告鑫水

    公司百分之55.69之股份，依公司法第173條之1第1項之規定

    ，係有權召集股東臨時會，並於開會通知中已告知有改選董

    事及監察人案，該次改選並非以臨時動議之方式進行，系爭

    股東會選任出董事後，因原告陳文元遲遲不願簽署董事願任

    同意書，且遲遲不召集董事會，故被告依公司法第173條之1

    第1項召集應屬適法等語。並聲明：原告之訴駁回。

四、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之；確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否

    之訴，亦同。前項確認法律關係基礎事實存否之訴，以原告

    不能提起他訴訟者為限，民事訴訟法第247條第1項、第2項

    定有明文。又民事訴訟法第247條所謂即受確認判決之法律

    上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之

    地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決

    除去之者而言，故確認法律關係成立或不成立之訴，苟具備

    上開要件，即得謂有即受確認判決之法律上利益，縱其所求

    確認者為他人間之法律關係，亦非不得提起（最高法院42年

    度台上字第1031號判決意旨足資參照）。而確認法律關係基

    礎事實存否之訴，關於即受確認判決之法律上利益要件亦應

    為相同解釋。查原告主張原告2人係被告鑫水公司之股東，

    原告陳文元原為被告鑫水公司之董事長，系爭股東會、董事

    會之決議違反公司法第172條第4項、第198條、第203條第1

    項規定，請求確認被告鑫水公司於110年11月11日召開之董

    事會「選任被告陳英福為董事長」之決議不存在；確認被告

    陳英福與被告鑫水公司間自110年11月11日起至111年3月7日

    止之董事長委任關係不存在，然為被告所否認，是被告鑫水

    公司於110年11月11日召開之董事會「選任被告陳英福為董

    事長」之決議是否存在；被告陳英福與被告鑫水公司間自11

    0年11月11日起至111年3月7日止之董事長委任關係是否存在

    即屬不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此

    種不確定之狀態復得以本確認判決加以除去，揆諸上開說明

    ，堪認原告提起本件確認之訴，於法並無不合，應予准許。

五、兩造不爭執之事實：

（一）原告及被告陳英福等4人持有被告鑫水公司之股份如下表

      所示：

股東 持有股數 陳文元 9,350 蔡惠嬌 3,500 陳英福 9,150 梁秀裡 3,500 陳政翰 1,750 陳侑楠 1,750 總計 29,000 

（二）被告陳英福等4人於110年10月26日以台南地方法院郵局第

      1569號存證信函（下稱1569號存證信函）予原告，表示被

      告陳英福等4人持有被告鑫水公司過半數已發行股份，依

      公司法第173條之1規定召集股東臨時會，訂於110年11月1

      1日下午2時30分假鑫水公司二廠會議室舉行，會議召集事

      由：（一）改選董事、監察人案。（二）臨時動議。原告

      於110年10月27日收受上開存證信函。被告陳英福等4人於

      寄發上開存證信函時，均繼續持有被告鑫水公司之股份3

      個月以上，且合計持有被告鑫水公司過半數已發行股份。

（三）被告鑫水公司於110年11月11日召開股東臨時會（即系爭

      股東會），出席：原告陳文元、蔡惠嬌（莊志剛代）、被

      告陳英福等4人代表已發行股份總數29,000股，出席率100

      ％。系爭股東會就「五、討論事項：１案由：改選本公司董

      事及監察人案。」決議結果：「贊成權數：梁秀裡、陳英

      福、陳侑楠、陳政翰，計16,150股。反對權數：蔡惠嬌、

      陳文元，計12,850股」。原告蔡惠嬌之代理人莊志剛及原

      告陳文元對於決議結果表示反對。

（四）系爭股東會議事錄記載「六、選舉事項：1.案由：改選董

      事及監察人案。說明：董事任期，自110年11月11日迄113

      年11月10日。決議：選舉結果如下：

姓名或名稱 當選權數 陳英福 9,150 陳文元 9,350 梁秀裡 6,998 陳侑楠 2 蔡惠嬌 3,500 

　　　董事當選人：陳英福、陳文元、梁秀裡。莊志剛及陳文元

      對於選舉結果表示異議。

（五）系爭股東會議事錄記載「六、選舉事項：1.案由：改選董

      事及監察人案。說明：監察人任期，自110年11月11日迄1

      13年11月10日。決議：選舉結果如下：

姓名或名稱 當選權數 陳政翰 16,150 蔡惠嬌 12,850 

　　　監察人當選人：陳政翰。莊志剛、陳文元對於選舉結果表

      示異議，表示選舉方法在開會通知沒有告知，所以這次程

      序違反公司法第172條 。

（六）上開董事及監察人之選舉，被告鑫水公司每1股份僅給予1

      表決權。

（七）被告陳英福於110年11月15日以台南地方法院郵局第1661

      號存證信函（下稱1661號存證信函）予原告陳文元，表示

      「本公司（即被告鑫水公司）於110年11月11日召開股東

      臨時會，台端亦有參與，於該次會議中改選董事，台端亦

      被選任為董事。後於股東臨時會結束後，有告知台端要接

      續開新任董事會選舉董事長，惟台端表示不願參與而離開

      ，由本人與梁秀裡董事留下開董事會，選任本人為董事長

      ，特此告知台端。二、檢附董事願任同意書請台端於函到

      3日内簽名後寄至公司(台南市○○區○○○路0號)，公司將辦

      理新任董事登記，如台端逾期未提供，恐會認為台端無意

      擔任董事，則公司將擇日進行補選。」。　　

六、得心證之理由：

（一）按繼續3個月以上持有已發行股份總數過半數股份之股東

      ，得自行召集股東臨時會，公司法第173之1條定有明文。

      被告陳英福等4人於寄發1569號存證信函時，均繼續持有

      被告鑫水公司之股份3個月以上，且合計持有被告鑫水公

      司過半數已發行股份，已如前述，依上開規定，被告陳英

      福等4人自得召集系爭股東臨時會。被告陳英福等4人以15

      69號存證信函予原告，表示被告陳英福等4人持有被告鑫

      水公司過半數已發行股份，依公司法第173條之1規定召集

      股東臨時會，訂於110年11月11日下午2時30分假鑫水公司

      二廠會議室舉行，會議召集事由：（一）改選董事、監察

      人案。（二）臨時動議。原告於110年10月27日收受上開

      存證信函，亦業如前述，可見被告陳英福等4人於通知原

      告召集系爭股東會時，已表明召集事由：「（一）改選董

      事、監察人案。」，該議案顯非以臨時動議之方式提出，

      原告主張系爭股東會係以臨時動議之方式提出改選董事、

      監察人議案，違反公司法第172條第4項之規定，依公司法

      第189條規定應予撤銷，自屬無據。

（二）按股東會選任董事時，每1股份有與應選出董事人數相同

      之選舉權，得集中選舉1人，或分配選舉數人，由所得選

      票代表選舉權較多者，當選為董事。第178條之規定，對

      於前項選舉權，不適用之，公司法第198條定有明文。上

      開規定於監察人準用之，復經公司法第227條所明定。次

      按股東會之召集程序或其決議方法，違反法令或章程時，

      股東得自決議之日起30日內，訴請法院撤銷其決議，公司

      法第189條亦有明文。公司法第198條、第227條規定之累

      積投票制，係選任董事及監察人之特別決議方法，股東會

      未依此方法選任董事及監察人，僅係決議方法之違法，並

      非當然無效，揆諸前揭說明，自應依公司法第189條規定

      ，由股東自決議之日起30日內訴請法院撤銷該決議，並俟

      該決議經法院判決撤銷確定，始溯及於決議時成為無效。

      被告鑫水公司於系爭股東會選舉董事3名、監察人2名，但

      被告鑫水公司每1股份僅給予1表決權，未依累積投票制之

      決議方法選任董事及監察人之事實，為兩造所不爭執，依

      上開規定及說明，原告依公司法第189條之規定，請求撤

      銷被告鑫水公司於110年11月11日召開之股東臨時會「六

      、選舉事項：1案由：改選董事及監察人案」之決議，為

      有理由。

（三）按董事會由董事長召集之，但每屆第一次董事會，由所得

      選票代表選舉權最多之董事召集之；董事會未設常務董事

      者，應由三分之二以上董事之出席，及出席董事過半數之

      同意，互選一人為董事長，公司法第203條第1項、第208

      條第1項前段定有明文。次按關於董事會之召集程序有瑕

      疵時，該董事會之效力如何，公司法雖未明文規定，惟董

      事會為公司之權力中樞，為充分確認權力之合法運作，及

      其決定之內容能符合所有董事及股東之利益，應嚴格要求

      董事會之召集程序、決議內容均須符合法律之規定，如有

      違反，應為無效（最高法院98年度台上字第2371號判決意

      旨參照）。系爭股東會選任陳英福、陳文元、梁秀裡為董

      事，其中陳文元為最高票。陳英福、梁秀裡於110年11月1

      1日召開鑫水公司董事會，選任陳英福為董事長，此為兩

      造所不爭執。可見110年11月11日之鑫水公司董事會並非

      由系爭股東會獲董事最高票之陳文元所召集，該次董事會

      之召集程序已違反公司法第203條第1項之規定，依上開規

      定及說明，該次董事會之決議，應為無效。原告請求確認

      被告鑫水公司於110年11月11日召開之董事會「選任被告

      陳英福為董事長」之決議不存在；確認被告陳英福與被告

      鑫水公司間自110年11月11日起至111年3月7日（被告鑫水

      公司已於111年3月8日改選董事、監察人）止之董事長委

      任關係不存在，均屬有據。

（四）原告訴之聲明均未對被告梁秀裡、陳侑楠、陳政翰為任何

      請求，其將該3人列為被告，自屬無據。

七、綜上所述，原告請求被告鑫水公司於110年11月11日召開之

    股東臨時會「六、選舉事項：1案由：改選董事及監察人案

    」之決議應予撤銷；確認被告鑫水公司於110年11月11日召

    開之董事會「選任被告陳英福為董事長」之決議不存在；確

    認被告陳英福與被告鑫水公司間自110年11月11日起至111年

    3月7日止之董事長委任關係不存在，為有理由，應予准許，

    逾此所為之請求，為無理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，於判決

    結果已不生影響，爰不一一詳為論述，附此敘明。　　

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項本

    文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　28　　日

                  民事第二庭    法  官　蘇正賢  

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　28　　日

                                書記官　林容淑

　　　　　　　　　　　　　　　　






臺灣臺南地方法院民事判決
110年度訴字第1879號
原      告  陳文元  


            蔡惠嬌  
共      同
訴訟代理人  莊志剛律師
被      告  鑫水企業股份有限公司


兼法定代理                      
人          陳英福  


被      告  梁秀裡  
            陳侑楠  
            陳政翰  
上  五  人
訴訟代理人  鄭植元律師
            王又真律師
            高華陽律師
上列當事人間請求撤銷股東會決議等事件，經本院於民國111年12月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主     文
被告鑫水企業股份有限公司於民國110年11月11日召開之股東臨時會「六、選舉事項：1案由：改選董事及監察人案」之決議應予撤銷。
確認被告鑫水企業股份有限公司於民國110年11月11日召開之董事會「選任被告陳英福為董事長」之決議不存在。
確認被告陳英福與被告鑫水企業股份有限公司間自民國110年11月11日起至民國111年3月7日止之董事長委任關係不存在。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告鑫水企業股份有限公司、陳英福負擔四分之三，餘由原告負擔。
    事實及理由
一、按法定代理人之代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受其訴訟以前當然停止。第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文。查本件被告鑫水企業股份有限公司（下稱鑫水公司）之法定代理人於民國111年3月30日由陳文元變更為陳英福，業據被告鑫水公司提出臺南市政府111年3月30日府經工商字第11100060480號函1份為證，堪認屬實，又陳英福已依法於111年7月20日向本院聲明承受訴訟，是本件訴訟被告鑫水公司之法定代理人已由陳英福承受訴訟。
二、原告起訴主張：原告陳文元持有被告鑫水公司已發行股份總數9,350股，為被告鑫水公司持股最多之股東；原告蔡惠嬌則持有被告鑫水公司已發行股份總數3,500股，原告陳文元、蔡惠嬌持股總計達被告鑫水公司總發行股數27,000股中之12,850股。詎原告於110年10月27日收到被告陳英福、梁秀裡、陳侑楠、陳政翰（下稱被告陳英福等4人）之存證信函，表示欲於110年11月11日召開臨時股東會，召集事由為（一）改選董監事、（二）臨時動議（下稱系爭股東會），原告陳文元、蔡惠嬌被迫參與而於系爭股東會當場異議表示原告陳文元為被告鑫水公司董事長，股東會未經董事會召集，被告陳英福等4人竟違法不告知原告陳文元、蔡惠嬌改選董監事之主要内容，導致原告陳文元、蔡惠嬌行使表決權知之權利受到重大阻礙，而被告陳英福等4人經原告陳文元、蔡惠嬌嚴正表示異議後，仍提出股東臨時會案由1之「改選本公司董事監察人案」，以強行表決方式，繼續開會，已違反公司法第172條第4項「選任或解任董事、監察人…，不得以臨時動議提出」之規定，依公司法第189條規定應予撤銷。此外，被告鑫水公司計3位董事，被告陳英福等4人於會議中又違反公司法第198條累積投票制之規定，每1股份僅給予1表決權，致使原告陳文元、蔡惠嬌不能依法、更不知如何分配表決權，依公司法第189條規定應予撤銷。縱然依照違反累積投票制之選舉方式，原告陳文元所得選票亦是代表選舉權最多之董事，則按公司法第203條第1項之規定，自應由原告陳文元召集第1次董事會，並擔任第1次董事會之主席，被告陳英福、梁秀裡均無召集權，其等所召開之第1次董事會，自不能為有效之決議，且被告陳英福、梁秀裡竟選任被告陳英福為董事長，該次董事會決議當然無效而不存在。並聲明：（一）被告鑫水公司於110年11月11日召開之股東臨時會所有決議均應予撤銷。（二）求為判決如主文第2、3項所示。
三、被告則以：被告鑫水公司總發行股數為29,000股，而系爭股東會之召集，係由被告陳英福等4人共同召集，該時被告陳英福、梁秀裡、陳政翰、陳侑楠分別持有股數為9,150股、3,500股、1,750股、1,750股，總計16,150股，已達被告鑫水公司百分之55.69之股份，依公司法第173條之1第1項之規定，係有權召集股東臨時會，並於開會通知中已告知有改選董事及監察人案，該次改選並非以臨時動議之方式進行，系爭股東會選任出董事後，因原告陳文元遲遲不願簽署董事願任同意書，且遲遲不召集董事會，故被告依公司法第173條之1第1項召集應屬適法等語。並聲明：原告之訴駁回。
四、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之；確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否之訴，亦同。前項確認法律關係基礎事實存否之訴，以原告不能提起他訴訟者為限，民事訴訟法第247條第1項、第2項定有明文。又民事訴訟法第247條所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言，故確認法律關係成立或不成立之訴，苟具備上開要件，即得謂有即受確認判決之法律上利益，縱其所求確認者為他人間之法律關係，亦非不得提起（最高法院42年度台上字第1031號判決意旨足資參照）。而確認法律關係基礎事實存否之訴，關於即受確認判決之法律上利益要件亦應為相同解釋。查原告主張原告2人係被告鑫水公司之股東，原告陳文元原為被告鑫水公司之董事長，系爭股東會、董事會之決議違反公司法第172條第4項、第198條、第203條第1項規定，請求確認被告鑫水公司於110年11月11日召開之董事會「選任被告陳英福為董事長」之決議不存在；確認被告陳英福與被告鑫水公司間自110年11月11日起至111年3月7日止之董事長委任關係不存在，然為被告所否認，是被告鑫水公司於110年11月11日召開之董事會「選任被告陳英福為董事長」之決議是否存在；被告陳英福與被告鑫水公司間自110年11月11日起至111年3月7日止之董事長委任關係是否存在即屬不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此種不確定之狀態復得以本確認判決加以除去，揆諸上開說明，堪認原告提起本件確認之訴，於法並無不合，應予准許。
五、兩造不爭執之事實：
（一）原告及被告陳英福等4人持有被告鑫水公司之股份如下表所示：
		股東

		持有股數



		陳文元

		9,350



		蔡惠嬌

		3,500



		陳英福

		9,150



		梁秀裡

		3,500



		陳政翰

		1,750



		陳侑楠

		1,750



		總計

		29,000







（二）被告陳英福等4人於110年10月26日以台南地方法院郵局第1569號存證信函（下稱1569號存證信函）予原告，表示被告陳英福等4人持有被告鑫水公司過半數已發行股份，依公司法第173條之1規定召集股東臨時會，訂於110年11月11日下午2時30分假鑫水公司二廠會議室舉行，會議召集事由：（一）改選董事、監察人案。（二）臨時動議。原告於110年10月27日收受上開存證信函。被告陳英福等4人於寄發上開存證信函時，均繼續持有被告鑫水公司之股份3個月以上，且合計持有被告鑫水公司過半數已發行股份。
（三）被告鑫水公司於110年11月11日召開股東臨時會（即系爭股東會），出席：原告陳文元、蔡惠嬌（莊志剛代）、被告陳英福等4人代表已發行股份總數29,000股，出席率100％。系爭股東會就「五、討論事項：１案由：改選本公司董事及監察人案。」決議結果：「贊成權數：梁秀裡、陳英福、陳侑楠、陳政翰，計16,150股。反對權數：蔡惠嬌、陳文元，計12,850股」。原告蔡惠嬌之代理人莊志剛及原告陳文元對於決議結果表示反對。
（四）系爭股東會議事錄記載「六、選舉事項：1.案由：改選董事及監察人案。說明：董事任期，自110年11月11日迄113年11月10日。決議：選舉結果如下：
		姓名或名稱

		當選權數



		陳英福

		9,150



		陳文元

		9,350



		梁秀裡

		6,998



		陳侑楠

		2



		蔡惠嬌

		3,500







　　　董事當選人：陳英福、陳文元、梁秀裡。莊志剛及陳文元對於選舉結果表示異議。
（五）系爭股東會議事錄記載「六、選舉事項：1.案由：改選董事及監察人案。說明：監察人任期，自110年11月11日迄113年11月10日。決議：選舉結果如下：
		姓名或名稱

		當選權數



		陳政翰

		16,150



		蔡惠嬌

		12,850







　　　監察人當選人：陳政翰。莊志剛、陳文元對於選舉結果表示異議，表示選舉方法在開會通知沒有告知，所以這次程序違反公司法第172條 。
（六）上開董事及監察人之選舉，被告鑫水公司每1股份僅給予1表決權。
（七）被告陳英福於110年11月15日以台南地方法院郵局第1661號存證信函（下稱1661號存證信函）予原告陳文元，表示「本公司（即被告鑫水公司）於110年11月11日召開股東臨時會，台端亦有參與，於該次會議中改選董事，台端亦被選任為董事。後於股東臨時會結束後，有告知台端要接續開新任董事會選舉董事長，惟台端表示不願參與而離開，由本人與梁秀裡董事留下開董事會，選任本人為董事長，特此告知台端。二、檢附董事願任同意書請台端於函到3日内簽名後寄至公司(台南市○○區○○○路0號)，公司將辦理新任董事登記，如台端逾期未提供，恐會認為台端無意擔任董事，則公司將擇日進行補選。」。　　
六、得心證之理由：
（一）按繼續3個月以上持有已發行股份總數過半數股份之股東，得自行召集股東臨時會，公司法第173之1條定有明文。被告陳英福等4人於寄發1569號存證信函時，均繼續持有被告鑫水公司之股份3個月以上，且合計持有被告鑫水公司過半數已發行股份，已如前述，依上開規定，被告陳英福等4人自得召集系爭股東臨時會。被告陳英福等4人以1569號存證信函予原告，表示被告陳英福等4人持有被告鑫水公司過半數已發行股份，依公司法第173條之1規定召集股東臨時會，訂於110年11月11日下午2時30分假鑫水公司二廠會議室舉行，會議召集事由：（一）改選董事、監察人案。（二）臨時動議。原告於110年10月27日收受上開存證信函，亦業如前述，可見被告陳英福等4人於通知原告召集系爭股東會時，已表明召集事由：「（一）改選董事、監察人案。」，該議案顯非以臨時動議之方式提出，原告主張系爭股東會係以臨時動議之方式提出改選董事、監察人議案，違反公司法第172條第4項之規定，依公司法第189條規定應予撤銷，自屬無據。
（二）按股東會選任董事時，每1股份有與應選出董事人數相同之選舉權，得集中選舉1人，或分配選舉數人，由所得選票代表選舉權較多者，當選為董事。第178條之規定，對於前項選舉權，不適用之，公司法第198條定有明文。上開規定於監察人準用之，復經公司法第227條所明定。次按股東會之召集程序或其決議方法，違反法令或章程時，股東得自決議之日起30日內，訴請法院撤銷其決議，公司法第189條亦有明文。公司法第198條、第227條規定之累積投票制，係選任董事及監察人之特別決議方法，股東會未依此方法選任董事及監察人，僅係決議方法之違法，並非當然無效，揆諸前揭說明，自應依公司法第189條規定，由股東自決議之日起30日內訴請法院撤銷該決議，並俟該決議經法院判決撤銷確定，始溯及於決議時成為無效。被告鑫水公司於系爭股東會選舉董事3名、監察人2名，但被告鑫水公司每1股份僅給予1表決權，未依累積投票制之決議方法選任董事及監察人之事實，為兩造所不爭執，依上開規定及說明，原告依公司法第189條之規定，請求撤銷被告鑫水公司於110年11月11日召開之股東臨時會「六、選舉事項：1案由：改選董事及監察人案」之決議，為有理由。
（三）按董事會由董事長召集之，但每屆第一次董事會，由所得選票代表選舉權最多之董事召集之；董事會未設常務董事者，應由三分之二以上董事之出席，及出席董事過半數之同意，互選一人為董事長，公司法第203條第1項、第208條第1項前段定有明文。次按關於董事會之召集程序有瑕疵時，該董事會之效力如何，公司法雖未明文規定，惟董事會為公司之權力中樞，為充分確認權力之合法運作，及其決定之內容能符合所有董事及股東之利益，應嚴格要求董事會之召集程序、決議內容均須符合法律之規定，如有違反，應為無效（最高法院98年度台上字第2371號判決意旨參照）。系爭股東會選任陳英福、陳文元、梁秀裡為董事，其中陳文元為最高票。陳英福、梁秀裡於110年11月11日召開鑫水公司董事會，選任陳英福為董事長，此為兩造所不爭執。可見110年11月11日之鑫水公司董事會並非由系爭股東會獲董事最高票之陳文元所召集，該次董事會之召集程序已違反公司法第203條第1項之規定，依上開規定及說明，該次董事會之決議，應為無效。原告請求確認被告鑫水公司於110年11月11日召開之董事會「選任被告陳英福為董事長」之決議不存在；確認被告陳英福與被告鑫水公司間自110年11月11日起至111年3月7日（被告鑫水公司已於111年3月8日改選董事、監察人）止之董事長委任關係不存在，均屬有據。
（四）原告訴之聲明均未對被告梁秀裡、陳侑楠、陳政翰為任何請求，其將該3人列為被告，自屬無據。
七、綜上所述，原告請求被告鑫水公司於110年11月11日召開之股東臨時會「六、選舉事項：1案由：改選董事及監察人案」之決議應予撤銷；確認被告鑫水公司於110年11月11日召開之董事會「選任被告陳英福為董事長」之決議不存在；確認被告陳英福與被告鑫水公司間自110年11月11日起至111年3月7日止之董事長委任關係不存在，為有理由，應予准許，逾此所為之請求，為無理由，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，於判決結果已不生影響，爰不一一詳為論述，附此敘明。　　
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項本文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　28　　日
                  民事第二庭    法  官　蘇正賢  
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　28　　日
                                書記官　林容淑
　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣臺南地方法院民事判決

110年度訴字第1879號

原      告  陳文元  



            蔡惠嬌  

共      同

訴訟代理人  莊志剛律師

被      告  鑫水企業股份有限公司



兼法定代理                      

人          陳英福  



被      告  梁秀裡  

            陳侑楠  

            陳政翰  

上  五  人

訴訟代理人  鄭植元律師

            王又真律師

            高華陽律師

上列當事人間請求撤銷股東會決議等事件，經本院於民國111年12月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主     文

被告鑫水企業股份有限公司於民國110年11月11日召開之股東臨時會「六、選舉事項：1案由：改選董事及監察人案」之決議應予撤銷。

確認被告鑫水企業股份有限公司於民國110年11月11日召開之董事會「選任被告陳英福為董事長」之決議不存在。

確認被告陳英福與被告鑫水企業股份有限公司間自民國110年11月11日起至民國111年3月7日止之董事長委任關係不存在。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告鑫水企業股份有限公司、陳英福負擔四分之三，餘由原告負擔。

    事實及理由

一、按法定代理人之代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受其訴訟以前當然停止。第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文。查本件被告鑫水企業股份有限公司（下稱鑫水公司）之法定代理人於民國111年3月30日由陳文元變更為陳英福，業據被告鑫水公司提出臺南市政府111年3月30日府經工商字第11100060480號函1份為證，堪認屬實，又陳英福已依法於111年7月20日向本院聲明承受訴訟，是本件訴訟被告鑫水公司之法定代理人已由陳英福承受訴訟。

二、原告起訴主張：原告陳文元持有被告鑫水公司已發行股份總數9,350股，為被告鑫水公司持股最多之股東；原告蔡惠嬌則持有被告鑫水公司已發行股份總數3,500股，原告陳文元、蔡惠嬌持股總計達被告鑫水公司總發行股數27,000股中之12,850股。詎原告於110年10月27日收到被告陳英福、梁秀裡、陳侑楠、陳政翰（下稱被告陳英福等4人）之存證信函，表示欲於110年11月11日召開臨時股東會，召集事由為（一）改選董監事、（二）臨時動議（下稱系爭股東會），原告陳文元、蔡惠嬌被迫參與而於系爭股東會當場異議表示原告陳文元為被告鑫水公司董事長，股東會未經董事會召集，被告陳英福等4人竟違法不告知原告陳文元、蔡惠嬌改選董監事之主要内容，導致原告陳文元、蔡惠嬌行使表決權知之權利受到重大阻礙，而被告陳英福等4人經原告陳文元、蔡惠嬌嚴正表示異議後，仍提出股東臨時會案由1之「改選本公司董事監察人案」，以強行表決方式，繼續開會，已違反公司法第172條第4項「選任或解任董事、監察人…，不得以臨時動議提出」之規定，依公司法第189條規定應予撤銷。此外，被告鑫水公司計3位董事，被告陳英福等4人於會議中又違反公司法第198條累積投票制之規定，每1股份僅給予1表決權，致使原告陳文元、蔡惠嬌不能依法、更不知如何分配表決權，依公司法第189條規定應予撤銷。縱然依照違反累積投票制之選舉方式，原告陳文元所得選票亦是代表選舉權最多之董事，則按公司法第203條第1項之規定，自應由原告陳文元召集第1次董事會，並擔任第1次董事會之主席，被告陳英福、梁秀裡均無召集權，其等所召開之第1次董事會，自不能為有效之決議，且被告陳英福、梁秀裡竟選任被告陳英福為董事長，該次董事會決議當然無效而不存在。並聲明：（一）被告鑫水公司於110年11月11日召開之股東臨時會所有決議均應予撤銷。（二）求為判決如主文第2、3項所示。

三、被告則以：被告鑫水公司總發行股數為29,000股，而系爭股東會之召集，係由被告陳英福等4人共同召集，該時被告陳英福、梁秀裡、陳政翰、陳侑楠分別持有股數為9,150股、3,500股、1,750股、1,750股，總計16,150股，已達被告鑫水公司百分之55.69之股份，依公司法第173條之1第1項之規定，係有權召集股東臨時會，並於開會通知中已告知有改選董事及監察人案，該次改選並非以臨時動議之方式進行，系爭股東會選任出董事後，因原告陳文元遲遲不願簽署董事願任同意書，且遲遲不召集董事會，故被告依公司法第173條之1第1項召集應屬適法等語。並聲明：原告之訴駁回。

四、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之；確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否之訴，亦同。前項確認法律關係基礎事實存否之訴，以原告不能提起他訴訟者為限，民事訴訟法第247條第1項、第2項定有明文。又民事訴訟法第247條所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言，故確認法律關係成立或不成立之訴，苟具備上開要件，即得謂有即受確認判決之法律上利益，縱其所求確認者為他人間之法律關係，亦非不得提起（最高法院42年度台上字第1031號判決意旨足資參照）。而確認法律關係基礎事實存否之訴，關於即受確認判決之法律上利益要件亦應為相同解釋。查原告主張原告2人係被告鑫水公司之股東，原告陳文元原為被告鑫水公司之董事長，系爭股東會、董事會之決議違反公司法第172條第4項、第198條、第203條第1項規定，請求確認被告鑫水公司於110年11月11日召開之董事會「選任被告陳英福為董事長」之決議不存在；確認被告陳英福與被告鑫水公司間自110年11月11日起至111年3月7日止之董事長委任關係不存在，然為被告所否認，是被告鑫水公司於110年11月11日召開之董事會「選任被告陳英福為董事長」之決議是否存在；被告陳英福與被告鑫水公司間自110年11月11日起至111年3月7日止之董事長委任關係是否存在即屬不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此種不確定之狀態復得以本確認判決加以除去，揆諸上開說明，堪認原告提起本件確認之訴，於法並無不合，應予准許。

五、兩造不爭執之事實：

（一）原告及被告陳英福等4人持有被告鑫水公司之股份如下表所示：

股東 持有股數 陳文元 9,350 蔡惠嬌 3,500 陳英福 9,150 梁秀裡 3,500 陳政翰 1,750 陳侑楠 1,750 總計 29,000 

（二）被告陳英福等4人於110年10月26日以台南地方法院郵局第1569號存證信函（下稱1569號存證信函）予原告，表示被告陳英福等4人持有被告鑫水公司過半數已發行股份，依公司法第173條之1規定召集股東臨時會，訂於110年11月11日下午2時30分假鑫水公司二廠會議室舉行，會議召集事由：（一）改選董事、監察人案。（二）臨時動議。原告於110年10月27日收受上開存證信函。被告陳英福等4人於寄發上開存證信函時，均繼續持有被告鑫水公司之股份3個月以上，且合計持有被告鑫水公司過半數已發行股份。

（三）被告鑫水公司於110年11月11日召開股東臨時會（即系爭股東會），出席：原告陳文元、蔡惠嬌（莊志剛代）、被告陳英福等4人代表已發行股份總數29,000股，出席率100％。系爭股東會就「五、討論事項：１案由：改選本公司董事及監察人案。」決議結果：「贊成權數：梁秀裡、陳英福、陳侑楠、陳政翰，計16,150股。反對權數：蔡惠嬌、陳文元，計12,850股」。原告蔡惠嬌之代理人莊志剛及原告陳文元對於決議結果表示反對。

（四）系爭股東會議事錄記載「六、選舉事項：1.案由：改選董事及監察人案。說明：董事任期，自110年11月11日迄113年11月10日。決議：選舉結果如下：

姓名或名稱 當選權數 陳英福 9,150 陳文元 9,350 梁秀裡 6,998 陳侑楠 2 蔡惠嬌 3,500 

　　　董事當選人：陳英福、陳文元、梁秀裡。莊志剛及陳文元對於選舉結果表示異議。

（五）系爭股東會議事錄記載「六、選舉事項：1.案由：改選董事及監察人案。說明：監察人任期，自110年11月11日迄113年11月10日。決議：選舉結果如下：

姓名或名稱 當選權數 陳政翰 16,150 蔡惠嬌 12,850 

　　　監察人當選人：陳政翰。莊志剛、陳文元對於選舉結果表示異議，表示選舉方法在開會通知沒有告知，所以這次程序違反公司法第172條 。

（六）上開董事及監察人之選舉，被告鑫水公司每1股份僅給予1表決權。

（七）被告陳英福於110年11月15日以台南地方法院郵局第1661號存證信函（下稱1661號存證信函）予原告陳文元，表示「本公司（即被告鑫水公司）於110年11月11日召開股東臨時會，台端亦有參與，於該次會議中改選董事，台端亦被選任為董事。後於股東臨時會結束後，有告知台端要接續開新任董事會選舉董事長，惟台端表示不願參與而離開，由本人與梁秀裡董事留下開董事會，選任本人為董事長，特此告知台端。二、檢附董事願任同意書請台端於函到3日内簽名後寄至公司(台南市○○區○○○路0號)，公司將辦理新任董事登記，如台端逾期未提供，恐會認為台端無意擔任董事，則公司將擇日進行補選。」。　　

六、得心證之理由：

（一）按繼續3個月以上持有已發行股份總數過半數股份之股東，得自行召集股東臨時會，公司法第173之1條定有明文。被告陳英福等4人於寄發1569號存證信函時，均繼續持有被告鑫水公司之股份3個月以上，且合計持有被告鑫水公司過半數已發行股份，已如前述，依上開規定，被告陳英福等4人自得召集系爭股東臨時會。被告陳英福等4人以1569號存證信函予原告，表示被告陳英福等4人持有被告鑫水公司過半數已發行股份，依公司法第173條之1規定召集股東臨時會，訂於110年11月11日下午2時30分假鑫水公司二廠會議室舉行，會議召集事由：（一）改選董事、監察人案。（二）臨時動議。原告於110年10月27日收受上開存證信函，亦業如前述，可見被告陳英福等4人於通知原告召集系爭股東會時，已表明召集事由：「（一）改選董事、監察人案。」，該議案顯非以臨時動議之方式提出，原告主張系爭股東會係以臨時動議之方式提出改選董事、監察人議案，違反公司法第172條第4項之規定，依公司法第189條規定應予撤銷，自屬無據。

（二）按股東會選任董事時，每1股份有與應選出董事人數相同之選舉權，得集中選舉1人，或分配選舉數人，由所得選票代表選舉權較多者，當選為董事。第178條之規定，對於前項選舉權，不適用之，公司法第198條定有明文。上開規定於監察人準用之，復經公司法第227條所明定。次按股東會之召集程序或其決議方法，違反法令或章程時，股東得自決議之日起30日內，訴請法院撤銷其決議，公司法第189條亦有明文。公司法第198條、第227條規定之累積投票制，係選任董事及監察人之特別決議方法，股東會未依此方法選任董事及監察人，僅係決議方法之違法，並非當然無效，揆諸前揭說明，自應依公司法第189條規定，由股東自決議之日起30日內訴請法院撤銷該決議，並俟該決議經法院判決撤銷確定，始溯及於決議時成為無效。被告鑫水公司於系爭股東會選舉董事3名、監察人2名，但被告鑫水公司每1股份僅給予1表決權，未依累積投票制之決議方法選任董事及監察人之事實，為兩造所不爭執，依上開規定及說明，原告依公司法第189條之規定，請求撤銷被告鑫水公司於110年11月11日召開之股東臨時會「六、選舉事項：1案由：改選董事及監察人案」之決議，為有理由。

（三）按董事會由董事長召集之，但每屆第一次董事會，由所得選票代表選舉權最多之董事召集之；董事會未設常務董事者，應由三分之二以上董事之出席，及出席董事過半數之同意，互選一人為董事長，公司法第203條第1項、第208條第1項前段定有明文。次按關於董事會之召集程序有瑕疵時，該董事會之效力如何，公司法雖未明文規定，惟董事會為公司之權力中樞，為充分確認權力之合法運作，及其決定之內容能符合所有董事及股東之利益，應嚴格要求董事會之召集程序、決議內容均須符合法律之規定，如有違反，應為無效（最高法院98年度台上字第2371號判決意旨參照）。系爭股東會選任陳英福、陳文元、梁秀裡為董事，其中陳文元為最高票。陳英福、梁秀裡於110年11月11日召開鑫水公司董事會，選任陳英福為董事長，此為兩造所不爭執。可見110年11月11日之鑫水公司董事會並非由系爭股東會獲董事最高票之陳文元所召集，該次董事會之召集程序已違反公司法第203條第1項之規定，依上開規定及說明，該次董事會之決議，應為無效。原告請求確認被告鑫水公司於110年11月11日召開之董事會「選任被告陳英福為董事長」之決議不存在；確認被告陳英福與被告鑫水公司間自110年11月11日起至111年3月7日（被告鑫水公司已於111年3月8日改選董事、監察人）止之董事長委任關係不存在，均屬有據。

（四）原告訴之聲明均未對被告梁秀裡、陳侑楠、陳政翰為任何請求，其將該3人列為被告，自屬無據。

七、綜上所述，原告請求被告鑫水公司於110年11月11日召開之股東臨時會「六、選舉事項：1案由：改選董事及監察人案」之決議應予撤銷；確認被告鑫水公司於110年11月11日召開之董事會「選任被告陳英福為董事長」之決議不存在；確認被告陳英福與被告鑫水公司間自110年11月11日起至111年3月7日止之董事長委任關係不存在，為有理由，應予准許，逾此所為之請求，為無理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，於判決結果已不生影響，爰不一一詳為論述，附此敘明。　　

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項本文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　28　　日

                  民事第二庭    法  官　蘇正賢  

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　28　　日

                                書記官　林容淑

　　　　　　　　　　　　　　　　





