
臺灣臺南地方法院民事判決

110年度訴字第1908號

原      告

即反訴被告  青鋼應用材料股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳元籐 

訴訟代理人  林世勳律師

複代理人    蔡長勛律師

被      告

即反訴原告  瑞陞國際實業有限公司

0000000000000000

法定代理人  劉德源 

訴訟代理人  黃均熙律師

上列當事人間請求給付貨款事件，本院判決如下：

    主      文

被告瑞陞國際實業有限公司應給付原告青鋼應用材料股份有限公

司新臺幣53萬4,981元，及自民國111年1月14日起至清償日止，

按週年利率百分之5計算之利息。

反訴原告瑞陞國際實業有限公司之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣5,840元由被告瑞陞國際實業有限公司負擔。

反訴訴訟費用新臺幣4,520元由反訴原告瑞陞國際實業有限公司

負擔。

本判決第1項於原告青鋼應用材料股份有限公司以新臺幣18萬元

為被告瑞陞國際實業有限公司供擔保後得假執行。但被告瑞陞國

際實業有限公司如於執行標的物拍定、變賣前以新臺幣53萬4,98

1元為原告青鋼應用材料股份有限公司預供擔保後，得免為假執

行。

反訴原告瑞陞國際實業有限公司之訴及其假執行之聲請均駁回。

    事實及理由

甲、本訴部分：

壹、原告青鋼應用材料股份有限公司主張略以：
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一、訴之聲明：

  1.被告瑞陞國際實業有限公司應給付原告青鋼應用材料股份有

限公司新臺幣（下同）53萬4,981元，及自起訴狀繕本送達

被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

  2.原告願以現金或銀行可轉讓定期存單或銀行出具之保證書供

擔保，請准予宣告假執行。

二、事實：

　1.原告於民國109年7月6日與被告簽訂工程合約（下稱系爭工

程合約），報價單號為QPN0000000(原告誤載為QPN206064)

　　，工程名稱為華固翡儷，貨款總計約130萬元，並就品號、

品名、數量、單價為約定。兩造簽訂系爭工程合約後，原告

自110年2月1日至8月31日，依被告之訂貨，陸續出貨給被

告，金額共145萬9,938元，已逾系爭工程合約約定之130萬

元，被告亦陸續給付部分貨款予原告。

　2.原告結算後，被告尚有貨款53萬4,981元未給付，有内銷未

收款明細表為證。原告遂於110年10月20日以官田工業區郵

局第23號存證信函催告被告給付貨款。被告並未否認上開存

證信函記載之結算金額，惟其於110年10月26日以南港港三

郵局第81號存證信函稱：「系爭工程合約備註載有『本案一

價到底』，本公司暫時停止支付貴公司之本期貨款。本公司

將於工程結算後，自貴公司應領之貨款扣除成本損失後，再

行發放貴公司剩餘貨款。」，嗣原告於110年11月5日以官田

工業區郵局第25號存證信函再次催告被告給付貨款，惟被告

於110年月12日仍以相同理由拒絕付款，爰依系爭工程合約

之約定及民法第367條規定，請求被告給付貨款53萬4,981

元。

三、對於被告之答辯，陳述意見如下： 

  被告辯稱：系爭工程合約備註記載本案一價到底之真意，係

    需依相同單價交貨至華固翡儷住宅大樓新建工程(下稱系爭

    工程)完工為止云云，與事實不符。

  ⑴證人黃淑瑩自106年3月即於被告公司任董事長助理，職務内
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容包括採購發包、估算工程價額，且系爭工程合約係由其代

表被告簽署。證人黃淑瑩證稱：「本案是華固斐儷建案，合

約議定的材料單價，即整個案件都是依這個單價不變做購

買，直到案件結束。」，惟證人黃淑瑩係被告公司之内部人

員，其證言之可信度，已屬有疑。且被告未就上開事實提出

其他證據，僅憑證人黃淑瑩之證詞，實難作為被告主張之佐

證。

  ⑵從訴外人立先實業有限公司（下稱立先公司）給被告之報價

單記載：「本合約簽訂（誤載定）之貨款金額150萬元±10％

内一案到底，超出則單價另議。」等語，可知為保障雙方支

出之成本及因應材料價格之浮動，應以系爭工程合約記載之

貨款總額上限，即130萬元為重新議價之標準。證人黃淑瑩

對於相同之「一價到底」，竟有不同解讀。

　⑶系爭工程合約記載之貨款總額130萬元，係被告根據與營造

廠之合約進行估算系爭工程所需之材料數量，並指定工法

後，由原告計算系爭工程所需材料之總金額。然證人黃淑瑩

證稱：「130萬實際上是錯誤的數字，應該是原告概抓1平方

公尺100元乘以合約上之工程數量1萬2,500平方公尺就算出

約130萬，這是很明顯的錯誤，合約右上角工法：乾式40㎝/

支，實際上是24㎝/支，概抓的金額應該是240、250萬。」

等語，因原告僅為被告供應工程所需材料，自難得知被告實

採取何種工法進行施工，原告所列之數量係由被告提供。況

且，被告既未提出其提供原告數量之證據，以為核對。證人

黃淑瑩所謂「明顯之錯誤」，顯為臨訟編造之詞。反而益徵

被告亦認同所謂「一價到底」係指在完成系爭工程合約針對

之建案工程所需之總價額範圍内，不變動材料金額，而非無

限上綱。

貳、被告瑞陞國際實業有限公司抗辯略以：

一、聲明：

  1.原告之訴駁回。

  2.如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。 
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二、事實：

　1.被告向原告訂購材料，並簽訂系爭工程合約，以確認每個品

項之單價為何。系爭工程合約係約定「一價到底」，系爭工

程完工前，原告應依約定之單價，提供被告訂購之材料。詎

系爭工程興建至12樓時，原告卻以國際材料價格大漲，拒絕

再供貨給被告，其傳送1份單價漲幅超過一倍之全新報價單

要求被告買單，否則，原告拒絕供貨，被告難以接受。嗣原

告以「被告訂購之材料，依系爭工程合約所示，總額僅130

萬元，超過即應重新議價」為由，發函稱兩造間已無契約存

在，原告並拒絕履約，被告只好另向立先公司購買材料，以

完成工程，因而花費90萬3,241元。

　2.系爭工程合約雖有記載：「工程數量：12,500㎡」、「貨款

總計：約1,300,000元」，然此僅係廠商為進行報價，概略

估算的值，並非實際工程數量或金額，亦非合約内容，否則

豈會以「約」130萬元此不確定之用語？又觀諸證人黃淑瑩

證稱：「（問：請提示原證1，合約上是否有將數量跟貨款

總金額130萬寫出來？）工程數量依據我跟華固斐儷工程合

約書量算出來，是概估的，貨款是原告公司把概估的金額13

0萬寫上去的。」、「（問：數量的部分是誰，如何估

算？）12500是被告公司跟營造廠的合約去估算完成此工程

大概所需的數量。」、「（問：後來工程完成所需的數量，

有無超過所估算的數量？）沒有。」、「（問：若依原合約

的數量、單價，總金額大概130萬？）130萬實際上是錯誤的

數字，應該是原告概抓1平方公尺100元乘以合約上之工程數

量12500平方公尺就算出約130萬，這是很明顯的錯誤，合約

右上角工法：乾式40㎝/支，實際上24㎝/支，概抓的金額應

該是240、250萬。」等語，可知貨款總價只是原告概略估算

的金額，並未符合實際工程狀況，且於兩造特別將逾貨款總

價須重新議價之條文刪除後，貨款總價如何即非契約重要事

項，故原告僅以粗略估算之金額「約1,300,000元」記載於

契約。
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　3.依工程慣例，買賣雙方進行協商時，重點在於每個品項之單

價，買家叫貨後，也是依照實際叫貨數量及約定單價付款，

實報實銷，若實際叫貨數量及金額未達130萬元，不會有罰

款，若實際叫貨數量及金額逾130萬元，也不會有問題，此

事實可參系爭工程合約第2頁備註載明：「2.本案一價到

底」，還劃線刪除上方之「E合約原則：交貨期限及貨款總

計兩條件為簽訂原則，任一項到期重新議價，非一價到

底」，足證「貨款總計」此項目，依兩造約定，縱達標也不

重新議價，原告須依相同單價交貨至系爭工程完工。

  4.原告主張逾130萬元即應重新議價，惟原告為何會持續供貨

至145萬9,938元的量，而非超過130萬元即停止供貨，要求

重新議價？原告之主張相互矛盾。

　5.參諸證人黃淑瑩證稱：「（問：兩造供貨方式、價格如何約

定？）供貨方式是依現場施工進度逐層交貨，單價是依雙方

合約議定的價格一價到底。」、「（問：合約第2頁備註記

載『本案一價到底』的意思？）本案是華固斐儷建案，合約

議定的材料單價，即整個案件都是依這個單價不變做購買，

直到案件結束。」、「（問：為何合約第1頁貨款總計記載

『約130萬元』？）」、「這是原告概抓的材料總額。」、

「（問：有無跟原告公司約定進貨超過130萬元以上要重新

議價？）沒有，依合約内E項的合約原則『交貨期限及貨款

總計兩條件為簽訂原則，任一項到期重新議價，非一價到

底』這是原告公司劃掉的，雙方都有用印同意，原告才會在

備註欄記載本案一價到底。」、「（問：提示原證1第2頁，

其上備註本案一價到底，並劃掉E合約原則、F履約原則及交

貨期限，交貨期限後方手寫『配合現場施工進度』，都是在

合約簽訂前雙方就已經談好的内容，才就該合約簽約？）是

的。」、「（問：交貨期限劃掉原本的日期，改寫配合現場

施工進度原因？）原告合約寫到2020/12/31前出貨有效。但

我有跟原告說交貨期限要配合工地的施工進度做修整，不能

訂一個期限，有可能會提前或延後。」、「（問：當時要註
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明本案一價到底的原因？）我們做輕隔間的很多案子，大部

分都談一價到底，因為價格可能會變動，但我們希望支出的

成本可以固定。」、「（問：當時一價到底的單價如何談出

來的？）一開始我們詢價二、三家廠商，當時原告單價屬於

比較便宜的價格，所以我們選擇原告做簽約廠商，是比價出

來的。」等語，可知兩造係改採一價到底，而非以超過貨款

總價即須重新議價之方式簽約，此係兩造特別協商後之結

果，原告無視契約之條款，強稱原有單價只限於130萬元之

範圍内，顯無理由。

參、經查：

一、依原告出具給被告之報價單備註2載有「本案一價到底」等

字，並無得重新議價之記載（參見本院110年度補字第975號

卷第27頁），足見原告賣給被告之材料自始至終都是一樣的

價格，不得調整價格。至於報價單所載「貨款總計：約130

0,000元」等字，應僅係大約估算貨款之總額而已，並非原

告出貨達到130萬元時，即不再適用該報價單而須重新議價

之意。

二、原告於71年8月6日經核准設立，從事鋼材進出口及買賣之業

務多年，縱鋼材之價格有調漲，但原告於出具報價單時，應

可預料價格波動之狀況，原告自不得以情事變更為由而依民

法第227條之2之規定請求提高賣價。

三、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，民法第229

條第2項前段定有明文。雖原告表示要提高價格，若不提高

價格，即不出貨，但被告仍應催告原告給付材料，若原告仍

不給付材料時，原告始須負遲延責任。惟依被告所提出之存

證信函所載，僅係表示被告暫時停止給付貨款及原告應負賠

償責任之意，雖亦有請求原告遵循合約規定（分別參見110

年度補字第975號卷第39頁、第41頁及本院110年度訴字第19

08號卷第71頁、73頁），但因系爭工程合約未約定給付之期

限，則被告所謂「遵循合約規定」無法視為有催告原告給付
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材料之意。換言之，被告僅急於表達不再付款，卻疏於明確

催告原告交付材料，故不得視為原告已遲延，自應認原告尚

不須負遲延之責任，故被告不得依民法第231條之規定請求

損害賠償。

肆、綜上所述，原告請求被告給付53萬4,981元及自起訴狀繕本

送達之翌日即自111年1月14日起至清償日止，按週年利率百

分之5計算之利息，為有理由，應予准許。

伍、原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，核無不合，爰酌定相當

之擔保金額准許之；另亦酌定相當之擔保金額，准被告預供

擔保得免為假執行。　　

乙、反訴部分： 

壹、反訴原告瑞陞國際實業有限公司主張略以：

一、訴之聲明：

  1.反訴被告青鋼應用材料股份有限公司應給付反訴原告41萬5,

212元，及自反訴起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按

週年利率5％計算之利息。

　2.反訴原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、事實：

  1.反訴被告違反系爭工程合約而拒絕供貨，其已給付遲延，致

反訴原告須另向立先公司購買輕隔間骨料材料，而支出90萬

3,241元，以完成工程，反訴原告依民法第231條第1項之規

定，自得請求反訴被告給付差價損失41萬5,212元（計算

式：90萬3,241元－48萬8,029元＝41萬5,212元）。

  2.反訴被告辯稱：因市面上鋼鐵價格暴漲近100％，情事變

更，反訴被告自得調整賣價等語。惟參照最高法院91年度台

上字第2273號、98年度台上字第1914號民事判決，適用情事

變更原則時，應嚴格限縮之，並應審酌其要件是否相符，以

最小之程度介入，使私法自治、契約自由原則之重要精神不

致於蕩然無存。反訴被告就系爭工程究於何時訂購物料、材

料及成本若干等事實，未舉證證明，自難認為反訴被告確有

因鋼筋物價大幅上漲而增加物料成本、受有損失，致無法判
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定依原契約是否確有顯失公平之情形。

　3.國際鋼筋價漲跌幅度甚劇，且漲跌互見、頻繁，而國内鋼筋

價格亦隨國際鋼筋價波動而隨之變動，由被證4鋼板中鋼盤

價-價格走勢圖可知，105年3月1日每噸價格為1萬6,877元，

短短不到1年内，即於106年6月1日飆漲至2萬2,915元，漲幅

高達35.8％。

　4.參諸行政院主計總處公布之「營造工程物價指數（總指數）

銜接表」，109年至110年之累計平均指數從109.73漲至121.

72，漲幅高達11.99；但92年至93年之累計平均指數從68.73

漲至78.44，漲幅亦高達9.71；96年至97年之累計平均指數

從92.34漲至105.26，漲幅也高達12.92。

　5.營造工程物價指數（總指數）年增率，110年度之年增率雖

為10.93％，但81、93、97年度分別為14.99％、14.13％、1

3.99％，均高於本件年增率，反訴被告為販賣鋼筋之業者，

自難諉為不知。是兩造於109年7月間締約時，鋼筋價格每噸

雖不到2萬2,500元，反訴原告於110年2月1日至8月31日叫貨

時，陸續漲至約2萬8,900元，惟期間已逾1年，漲幅不到25.

5％，反訴被告於71年8月6日即設立登記，資本額高達12億

元，其應為經驗豐富、深具規模且極具市場經驗之專業廠

商，對於國際及國内鋼筋漲跌甚劇，當具推估判斷能力，非

不可預見締約後鋼筋之漲跌幅可能又會有數10％之波動，反

訴被告於締約時自應就買賣鋼筋之利潤與成本加以精算，自

行評估因國際鋼筋價格波動所生價差之風險，亦可於締約時

立即購入鋼筋，避免日後鋼筋上漲之風險。反訴被告自行評

估後，始與反訴原告約定以固定價格，而非採浮動價格計

價，並刪除合約上方的「E合約原則：交貨期限及貨款總計

兩條件為簽訂原則，任一項到期重新議價，非一價到底」，

採「一價到底」方案，反訴被告即應受契約之約束，反訴原

告亦應承擔履約期間鋼價下跌之不利益，並無顯失公平之情

形。

　6.依反訴原告與立先公司之被證3報價單備註6出貨期限記載：
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「本合約簽訂之貨款金額150萬元10％内一案到底，超出則

單價另議」，可見締約時，針對物價之波動，兩造本得進行

磋商約定，此屬契約自由之範疇。惟兩造未有此約定，益見

反訴被告辯稱「超過130萬元後須重新議價」，並非事實，

其主張情事變更，更顯無稽。

  7.反訴被告辯稱：反訴原告未催告供貨等語。惟系爭工程興建

至12樓時，反訴被告以國際材料價格大漲為由，於110年7月

28日傳送單價漲了超過一倍之全新報價單要求反訴原告買

單，否則其拒絕供貨，反訴被告已明示拒絕再提供任何材料

給反訴原告，反訴原告於110年7月29日以南港港三郵局第56

號存證信函回覆，請反訴被告依約供貨，反訴被告拒絕，且

於110年8月11日提出訂貨單，載明「已出貨金額已超出合約

總量，價格重新議定後方可下單。」，再次拒絕出貨。反訴

原告公司之特別助理黃淑瑩遂以LINE通訊軟體與反訴被告公

司之業務人員聯繫，催請反訴被告依原報價履行，其仍拒絕

出貨。

　8.證人黃淑瑩證稱：「（問：被證9對話中之文件，是否就是

被證8？其上是否清楚載明他要跟你重新議價後，才可以交

貨？）是的，是8/11下的訂單，希望8/18到貨，8/11當天他

傳真告訴我不幫我們生產，要我們重新議價後，他才要幫我

下單生產，詳被證8下方手寫文字，原告有蓋章傳給被

告。」、「（問：被證9的語音通話内容為何？）大概是你

們公司確定不幫我加工生產？如果不幫我加工生產，因為工

程進度的問題，我就要跟其他廠商叫貨，你們的貨款我就會

暫時保留。」、「（問：在此之後原告公司有無要交貨，或

不再交貨？）就不再交貨了。」、「（問：請提示原證4至7

存證信函，内容是否原告向被告要尾款，超過130萬元以上

材料後來就沒有再交貨了？）是的。」、「（問：除前面2

張訂單被告有下訂貨單，其他的你有再下訂貨單給原告

嗎？）沒有。」、「（問：有無約定交貨時間？）沒有，因

為第一張他拒絕我，我就有告訴他，你後面都不交貨，整個
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合約我會轉跟立先購買，差價要從原告的貨款中扣除，我有

跟原告公司的承辦人員講的很清楚。」足證反訴原告是在反

訴被告明示拒絕供貨後，方才轉而向立先公司購買剩餘材

料，反訴被告既已明確表示其拒絕再提供任何給付，兩造亦

均知本件供貨是用於完成系爭工程，反訴原告自毋庸就後續

訂單逐一催告。

貳、反訴被告青鋼應用材料股份有限公司抗辯略以：

一、聲明：

  1.反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。

  2.如受不利之判決，反訴被告願以現金或銀行可轉讓定期存單

或銀行出具之保證書供擔保，請准予宣告假執行。

二、兩造並未約定給付之確定期限，反訴原告亦未催告，反訴被

告自無給付遲延之情形。反訴被告就被證2收款證明之金

額、被證2-1之材料項目，是否係使用於系爭工程，實有疑

異。因被證2-1材料項目之數量已超過系爭工程合約之數

量，且反訴原告向立先公司採購之數量，與系爭工程合約約

定之數量有別，因此，反訴原告主張其向立先公司採購所生

之損失，並非可歸責於反訴被告。

三、反訴被告就相同材料項目，曾分別於110年8月5日、11日向

反訴原告提出反訴被證1、2之報價單、訂貨單，由反訴被告

整理之反訴被證3統計表之訂價單品項之數量，與新報價之

總額為49萬7,243元；且系爭工程合約之舊價、新報價之差

價，與訂貨單品項之數量相乘，價差總額為24萬0,268元。

再者，上開新報價總額49萬7,243元，與立先公司之報價總

金額49萬4,012元，僅相差3,231元，反訴原告不向反訴被告

採購，反而向立先公司採購，該差價難謂係可歸責於反訴被

告。又由被證2-1材料項目可知，反訴原告至少曾向立先公

司採購4次。惟反訴被告就相同材料項目僅向反訴原告報價1

次，其他3次報價之數量、金額既未經反訴原告確定給付期

限，又未經催告，自無給付遲延之情形。

四、證人黃淑瑩證稱：「被證7存證信函係被告發函予原告請求
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履約之存證信函。」，惟被證7存證信函僅略載：「為此本

公司將暫時停止支付貴公司本期貨款」，並未為任何請求履

約之催告，亦未限期給付，上開證詞，顯與事實不符。

五、縱認反訴被告須負遲延責任，亦僅就被證8，即訂貨日期110

年8月11日之訂單，負給付遲延責任。

六、系爭工程合約並無暫時不支付貨款之約定，其備註記載「一

價到底」之真意乃在系爭工程合約之數量、總金額範圍内，

以約定之單價供貨予反訴原告。反訴原告訂貨之數量、金

額，已逾系爭工程合約約定之數量及總金額，其要求反訴被

告依相同之單價供貨，並無依據。

七、營造物價指數變動，使反訴被告若履行系爭工程合約必有重

大虧損，反訴原告卻得以不符市場行情的低價取得鋼材，因

此得利，如仍依原定給付，顯失公平。反訴原告於110年7月

28日以後之訂單，應適用民法第227條之2情事變更原則之規

定，不受系爭工程合約「一價到底」之限制。

參、經查：　　

　　反訴被告賣給反訴原告之材料自始至終都是一樣的價格，不

得調整價格，惟反訴原告寄給反訴被告之存證信函中又未明

確催告反訴被告交付材料之意，無法視為已催告反訴被告，

應認反訴被告不須負給付遲延之責任，反訴原告自不得請求

反訴被告負遲延之損害賠償責任等情，已詳如上述。縱反訴

原告請求立先公司供貨而有支付款項，亦不得請求反訴被告

賠償。

肆、綜上所述，反訴原告請求反訴被告給付41萬5,212元及自反

訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計

算之利息，為無理由，不應准許，應予駁回。反訴原告之訴

既經駁回，則其假執行之聲請，亦應一併駁回。

丙、結論：本訴為有理由，反訴為無理由，故判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　 12　　月　　9　　日

                  　民事第二庭    法  官　彭振湘

以上正本係照原本作成。
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如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　 12　　月　　9　　日

 　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊雅惠 
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臺灣臺南地方法院民事判決
110年度訴字第1908號
原      告
即反訴被告  青鋼應用材料股份有限公司


法定代理人  陳元籐  
訴訟代理人  林世勳律師
複代理人    蔡長勛律師
被      告
即反訴原告  瑞陞國際實業有限公司


法定代理人  劉德源  
訴訟代理人  黃均熙律師
上列當事人間請求給付貨款事件，本院判決如下：
    主      文
被告瑞陞國際實業有限公司應給付原告青鋼應用材料股份有限公司新臺幣53萬4,981元，及自民國111年1月14日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
反訴原告瑞陞國際實業有限公司之訴及其假執行之聲請均駁回。
訴訟費用新臺幣5,840元由被告瑞陞國際實業有限公司負擔。
反訴訴訟費用新臺幣4,520元由反訴原告瑞陞國際實業有限公司負擔。
本判決第1項於原告青鋼應用材料股份有限公司以新臺幣18萬元為被告瑞陞國際實業有限公司供擔保後得假執行。但被告瑞陞國際實業有限公司如於執行標的物拍定、變賣前以新臺幣53萬4,981元為原告青鋼應用材料股份有限公司預供擔保後，得免為假執行。
反訴原告瑞陞國際實業有限公司之訴及其假執行之聲請均駁回。
    事實及理由
甲、本訴部分：
壹、原告青鋼應用材料股份有限公司主張略以：
一、訴之聲明：
  1.被告瑞陞國際實業有限公司應給付原告青鋼應用材料股份有限公司新臺幣（下同）53萬4,981元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
  2.原告願以現金或銀行可轉讓定期存單或銀行出具之保證書供擔保，請准予宣告假執行。
二、事實：
　1.原告於民國109年7月6日與被告簽訂工程合約（下稱系爭工程合約），報價單號為QPN0000000(原告誤載為QPN206064)
　　，工程名稱為華固翡儷，貨款總計約130萬元，並就品號、品名、數量、單價為約定。兩造簽訂系爭工程合約後，原告自110年2月1日至8月31日，依被告之訂貨，陸續出貨給被告，金額共145萬9,938元，已逾系爭工程合約約定之130萬元，被告亦陸續給付部分貨款予原告。
　2.原告結算後，被告尚有貨款53萬4,981元未給付，有内銷未收款明細表為證。原告遂於110年10月20日以官田工業區郵局第23號存證信函催告被告給付貨款。被告並未否認上開存證信函記載之結算金額，惟其於110年10月26日以南港港三郵局第81號存證信函稱：「系爭工程合約備註載有『本案一價到底』，本公司暫時停止支付貴公司之本期貨款。本公司將於工程結算後，自貴公司應領之貨款扣除成本損失後，再行發放貴公司剩餘貨款。」，嗣原告於110年11月5日以官田工業區郵局第25號存證信函再次催告被告給付貨款，惟被告於110年月12日仍以相同理由拒絕付款，爰依系爭工程合約之約定及民法第367條規定，請求被告給付貨款53萬4,981元。
三、對於被告之答辯，陳述意見如下： 
  被告辯稱：系爭工程合約備註記載本案一價到底之真意，係
    需依相同單價交貨至華固翡儷住宅大樓新建工程(下稱系爭
    工程)完工為止云云，與事實不符。
  ⑴證人黃淑瑩自106年3月即於被告公司任董事長助理，職務内容包括採購發包、估算工程價額，且系爭工程合約係由其代表被告簽署。證人黃淑瑩證稱：「本案是華固斐儷建案，合約議定的材料單價，即整個案件都是依這個單價不變做購買，直到案件結束。」，惟證人黃淑瑩係被告公司之内部人員，其證言之可信度，已屬有疑。且被告未就上開事實提出其他證據，僅憑證人黃淑瑩之證詞，實難作為被告主張之佐證。
  ⑵從訴外人立先實業有限公司（下稱立先公司）給被告之報價單記載：「本合約簽訂（誤載定）之貨款金額150萬元±10％内一案到底，超出則單價另議。」等語，可知為保障雙方支出之成本及因應材料價格之浮動，應以系爭工程合約記載之貨款總額上限，即130萬元為重新議價之標準。證人黃淑瑩對於相同之「一價到底」，竟有不同解讀。
　⑶系爭工程合約記載之貨款總額130萬元，係被告根據與營造廠之合約進行估算系爭工程所需之材料數量，並指定工法後，由原告計算系爭工程所需材料之總金額。然證人黃淑瑩證稱：「130萬實際上是錯誤的數字，應該是原告概抓1平方公尺100元乘以合約上之工程數量1萬2,500平方公尺就算出約130萬，這是很明顯的錯誤，合約右上角工法：乾式40㎝/支，實際上是24㎝/支，概抓的金額應該是240、250萬。」等語，因原告僅為被告供應工程所需材料，自難得知被告實採取何種工法進行施工，原告所列之數量係由被告提供。況且，被告既未提出其提供原告數量之證據，以為核對。證人黃淑瑩所謂「明顯之錯誤」，顯為臨訟編造之詞。反而益徵被告亦認同所謂「一價到底」係指在完成系爭工程合約針對之建案工程所需之總價額範圍内，不變動材料金額，而非無限上綱。
貳、被告瑞陞國際實業有限公司抗辯略以：
一、聲明：
  1.原告之訴駁回。
  2.如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。 
二、事實：
　1.被告向原告訂購材料，並簽訂系爭工程合約，以確認每個品項之單價為何。系爭工程合約係約定「一價到底」，系爭工程完工前，原告應依約定之單價，提供被告訂購之材料。詎系爭工程興建至12樓時，原告卻以國際材料價格大漲，拒絕再供貨給被告，其傳送1份單價漲幅超過一倍之全新報價單要求被告買單，否則，原告拒絕供貨，被告難以接受。嗣原告以「被告訂購之材料，依系爭工程合約所示，總額僅130萬元，超過即應重新議價」為由，發函稱兩造間已無契約存在，原告並拒絕履約，被告只好另向立先公司購買材料，以完成工程，因而花費90萬3,241元。
　2.系爭工程合約雖有記載：「工程數量：12,500㎡」、「貨款總計：約1,300,000元」，然此僅係廠商為進行報價，概略估算的值，並非實際工程數量或金額，亦非合約内容，否則豈會以「約」130萬元此不確定之用語？又觀諸證人黃淑瑩證稱：「（問：請提示原證1，合約上是否有將數量跟貨款總金額130萬寫出來？）工程數量依據我跟華固斐儷工程合約書量算出來，是概估的，貨款是原告公司把概估的金額130萬寫上去的。」、「（問：數量的部分是誰，如何估算？）12500是被告公司跟營造廠的合約去估算完成此工程大概所需的數量。」、「（問：後來工程完成所需的數量，有無超過所估算的數量？）沒有。」、「（問：若依原合約的數量、單價，總金額大概130萬？）130萬實際上是錯誤的數字，應該是原告概抓1平方公尺100元乘以合約上之工程數量12500平方公尺就算出約130萬，這是很明顯的錯誤，合約右上角工法：乾式40㎝/支，實際上24㎝/支，概抓的金額應該是240、250萬。」等語，可知貨款總價只是原告概略估算的金額，並未符合實際工程狀況，且於兩造特別將逾貨款總價須重新議價之條文刪除後，貨款總價如何即非契約重要事項，故原告僅以粗略估算之金額「約1,300,000元」記載於契約。
　3.依工程慣例，買賣雙方進行協商時，重點在於每個品項之單價，買家叫貨後，也是依照實際叫貨數量及約定單價付款，實報實銷，若實際叫貨數量及金額未達130萬元，不會有罰款，若實際叫貨數量及金額逾130萬元，也不會有問題，此事實可參系爭工程合約第2頁備註載明：「2.本案一價到底」，還劃線刪除上方之「E合約原則：交貨期限及貨款總計兩條件為簽訂原則，任一項到期重新議價，非一價到底」，足證「貨款總計」此項目，依兩造約定，縱達標也不重新議價，原告須依相同單價交貨至系爭工程完工。
  4.原告主張逾130萬元即應重新議價，惟原告為何會持續供貨至145萬9,938元的量，而非超過130萬元即停止供貨，要求重新議價？原告之主張相互矛盾。
　5.參諸證人黃淑瑩證稱：「（問：兩造供貨方式、價格如何約定？）供貨方式是依現場施工進度逐層交貨，單價是依雙方合約議定的價格一價到底。」、「（問：合約第2頁備註記載『本案一價到底』的意思？）本案是華固斐儷建案，合約議定的材料單價，即整個案件都是依這個單價不變做購買，直到案件結束。」、「（問：為何合約第1頁貨款總計記載『約130萬元』？）」、「這是原告概抓的材料總額。」、「（問：有無跟原告公司約定進貨超過130萬元以上要重新議價？）沒有，依合約内E項的合約原則『交貨期限及貨款總計兩條件為簽訂原則，任一項到期重新議價，非一價到底』這是原告公司劃掉的，雙方都有用印同意，原告才會在備註欄記載本案一價到底。」、「（問：提示原證1第2頁，其上備註本案一價到底，並劃掉E合約原則、F履約原則及交貨期限，交貨期限後方手寫『配合現場施工進度』，都是在合約簽訂前雙方就已經談好的内容，才就該合約簽約？）是的。」、「（問：交貨期限劃掉原本的日期，改寫配合現場施工進度原因？）原告合約寫到2020/12/31前出貨有效。但我有跟原告說交貨期限要配合工地的施工進度做修整，不能訂一個期限，有可能會提前或延後。」、「（問：當時要註明本案一價到底的原因？）我們做輕隔間的很多案子，大部分都談一價到底，因為價格可能會變動，但我們希望支出的成本可以固定。」、「（問：當時一價到底的單價如何談出來的？）一開始我們詢價二、三家廠商，當時原告單價屬於比較便宜的價格，所以我們選擇原告做簽約廠商，是比價出來的。」等語，可知兩造係改採一價到底，而非以超過貨款總價即須重新議價之方式簽約，此係兩造特別協商後之結果，原告無視契約之條款，強稱原有單價只限於130萬元之範圍内，顯無理由。
參、經查：
一、依原告出具給被告之報價單備註2載有「本案一價到底」等字，並無得重新議價之記載（參見本院110年度補字第975號卷第27頁），足見原告賣給被告之材料自始至終都是一樣的價格，不得調整價格。至於報價單所載「貨款總計：約1300,000元」等字，應僅係大約估算貨款之總額而已，並非原告出貨達到130萬元時，即不再適用該報價單而須重新議價之意。
二、原告於71年8月6日經核准設立，從事鋼材進出口及買賣之業務多年，縱鋼材之價格有調漲，但原告於出具報價單時，應可預料價格波動之狀況，原告自不得以情事變更為由而依民法第227條之2之規定請求提高賣價。
三、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，民法第229條第2項前段定有明文。雖原告表示要提高價格，若不提高價格，即不出貨，但被告仍應催告原告給付材料，若原告仍不給付材料時，原告始須負遲延責任。惟依被告所提出之存證信函所載，僅係表示被告暫時停止給付貨款及原告應負賠償責任之意，雖亦有請求原告遵循合約規定（分別參見110年度補字第975號卷第39頁、第41頁及本院110年度訴字第1908號卷第71頁、73頁），但因系爭工程合約未約定給付之期限，則被告所謂「遵循合約規定」無法視為有催告原告給付材料之意。換言之，被告僅急於表達不再付款，卻疏於明確催告原告交付材料，故不得視為原告已遲延，自應認原告尚不須負遲延之責任，故被告不得依民法第231條之規定請求損害賠償。
肆、綜上所述，原告請求被告給付53萬4,981元及自起訴狀繕本送達之翌日即自111年1月14日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。
伍、原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額准許之；另亦酌定相當之擔保金額，准被告預供擔保得免為假執行。　　
乙、反訴部分： 
壹、反訴原告瑞陞國際實業有限公司主張略以：
一、訴之聲明：
  1.反訴被告青鋼應用材料股份有限公司應給付反訴原告41萬5,212元，及自反訴起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
　2.反訴原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、事實：
  1.反訴被告違反系爭工程合約而拒絕供貨，其已給付遲延，致反訴原告須另向立先公司購買輕隔間骨料材料，而支出90萬3,241元，以完成工程，反訴原告依民法第231條第1項之規定，自得請求反訴被告給付差價損失41萬5,212元（計算式：90萬3,241元－48萬8,029元＝41萬5,212元）。
  2.反訴被告辯稱：因市面上鋼鐵價格暴漲近100％，情事變更，反訴被告自得調整賣價等語。惟參照最高法院91年度台上字第2273號、98年度台上字第1914號民事判決，適用情事變更原則時，應嚴格限縮之，並應審酌其要件是否相符，以最小之程度介入，使私法自治、契約自由原則之重要精神不致於蕩然無存。反訴被告就系爭工程究於何時訂購物料、材料及成本若干等事實，未舉證證明，自難認為反訴被告確有因鋼筋物價大幅上漲而增加物料成本、受有損失，致無法判定依原契約是否確有顯失公平之情形。
　3.國際鋼筋價漲跌幅度甚劇，且漲跌互見、頻繁，而國内鋼筋價格亦隨國際鋼筋價波動而隨之變動，由被證4鋼板中鋼盤價-價格走勢圖可知，105年3月1日每噸價格為1萬6,877元，短短不到1年内，即於106年6月1日飆漲至2萬2,915元，漲幅高達35.8％。
　4.參諸行政院主計總處公布之「營造工程物價指數（總指數）銜接表」，109年至110年之累計平均指數從109.73漲至121.72，漲幅高達11.99；但92年至93年之累計平均指數從68.73漲至78.44，漲幅亦高達9.71；96年至97年之累計平均指數從92.34漲至105.26，漲幅也高達12.92。
　5.營造工程物價指數（總指數）年增率，110年度之年增率雖為10.93％，但81、93、97年度分別為14.99％、14.13％、13.99％，均高於本件年增率，反訴被告為販賣鋼筋之業者，自難諉為不知。是兩造於109年7月間締約時，鋼筋價格每噸雖不到2萬2,500元，反訴原告於110年2月1日至8月31日叫貨時，陸續漲至約2萬8,900元，惟期間已逾1年，漲幅不到25.5％，反訴被告於71年8月6日即設立登記，資本額高達12億元，其應為經驗豐富、深具規模且極具市場經驗之專業廠商，對於國際及國内鋼筋漲跌甚劇，當具推估判斷能力，非不可預見締約後鋼筋之漲跌幅可能又會有數10％之波動，反訴被告於締約時自應就買賣鋼筋之利潤與成本加以精算，自行評估因國際鋼筋價格波動所生價差之風險，亦可於締約時立即購入鋼筋，避免日後鋼筋上漲之風險。反訴被告自行評估後，始與反訴原告約定以固定價格，而非採浮動價格計價，並刪除合約上方的「E合約原則：交貨期限及貨款總計兩條件為簽訂原則，任一項到期重新議價，非一價到底」，採「一價到底」方案，反訴被告即應受契約之約束，反訴原告亦應承擔履約期間鋼價下跌之不利益，並無顯失公平之情形。
　6.依反訴原告與立先公司之被證3報價單備註6出貨期限記載：「本合約簽訂之貨款金額150萬元10％内一案到底，超出則單價另議」，可見締約時，針對物價之波動，兩造本得進行磋商約定，此屬契約自由之範疇。惟兩造未有此約定，益見反訴被告辯稱「超過130萬元後須重新議價」，並非事實，其主張情事變更，更顯無稽。
  7.反訴被告辯稱：反訴原告未催告供貨等語。惟系爭工程興建至12樓時，反訴被告以國際材料價格大漲為由，於110年7月28日傳送單價漲了超過一倍之全新報價單要求反訴原告買單，否則其拒絕供貨，反訴被告已明示拒絕再提供任何材料給反訴原告，反訴原告於110年7月29日以南港港三郵局第56號存證信函回覆，請反訴被告依約供貨，反訴被告拒絕，且於110年8月11日提出訂貨單，載明「已出貨金額已超出合約總量，價格重新議定後方可下單。」，再次拒絕出貨。反訴原告公司之特別助理黃淑瑩遂以LINE通訊軟體與反訴被告公司之業務人員聯繫，催請反訴被告依原報價履行，其仍拒絕出貨。
　8.證人黃淑瑩證稱：「（問：被證9對話中之文件，是否就是被證8？其上是否清楚載明他要跟你重新議價後，才可以交貨？）是的，是8/11下的訂單，希望8/18到貨，8/11當天他傳真告訴我不幫我們生產，要我們重新議價後，他才要幫我下單生產，詳被證8下方手寫文字，原告有蓋章傳給被告。」、「（問：被證9的語音通話内容為何？）大概是你們公司確定不幫我加工生產？如果不幫我加工生產，因為工程進度的問題，我就要跟其他廠商叫貨，你們的貨款我就會暫時保留。」、「（問：在此之後原告公司有無要交貨，或不再交貨？）就不再交貨了。」、「（問：請提示原證4至7存證信函，内容是否原告向被告要尾款，超過130萬元以上材料後來就沒有再交貨了？）是的。」、「（問：除前面2張訂單被告有下訂貨單，其他的你有再下訂貨單給原告嗎？）沒有。」、「（問：有無約定交貨時間？）沒有，因為第一張他拒絕我，我就有告訴他，你後面都不交貨，整個合約我會轉跟立先購買，差價要從原告的貨款中扣除，我有跟原告公司的承辦人員講的很清楚。」足證反訴原告是在反訴被告明示拒絕供貨後，方才轉而向立先公司購買剩餘材料，反訴被告既已明確表示其拒絕再提供任何給付，兩造亦均知本件供貨是用於完成系爭工程，反訴原告自毋庸就後續訂單逐一催告。
貳、反訴被告青鋼應用材料股份有限公司抗辯略以：
一、聲明：
  1.反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。
  2.如受不利之判決，反訴被告願以現金或銀行可轉讓定期存單或銀行出具之保證書供擔保，請准予宣告假執行。
二、兩造並未約定給付之確定期限，反訴原告亦未催告，反訴被告自無給付遲延之情形。反訴被告就被證2收款證明之金額、被證2-1之材料項目，是否係使用於系爭工程，實有疑異。因被證2-1材料項目之數量已超過系爭工程合約之數量，且反訴原告向立先公司採購之數量，與系爭工程合約約定之數量有別，因此，反訴原告主張其向立先公司採購所生之損失，並非可歸責於反訴被告。
三、反訴被告就相同材料項目，曾分別於110年8月5日、11日向反訴原告提出反訴被證1、2之報價單、訂貨單，由反訴被告整理之反訴被證3統計表之訂價單品項之數量，與新報價之總額為49萬7,243元；且系爭工程合約之舊價、新報價之差價，與訂貨單品項之數量相乘，價差總額為24萬0,268元。再者，上開新報價總額49萬7,243元，與立先公司之報價總金額49萬4,012元，僅相差3,231元，反訴原告不向反訴被告採購，反而向立先公司採購，該差價難謂係可歸責於反訴被告。又由被證2-1材料項目可知，反訴原告至少曾向立先公司採購4次。惟反訴被告就相同材料項目僅向反訴原告報價1次，其他3次報價之數量、金額既未經反訴原告確定給付期限，又未經催告，自無給付遲延之情形。
四、證人黃淑瑩證稱：「被證7存證信函係被告發函予原告請求履約之存證信函。」，惟被證7存證信函僅略載：「為此本公司將暫時停止支付貴公司本期貨款」，並未為任何請求履約之催告，亦未限期給付，上開證詞，顯與事實不符。
五、縱認反訴被告須負遲延責任，亦僅就被證8，即訂貨日期110年8月11日之訂單，負給付遲延責任。
六、系爭工程合約並無暫時不支付貨款之約定，其備註記載「一價到底」之真意乃在系爭工程合約之數量、總金額範圍内，以約定之單價供貨予反訴原告。反訴原告訂貨之數量、金額，已逾系爭工程合約約定之數量及總金額，其要求反訴被告依相同之單價供貨，並無依據。
七、營造物價指數變動，使反訴被告若履行系爭工程合約必有重大虧損，反訴原告卻得以不符市場行情的低價取得鋼材，因此得利，如仍依原定給付，顯失公平。反訴原告於110年7月28日以後之訂單，應適用民法第227條之2情事變更原則之規定，不受系爭工程合約「一價到底」之限制。
參、經查：　　
　　反訴被告賣給反訴原告之材料自始至終都是一樣的價格，不得調整價格，惟反訴原告寄給反訴被告之存證信函中又未明確催告反訴被告交付材料之意，無法視為已催告反訴被告，應認反訴被告不須負給付遲延之責任，反訴原告自不得請求反訴被告負遲延之損害賠償責任等情，已詳如上述。縱反訴原告請求立先公司供貨而有支付款項，亦不得請求反訴被告賠償。
肆、綜上所述，反訴原告請求反訴被告給付41萬5,212元及自反訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，不應准許，應予駁回。反訴原告之訴既經駁回，則其假執行之聲請，亦應一併駁回。
丙、結論：本訴為有理由，反訴為無理由，故判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　 12　　月　　9　　日
                  　民事第二庭    法  官　彭振湘
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　 12　　月　　9　　日
 　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊雅惠 
              
　　



臺灣臺南地方法院民事判決
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原      告

即反訴被告  青鋼應用材料股份有限公司



法定代理人  陳元籐  

訴訟代理人  林世勳律師

複代理人    蔡長勛律師

被      告

即反訴原告  瑞陞國際實業有限公司



法定代理人  劉德源  

訴訟代理人  黃均熙律師

上列當事人間請求給付貨款事件，本院判決如下：

    主      文

被告瑞陞國際實業有限公司應給付原告青鋼應用材料股份有限公

司新臺幣53萬4,981元，及自民國111年1月14日起至清償日止，

按週年利率百分之5計算之利息。

反訴原告瑞陞國際實業有限公司之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣5,840元由被告瑞陞國際實業有限公司負擔。

反訴訴訟費用新臺幣4,520元由反訴原告瑞陞國際實業有限公司

負擔。

本判決第1項於原告青鋼應用材料股份有限公司以新臺幣18萬元

為被告瑞陞國際實業有限公司供擔保後得假執行。但被告瑞陞國

際實業有限公司如於執行標的物拍定、變賣前以新臺幣53萬4,98

1元為原告青鋼應用材料股份有限公司預供擔保後，得免為假執

行。

反訴原告瑞陞國際實業有限公司之訴及其假執行之聲請均駁回。

    事實及理由

甲、本訴部分：

壹、原告青鋼應用材料股份有限公司主張略以：

一、訴之聲明：

  1.被告瑞陞國際實業有限公司應給付原告青鋼應用材料股份有

    限公司新臺幣（下同）53萬4,981元，及自起訴狀繕本送達

    被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

  2.原告願以現金或銀行可轉讓定期存單或銀行出具之保證書供

    擔保，請准予宣告假執行。

二、事實：

　1.原告於民國109年7月6日與被告簽訂工程合約（下稱系爭工

    程合約），報價單號為QPN0000000(原告誤載為QPN206064)

　　，工程名稱為華固翡儷，貨款總計約130萬元，並就品號、

    品名、數量、單價為約定。兩造簽訂系爭工程合約後，原告

    自110年2月1日至8月31日，依被告之訂貨，陸續出貨給被告

    ，金額共145萬9,938元，已逾系爭工程合約約定之130萬元

    ，被告亦陸續給付部分貨款予原告。

　2.原告結算後，被告尚有貨款53萬4,981元未給付，有内銷未

    收款明細表為證。原告遂於110年10月20日以官田工業區郵

    局第23號存證信函催告被告給付貨款。被告並未否認上開存

    證信函記載之結算金額，惟其於110年10月26日以南港港三

    郵局第81號存證信函稱：「系爭工程合約備註載有『本案一

    價到底』，本公司暫時停止支付貴公司之本期貨款。本公司

    將於工程結算後，自貴公司應領之貨款扣除成本損失後，再

    行發放貴公司剩餘貨款。」，嗣原告於110年11月5日以官田

    工業區郵局第25號存證信函再次催告被告給付貨款，惟被告

    於110年月12日仍以相同理由拒絕付款，爰依系爭工程合約

    之約定及民法第367條規定，請求被告給付貨款53萬4,981元

    。

三、對於被告之答辯，陳述意見如下： 

  被告辯稱：系爭工程合約備註記載本案一價到底之真意，係

    需依相同單價交貨至華固翡儷住宅大樓新建工程(下稱系爭

    工程)完工為止云云，與事實不符。

  ⑴證人黃淑瑩自106年3月即於被告公司任董事長助理，職務内

    容包括採購發包、估算工程價額，且系爭工程合約係由其代

    表被告簽署。證人黃淑瑩證稱：「本案是華固斐儷建案，合

    約議定的材料單價，即整個案件都是依這個單價不變做購買

    ，直到案件結束。」，惟證人黃淑瑩係被告公司之内部人員

    ，其證言之可信度，已屬有疑。且被告未就上開事實提出其

    他證據，僅憑證人黃淑瑩之證詞，實難作為被告主張之佐證

    。

  ⑵從訴外人立先實業有限公司（下稱立先公司）給被告之報價

    單記載：「本合約簽訂（誤載定）之貨款金額150萬元±10％

    内一案到底，超出則單價另議。」等語，可知為保障雙方支

    出之成本及因應材料價格之浮動，應以系爭工程合約記載之

    貨款總額上限，即130萬元為重新議價之標準。證人黃淑瑩

    對於相同之「一價到底」，竟有不同解讀。

　⑶系爭工程合約記載之貨款總額130萬元，係被告根據與營造廠

    之合約進行估算系爭工程所需之材料數量，並指定工法後，

    由原告計算系爭工程所需材料之總金額。然證人黃淑瑩證稱

    ：「130萬實際上是錯誤的數字，應該是原告概抓1平方公尺

    100元乘以合約上之工程數量1萬2,500平方公尺就算出約130

    萬，這是很明顯的錯誤，合約右上角工法：乾式40㎝/支，實

    際上是24㎝/支，概抓的金額應該是240、250萬。」等語，因

    原告僅為被告供應工程所需材料，自難得知被告實採取何種

    工法進行施工，原告所列之數量係由被告提供。況且，被告

    既未提出其提供原告數量之證據，以為核對。證人黃淑瑩所

    謂「明顯之錯誤」，顯為臨訟編造之詞。反而益徵被告亦認

    同所謂「一價到底」係指在完成系爭工程合約針對之建案工

    程所需之總價額範圍内，不變動材料金額，而非無限上綱。

貳、被告瑞陞國際實業有限公司抗辯略以：

一、聲明：

  1.原告之訴駁回。

  2.如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。 

二、事實：

　1.被告向原告訂購材料，並簽訂系爭工程合約，以確認每個品

    項之單價為何。系爭工程合約係約定「一價到底」，系爭工

    程完工前，原告應依約定之單價，提供被告訂購之材料。詎

    系爭工程興建至12樓時，原告卻以國際材料價格大漲，拒絕

    再供貨給被告，其傳送1份單價漲幅超過一倍之全新報價單

    要求被告買單，否則，原告拒絕供貨，被告難以接受。嗣原

    告以「被告訂購之材料，依系爭工程合約所示，總額僅130

    萬元，超過即應重新議價」為由，發函稱兩造間已無契約存

    在，原告並拒絕履約，被告只好另向立先公司購買材料，以

    完成工程，因而花費90萬3,241元。

　2.系爭工程合約雖有記載：「工程數量：12,500㎡」、「貨款

    總計：約1,300,000元」，然此僅係廠商為進行報價，概略

    估算的值，並非實際工程數量或金額，亦非合約内容，否則

    豈會以「約」130萬元此不確定之用語？又觀諸證人黃淑瑩

    證稱：「（問：請提示原證1，合約上是否有將數量跟貨款

    總金額130萬寫出來？）工程數量依據我跟華固斐儷工程合

    約書量算出來，是概估的，貨款是原告公司把概估的金額13

    0萬寫上去的。」、「（問：數量的部分是誰，如何估算？

    ）12500是被告公司跟營造廠的合約去估算完成此工程大概

    所需的數量。」、「（問：後來工程完成所需的數量，有無

    超過所估算的數量？）沒有。」、「（問：若依原合約的數

    量、單價，總金額大概130萬？）130萬實際上是錯誤的數字

    ，應該是原告概抓1平方公尺100元乘以合約上之工程數量12

    500平方公尺就算出約130萬，這是很明顯的錯誤，合約右上

    角工法：乾式40㎝/支，實際上24㎝/支，概抓的金額應該是24

    0、250萬。」等語，可知貨款總價只是原告概略估算的金額

    ，並未符合實際工程狀況，且於兩造特別將逾貨款總價須重

    新議價之條文刪除後，貨款總價如何即非契約重要事項，故

    原告僅以粗略估算之金額「約1,300,000元」記載於契約。

　3.依工程慣例，買賣雙方進行協商時，重點在於每個品項之單

    價，買家叫貨後，也是依照實際叫貨數量及約定單價付款，

    實報實銷，若實際叫貨數量及金額未達130萬元，不會有罰

    款，若實際叫貨數量及金額逾130萬元，也不會有問題，此

    事實可參系爭工程合約第2頁備註載明：「2.本案一價到底

    」，還劃線刪除上方之「E合約原則：交貨期限及貨款總計

    兩條件為簽訂原則，任一項到期重新議價，非一價到底」，

    足證「貨款總計」此項目，依兩造約定，縱達標也不重新議

    價，原告須依相同單價交貨至系爭工程完工。

  4.原告主張逾130萬元即應重新議價，惟原告為何會持續供貨

    至145萬9,938元的量，而非超過130萬元即停止供貨，要求

    重新議價？原告之主張相互矛盾。

　5.參諸證人黃淑瑩證稱：「（問：兩造供貨方式、價格如何約

    定？）供貨方式是依現場施工進度逐層交貨，單價是依雙方

    合約議定的價格一價到底。」、「（問：合約第2頁備註記

    載『本案一價到底』的意思？）本案是華固斐儷建案，合約議

    定的材料單價，即整個案件都是依這個單價不變做購買，直

    到案件結束。」、「（問：為何合約第1頁貨款總計記載『約

    130萬元』？）」、「這是原告概抓的材料總額。」、「（問

    ：有無跟原告公司約定進貨超過130萬元以上要重新議價？

    ）沒有，依合約内E項的合約原則『交貨期限及貨款總計兩條

    件為簽訂原則，任一項到期重新議價，非一價到底』這是原

    告公司劃掉的，雙方都有用印同意，原告才會在備註欄記載

    本案一價到底。」、「（問：提示原證1第2頁，其上備註本

    案一價到底，並劃掉E合約原則、F履約原則及交貨期限，交

    貨期限後方手寫『配合現場施工進度』，都是在合約簽訂前雙

    方就已經談好的内容，才就該合約簽約？）是的。」、「（

    問：交貨期限劃掉原本的日期，改寫配合現場施工進度原因

    ？）原告合約寫到2020/12/31前出貨有效。但我有跟原告說

    交貨期限要配合工地的施工進度做修整，不能訂一個期限，

    有可能會提前或延後。」、「（問：當時要註明本案一價到

    底的原因？）我們做輕隔間的很多案子，大部分都談一價到

    底，因為價格可能會變動，但我們希望支出的成本可以固定

    。」、「（問：當時一價到底的單價如何談出來的？）一開

    始我們詢價二、三家廠商，當時原告單價屬於比較便宜的價

    格，所以我們選擇原告做簽約廠商，是比價出來的。」等語

    ，可知兩造係改採一價到底，而非以超過貨款總價即須重新

    議價之方式簽約，此係兩造特別協商後之結果，原告無視契

    約之條款，強稱原有單價只限於130萬元之範圍内，顯無理

    由。

參、經查：

一、依原告出具給被告之報價單備註2載有「本案一價到底」等

    字，並無得重新議價之記載（參見本院110年度補字第975號

    卷第27頁），足見原告賣給被告之材料自始至終都是一樣的

    價格，不得調整價格。至於報價單所載「貨款總計：約1300

    ,000元」等字，應僅係大約估算貨款之總額而已，並非原告

    出貨達到130萬元時，即不再適用該報價單而須重新議價之

    意。

二、原告於71年8月6日經核准設立，從事鋼材進出口及買賣之業

    務多年，縱鋼材之價格有調漲，但原告於出具報價單時，應

    可預料價格波動之狀況，原告自不得以情事變更為由而依民

    法第227條之2之規定請求提高賣價。

三、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，民法第229

    條第2項前段定有明文。雖原告表示要提高價格，若不提高

    價格，即不出貨，但被告仍應催告原告給付材料，若原告仍

    不給付材料時，原告始須負遲延責任。惟依被告所提出之存

    證信函所載，僅係表示被告暫時停止給付貨款及原告應負賠

    償責任之意，雖亦有請求原告遵循合約規定（分別參見110

    年度補字第975號卷第39頁、第41頁及本院110年度訴字第19

    08號卷第71頁、73頁），但因系爭工程合約未約定給付之期

    限，則被告所謂「遵循合約規定」無法視為有催告原告給付

    材料之意。換言之，被告僅急於表達不再付款，卻疏於明確

    催告原告交付材料，故不得視為原告已遲延，自應認原告尚

    不須負遲延之責任，故被告不得依民法第231條之規定請求

    損害賠償。

肆、綜上所述，原告請求被告給付53萬4,981元及自起訴狀繕本

    送達之翌日即自111年1月14日起至清償日止，按週年利率百

    分之5計算之利息，為有理由，應予准許。

伍、原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，核無不合，爰酌定相當

    之擔保金額准許之；另亦酌定相當之擔保金額，准被告預供

    擔保得免為假執行。　　

乙、反訴部分： 

壹、反訴原告瑞陞國際實業有限公司主張略以：

一、訴之聲明：

  1.反訴被告青鋼應用材料股份有限公司應給付反訴原告41萬5,

    212元，及自反訴起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按

    週年利率5％計算之利息。

　2.反訴原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、事實：

  1.反訴被告違反系爭工程合約而拒絕供貨，其已給付遲延，致

    反訴原告須另向立先公司購買輕隔間骨料材料，而支出90萬

    3,241元，以完成工程，反訴原告依民法第231條第1項之規

    定，自得請求反訴被告給付差價損失41萬5,212元（計算式

    ：90萬3,241元－48萬8,029元＝41萬5,212元）。

  2.反訴被告辯稱：因市面上鋼鐵價格暴漲近100％，情事變更，

    反訴被告自得調整賣價等語。惟參照最高法院91年度台上字

    第2273號、98年度台上字第1914號民事判決，適用情事變更

    原則時，應嚴格限縮之，並應審酌其要件是否相符，以最小

    之程度介入，使私法自治、契約自由原則之重要精神不致於

    蕩然無存。反訴被告就系爭工程究於何時訂購物料、材料及

    成本若干等事實，未舉證證明，自難認為反訴被告確有因鋼

    筋物價大幅上漲而增加物料成本、受有損失，致無法判定依

    原契約是否確有顯失公平之情形。

　3.國際鋼筋價漲跌幅度甚劇，且漲跌互見、頻繁，而國内鋼筋

    價格亦隨國際鋼筋價波動而隨之變動，由被證4鋼板中鋼盤

    價-價格走勢圖可知，105年3月1日每噸價格為1萬6,877元，

    短短不到1年内，即於106年6月1日飆漲至2萬2,915元，漲幅

    高達35.8％。

　4.參諸行政院主計總處公布之「營造工程物價指數（總指數）

    銜接表」，109年至110年之累計平均指數從109.73漲至121.

    72，漲幅高達11.99；但92年至93年之累計平均指數從68.73

    漲至78.44，漲幅亦高達9.71；96年至97年之累計平均指數

    從92.34漲至105.26，漲幅也高達12.92。

　5.營造工程物價指數（總指數）年增率，110年度之年增率雖

    為10.93％，但81、93、97年度分別為14.99％、14.13％、13.9

    9％，均高於本件年增率，反訴被告為販賣鋼筋之業者，自難

    諉為不知。是兩造於109年7月間締約時，鋼筋價格每噸雖不

    到2萬2,500元，反訴原告於110年2月1日至8月31日叫貨時，

    陸續漲至約2萬8,900元，惟期間已逾1年，漲幅不到25.5％，

    反訴被告於71年8月6日即設立登記，資本額高達12億元，其

    應為經驗豐富、深具規模且極具市場經驗之專業廠商，對於

    國際及國内鋼筋漲跌甚劇，當具推估判斷能力，非不可預見

    締約後鋼筋之漲跌幅可能又會有數10％之波動，反訴被告於

    締約時自應就買賣鋼筋之利潤與成本加以精算，自行評估因

    國際鋼筋價格波動所生價差之風險，亦可於締約時立即購入

    鋼筋，避免日後鋼筋上漲之風險。反訴被告自行評估後，始

    與反訴原告約定以固定價格，而非採浮動價格計價，並刪除

    合約上方的「E合約原則：交貨期限及貨款總計兩條件為簽

    訂原則，任一項到期重新議價，非一價到底」，採「一價到

    底」方案，反訴被告即應受契約之約束，反訴原告亦應承擔

    履約期間鋼價下跌之不利益，並無顯失公平之情形。

　6.依反訴原告與立先公司之被證3報價單備註6出貨期限記載：

    「本合約簽訂之貨款金額150萬元10％内一案到底，超出則單

    價另議」，可見締約時，針對物價之波動，兩造本得進行磋

    商約定，此屬契約自由之範疇。惟兩造未有此約定，益見反

    訴被告辯稱「超過130萬元後須重新議價」，並非事實，其

    主張情事變更，更顯無稽。

  7.反訴被告辯稱：反訴原告未催告供貨等語。惟系爭工程興建

    至12樓時，反訴被告以國際材料價格大漲為由，於110年7月

    28日傳送單價漲了超過一倍之全新報價單要求反訴原告買單

    ，否則其拒絕供貨，反訴被告已明示拒絕再提供任何材料給

    反訴原告，反訴原告於110年7月29日以南港港三郵局第56號

    存證信函回覆，請反訴被告依約供貨，反訴被告拒絕，且於

    110年8月11日提出訂貨單，載明「已出貨金額已超出合約總

    量，價格重新議定後方可下單。」，再次拒絕出貨。反訴原

    告公司之特別助理黃淑瑩遂以LINE通訊軟體與反訴被告公司

    之業務人員聯繫，催請反訴被告依原報價履行，其仍拒絕出

    貨。

　8.證人黃淑瑩證稱：「（問：被證9對話中之文件，是否就是

    被證8？其上是否清楚載明他要跟你重新議價後，才可以交

    貨？）是的，是8/11下的訂單，希望8/18到貨，8/11當天他

    傳真告訴我不幫我們生產，要我們重新議價後，他才要幫我

    下單生產，詳被證8下方手寫文字，原告有蓋章傳給被告。

    」、「（問：被證9的語音通話内容為何？）大概是你們公

    司確定不幫我加工生產？如果不幫我加工生產，因為工程進

    度的問題，我就要跟其他廠商叫貨，你們的貨款我就會暫時

    保留。」、「（問：在此之後原告公司有無要交貨，或不再

    交貨？）就不再交貨了。」、「（問：請提示原證4至7存證

    信函，内容是否原告向被告要尾款，超過130萬元以上材料

    後來就沒有再交貨了？）是的。」、「（問：除前面2張訂

    單被告有下訂貨單，其他的你有再下訂貨單給原告嗎？）沒

    有。」、「（問：有無約定交貨時間？）沒有，因為第一張

    他拒絕我，我就有告訴他，你後面都不交貨，整個合約我會

    轉跟立先購買，差價要從原告的貨款中扣除，我有跟原告公

    司的承辦人員講的很清楚。」足證反訴原告是在反訴被告明

    示拒絕供貨後，方才轉而向立先公司購買剩餘材料，反訴被

    告既已明確表示其拒絕再提供任何給付，兩造亦均知本件供

    貨是用於完成系爭工程，反訴原告自毋庸就後續訂單逐一催

    告。

貳、反訴被告青鋼應用材料股份有限公司抗辯略以：

一、聲明：

  1.反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。

  2.如受不利之判決，反訴被告願以現金或銀行可轉讓定期存單

    或銀行出具之保證書供擔保，請准予宣告假執行。

二、兩造並未約定給付之確定期限，反訴原告亦未催告，反訴被

    告自無給付遲延之情形。反訴被告就被證2收款證明之金額

    、被證2-1之材料項目，是否係使用於系爭工程，實有疑異

    。因被證2-1材料項目之數量已超過系爭工程合約之數量，

    且反訴原告向立先公司採購之數量，與系爭工程合約約定之

    數量有別，因此，反訴原告主張其向立先公司採購所生之損

    失，並非可歸責於反訴被告。

三、反訴被告就相同材料項目，曾分別於110年8月5日、11日向

    反訴原告提出反訴被證1、2之報價單、訂貨單，由反訴被告

    整理之反訴被證3統計表之訂價單品項之數量，與新報價之

    總額為49萬7,243元；且系爭工程合約之舊價、新報價之差

    價，與訂貨單品項之數量相乘，價差總額為24萬0,268元。

    再者，上開新報價總額49萬7,243元，與立先公司之報價總

    金額49萬4,012元，僅相差3,231元，反訴原告不向反訴被告

    採購，反而向立先公司採購，該差價難謂係可歸責於反訴被

    告。又由被證2-1材料項目可知，反訴原告至少曾向立先公

    司採購4次。惟反訴被告就相同材料項目僅向反訴原告報價1

    次，其他3次報價之數量、金額既未經反訴原告確定給付期

    限，又未經催告，自無給付遲延之情形。

四、證人黃淑瑩證稱：「被證7存證信函係被告發函予原告請求

    履約之存證信函。」，惟被證7存證信函僅略載：「為此本

    公司將暫時停止支付貴公司本期貨款」，並未為任何請求履

    約之催告，亦未限期給付，上開證詞，顯與事實不符。

五、縱認反訴被告須負遲延責任，亦僅就被證8，即訂貨日期110

    年8月11日之訂單，負給付遲延責任。

六、系爭工程合約並無暫時不支付貨款之約定，其備註記載「一

    價到底」之真意乃在系爭工程合約之數量、總金額範圍内，

    以約定之單價供貨予反訴原告。反訴原告訂貨之數量、金額

    ，已逾系爭工程合約約定之數量及總金額，其要求反訴被告

    依相同之單價供貨，並無依據。

七、營造物價指數變動，使反訴被告若履行系爭工程合約必有重

    大虧損，反訴原告卻得以不符市場行情的低價取得鋼材，因

    此得利，如仍依原定給付，顯失公平。反訴原告於110年7月

    28日以後之訂單，應適用民法第227條之2情事變更原則之規

    定，不受系爭工程合約「一價到底」之限制。

參、經查：　　

　　反訴被告賣給反訴原告之材料自始至終都是一樣的價格，不

    得調整價格，惟反訴原告寄給反訴被告之存證信函中又未明

    確催告反訴被告交付材料之意，無法視為已催告反訴被告，

    應認反訴被告不須負給付遲延之責任，反訴原告自不得請求

    反訴被告負遲延之損害賠償責任等情，已詳如上述。縱反訴

    原告請求立先公司供貨而有支付款項，亦不得請求反訴被告

    賠償。

肆、綜上所述，反訴原告請求反訴被告給付41萬5,212元及自反

    訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計

    算之利息，為無理由，不應准許，應予駁回。反訴原告之訴

    既經駁回，則其假執行之聲請，亦應一併駁回。

丙、結論：本訴為有理由，反訴為無理由，故判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　 12　　月　　9　　日

                  　民事第二庭    法  官　彭振湘

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　 12　　月　　9　　日

 　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊雅惠 

              

　　






臺灣臺南地方法院民事判決

110年度訴字第1908號

原      告

即反訴被告  青鋼應用材料股份有限公司



法定代理人  陳元籐  

訴訟代理人  林世勳律師

複代理人    蔡長勛律師

被      告

即反訴原告  瑞陞國際實業有限公司



法定代理人  劉德源  

訴訟代理人  黃均熙律師

上列當事人間請求給付貨款事件，本院判決如下：

    主      文

被告瑞陞國際實業有限公司應給付原告青鋼應用材料股份有限公司新臺幣53萬4,981元，及自民國111年1月14日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

反訴原告瑞陞國際實業有限公司之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣5,840元由被告瑞陞國際實業有限公司負擔。

反訴訴訟費用新臺幣4,520元由反訴原告瑞陞國際實業有限公司負擔。

本判決第1項於原告青鋼應用材料股份有限公司以新臺幣18萬元為被告瑞陞國際實業有限公司供擔保後得假執行。但被告瑞陞國際實業有限公司如於執行標的物拍定、變賣前以新臺幣53萬4,981元為原告青鋼應用材料股份有限公司預供擔保後，得免為假執行。

反訴原告瑞陞國際實業有限公司之訴及其假執行之聲請均駁回。

    事實及理由

甲、本訴部分：

壹、原告青鋼應用材料股份有限公司主張略以：

一、訴之聲明：

  1.被告瑞陞國際實業有限公司應給付原告青鋼應用材料股份有限公司新臺幣（下同）53萬4,981元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

  2.原告願以現金或銀行可轉讓定期存單或銀行出具之保證書供擔保，請准予宣告假執行。

二、事實：

　1.原告於民國109年7月6日與被告簽訂工程合約（下稱系爭工程合約），報價單號為QPN0000000(原告誤載為QPN206064)

　　，工程名稱為華固翡儷，貨款總計約130萬元，並就品號、品名、數量、單價為約定。兩造簽訂系爭工程合約後，原告自110年2月1日至8月31日，依被告之訂貨，陸續出貨給被告，金額共145萬9,938元，已逾系爭工程合約約定之130萬元，被告亦陸續給付部分貨款予原告。

　2.原告結算後，被告尚有貨款53萬4,981元未給付，有内銷未收款明細表為證。原告遂於110年10月20日以官田工業區郵局第23號存證信函催告被告給付貨款。被告並未否認上開存證信函記載之結算金額，惟其於110年10月26日以南港港三郵局第81號存證信函稱：「系爭工程合約備註載有『本案一價到底』，本公司暫時停止支付貴公司之本期貨款。本公司將於工程結算後，自貴公司應領之貨款扣除成本損失後，再行發放貴公司剩餘貨款。」，嗣原告於110年11月5日以官田工業區郵局第25號存證信函再次催告被告給付貨款，惟被告於110年月12日仍以相同理由拒絕付款，爰依系爭工程合約之約定及民法第367條規定，請求被告給付貨款53萬4,981元。

三、對於被告之答辯，陳述意見如下： 

  被告辯稱：系爭工程合約備註記載本案一價到底之真意，係

    需依相同單價交貨至華固翡儷住宅大樓新建工程(下稱系爭

    工程)完工為止云云，與事實不符。

  ⑴證人黃淑瑩自106年3月即於被告公司任董事長助理，職務内容包括採購發包、估算工程價額，且系爭工程合約係由其代表被告簽署。證人黃淑瑩證稱：「本案是華固斐儷建案，合約議定的材料單價，即整個案件都是依這個單價不變做購買，直到案件結束。」，惟證人黃淑瑩係被告公司之内部人員，其證言之可信度，已屬有疑。且被告未就上開事實提出其他證據，僅憑證人黃淑瑩之證詞，實難作為被告主張之佐證。

  ⑵從訴外人立先實業有限公司（下稱立先公司）給被告之報價單記載：「本合約簽訂（誤載定）之貨款金額150萬元±10％内一案到底，超出則單價另議。」等語，可知為保障雙方支出之成本及因應材料價格之浮動，應以系爭工程合約記載之貨款總額上限，即130萬元為重新議價之標準。證人黃淑瑩對於相同之「一價到底」，竟有不同解讀。

　⑶系爭工程合約記載之貨款總額130萬元，係被告根據與營造廠之合約進行估算系爭工程所需之材料數量，並指定工法後，由原告計算系爭工程所需材料之總金額。然證人黃淑瑩證稱：「130萬實際上是錯誤的數字，應該是原告概抓1平方公尺100元乘以合約上之工程數量1萬2,500平方公尺就算出約130萬，這是很明顯的錯誤，合約右上角工法：乾式40㎝/支，實際上是24㎝/支，概抓的金額應該是240、250萬。」等語，因原告僅為被告供應工程所需材料，自難得知被告實採取何種工法進行施工，原告所列之數量係由被告提供。況且，被告既未提出其提供原告數量之證據，以為核對。證人黃淑瑩所謂「明顯之錯誤」，顯為臨訟編造之詞。反而益徵被告亦認同所謂「一價到底」係指在完成系爭工程合約針對之建案工程所需之總價額範圍内，不變動材料金額，而非無限上綱。

貳、被告瑞陞國際實業有限公司抗辯略以：

一、聲明：

  1.原告之訴駁回。

  2.如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。 

二、事實：

　1.被告向原告訂購材料，並簽訂系爭工程合約，以確認每個品項之單價為何。系爭工程合約係約定「一價到底」，系爭工程完工前，原告應依約定之單價，提供被告訂購之材料。詎系爭工程興建至12樓時，原告卻以國際材料價格大漲，拒絕再供貨給被告，其傳送1份單價漲幅超過一倍之全新報價單要求被告買單，否則，原告拒絕供貨，被告難以接受。嗣原告以「被告訂購之材料，依系爭工程合約所示，總額僅130萬元，超過即應重新議價」為由，發函稱兩造間已無契約存在，原告並拒絕履約，被告只好另向立先公司購買材料，以完成工程，因而花費90萬3,241元。

　2.系爭工程合約雖有記載：「工程數量：12,500㎡」、「貨款總計：約1,300,000元」，然此僅係廠商為進行報價，概略估算的值，並非實際工程數量或金額，亦非合約内容，否則豈會以「約」130萬元此不確定之用語？又觀諸證人黃淑瑩證稱：「（問：請提示原證1，合約上是否有將數量跟貨款總金額130萬寫出來？）工程數量依據我跟華固斐儷工程合約書量算出來，是概估的，貨款是原告公司把概估的金額130萬寫上去的。」、「（問：數量的部分是誰，如何估算？）12500是被告公司跟營造廠的合約去估算完成此工程大概所需的數量。」、「（問：後來工程完成所需的數量，有無超過所估算的數量？）沒有。」、「（問：若依原合約的數量、單價，總金額大概130萬？）130萬實際上是錯誤的數字，應該是原告概抓1平方公尺100元乘以合約上之工程數量12500平方公尺就算出約130萬，這是很明顯的錯誤，合約右上角工法：乾式40㎝/支，實際上24㎝/支，概抓的金額應該是240、250萬。」等語，可知貨款總價只是原告概略估算的金額，並未符合實際工程狀況，且於兩造特別將逾貨款總價須重新議價之條文刪除後，貨款總價如何即非契約重要事項，故原告僅以粗略估算之金額「約1,300,000元」記載於契約。

　3.依工程慣例，買賣雙方進行協商時，重點在於每個品項之單價，買家叫貨後，也是依照實際叫貨數量及約定單價付款，實報實銷，若實際叫貨數量及金額未達130萬元，不會有罰款，若實際叫貨數量及金額逾130萬元，也不會有問題，此事實可參系爭工程合約第2頁備註載明：「2.本案一價到底」，還劃線刪除上方之「E合約原則：交貨期限及貨款總計兩條件為簽訂原則，任一項到期重新議價，非一價到底」，足證「貨款總計」此項目，依兩造約定，縱達標也不重新議價，原告須依相同單價交貨至系爭工程完工。

  4.原告主張逾130萬元即應重新議價，惟原告為何會持續供貨至145萬9,938元的量，而非超過130萬元即停止供貨，要求重新議價？原告之主張相互矛盾。

　5.參諸證人黃淑瑩證稱：「（問：兩造供貨方式、價格如何約定？）供貨方式是依現場施工進度逐層交貨，單價是依雙方合約議定的價格一價到底。」、「（問：合約第2頁備註記載『本案一價到底』的意思？）本案是華固斐儷建案，合約議定的材料單價，即整個案件都是依這個單價不變做購買，直到案件結束。」、「（問：為何合約第1頁貨款總計記載『約130萬元』？）」、「這是原告概抓的材料總額。」、「（問：有無跟原告公司約定進貨超過130萬元以上要重新議價？）沒有，依合約内E項的合約原則『交貨期限及貨款總計兩條件為簽訂原則，任一項到期重新議價，非一價到底』這是原告公司劃掉的，雙方都有用印同意，原告才會在備註欄記載本案一價到底。」、「（問：提示原證1第2頁，其上備註本案一價到底，並劃掉E合約原則、F履約原則及交貨期限，交貨期限後方手寫『配合現場施工進度』，都是在合約簽訂前雙方就已經談好的内容，才就該合約簽約？）是的。」、「（問：交貨期限劃掉原本的日期，改寫配合現場施工進度原因？）原告合約寫到2020/12/31前出貨有效。但我有跟原告說交貨期限要配合工地的施工進度做修整，不能訂一個期限，有可能會提前或延後。」、「（問：當時要註明本案一價到底的原因？）我們做輕隔間的很多案子，大部分都談一價到底，因為價格可能會變動，但我們希望支出的成本可以固定。」、「（問：當時一價到底的單價如何談出來的？）一開始我們詢價二、三家廠商，當時原告單價屬於比較便宜的價格，所以我們選擇原告做簽約廠商，是比價出來的。」等語，可知兩造係改採一價到底，而非以超過貨款總價即須重新議價之方式簽約，此係兩造特別協商後之結果，原告無視契約之條款，強稱原有單價只限於130萬元之範圍内，顯無理由。

參、經查：

一、依原告出具給被告之報價單備註2載有「本案一價到底」等字，並無得重新議價之記載（參見本院110年度補字第975號卷第27頁），足見原告賣給被告之材料自始至終都是一樣的價格，不得調整價格。至於報價單所載「貨款總計：約1300,000元」等字，應僅係大約估算貨款之總額而已，並非原告出貨達到130萬元時，即不再適用該報價單而須重新議價之意。

二、原告於71年8月6日經核准設立，從事鋼材進出口及買賣之業務多年，縱鋼材之價格有調漲，但原告於出具報價單時，應可預料價格波動之狀況，原告自不得以情事變更為由而依民法第227條之2之規定請求提高賣價。

三、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，民法第229條第2項前段定有明文。雖原告表示要提高價格，若不提高價格，即不出貨，但被告仍應催告原告給付材料，若原告仍不給付材料時，原告始須負遲延責任。惟依被告所提出之存證信函所載，僅係表示被告暫時停止給付貨款及原告應負賠償責任之意，雖亦有請求原告遵循合約規定（分別參見110年度補字第975號卷第39頁、第41頁及本院110年度訴字第1908號卷第71頁、73頁），但因系爭工程合約未約定給付之期限，則被告所謂「遵循合約規定」無法視為有催告原告給付材料之意。換言之，被告僅急於表達不再付款，卻疏於明確催告原告交付材料，故不得視為原告已遲延，自應認原告尚不須負遲延之責任，故被告不得依民法第231條之規定請求損害賠償。

肆、綜上所述，原告請求被告給付53萬4,981元及自起訴狀繕本送達之翌日即自111年1月14日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。

伍、原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額准許之；另亦酌定相當之擔保金額，准被告預供擔保得免為假執行。　　

乙、反訴部分： 

壹、反訴原告瑞陞國際實業有限公司主張略以：

一、訴之聲明：

  1.反訴被告青鋼應用材料股份有限公司應給付反訴原告41萬5,212元，及自反訴起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

　2.反訴原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、事實：

  1.反訴被告違反系爭工程合約而拒絕供貨，其已給付遲延，致反訴原告須另向立先公司購買輕隔間骨料材料，而支出90萬3,241元，以完成工程，反訴原告依民法第231條第1項之規定，自得請求反訴被告給付差價損失41萬5,212元（計算式：90萬3,241元－48萬8,029元＝41萬5,212元）。

  2.反訴被告辯稱：因市面上鋼鐵價格暴漲近100％，情事變更，反訴被告自得調整賣價等語。惟參照最高法院91年度台上字第2273號、98年度台上字第1914號民事判決，適用情事變更原則時，應嚴格限縮之，並應審酌其要件是否相符，以最小之程度介入，使私法自治、契約自由原則之重要精神不致於蕩然無存。反訴被告就系爭工程究於何時訂購物料、材料及成本若干等事實，未舉證證明，自難認為反訴被告確有因鋼筋物價大幅上漲而增加物料成本、受有損失，致無法判定依原契約是否確有顯失公平之情形。

　3.國際鋼筋價漲跌幅度甚劇，且漲跌互見、頻繁，而國内鋼筋價格亦隨國際鋼筋價波動而隨之變動，由被證4鋼板中鋼盤價-價格走勢圖可知，105年3月1日每噸價格為1萬6,877元，短短不到1年内，即於106年6月1日飆漲至2萬2,915元，漲幅高達35.8％。

　4.參諸行政院主計總處公布之「營造工程物價指數（總指數）銜接表」，109年至110年之累計平均指數從109.73漲至121.72，漲幅高達11.99；但92年至93年之累計平均指數從68.73漲至78.44，漲幅亦高達9.71；96年至97年之累計平均指數從92.34漲至105.26，漲幅也高達12.92。

　5.營造工程物價指數（總指數）年增率，110年度之年增率雖為10.93％，但81、93、97年度分別為14.99％、14.13％、13.99％，均高於本件年增率，反訴被告為販賣鋼筋之業者，自難諉為不知。是兩造於109年7月間締約時，鋼筋價格每噸雖不到2萬2,500元，反訴原告於110年2月1日至8月31日叫貨時，陸續漲至約2萬8,900元，惟期間已逾1年，漲幅不到25.5％，反訴被告於71年8月6日即設立登記，資本額高達12億元，其應為經驗豐富、深具規模且極具市場經驗之專業廠商，對於國際及國内鋼筋漲跌甚劇，當具推估判斷能力，非不可預見締約後鋼筋之漲跌幅可能又會有數10％之波動，反訴被告於締約時自應就買賣鋼筋之利潤與成本加以精算，自行評估因國際鋼筋價格波動所生價差之風險，亦可於締約時立即購入鋼筋，避免日後鋼筋上漲之風險。反訴被告自行評估後，始與反訴原告約定以固定價格，而非採浮動價格計價，並刪除合約上方的「E合約原則：交貨期限及貨款總計兩條件為簽訂原則，任一項到期重新議價，非一價到底」，採「一價到底」方案，反訴被告即應受契約之約束，反訴原告亦應承擔履約期間鋼價下跌之不利益，並無顯失公平之情形。

　6.依反訴原告與立先公司之被證3報價單備註6出貨期限記載：「本合約簽訂之貨款金額150萬元10％内一案到底，超出則單價另議」，可見締約時，針對物價之波動，兩造本得進行磋商約定，此屬契約自由之範疇。惟兩造未有此約定，益見反訴被告辯稱「超過130萬元後須重新議價」，並非事實，其主張情事變更，更顯無稽。

  7.反訴被告辯稱：反訴原告未催告供貨等語。惟系爭工程興建至12樓時，反訴被告以國際材料價格大漲為由，於110年7月28日傳送單價漲了超過一倍之全新報價單要求反訴原告買單，否則其拒絕供貨，反訴被告已明示拒絕再提供任何材料給反訴原告，反訴原告於110年7月29日以南港港三郵局第56號存證信函回覆，請反訴被告依約供貨，反訴被告拒絕，且於110年8月11日提出訂貨單，載明「已出貨金額已超出合約總量，價格重新議定後方可下單。」，再次拒絕出貨。反訴原告公司之特別助理黃淑瑩遂以LINE通訊軟體與反訴被告公司之業務人員聯繫，催請反訴被告依原報價履行，其仍拒絕出貨。

　8.證人黃淑瑩證稱：「（問：被證9對話中之文件，是否就是被證8？其上是否清楚載明他要跟你重新議價後，才可以交貨？）是的，是8/11下的訂單，希望8/18到貨，8/11當天他傳真告訴我不幫我們生產，要我們重新議價後，他才要幫我下單生產，詳被證8下方手寫文字，原告有蓋章傳給被告。」、「（問：被證9的語音通話内容為何？）大概是你們公司確定不幫我加工生產？如果不幫我加工生產，因為工程進度的問題，我就要跟其他廠商叫貨，你們的貨款我就會暫時保留。」、「（問：在此之後原告公司有無要交貨，或不再交貨？）就不再交貨了。」、「（問：請提示原證4至7存證信函，内容是否原告向被告要尾款，超過130萬元以上材料後來就沒有再交貨了？）是的。」、「（問：除前面2張訂單被告有下訂貨單，其他的你有再下訂貨單給原告嗎？）沒有。」、「（問：有無約定交貨時間？）沒有，因為第一張他拒絕我，我就有告訴他，你後面都不交貨，整個合約我會轉跟立先購買，差價要從原告的貨款中扣除，我有跟原告公司的承辦人員講的很清楚。」足證反訴原告是在反訴被告明示拒絕供貨後，方才轉而向立先公司購買剩餘材料，反訴被告既已明確表示其拒絕再提供任何給付，兩造亦均知本件供貨是用於完成系爭工程，反訴原告自毋庸就後續訂單逐一催告。

貳、反訴被告青鋼應用材料股份有限公司抗辯略以：

一、聲明：

  1.反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。

  2.如受不利之判決，反訴被告願以現金或銀行可轉讓定期存單或銀行出具之保證書供擔保，請准予宣告假執行。

二、兩造並未約定給付之確定期限，反訴原告亦未催告，反訴被告自無給付遲延之情形。反訴被告就被證2收款證明之金額、被證2-1之材料項目，是否係使用於系爭工程，實有疑異。因被證2-1材料項目之數量已超過系爭工程合約之數量，且反訴原告向立先公司採購之數量，與系爭工程合約約定之數量有別，因此，反訴原告主張其向立先公司採購所生之損失，並非可歸責於反訴被告。

三、反訴被告就相同材料項目，曾分別於110年8月5日、11日向反訴原告提出反訴被證1、2之報價單、訂貨單，由反訴被告整理之反訴被證3統計表之訂價單品項之數量，與新報價之總額為49萬7,243元；且系爭工程合約之舊價、新報價之差價，與訂貨單品項之數量相乘，價差總額為24萬0,268元。再者，上開新報價總額49萬7,243元，與立先公司之報價總金額49萬4,012元，僅相差3,231元，反訴原告不向反訴被告採購，反而向立先公司採購，該差價難謂係可歸責於反訴被告。又由被證2-1材料項目可知，反訴原告至少曾向立先公司採購4次。惟反訴被告就相同材料項目僅向反訴原告報價1次，其他3次報價之數量、金額既未經反訴原告確定給付期限，又未經催告，自無給付遲延之情形。

四、證人黃淑瑩證稱：「被證7存證信函係被告發函予原告請求履約之存證信函。」，惟被證7存證信函僅略載：「為此本公司將暫時停止支付貴公司本期貨款」，並未為任何請求履約之催告，亦未限期給付，上開證詞，顯與事實不符。

五、縱認反訴被告須負遲延責任，亦僅就被證8，即訂貨日期110年8月11日之訂單，負給付遲延責任。

六、系爭工程合約並無暫時不支付貨款之約定，其備註記載「一價到底」之真意乃在系爭工程合約之數量、總金額範圍内，以約定之單價供貨予反訴原告。反訴原告訂貨之數量、金額，已逾系爭工程合約約定之數量及總金額，其要求反訴被告依相同之單價供貨，並無依據。

七、營造物價指數變動，使反訴被告若履行系爭工程合約必有重大虧損，反訴原告卻得以不符市場行情的低價取得鋼材，因此得利，如仍依原定給付，顯失公平。反訴原告於110年7月28日以後之訂單，應適用民法第227條之2情事變更原則之規定，不受系爭工程合約「一價到底」之限制。

參、經查：　　

　　反訴被告賣給反訴原告之材料自始至終都是一樣的價格，不得調整價格，惟反訴原告寄給反訴被告之存證信函中又未明確催告反訴被告交付材料之意，無法視為已催告反訴被告，應認反訴被告不須負給付遲延之責任，反訴原告自不得請求反訴被告負遲延之損害賠償責任等情，已詳如上述。縱反訴原告請求立先公司供貨而有支付款項，亦不得請求反訴被告賠償。

肆、綜上所述，反訴原告請求反訴被告給付41萬5,212元及自反訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，不應准許，應予駁回。反訴原告之訴既經駁回，則其假執行之聲請，亦應一併駁回。

丙、結論：本訴為有理由，反訴為無理由，故判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　 12　　月　　9　　日

                  　民事第二庭    法  官　彭振湘

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　 12　　月　　9　　日

 　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊雅惠 

              

　　





