
臺灣臺南地方法院民事判決

110年度訴字第404號

原      告  廖育諒 

訴訟代理人  嚴庚辰律師

            嚴奇均律師

            柯漢威律師

被      告  夏寶股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人

即  清算人  陳盛泉 

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求塗銷抵押權設定登記等事件，本院於民國110

年8月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

確認如附表所示抵押權設定所擔保之債權不存在。

被告應將附表所示之抵押權設定登記予以塗銷。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：　　

一、按公司於清算完結，清算人將結算表冊送請股東會承認後，

依公司法第93條第1項、第331條第4項規定，向法院所為之

聲報，僅屬備案性質，法院之准予備案處分，並無實質上之

確定力。是公司是否清算完結，法人人格是否消滅，應視其

已否完成「合法清算」，並依非訟事件法第37條規定，向法

院辦理清算終結登記而定。所謂清算終結係指清算人就清算

程序中應為之清算事務，實質全部辦理完竣而言，而不以法

院之備案為依據（最高法院92年度台抗字第621號裁定意旨

參照）。是清算人之職務在實質上尚未終了而先向法院聲報

清算程序終結，縱經法院准予備查，亦應認清算程序尚未終
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結。查被告於民國105年間因解散而向臺灣臺北地方法院

（下稱臺北地院）具狀陳報清算人及聲請簿冊保管人為陳盛

泉，經臺北地院於107年8月10日以北院忠民譯105年度司司

字第422號函准予清算完結等情，此經本院職權調取臺北地

院105年度司司字第422號呈報清算人事件、107年度司字第1

63號簿冊保管人卷宗核閱屬實。依上，被告固已聲報並經法

院備查在案，然既尚有本件抵押權登記存在，實質上仍無法

視為清算完結，揆諸前揭說明，應認其清算程序尚未終結，

原告以清算人陳盛泉為被告之法定代理人，提起本件訴訟請

求確認抵押權擔保之債權不存在及塗銷抵押權設定，於法即

無不合。

二、次按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利

益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明

文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否

不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存

在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。原

告主張其所有坐落臺南市○○區○○○段0000地號土地(權

利範圍：全部，下稱系爭土地)設定如附表所示抵押權所擔

保（下稱系爭抵押權）之債權不存在乙節，被告雖曾具狀表

示已於結束經銷時開立並交付清償證明書與原告等語，惟系

爭抵押權迄未辦理塗銷登記，系爭抵押權是否因擔保債權未

發生而不存在，即屬不明確，足以影響原告能否完整行使系

爭土地所有權之權利，致其在私法上地位有不安之狀態存

在，而此不安之狀態，得以確認判決將之除去，是原告請求

確認系爭抵押權擔保之債權不存在，應認有即受確認判決之

法律上利益，合先敘明。

三、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，經核無民事訴訟

法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而

為判決。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：
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  ㈠系爭土地原為訴外人廖清味所有，於84年11月22日以訴外人

育弘實業有限公司(下稱育弘公司)為債務人，設定新臺幣60

萬元之系爭抵押權與被告，擔保對被告自84年11月14日至11

4年11月13日期間所生之債務。嗣廖清味於88年間將系爭土

地贈與原告，由原告取得系爭土地所有權，惟原告或育弘公

司或廖清味於上開期間，並未與被告發生債權債務關係，系

爭抵押權擔保之債權並不存在，且縱有擔保債權存在，自84

年起算已經過20餘年，系爭抵押權依法業已消滅。因系爭抵

押權登記仍未塗銷，對系爭土地所有權行使已生妨害，爰依

民法第767條第1項中段、第880條規定，請求確認系爭抵押

權擔保之債權不存在及被告應將系爭抵押權登記予以塗銷等

語。　

 ㈡並聲明：如主文第1、2項所示。

二、被告未於言詞辯論期日到場，惟於110年8月20日提出書狀表

示：系爭抵押權係供經銷出貨擔保貨款給付之用，業已於結

束經銷時開立並交付清償證明書與原告辦理塗銷抵押權登

記，系爭土地仍登記而未塗銷，係因原告未前往辦理塗銷所

致等語。

三、本院得心證之理由：

  ㈠查系爭土地原為訴外人廖清味所有，於84年11月22日以訴外

人育弘實業有限公司(下稱育弘公司)為債務人，被告為權利

人設定系爭抵押權，擔保債權總金額為60萬元，存續期間自

84年11月14日至114年11月13日(登記日期：84年11月22日，

收件字號：白地字第9708號，如附表所示)。嗣廖清味於88

年間將系爭土地贈與原告，由原告取得系爭土地所有權，系

爭抵押權迄未塗銷登記等情，有臺南市白河地政事務所110

年3月23日所登字第1100026246號函檢附之系爭土地謄本、

異動索引、系爭土地人工謄本在卷可稽(本院卷第49至61

頁)，此部分之事實，堪可認定。

　㈡按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。

對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞
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者，得請求防止之，民法第767條第1項定有明文。次按抵押

權為不動產物權，其所擔保債權之種類及範圍，屬抵押權之

內容，依法應經登記，始生物權之效力。又抵押權為從物

權，以其擔保之債權存在為成立之要件，倘若所擔保之債權

不存在，縱為抵押權之設定登記，仍難認其抵押權業已成

立，此乃抵押權成立上（發生上）之從屬性（最高法院104
年度台上字第208號判決參照）。經查，系爭抵押權所擔保

之債權，被告於書狀中自承係供經銷出貨擔保貨款給付之

用，結束經銷時已開立並交付清償證明書與原告等語明確，

依其意思應指系爭抵押權擔保之債權並無發生或已清償完

畢，是原告請求確認系爭抵押權擔保之債權不存在，應屬有

據。又系爭抵押權仍未辦理塗銷登記，足以妨害原告對系爭

土地所有權之行使，原告本於民法第767條第1項中段規定，

訴請被告將如附表所示之系爭抵押權登記予以塗銷，亦屬正

當，應予准許。

四、綜上所述，系爭抵押權擔保之債權已不存在，原告請求確認

該擔保債權不存在，及請求被告塗銷系爭抵押權設定登記，

洵屬有據。從而，原告依民法第767條第1項中段規定，請

求：㈠確認系爭抵押權擔保之債權不存在。㈡被告應將系爭

抵押權登記予以塗銷，為有理由，均應准許。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第第78條。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　6 　　日

                  民事第三庭  法  官　林勳煜

上列正本證明與原本無異。　　　　　　　　　 

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送

達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　6 　　日

                              書記官  朱烈稽
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【附表】
   抵押標的物   

             

設定義務人/

現所有權人

登記日期   

     

登記字號         

           

抵押權人 債務人 權利範圍   

     

抵押權存續期間 擔保債權（新

臺幣）

臺南市○○區○○

○段0000地號土地 

       

廖清味/

廖育諒     

     

84年11月22

日

白地字第9708號 夏寶股份

有限公司

育弘實

業有限

公司

1分之1     

 

84年11 月14日至

114 年 11 月 13

日 

60萬元
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02
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臺灣臺南地方法院民事判決
110年度訴字第404號
原      告  廖育諒  
訴訟代理人  嚴庚辰律師
            嚴奇均律師
            柯漢威律師
被      告  夏寶股份有限公司




法定代理人
即  清算人  陳盛泉  




上列當事人間請求塗銷抵押權設定登記等事件，本院於民國110年8月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
確認如附表所示抵押權設定所擔保之債權不存在。
被告應將附表所示之抵押權設定登記予以塗銷。
訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：　　
一、按公司於清算完結，清算人將結算表冊送請股東會承認後，依公司法第93條第1項、第331條第4項規定，向法院所為之聲報，僅屬備案性質，法院之准予備案處分，並無實質上之確定力。是公司是否清算完結，法人人格是否消滅，應視其已否完成「合法清算」，並依非訟事件法第37條規定，向法院辦理清算終結登記而定。所謂清算終結係指清算人就清算程序中應為之清算事務，實質全部辦理完竣而言，而不以法院之備案為依據（最高法院92年度台抗字第621號裁定意旨參照）。是清算人之職務在實質上尚未終了而先向法院聲報清算程序終結，縱經法院准予備查，亦應認清算程序尚未終結。查被告於民國105年間因解散而向臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）具狀陳報清算人及聲請簿冊保管人為陳盛泉，經臺北地院於107年8月10日以北院忠民譯105年度司司字第422號函准予清算完結等情，此經本院職權調取臺北地院105年度司司字第422號呈報清算人事件、107年度司字第163號簿冊保管人卷宗核閱屬實。依上，被告固已聲報並經法院備查在案，然既尚有本件抵押權登記存在，實質上仍無法視為清算完結，揆諸前揭說明，應認其清算程序尚未終結，原告以清算人陳盛泉為被告之法定代理人，提起本件訴訟請求確認抵押權擔保之債權不存在及塗銷抵押權設定，於法即無不合。
二、次按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。原告主張其所有坐落臺南市○○區○○○段0000地號土地(權利範圍：全部，下稱系爭土地)設定如附表所示抵押權所擔保（下稱系爭抵押權）之債權不存在乙節，被告雖曾具狀表示已於結束經銷時開立並交付清償證明書與原告等語，惟系爭抵押權迄未辦理塗銷登記，系爭抵押權是否因擔保債權未發生而不存在，即屬不明確，足以影響原告能否完整行使系爭土地所有權之權利，致其在私法上地位有不安之狀態存在，而此不安之狀態，得以確認判決將之除去，是原告請求確認系爭抵押權擔保之債權不存在，應認有即受確認判決之法律上利益，合先敘明。
三、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，經核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張：
  ㈠系爭土地原為訴外人廖清味所有，於84年11月22日以訴外人育弘實業有限公司(下稱育弘公司)為債務人，設定新臺幣60萬元之系爭抵押權與被告，擔保對被告自84年11月14日至114年11月13日期間所生之債務。嗣廖清味於88年間將系爭土地贈與原告，由原告取得系爭土地所有權，惟原告或育弘公司或廖清味於上開期間，並未與被告發生債權債務關係，系爭抵押權擔保之債權並不存在，且縱有擔保債權存在，自84年起算已經過20餘年，系爭抵押權依法業已消滅。因系爭抵押權登記仍未塗銷，對系爭土地所有權行使已生妨害，爰依民法第767條第1項中段、第880條規定，請求確認系爭抵押權擔保之債權不存在及被告應將系爭抵押權登記予以塗銷等語。　
 ㈡並聲明：如主文第1、2項所示。
二、被告未於言詞辯論期日到場，惟於110年8月20日提出書狀表示：系爭抵押權係供經銷出貨擔保貨款給付之用，業已於結束經銷時開立並交付清償證明書與原告辦理塗銷抵押權登記，系爭土地仍登記而未塗銷，係因原告未前往辦理塗銷所致等語。
三、本院得心證之理由：
  ㈠查系爭土地原為訴外人廖清味所有，於84年11月22日以訴外人育弘實業有限公司(下稱育弘公司)為債務人，被告為權利人設定系爭抵押權，擔保債權總金額為60萬元，存續期間自84年11月14日至114年11月13日(登記日期：84年11月22日，收件字號：白地字第9708號，如附表所示)。嗣廖清味於88年間將系爭土地贈與原告，由原告取得系爭土地所有權，系爭抵押權迄未塗銷登記等情，有臺南市白河地政事務所110年3月23日所登字第1100026246號函檢附之系爭土地謄本、異動索引、系爭土地人工謄本在卷可稽(本院卷第49至61頁)，此部分之事實，堪可認定。
　㈡按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之，民法第767條第1項定有明文。次按抵押權為不動產物權，其所擔保債權之種類及範圍，屬抵押權之內容，依法應經登記，始生物權之效力。又抵押權為從物權，以其擔保之債權存在為成立之要件，倘若所擔保之債權不存在，縱為抵押權之設定登記，仍難認其抵押權業已成立，此乃抵押權成立上（發生上）之從屬性（最高法院104年度台上字第208號判決參照）。經查，系爭抵押權所擔保之債權，被告於書狀中自承係供經銷出貨擔保貨款給付之用，結束經銷時已開立並交付清償證明書與原告等語明確，依其意思應指系爭抵押權擔保之債權並無發生或已清償完畢，是原告請求確認系爭抵押權擔保之債權不存在，應屬有據。又系爭抵押權仍未辦理塗銷登記，足以妨害原告對系爭土地所有權之行使，原告本於民法第767條第1項中段規定，訴請被告將如附表所示之系爭抵押權登記予以塗銷，亦屬正當，應予准許。
四、綜上所述，系爭抵押權擔保之債權已不存在，原告請求確認該擔保債權不存在，及請求被告塗銷系爭抵押權設定登記，洵屬有據。從而，原告依民法第767條第1項中段規定，請求：㈠確認系爭抵押權擔保之債權不存在。㈡被告應將系爭抵押權登記予以塗銷，為有理由，均應准許。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第第78條。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　6 　　日
                  民事第三庭  法  官　林勳煜
上列正本證明與原本無異。　　　　　　　　　 
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表
明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送
達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　6 　　日
                              書記官  朱烈稽
　　　　　　　　　　　　　　　
【附表】
		   抵押標的物                 

		設定義務人/現所有權人

		登記日期         

		登記字號                     

		抵押權人

		債務人

		權利範圍         

		抵押權存續期間

		擔保債權（新臺幣）



		臺南市○○區○○○段0000地號土地         

		廖清味/
廖育諒           

		84年11月22日

		白地字第9708號

		夏寶股份有限公司

		育弘實業有限公司

		1分之1       

		84年11 月14日至114 年11 月13日 

		60萬元










臺灣臺南地方法院民事判決

110年度訴字第404號

原      告  廖育諒  

訴訟代理人  嚴庚辰律師

            嚴奇均律師

            柯漢威律師

被      告  夏寶股份有限公司





法定代理人

即  清算人  陳盛泉  





上列當事人間請求塗銷抵押權設定登記等事件，本院於民國110

年8月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

確認如附表所示抵押權設定所擔保之債權不存在。

被告應將附表所示之抵押權設定登記予以塗銷。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：　　

一、按公司於清算完結，清算人將結算表冊送請股東會承認後，

    依公司法第93條第1項、第331條第4項規定，向法院所為之

    聲報，僅屬備案性質，法院之准予備案處分，並無實質上之

    確定力。是公司是否清算完結，法人人格是否消滅，應視其

    已否完成「合法清算」，並依非訟事件法第37條規定，向法

    院辦理清算終結登記而定。所謂清算終結係指清算人就清算

    程序中應為之清算事務，實質全部辦理完竣而言，而不以法

    院之備案為依據（最高法院92年度台抗字第621號裁定意旨

    參照）。是清算人之職務在實質上尚未終了而先向法院聲報

    清算程序終結，縱經法院准予備查，亦應認清算程序尚未終

    結。查被告於民國105年間因解散而向臺灣臺北地方法院（

    下稱臺北地院）具狀陳報清算人及聲請簿冊保管人為陳盛泉

    ，經臺北地院於107年8月10日以北院忠民譯105年度司司字

    第422號函准予清算完結等情，此經本院職權調取臺北地院1

    05年度司司字第422號呈報清算人事件、107年度司字第163

    號簿冊保管人卷宗核閱屬實。依上，被告固已聲報並經法院

    備查在案，然既尚有本件抵押權登記存在，實質上仍無法視

    為清算完結，揆諸前揭說明，應認其清算程序尚未終結，原

    告以清算人陳盛泉為被告之法定代理人，提起本件訴訟請求

    確認抵押權擔保之債權不存在及塗銷抵押權設定，於法即無

    不合。

二、次按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利

    益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文

    。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不

    明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，

    且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。原告主

    張其所有坐落臺南市○○區○○○段0000地號土地(權利範圍：全

    部，下稱系爭土地)設定如附表所示抵押權所擔保（下稱系

    爭抵押權）之債權不存在乙節，被告雖曾具狀表示已於結束

    經銷時開立並交付清償證明書與原告等語，惟系爭抵押權迄

    未辦理塗銷登記，系爭抵押權是否因擔保債權未發生而不存

    在，即屬不明確，足以影響原告能否完整行使系爭土地所有

    權之權利，致其在私法上地位有不安之狀態存在，而此不安

    之狀態，得以確認判決將之除去，是原告請求確認系爭抵押

    權擔保之債權不存在，應認有即受確認判決之法律上利益，

    合先敘明。

三、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，經核無民事訴訟

    法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而

    為判決。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

  ㈠系爭土地原為訴外人廖清味所有，於84年11月22日以訴外人

    育弘實業有限公司(下稱育弘公司)為債務人，設定新臺幣60

    萬元之系爭抵押權與被告，擔保對被告自84年11月14日至11

    4年11月13日期間所生之債務。嗣廖清味於88年間將系爭土

    地贈與原告，由原告取得系爭土地所有權，惟原告或育弘公

    司或廖清味於上開期間，並未與被告發生債權債務關係，系

    爭抵押權擔保之債權並不存在，且縱有擔保債權存在，自84

    年起算已經過20餘年，系爭抵押權依法業已消滅。因系爭抵

    押權登記仍未塗銷，對系爭土地所有權行使已生妨害，爰依

    民法第767條第1項中段、第880條規定，請求確認系爭抵押

    權擔保之債權不存在及被告應將系爭抵押權登記予以塗銷等

    語。　

 ㈡並聲明：如主文第1、2項所示。

二、被告未於言詞辯論期日到場，惟於110年8月20日提出書狀表

    示：系爭抵押權係供經銷出貨擔保貨款給付之用，業已於結

    束經銷時開立並交付清償證明書與原告辦理塗銷抵押權登記

    ，系爭土地仍登記而未塗銷，係因原告未前往辦理塗銷所致

    等語。

三、本院得心證之理由：

  ㈠查系爭土地原為訴外人廖清味所有，於84年11月22日以訴外

    人育弘實業有限公司(下稱育弘公司)為債務人，被告為權利

    人設定系爭抵押權，擔保債權總金額為60萬元，存續期間自

    84年11月14日至114年11月13日(登記日期：84年11月22日，

    收件字號：白地字第9708號，如附表所示)。嗣廖清味於88

    年間將系爭土地贈與原告，由原告取得系爭土地所有權，系

    爭抵押權迄未塗銷登記等情，有臺南市白河地政事務所110

    年3月23日所登字第1100026246號函檢附之系爭土地謄本、

    異動索引、系爭土地人工謄本在卷可稽(本院卷第49至61頁)

    ，此部分之事實，堪可認定。

　㈡按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。

    對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞

    者，得請求防止之，民法第767條第1項定有明文。次按抵押

    權為不動產物權，其所擔保債權之種類及範圍，屬抵押權之

    內容，依法應經登記，始生物權之效力。又抵押權為從物權

    ，以其擔保之債權存在為成立之要件，倘若所擔保之債權不

    存在，縱為抵押權之設定登記，仍難認其抵押權業已成立，

    此乃抵押權成立上（發生上）之從屬性（最高法院104年度

    台上字第208號判決參照）。經查，系爭抵押權所擔保之債

    權，被告於書狀中自承係供經銷出貨擔保貨款給付之用，結

    束經銷時已開立並交付清償證明書與原告等語明確，依其意

    思應指系爭抵押權擔保之債權並無發生或已清償完畢，是原

    告請求確認系爭抵押權擔保之債權不存在，應屬有據。又系

    爭抵押權仍未辦理塗銷登記，足以妨害原告對系爭土地所有

    權之行使，原告本於民法第767條第1項中段規定，訴請被告

    將如附表所示之系爭抵押權登記予以塗銷，亦屬正當，應予

    准許。

四、綜上所述，系爭抵押權擔保之債權已不存在，原告請求確認

    該擔保債權不存在，及請求被告塗銷系爭抵押權設定登記，

    洵屬有據。從而，原告依民法第767條第1項中段規定，請求

    ：㈠確認系爭抵押權擔保之債權不存在。㈡被告應將系爭抵押

    權登記予以塗銷，為有理由，均應准許。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第第78條。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　6 　　日

                  民事第三庭  法  官　林勳煜

上列正本證明與原本無異。　　　　　　　　　 

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送

達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　6 　　日

                              書記官  朱烈稽

　　　　　　　　　　　　　　　

【附表】

   抵押標的物                  設定義務人/現所有權人 登記日期          登記字號                      抵押權人 債務人 權利範圍          抵押權存續期間 擔保債權（新臺幣） 臺南市○○區○○○段0000地號土地          廖清味/ 廖育諒            84年11月22日 白地字第9708號 夏寶股份有限公司 育弘實業有限公司 1分之1        84年11 月14日至114 年11 月13日  60萬元 






臺灣臺南地方法院民事判決
110年度訴字第404號
原      告  廖育諒  
訴訟代理人  嚴庚辰律師
            嚴奇均律師
            柯漢威律師
被      告  夏寶股份有限公司




法定代理人
即  清算人  陳盛泉  




上列當事人間請求塗銷抵押權設定登記等事件，本院於民國110年8月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
確認如附表所示抵押權設定所擔保之債權不存在。
被告應將附表所示之抵押權設定登記予以塗銷。
訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：　　
一、按公司於清算完結，清算人將結算表冊送請股東會承認後，依公司法第93條第1項、第331條第4項規定，向法院所為之聲報，僅屬備案性質，法院之准予備案處分，並無實質上之確定力。是公司是否清算完結，法人人格是否消滅，應視其已否完成「合法清算」，並依非訟事件法第37條規定，向法院辦理清算終結登記而定。所謂清算終結係指清算人就清算程序中應為之清算事務，實質全部辦理完竣而言，而不以法院之備案為依據（最高法院92年度台抗字第621號裁定意旨參照）。是清算人之職務在實質上尚未終了而先向法院聲報清算程序終結，縱經法院准予備查，亦應認清算程序尚未終結。查被告於民國105年間因解散而向臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）具狀陳報清算人及聲請簿冊保管人為陳盛泉，經臺北地院於107年8月10日以北院忠民譯105年度司司字第422號函准予清算完結等情，此經本院職權調取臺北地院105年度司司字第422號呈報清算人事件、107年度司字第163號簿冊保管人卷宗核閱屬實。依上，被告固已聲報並經法院備查在案，然既尚有本件抵押權登記存在，實質上仍無法視為清算完結，揆諸前揭說明，應認其清算程序尚未終結，原告以清算人陳盛泉為被告之法定代理人，提起本件訴訟請求確認抵押權擔保之債權不存在及塗銷抵押權設定，於法即無不合。
二、次按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。原告主張其所有坐落臺南市○○區○○○段0000地號土地(權利範圍：全部，下稱系爭土地)設定如附表所示抵押權所擔保（下稱系爭抵押權）之債權不存在乙節，被告雖曾具狀表示已於結束經銷時開立並交付清償證明書與原告等語，惟系爭抵押權迄未辦理塗銷登記，系爭抵押權是否因擔保債權未發生而不存在，即屬不明確，足以影響原告能否完整行使系爭土地所有權之權利，致其在私法上地位有不安之狀態存在，而此不安之狀態，得以確認判決將之除去，是原告請求確認系爭抵押權擔保之債權不存在，應認有即受確認判決之法律上利益，合先敘明。
三、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，經核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張：
  ㈠系爭土地原為訴外人廖清味所有，於84年11月22日以訴外人育弘實業有限公司(下稱育弘公司)為債務人，設定新臺幣60萬元之系爭抵押權與被告，擔保對被告自84年11月14日至114年11月13日期間所生之債務。嗣廖清味於88年間將系爭土地贈與原告，由原告取得系爭土地所有權，惟原告或育弘公司或廖清味於上開期間，並未與被告發生債權債務關係，系爭抵押權擔保之債權並不存在，且縱有擔保債權存在，自84年起算已經過20餘年，系爭抵押權依法業已消滅。因系爭抵押權登記仍未塗銷，對系爭土地所有權行使已生妨害，爰依民法第767條第1項中段、第880條規定，請求確認系爭抵押權擔保之債權不存在及被告應將系爭抵押權登記予以塗銷等語。　
 ㈡並聲明：如主文第1、2項所示。
二、被告未於言詞辯論期日到場，惟於110年8月20日提出書狀表示：系爭抵押權係供經銷出貨擔保貨款給付之用，業已於結束經銷時開立並交付清償證明書與原告辦理塗銷抵押權登記，系爭土地仍登記而未塗銷，係因原告未前往辦理塗銷所致等語。
三、本院得心證之理由：
  ㈠查系爭土地原為訴外人廖清味所有，於84年11月22日以訴外人育弘實業有限公司(下稱育弘公司)為債務人，被告為權利人設定系爭抵押權，擔保債權總金額為60萬元，存續期間自84年11月14日至114年11月13日(登記日期：84年11月22日，收件字號：白地字第9708號，如附表所示)。嗣廖清味於88年間將系爭土地贈與原告，由原告取得系爭土地所有權，系爭抵押權迄未塗銷登記等情，有臺南市白河地政事務所110年3月23日所登字第1100026246號函檢附之系爭土地謄本、異動索引、系爭土地人工謄本在卷可稽(本院卷第49至61頁)，此部分之事實，堪可認定。
　㈡按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之，民法第767條第1項定有明文。次按抵押權為不動產物權，其所擔保債權之種類及範圍，屬抵押權之內容，依法應經登記，始生物權之效力。又抵押權為從物權，以其擔保之債權存在為成立之要件，倘若所擔保之債權不存在，縱為抵押權之設定登記，仍難認其抵押權業已成立，此乃抵押權成立上（發生上）之從屬性（最高法院104年度台上字第208號判決參照）。經查，系爭抵押權所擔保之債權，被告於書狀中自承係供經銷出貨擔保貨款給付之用，結束經銷時已開立並交付清償證明書與原告等語明確，依其意思應指系爭抵押權擔保之債權並無發生或已清償完畢，是原告請求確認系爭抵押權擔保之債權不存在，應屬有據。又系爭抵押權仍未辦理塗銷登記，足以妨害原告對系爭土地所有權之行使，原告本於民法第767條第1項中段規定，訴請被告將如附表所示之系爭抵押權登記予以塗銷，亦屬正當，應予准許。
四、綜上所述，系爭抵押權擔保之債權已不存在，原告請求確認該擔保債權不存在，及請求被告塗銷系爭抵押權設定登記，洵屬有據。從而，原告依民法第767條第1項中段規定，請求：㈠確認系爭抵押權擔保之債權不存在。㈡被告應將系爭抵押權登記予以塗銷，為有理由，均應准許。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第第78條。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　6 　　日
                  民事第三庭  法  官　林勳煜
上列正本證明與原本無異。　　　　　　　　　 
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表
明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送
達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　6 　　日
                              書記官  朱烈稽
　　　　　　　　　　　　　　　
【附表】
		   抵押標的物                 

		設定義務人/現所有權人

		登記日期         

		登記字號                     

		抵押權人

		債務人

		權利範圍         

		抵押權存續期間

		擔保債權（新臺幣）



		臺南市○○區○○○段0000地號土地         

		廖清味/
廖育諒           

		84年11月22日

		白地字第9708號

		夏寶股份有限公司

		育弘實業有限公司

		1分之1       

		84年11 月14日至114 年11 月13日 

		60萬元










臺灣臺南地方法院民事判決

110年度訴字第404號

原      告  廖育諒  

訴訟代理人  嚴庚辰律師

            嚴奇均律師

            柯漢威律師

被      告  夏寶股份有限公司





法定代理人

即  清算人  陳盛泉  





上列當事人間請求塗銷抵押權設定登記等事件，本院於民國110年8月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

確認如附表所示抵押權設定所擔保之債權不存在。

被告應將附表所示之抵押權設定登記予以塗銷。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：　　

一、按公司於清算完結，清算人將結算表冊送請股東會承認後，依公司法第93條第1項、第331條第4項規定，向法院所為之聲報，僅屬備案性質，法院之准予備案處分，並無實質上之確定力。是公司是否清算完結，法人人格是否消滅，應視其已否完成「合法清算」，並依非訟事件法第37條規定，向法院辦理清算終結登記而定。所謂清算終結係指清算人就清算程序中應為之清算事務，實質全部辦理完竣而言，而不以法院之備案為依據（最高法院92年度台抗字第621號裁定意旨參照）。是清算人之職務在實質上尚未終了而先向法院聲報清算程序終結，縱經法院准予備查，亦應認清算程序尚未終結。查被告於民國105年間因解散而向臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）具狀陳報清算人及聲請簿冊保管人為陳盛泉，經臺北地院於107年8月10日以北院忠民譯105年度司司字第422號函准予清算完結等情，此經本院職權調取臺北地院105年度司司字第422號呈報清算人事件、107年度司字第163號簿冊保管人卷宗核閱屬實。依上，被告固已聲報並經法院備查在案，然既尚有本件抵押權登記存在，實質上仍無法視為清算完結，揆諸前揭說明，應認其清算程序尚未終結，原告以清算人陳盛泉為被告之法定代理人，提起本件訴訟請求確認抵押權擔保之債權不存在及塗銷抵押權設定，於法即無不合。

二、次按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。原告主張其所有坐落臺南市○○區○○○段0000地號土地(權利範圍：全部，下稱系爭土地)設定如附表所示抵押權所擔保（下稱系爭抵押權）之債權不存在乙節，被告雖曾具狀表示已於結束經銷時開立並交付清償證明書與原告等語，惟系爭抵押權迄未辦理塗銷登記，系爭抵押權是否因擔保債權未發生而不存在，即屬不明確，足以影響原告能否完整行使系爭土地所有權之權利，致其在私法上地位有不安之狀態存在，而此不安之狀態，得以確認判決將之除去，是原告請求確認系爭抵押權擔保之債權不存在，應認有即受確認判決之法律上利益，合先敘明。

三、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，經核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

  ㈠系爭土地原為訴外人廖清味所有，於84年11月22日以訴外人育弘實業有限公司(下稱育弘公司)為債務人，設定新臺幣60萬元之系爭抵押權與被告，擔保對被告自84年11月14日至114年11月13日期間所生之債務。嗣廖清味於88年間將系爭土地贈與原告，由原告取得系爭土地所有權，惟原告或育弘公司或廖清味於上開期間，並未與被告發生債權債務關係，系爭抵押權擔保之債權並不存在，且縱有擔保債權存在，自84年起算已經過20餘年，系爭抵押權依法業已消滅。因系爭抵押權登記仍未塗銷，對系爭土地所有權行使已生妨害，爰依民法第767條第1項中段、第880條規定，請求確認系爭抵押權擔保之債權不存在及被告應將系爭抵押權登記予以塗銷等語。　

 ㈡並聲明：如主文第1、2項所示。

二、被告未於言詞辯論期日到場，惟於110年8月20日提出書狀表示：系爭抵押權係供經銷出貨擔保貨款給付之用，業已於結束經銷時開立並交付清償證明書與原告辦理塗銷抵押權登記，系爭土地仍登記而未塗銷，係因原告未前往辦理塗銷所致等語。

三、本院得心證之理由：

  ㈠查系爭土地原為訴外人廖清味所有，於84年11月22日以訴外人育弘實業有限公司(下稱育弘公司)為債務人，被告為權利人設定系爭抵押權，擔保債權總金額為60萬元，存續期間自84年11月14日至114年11月13日(登記日期：84年11月22日，收件字號：白地字第9708號，如附表所示)。嗣廖清味於88年間將系爭土地贈與原告，由原告取得系爭土地所有權，系爭抵押權迄未塗銷登記等情，有臺南市白河地政事務所110年3月23日所登字第1100026246號函檢附之系爭土地謄本、異動索引、系爭土地人工謄本在卷可稽(本院卷第49至61頁)，此部分之事實，堪可認定。

　㈡按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之，民法第767條第1項定有明文。次按抵押權為不動產物權，其所擔保債權之種類及範圍，屬抵押權之內容，依法應經登記，始生物權之效力。又抵押權為從物權，以其擔保之債權存在為成立之要件，倘若所擔保之債權不存在，縱為抵押權之設定登記，仍難認其抵押權業已成立，此乃抵押權成立上（發生上）之從屬性（最高法院104年度台上字第208號判決參照）。經查，系爭抵押權所擔保之債權，被告於書狀中自承係供經銷出貨擔保貨款給付之用，結束經銷時已開立並交付清償證明書與原告等語明確，依其意思應指系爭抵押權擔保之債權並無發生或已清償完畢，是原告請求確認系爭抵押權擔保之債權不存在，應屬有據。又系爭抵押權仍未辦理塗銷登記，足以妨害原告對系爭土地所有權之行使，原告本於民法第767條第1項中段規定，訴請被告將如附表所示之系爭抵押權登記予以塗銷，亦屬正當，應予准許。

四、綜上所述，系爭抵押權擔保之債權已不存在，原告請求確認該擔保債權不存在，及請求被告塗銷系爭抵押權設定登記，洵屬有據。從而，原告依民法第767條第1項中段規定，請求：㈠確認系爭抵押權擔保之債權不存在。㈡被告應將系爭抵押權登記予以塗銷，為有理由，均應准許。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第第78條。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　6 　　日

                  民事第三庭  法  官　林勳煜

上列正本證明與原本無異。　　　　　　　　　 

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送

達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　6 　　日

                              書記官  朱烈稽

　　　　　　　　　　　　　　　

【附表】

   抵押標的物                  設定義務人/現所有權人 登記日期          登記字號                      抵押權人 債務人 權利範圍          抵押權存續期間 擔保債權（新臺幣） 臺南市○○區○○○段0000地號土地          廖清味/ 廖育諒            84年11月22日 白地字第9708號 夏寶股份有限公司 育弘實業有限公司 1分之1        84年11 月14日至114 年11 月13日  60萬元 





