i T EERRE AN ST

1102 R £ %37 F 5 352

ES\

Ui £ I

BN E A B N =N £

A N A BT EREE

3 F e HREFLMER AP

2 TR IR A ”E',,“é,l*_i?
F R IE A i EfE
e R
T AR
S R e
I X E R
PAFEARFREA TR EEE > AR AFI0ELLY 16
B3 s im 8 g o Hlidde™
a0
AR H RS iﬁgﬁmg’ﬂzof‘u » 2 g ARII0EG62 4p 423
FHR O BFEJIFF A 253 E 214
ﬁﬁﬂ%iﬁ@?o
,,%»,\ 0k R a3 d A
ﬂ&L-J‘i—}%!ﬁ' BRRIR A B T oo AL o 3T R 218 7120~ &
R L A BHRE -
Jﬁ%ﬁé&aﬁf‘iféﬁp&? °

(C)Er A R91E8Y 14p Az E R R R R B LR LA P
3 ]

rﬁaza<Tﬁ$mm&%héa>’ﬁaf%0%ﬂﬂ
JraR (i) e
=2

Tﬂa;ffig‘ EE ‘ ’ é 47&]4' ZZ» ‘“‘Tm ’
T o (TF\?)131Q44007°°5— A 10TESE 27TP 11 A
v FREHPFG FHERELD B EE T

6P rok 5 o R B R HOE L
B

B TS
= X



EHRAMNELF O EINNELA»F o a2 RE2F (7
HrsriE) REFFIEEZ A0 msr (1092 RGH
FEROOFL THAEXGAEFE) > B2 A110£5 18P A
3,}{;‘,;?—]‘\@4; TS TR E AR LE DU BEHG EF
ﬂp_fﬁw-\i:._/—ti Ll ¥R 81 TRPFEE
I R RS

(:)li=B1074'1‘8— 27TP B4R L EZ 20422110857 26P 4242+
%)w’¢4¢ﬂ¢ﬁw EREFY Y ERTSE
o2 MRS d107T#82 27p 211052 18p 2 ——'*T y X
fi&ﬁ_awﬁ FRwARI T 2 A RII0ED? 18P TR O

\m

%ﬁ%ﬁ#ﬁ;ﬁﬁﬁm¥%?ﬁii&%ﬁ’ﬁ»ﬁ%
R AR ELF 107TE Y FERFHEE ST
xai¢1ﬁwk,5@w;e@%ﬁ%(ﬁﬁ“gﬁé)”lﬁi~
FI4ESTIEH2 -0 0~ F 1 KREFEHF 1208 ~ & L2
F16E 53R TEFFEF 2REL1F > £35550F 1911~

(?‘;3—41?"??}2\» HT5T )

S #m A2 REHFRA550F1911~ » 2 p Ak i
FURPATFHEP A ﬁﬁT%‘O?%~?M°W%
O SR N - E R

ﬁﬁ} J—H‘

S BRI
(HE107287 B > @k 2 4 F4e Afo iR R H LG O P
(THAEAfHEFEST ) ~HEFEREGF A0 (THELHE
&2?)’E&2?%ﬂ ERFIMGRZOTEDR B2
E

SREF B IR E P S 0 = R10TES Y 2T
p fi&%’ﬁé*”"}ﬂ FREZFI2EFIE SAFS G ERFF BT
g P EEHETEITERARZITP FREAKRLIFTYL
s 2T AZRESG HER o 2 AL T P S0
T h2 R RRE>H P BREFZY - 2 F110#57 18
p oo '3‘-"1 T/v 'Jf%-f']},‘—i" = ‘% 5?—» I?FE.‘ ‘:i'PF j\ﬁb’/& ﬁ‘-‘?—\';%—
1 F2 5y KRLPZF RS REREF T Y
P @B EHMIE NP (THLS

A

el



FAP) Aotk ARE R
/\

AN
¥ £,
) ‘—’%’-%Wﬁ P ﬁﬁu—g:
2 P
[nd
b

H@%Fﬂﬁaanmwnmag G S (ALAT) B
FFERG RBakFLAFF R R AL TG o
R ERET AR F B F AT

=N
[
=
3
o
=

FA B2 A o ¥R A A k2 M Ed ’,T&Larﬁ_xé“

EFIFER2EED > EFRVR LG AL R SEH N S A
MERF o RERFRE EHL S EERE S REFEASD
HES o FAEMTIT O RREAROHTS BT
Begt s dEZ RAIS R AR, SpBERLARLE
ﬁﬁffl“?%:1»58&%ﬂ41mﬁ5ﬂwp%gzwﬁ

1 5064 ad B FRIZ s e Gk iEF2E D ETES
OB%%ﬁﬂﬁoi%Pwﬁéi"»%ﬁ*iﬁxzﬁﬁ\*1%M
ZH0 g o

S EP  RE LR BRELEFHES v o SR b
AR s BT
=A@ A X2 EHEFE D (FE30~31F )
(H)* £HEF
T2 n L L BE kL7 BFERIREY R
B RBERELSTRYRFLEFERE lwﬁﬁfw;
2 o REpIEZ 4pABE RS o7 EEE

i o
2.5 3 ¥ 107T#57 4p 8292 (23972101
)

SALEA107TE? 27Tp i Aok & #-%0 g2ak 24 T 2 e FBE %
(AE103F ) " "L ARrEHFTFEI829p » 211
F8461~ - & 107T#8? P FHFFT 1252941~ ¢ *107



8228 A R4 RE10TE B A RZTP %] KRBT
B 3381360~ - o'k 1074287 287 4z 2 4480~ » #2
6880107297 3p %= R4 (B X106F ) » 0+ £33+
1459821 ~ -

4¢ﬁ%%%@ BeAed 282 F 25 ”W%%?ézﬁ
U s FE (108 g3 % 1524785 ~ 1092 B 8 3 %5

=
#2) o

),%l’* ’3’“1»%}‘»4 ‘/‘I’HP": 2oz b 3 A4 ? [RE K
ek R n R EEFEE R G R4 e
107#8% 27p ﬁmé:f‘i" A ZF2 &+ 2 1L%II0£5 18P R
FAGHEE I TR I FEENET L2 (AL RFAES
147';?331??%32 HeBi T a kB FRETY) 7]

IS SR T EL EN R RE SRR
S EDIE S U TR T SRR
N VRS IV PSS SR £

1 P m
el k- BAEEW A BIIAFREN 2 FEAELR
Pl o e fl4 2> 2 BT o FIn i HIETPRF 0 AL
il L'H_’ET AR TEAFZM G AL g KARELS
AR E B - R SRR Ry o AR TR
NPpeFhiz22 98 G pEX TP I PmE - B X g2
ﬁ@’%%a1?1@ﬁ~“ﬁfﬁw4’éwﬁ“ll
&;,\»Law\ﬂr\$ B EFMNERAS IR T IFR
BRE > HYE %1%;%W“%Pw—~%4aa’@p%
FEE 2 SR o kﬁ]ﬂﬂ)}}m?%& () &81 FHHEFRE -
W o %ALY it S A L L %LL(%
iz & 1260 ~ %’g;;iﬁl + 2%~ % 140F %25 ~ %08iF %1
) o ALRF B g% %2 (Kundigungsschutzgeset
Z) RF I ERERE I NP 25 - 2 F 2L

-_\

13



FERD LT FRIEHT T ARAT B

WE R A ko oz R ¥ 148 A5
8%

BLh o MPIE S AN A oAty \
P gk gy (A Fl024 B 5 F R 17665 - 1
104 B 5 5 $5518L5 4R 5 /) o 54

T AL e 2501072882 27p S 2 2l 3
057 18p F# Bz JnL o JEAHARE 20K
iﬁ’ﬁiﬁﬁwﬁylﬁ FalflgerRz
BEN REpKENEEEE PG v A

’F" iz 311
’ +
BT e R

il ',é}‘{]f:r

ZRAREF

(FE30T) 7L RA RS BES « 1RAK

W
m
P
b
\L
3
)\4_
Y

?"Ziffl’#\\%f";}'d—;{»}t%“’__’p;‘_ Y "F

Bz d v o AR ERPERE

AErmwm g Y G FLRDE > SR G

" ﬁé L

"y -

—
AT @Vﬁ Bl TRz 2k o XA REZEDT WL

5
EHIT3E T A TRET -

b

24430 107#82 2Tp f2ok 2 pF > © P apd wFLh 2

22 2 2 ~ 3r3 s 28 vg
o S p S i +iwm\zﬂgw+%

BEEF

BABEE B EERIET o R LE T 2 A e e

‘fﬁak&ﬁ#ﬂrﬁpt H,T%Li ﬁv& /’JEE.

’Wﬁkﬁm

P3P HRAENINERFG S ES A FARERD
PERAGN B P2 107TE8 27D A2 3 ve & s

_‘1

2}

-

WL 2P EEP EFRERN  RLE 2 BP
¥ oMETH AfHRELPEERT
HRELP 28 s R P FRRERE A
T2 FHEPR S~ K foikak s
PR TA S RENLHERAP

E&
R
¥ |

2R > Fh 5 ]
SEFEES IR E IR A
AR TR MRGE S ELIFR
B k2 3R R RSTAFEERE S 2 AP

R /:ﬁ'ﬁ'\’

T FECE



BT L L EEE AR 28 L
21107 5% 28p 4afkde & 235 > E WGy
ﬁ%“lﬁi ?#’ﬁﬁﬁ”i%—&& R Y

B oo i

DANEIOPE) S I BECPUEL LY S RAY 1
REEH 3 5y @ﬂﬂﬁiﬁﬁﬁﬁ?ﬁ(%&im
gﬁ)aﬂkﬁg”*”ﬁ‘las;ﬂt‘@‘\'fr%ﬁlﬁxﬁ'— R
T S e PG R S ARy f’iﬁﬁ*}’& TRE
Bedk o REVNINFEBAPF MG WEZOPREF FE J 3%
NP A EAIRBIRECRER I ARAPLE RE ST
el Em A M I AL RES I 2 AL R G IR
;ﬂ_’l

LB AREEME LK G
PR I = G 12 N 2 R R g e -
BEFEPREER L IITREEZ G

33

TR

o
2

:-E] -~ \‘:A'“\ .r:'—;:\ ;ﬁ
1)
W
B

“‘? e Te b W
E
e
Wl
=

\g
g
=\
-ﬂ_.

N

K
g

0

ﬁ?

A

A

bl

Sy

-k

=

w0 \_Hl:

" Lo
. m’; .

pe

TH
O g e

i

N
pl|
O
.3
—=
\\'{&F
Y
?'.;_
.
A
o)
1\
r
=i
it
5
o
N
!
=

4
&> AR RN 107TE8Y 270 2R
éj%&?@%%ﬂ%%?ﬁuﬁi’ETQW%H»K
@%#ﬁﬁ%ﬁ%@ﬁﬁﬁﬁ’glii—
Flo B2 FAzh 22w > R R > A
M’%ﬁb%éfﬁﬁri@ﬁ%?4fﬂﬁﬁ’i%
A REPIA T2 FuREr p BT RS E 2
g e 3 07#872 27Tp R o

i

S
o =B g~ 30

bty @v%— o
v

|

-\

y
Y =1

Zﬁﬁ.
q\\
D
T \\:\ -\ ‘ :‘«N“ N
IR L

e llw
o

“
Q\T
ﬁxﬂ
A
_'3'(
g
"

~
<

4ﬁmﬁﬂﬂﬂﬁ82“““2'@%%ﬁ%7%ﬂ’mﬁé
R A S F B RS T 107282 2TP 428 2 ¥
?(mﬁﬁﬁl)’ﬁﬁiﬁﬂﬁﬂwﬁm%@ ¥ g



i3 B 20107282 27Tp % k15 > TG )4 ok
@mi*?’@4%:ﬂaiﬁ&&ﬁﬁﬁxﬁp Pl
MRE T AEFmARS LA ZF T OEHUGRTE

—~~

FFLATE (HEHEI L) EFVHELEG TR
L AR R AP o

LG L 135200030 s (4 $EE2)

SR AR R O AAZ Y TI0TEF E ERZ]RY
1352000~ £ /4 » 04 51 F2— 304 5 442 PRl
B TESEE  FLEBMEFNAR > A E B2 A feibd] ik
%’%ﬁgﬁllﬁﬁé E’i‘%?vﬁ\ig’gglﬁbb oo & Hor 2 b %
Qﬁﬁﬁﬁﬂfi’ﬁﬁl%AiﬁiﬁEﬁ%%’fﬁ
2R EFR I FE 2 FEFN AR FAXBANLNRA
Badz AL L EEEETERL FTE S RL
TR KRR 2 o

2FF A FESIER L AFYP AT Ta EF2

L

P %1065 § o \
f%ﬁ”¢i?ﬁﬂ’ia@é%
p\,u;s_mgl v}ﬁiorﬁ—g{ﬁ%f%éié\ﬁ .
w v

24

& :
ERJL = ﬁwNﬁaéyﬁ“

f—

)5

% A

2%

foom R AN AR B K 0 BTG Y2
Flo T EE 2 4R o A E D R FH I 2 ITRPIA
B 92 G ¥ I RBEZFBRF ARSI 28E 7
BBt AR R QAT CRMNA S B e
EERo¥eRi s GHALRLIP 2RI AT EF R
FIHES B T ARR I TS T BT 2H8E (3



¥RAOEEF FA THMRF CFERBFEERIRL 2
Fas  HEFIL2Z e FEBE LR ¥
R EARE  WEI B SRR E A L
zZFEA N a2l T2 AR 7‘“2?}’%;'2*"?':@
E'J%il()f';’?”'?:}}il Lk 4’_3‘7 ]gw gg v gk M ”Z‘é&”f% % ﬁ'Fi
B Ry o T Y1 E BB E\&;{i » B
FILIANERM G FALMXAR2Z8H a7 541 Fa
Tm BEEZFPH > FEFEZFITETFTP L5480 R
LA LERLETEFL L a2 EEEE > L
Wz I v (JUEREE- 51092113
F) »XAEFHARPEFE P ABRLTELEERE2Z
FIERR > REEMSE % RAod gl kpriayg
BER O ERIREF BRI AME 2R R
Al lepm amEn sgEe > vy 480
R I FT-3A > 2RIV R LTAE  LRE
Lo BEREF AT BIREAKRLI TR - AL R
PR R AR F L RS L p R
hi ik F345 0480~ 384 (" ¥FLD)

TR Y1 AF- FALAFTEE - 81 (T%- LﬁpF’“ﬂ’
e FulRip, F 12 f6likiE FIE R B F ¥

bun
-}\-
(Q
gt
-
m

i ARFLEIFT FRAZFI8EF] M
ERFP2 o X FUHRBLZRFEP DA FRY 12§
mZER AL T o p R IREG BB BRA RS F S
lﬁéw*’ﬁm%ﬁmﬁwﬁgxwﬂra,gg@#
i PLIEH > IFRARES ) 20T &L
PUkBEFEREENR 20 Ak Jf TR A RS
Wik 1 TR B ?ﬁﬁ‘f;\%%w&,‘ FdATRE AR
ENRI ey ﬁfﬁ“%<“i§ im AR PR G R E A
S £ (’r WAL E) 7988 TP &
17873%{@,4@& 9&9” 15E' S “ﬁv 3%2218

zZ_

N}
Y
&
2
=5
?
o
cm\:»
‘%}
-5;\
<
‘?C;
Jf‘
7}
W
(™
hpast
¥
F_\k
/‘
j‘i
gy
?_



Feed o mRAel T R ARES RI > Ak B
Fabltbocdebat FL gRha BT Y1 KK
. w4 2.3 5 ,g%mmmoix?“@vm%ﬁ}ngu
PEAz2Ed AREPUREY > BATAEY
%fa%%ﬁﬁﬂ&lﬁLﬁ@wﬁ ﬁ%fmﬁafe
S A

-

\

@\“ﬂ

IR S 1 R TR B 2
Er o gARP <E@‘*%%ﬁ”W10
6E17 1P & &2 538 L 7w @ o RaF ] ikigsrd
éiﬁﬁaé%ﬁjl?ﬁ%?Z%J¢&’ﬂq“ﬂ?
ﬁ%%%i?ﬁ%*éiii?ﬁ&’mmﬁaw &7
105121 31 p ™% R4 AgFa ki 227 F§ 34k

%’mﬁww'%d%¢%¢1p

2105 # 122 21p B ~ 10612 1p it FikA

R

(MFeiz s i 5202 2> FRE e SEREP > 7
FMERAF RG24 10 B 1 ki 51668
HRHFIRL BTN D REZEFITER TG LF
IFRE RGO AL AT B TR SHS
oKL e m P RE T T R EE et AR o 0
FEECL P ESE B HEIIZRATHE L
B LEHABERYE CMA > R R R A
FAIZ AT A Az 25 s X orf TRTER A 2F*
253, i REFRY 2 F RG22 B B
e f A A RBL AP R AR LT
RPAAMESBZO 28 BIM2 B > 2504
2 F BRI TETHE > 2 BATRZ AT £ EK
BHY G 12 EFRRER kA LRER
) R A EE 01 E8Y 14p AT BB H R L 2
PHEEET 0 BTN PRIF R R R 2 AL D

|

CHFIRMRAE L REEIRL P FRET T R
ﬁﬁM&%iQfﬁl’ﬁP%L,gﬁ%ﬁmw'%



IFEF I ARIHRNZREFRRBEY G es 0 R
243103172 6p 2105%12% 31 p ¥ RFHGZURZ
FIN *‘Et;;}?li’vﬁﬁ@ﬁ?%;ﬁrwHmﬁ,ipgc(g%*alw
) »vapgdabe R um e R RA AE NP
.alf%3$°°WEz AP ITEFT REpIIEZT 14P
Arl - & BT B o WL R LR -

(2% 1,%1%%?106&1’9 Lp & A% %38iFR T 1% i
50 2107T#87 27Tp & 3 e FM i R 51 » R E
#l o B @R RBEARp s TO1106#£87 147
o R FEFTHSI0E  RRkPEL21X 5 D210
TE8P14p 2t > RE1FEFAR%16# > BRP #Ki22
T @ At F;?Zf@;-&)ifg;‘ﬁ—lf\ﬁﬁﬁ&/n A SNG)
T5>106#8% 14p 2 107#8% 13p hiEl6=x |, ~@ M
107# 8% 14p X & 2 27TPp RELI=X | (3FET4F ~ H
%116'{) » Hep ik A Rk T26% | FlE R R 2 &

% —‘F"f’fi\%‘% 2R 3QFERT F A RFLD

ﬁv g pEEA L B T Funk

g f R P EG R T193 ) Fealk

E),%!i 7 T3 F 51354400~ > 5 3

A é Lo R 4 /?”3—]‘\%*‘%1]1111]5,\ k1 F 58%

120~ (134400~+30=% x19=% =85120=~ ) - 4ziF F

F 2. f:!_]l\ o %ﬂ;}fi ) 1@@_«;/ °

\\

\_.

5
¥
AT EE NS T ES R SRR
7

T Ak ffn‘ ¥ “gﬁ"f$13§72000m CFRRIBRA R

84 5120m 321 TI20% 0 2 B AeEERk ﬂw«imﬁt»‘;ﬁ
PII0#67 4p A2 WPk > BELEAL03H
LohFmd o @ﬂiéoﬁﬁ*mmﬁ4ﬁ e
d o A B Y oo ¥R A pRItA 0 BB T2 B A T
BooHA S w e BRR AR 0 RF B E 23 BUFER
T RBE G BT EARE R
PEFC R A G HARER D22 M RER 0 PBE

(w
=

o

o

R BERFLEL A

|

10



25

Lid8 74

B, £

B

LN L W

v = X & 110
5o e

M RGERRANITR

4o 2 PR A 2 J#’f@%ﬁzé%ﬁ‘éz

PRI o Aot A B T S iEEd

20p pAF SR Rd 2 (RR

Jo— BHEB L FAH T o

pa

5=

N2
=

i A ) oarz,:

E— it o AL oo
REFWREFTIE o

A

B
A

|

12

#

4

PR Mg d Rk A
ﬁi‘iﬁwz,@f“:iqxé
EEF AT IR

2,
2%

(R4

v = EN 3| 110 = 12 ? 7 p
TT AHESH
GES
Mo B | P FREF R AR SR Hyp (T s
B AR
1 1F 4|5 7 1354400 % - 1.;%a‘3;}Fi$%101389%$?
3999360~ |p107=8%27TpAx| ®i T ferkkix|iz (& ¥ 10
Z110E57 18p £ | FHKHFF RA2F|5) ~ 1 Ty
32 1 ~22% [ 1| g, ~";; P (%109
34,400 ~x327 +1| BEMHKH ARG -113)
34,400~x (22p /| 3 " = @ B 5§
30 p ) LN RS S
4399 360~] - OB ET
35439 F 9360 fAAPRE A F TR
7o B v P B
b AT B ¥ R
AR Rk R E R
ABT e R 2 A M de
K,f ’ 1’3‘_%‘/; B4
PRy AT G
AEB~H s F Gr0r iR
o A E TSR
ZANE N
2.F R4 ik R
d o R L et

11




(\ER)

w4 2. T Profi
t Sharing  Sche
me ; (B A fe s
F1) AR B
WER2Z THFw
LTHET AP
F1709% % p & B I
MRz @21~ 30%
S E®rzz2 @

N
v;‘:_i.\
3>o
TH
CN
&
S
Y
g

(\x
-
jul
&

W-ﬁ@‘t =
R T
N

=

o R o

s B OAD W g Rg OB B & -

P

3

LR e
(\A
At

%
=

=
>~

W
\n:n\. (ﬂ.

)
<o omeomb xR W
e =
A

T
&
¥

(dn =Y

= g
& 2

PR - 3
W :E oo

-
“Ea
(11

Dl AU S

&
4
.K'\
>

!
md\

}\}_E ﬂ_{w.
o g R kB % M
L

S
-
{
N “{{— ‘
PN}
¢70
T,
iy

S| LR L E
e v F 13§ 440057 [£107) ~ F
R £217)

F1 e+ (9

(GV]
=
(5
A
>~
T
=
it
R
(w
—_ T
"
4

Ne}
.
o
>~
[—
W
S
“m
[}
A
I
[um—
o
<o
i

12




(\ER)

2.574] : 103#&1"*
6p 2 amp 110
#5726p £T#
4720p 0 A&
"3+43/62 , >
£:-49F 6413~
[ 5135 4400
Ax (A#3+4
3/62) = 4
96,413 ~ ] -

@ EER T
w0 p g
11057 27p 4=
FEP o)

C BIBR RS
o 2103 & B
o Pl o fRET
S S
7o A 103
17 6p &RF %R
Fio PR B
B fa o eop a2
2 U R R e

oh e

—\
41
od

\

(RN

-

Y =

3£ 41032176

PR & /-'ﬁﬁ!ﬁ B
BEOPE
BETRPE > BT R
LA kR

R R R L O
HESE- 2 N N
FREAA RE T
S RhE R 2Tk

R A EFp 103

£176p 21078
P29P s 4ETY
23% > ATHIFTE A
s r2+10/31J
(R4 7 i A et
ga;.(ﬁ4-
(" +p+%"7
T #,)k ) +12 ) =+
21 R R
RSN Ea
# 9 53086581~
[ FxFd § A

13




(\ER)

Rl
s
=

CO
Jaf T
(Gv]
(op]
(@) ]

O my

dt

pAEE P w6 B
2 4% p Bk 181
p oo pTimaFE
4455.25 ~ > R 4
© 1 iE3& 1+
ML REF30P TR
21 F E£34138 3
658 =~ [ 4, 455.25
~x30 p =133, 658
=] -

FARARLE
34 § 0480 ~

B4 p105#87% 14
px109%8" 14
Pk B
FERTET &
110 p 4k 24
ML WA 2T
koAt R 2R
Vo PF IS AET % 2
BFORAGRLIT &
7 T6Pp A4 1
VT yha 13444
00~ 5 AL % > 42
B REFRA
k1 F 334504
80 ~ [ (134,400
~/30p ) XT6p =
340,480~ ] -

1.R2107T#8" i» =%
BEFF 1252941~
e 3107# 8% 28 p
S R (e =
T N S
“259 4o ] IR
PRt R
P) R
107#87% 2 ¥ F
*+53287*29p >
TR 2 107TE B
K Rz F KRBT &
¥ 7 296880~ >
W107TE9% 3p %=
( % #
= 14 8 9821
@?I%ﬁ?\»
"R AT e

T - 1iF

=

3 m
3)

PLAS

B

2.8 W IR BEINA o A
22 g3 ERGE
ETP]1pP 2R ED
V30p + B AR
% % 381k % 478 >+ ]
06F1%1p *% {7
oo ik TR

1 f g79&9515

ok
(3 % 115
-116) ~ 107
#8710
(2 %105)

14




(\ER)

P o798 & - 3 %
218278 & T 3 >
Hul R A hz 2

P#c, 4oiz¥y 1B
L2 | TFaop T A
RpE Rl E AT 2
FHEARD k2 1
TR kB A R
o R € 36
P30p R o

3. %Ak ZE6 > 2103
E176p 43105
£127 31 p 2 iR
(& 458w ki
2 412 4 k) =
SRy AR
ERAFE L0
6# & 28,k -

4.107# B 2 e FLpF
Bz At ke
% #u iR 14
P #3107£87
29p = HRTp 0 A
F= TR 37455
_1_'?”‘\ salr"‘%]%lO’Yf‘S
298P Az drH E o
»20p FF a4
350 ¢ A 107£9 0
3p xR AES
(s

6~ i) -

.41 413
4400~z 5 & 2 >
LSRR S -
kA kP BF £
SRR

15




(\ER)

ETEETEY
gto

L 2L
TR

071911~

55

16





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺南地方法院民事判決
110年度重勞訴字第3號
原      告  王裕元  
訴訟代理人  田杰弘律師
複 代 理人  魏宏儒律師
被      告  台灣派羅特克材料股份有限公司


法定代理人  雷榮茲  
訴訟代理人  戴勝利律師
            林仲豪律師
            吳佳龍律師
            鄭植元律師
            王又真律師
上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國110年11月16日言詞辯論終結，判決如下：    
　　主  文
被告應給付原告新臺幣21萬7120元，及自民國110年6月4日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔其中百分之3，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣21萬7120元為原告供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告起訴主張：
　㈠伊於民國91年8月14日起任職於澳商派羅特克股份有限公司台灣分公司（下稱澳商派羅特克公司），該公司於103年1月6日改設為台灣派羅特克材料股份有限公司（即被告），伊仍持續任職，皆擔任業務經理，負責隔音材料之銷售，月薪為新台幣（下同）13萬4400元。詎被告於107年8月27日以不實藉口，誣稱伊涉犯背信、詐欺等罪嫌為由將伊解僱，並對伊提起刑事告訴，直至110年4月間台灣台南地方檢察署（下稱台南地檢署）檢察官始對伊為不起訴處分（109年度偵續字第50號，下稱系爭偵查案件），伊乃於110年5月18日函知被告請求回復工作或給予資遣費等，惟被告仍以伊涉有違反利益衝突等空泛事由稱伊違反勞動契約或工作規則情節重大，拒絕原告之請求。
　㈡伊自107年8月27日遭被告違法解僱起至110年5月26日提起本件訴訟止，被告拒絕伊提供勞務，兩造僱傭關係仍存在期間，被告仍應給付107年8月27日至110年5月18日之工資；又伊雖前有請求回復工作，惟仍主張以110年5月18日存證信函或本件起訴狀作為終止兩造勞動契約之意思表示，為此被告除應給付在職期間工資、107年上半年度業績獎金、特別休假未休工資外，另應依勞動基準法（下稱勞基法）第11條、第14條第1項第2、5、6款、勞工退休金條例第12條、勞基法第16條第3項規定給付資遣費及預告工資，合計550萬1911元（詳如附表所示）。
　㈢並聲明：被告應給付原告550萬1911元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
  ㈠伊於107年8月間，得知原告有參加東和林環保科技股份公司（下稱東和林環保公司）、亞特仕國際有限公司（下稱亞特仕公司），與伊公司業務有直接競爭關係之公司業務，原告已違反伊公司内部規範及影響市場利益，故伊於107年8月27日依勞動契約及勞基法第12條第1項第4款終止兩造間勞動契約，當月即結算薪資及107年度未休之7日特休假未休工資給付原告，原告並未退還或有所爭執，也從未表示欲回公司上班，原告應已同意雙方終止僱傭契約。一直到110年5月18日，伊才突然接到原告寄發之存證信函請求回復工作或請求給付工資及資遣費，從原告之勞保紀錄，原告離開公司後曾至東和林環保公司、台灣高登材料工程有限公司（下稱台灣高登公司）、東和林建築科技股份有險公司（下稱東和林建築公司）、靜新科技股份有限公司（下稱靜新公司）任職，均與原告業務有競業關係，則原告經被告解僱多年後，未曾爭執解僱是否合法或主張僱傭關係存在，直至最近始為本件訴訟請求，實有違反誠信原則而權利失效之情形。
　㈡原告另主張已在110年5月18日寄發存證信函（調卷41頁）終止勞動契約，然該函同時表示請求回復工作或給予資遣費，亦即原告將是否主張終止勞動契約之意思表示，繫於是否回復工作，而終止權係形成權之一，附條件之終止意思表示應不生終止之效力。且原告所主張之終止事由，就勞基法第14條第1項第2款事由，伊因認原告涉有背信及詐欺犯罪而提起刑事告訴，係合法行使權利，非屬重大侮辱；就同條項第5款事由，伊未曾積欠工資；就同條項第6款事由，檢察官以罪疑為輕之原則對原告為不起訴處分，此與伊終止與原告間勞動契約，實屬二事，況原告遲至110年5月18日始以勞基法第1項第6款為由終止勞動契約，亦已逾同條第2項前段所定30日除斥期間。至於就原告主張各項請求之答辯內容詳如附表所示。
  ㈢並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。願供擔保，請准
　　宣告免為假執行。
三、兩造不爭執及爭執事項：（訴卷30、31頁）
  ㈠不爭執事項：
　　⒈被告前身為澳商派羅特克公司，後因集團全球經營政策，澳商派羅特克公司撤回認許並已清算完結，102年設立被告。原告自91年8月14日起於澳商派羅特克公司擔任業務。
　  ⒉兩造曾於107年5月4日簽訂勞動契約書（調卷97至101頁）。
　　⒊被告於107年8月27日通知原告將終止與被告間之僱傭關係（調卷103頁），當月給付原告薪資計算至8月29日，共11萬8461元。原告107年8月份完整薪資12萬2941元已於107年8月28日匯予原告；原告107年度未休之7日特別休假折算為3萬1360元，扣除107年8月28日超付之4480元，將2萬6880元於107年9月3日匯予原告（調卷105頁），以上共計14萬9821元。
　　⒋被告曾經對原告提起背信等刑事告訴，業經檢察官為不起訴處分確定（108年偵字第15247號、109年度偵續字第50號，即系爭偵查案件）。
　　⒌原告任職期間每月薪資為13萬4400元。
　㈡爭執事項：
　　原告請求被告給付如附表所示之金額，有無理由？【原告提起本件訴訟是否違反誠信原則而有權利失效之適用；被告於107年8月27日解僱原告是否合法；原告主張110年5月18日原證⒋存證信函通知終止勞動契約是否合法（原告依勞基法第14條第1項第2、5、6款規定主張終止勞動契約）？】
四、得心證之理由：
  ㈠按行使權利，應依誠實及信用方法。權利人在相當期間內不行使其權利，依特別情事足使義務人正當信賴權利人已不欲其履行義務，甚至以此信賴作為自己行為之基礎，而應對其加以保護，依一般社會通念，權利人行使權利乃有違誠信原則者，應認其權利失效，不得行使。法院為判斷時，應斟酌權利之性質、法律行為之種類、當事人間之關係、社會經濟狀況及其他一切情事，以為認定之依據。次按不定期勞動契約屬繼續履行之契約關係，首重安定性及明確性。其契約之存否，除涉及工資之給付、勞務之提供外，尚關係勞工工作年資計算、退休金之提撥、企業內部組織人力安排、工作調度等，對勞雇雙方權益影響甚鉅，一旦發生爭議，應有儘速確定之必要。參酌我國就退職（休）金或工資給付請求權、勞動契約之終止權分別設有短期時效或除斥期間之規定（民法第126條、勞基法第12條第2項、第14條第2項、第58條第1項），德國勞動契約終止保護法（Kundigungsschutzgesetz）就勞工對解僱合法性之爭訟亦明定有一定期間之限制，益徵勞雇雙方是否行使權利不宜久懸未定。權利失效理論又係本於誠信原則發展而來，徵之民法第148條增列第2項之修法意旨，則於勞動法律關係，自無於勞工爭訟解僱之合法性時，特別排除其適用（最高法院102年度台上字第1766號、110年度台上字第551號判決要旨參照）。經查：
　  ⒈被告抗辯原告於107年8月27日經被告解僱而離職，迄至110年5月18日寄發存證信函之前，從未對被告解僱行為表示爭執，亦未要求回復工作，反而至利害衝突之他家公司任職等情，原告自承僅於遭解僱當日有口頭表達異議等語（訴卷32頁），可見原告於遭被告解僱後，至提起本件訴訟前，未曾對被告為任何主張或請求，亦未為任何準備提供勞務之通知乙情，原告復未提出任何事證證明其於提起本件訴訟前曾申請勞資爭議調解，或對被告為何種終止契約無效、應恢復勞動關係之主張。足見原告客觀上前後長達將近3年皆未行使權利。
    ⒉被告於107年8月27日解僱原告時，已明確告知因認原告積極參加與被告有競爭對手關係之公司實際經營，嚴重違反個人誠信及商業道德操守，對被告與客戶造成嚴重打擊和威脅，違反相關保密協定及勞動契約等事由，嗣於同年10月23日對原告提出刑事背信、詐欺告訴，有被告提出、原告不爭執形式上真正之107年8月27日被告解僱通知文件、被告公司集團商業道德準則、原告簽立聲明、原告演講文宣、簡歷資料、東和林環保公司董監事資料、原告之東和林環保公司名片、原告自行參展將被告產品放置於東和林環保公司攤位照片、東和林環保公司產品型錄、亞特仕公司網站資料、原告於亞特仕公司名片、代表亞特仕公司簽署之驗收單、保密合約書、報價單、出貨單等件為證，並有系爭偵查案件卷宗足稽，準此，原告既認其自始無被告所指訴之背信、詐欺等違反忠實義務之不法行為，係遭被告不實指控並據以解僱，本應儘速為權利行使，以免僱傭關係之存否長期處於不確定狀態；且其明知被告嗣後對其提出刑事告訴，亦委任律師為辯護人參與各該程序，仍迨至110月5月28日始提起本件訴訟，長期持續消極未為任何行使勞工權利之舉措，衡情確足使一般人正當信賴原告應已不欲為權利之行使。
    ⒊況且，原告遭被告解僱後迄今，曾先後投保勞保多家公司（包括東和林環保公司、台灣高登公司、東和林建築公司、靜新公司等），並由該等公司以雇主身分提繳勞工退休金等情，有卷附勞保及退休金提撥資料可憑（卷81至109頁），亦為原告所不爭，其中東和林環保公司即為本件被告在系爭偵查案件指訴原告參與該公司業務涉及背信等罪嫌，原告於刑事偵查期間仍有於該公司投保勞保及由該公司為雇主提撥退休金，則客觀上不無使人相信原告已另謀工作而不欲繼續為被告提供勞務。參以原告原係擔任被告業務經理，擁有高學歷並領有高薪，其於遭被告終止契約之際，亦已明瞭終止原因，其縱不具備法律專業，依原告之智識程度與社會經驗，面對如此指控，顯無不知或不能立即與至親好友、相關專業領域人士如律師諮商，並儘速採取維護自己工作權益之行為；況原告於系爭偵查案件即在辯護人陪同下接受偵訊，業獲法律專業人士協助，倘欲為權利主張，當無不能立即為之，再參以原告在離開被告公司後，仍有與被告指訴之有競業關係公司任職等情綜合以觀，被告雖於107年8月27日解僱原告，惟原告客觀上已有長期間不行使權利之情事，自足以引起被告正當信任原告就兩造勞動契約終止乙節，已不再爭執或行使其權利。是原告提起本件訴訟，揆諸前揭說明，顯悖於誠信原則，而無保護之必要，應有權利失效原則之適用，被告所為權利失效之抗辯，自屬可採，則兩造間之僱傭契約關係堪認業已於107年8月27日消滅。
    ⒋兩造間自107年8月27日以後之僱傭關係既不存在，則原告訴請被告給付勞動契約消滅後即自107年8月27日起算之薪資（附表編號1），自應受限制而不得再為行使。另兩造間僱傭契約關係於107年8月27日終止後，既因有權利失效原則之適用，原告不得再為爭執僱傭關係仍然存在，則有關原告於本件訴訟主張終止兩造勞動契約併據以請求資遣費、預告工資等（附表編號3、4）是否可採之爭點，即無再行審酌之必要，附此敘明。
　㈡業績獎金13萬2000元部分（附表編號2）：
　　⒈原告主張遭被告解僱時，被告尚欠107年上半年度之1個月13萬2000元業績獎金，此為工資之一部分；被告則辯稱此項「業績獎金」實為集團盈利分配，而集團之分配機制係按照員工工資占所屬區域整體工資比例，及其所屬之地區公司實際盈利考量，與員工個人貢獻並無直接關聯，且被告於臺灣員工歷年之集團盈利分配大多是受惠於亞洲區其他公司之盈利成長，此業績獎金並非原告勞務所得，被告並無給付義務云云。
　  ⒉按勞基法第2條第3款規定：工資謂勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按時、按日、按月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之，故雇主因勞工提供勞務及為保障勞工生活所為之給與，除勞基法施行細則第10條負面所列舉各款項目等實非經常性給與及具勞務對價性之性質者外，均應包括在內，以保障勞工權益。而績效獎金係雇主為激勵勞工潛能，提升企業經營績效，以達成預定目標所為之給與，如具有勞務之對價性，且在一般情形下經常可以領得之給付，而非僅具恩惠性或勉勵性之給予者，應可認為係勞工因工作所獲得之報酬。是以雇主依勞動契約、工作規則或團體協約之約定，對勞工提供之勞務反覆應為之給與，乃雇主在訂立勞動契約或制定工作規則或簽立團體協約前已經評量之勞動成本，無論其名義為何？如在制度上通常屬勞工提供勞務，並在時間上可經常性取得之對價（報酬），即具工資之性質而應納入平均工資之計算基礎，此與同法第29條規定之獎金或紅利，係事業單位於營業年度終了結算有盈餘，於繳納稅捐、彌補虧損及提列股息、公積金後，對勞工所為之給與，該項給與既非必然發放，且無確定標準，僅具恩惠性、勉勵性給與非雇主經常性支出之勞動成本，而非工資之情形未盡相同，亦與同法施行細則第10條所指不具經常性給與且非勞務對價之年終獎金性質迥然有別。次按勞工與雇主間關於工資之爭執，經證明勞工本於勞動關係自雇主所受領之給付，推定為勞工因工作而獲得之報酬，勞動事件法第37條亦有明定。經查，原告主張被告每隔半年即會發給上半年度之業績獎金，此由被告所提之工資清冊可知（利潤獎金一欄，調卷109至113頁），足見具有制度上經常性，且從被告所述業績獎金之制度設計，雖屬團體績效，然公司營利主要來自於員工勞務貢獻，與原告提供勞務並非全無關聯，且亦無規定必以員工於結算獎金時仍在職者始符合發放條件，仍有其勞務對價性而屬工資一部分，尚非逕可認為是恩惠性、勉勵性給與，被告所辯上不可取，應認原告主張為可採。原告據此請求被告給付在職期間之業績獎金，自屬有理。
  ㈢特休未休工資34萬0480元部分（附表編號5）：
    ⒈按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，應給予特別休假；勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資，勞基法第38條第1、4項定有明文。又特別休假之規範目的在於回復勞工之勞動力，而非增加工資，自應以休假為原則，應休未休而發給工資為例外，參酌勞基法第39條後段關於「雇主經徵得勞工同意於休假日工作者，工資應加倍發給」之規定，應認特別休假因年度終結或終止契約而未休，須因雇主徵求勞工於休假日工作或其他可歸責於雇主之事由所致者，始應發給工資，如非可歸責於雇主而未休，則不得請求雇主發給工資，改制前勞工委員會（下稱勞委會）79年8月7日台79勞動2字第17873號函釋及79年9月15日台勞動二字第21827號函釋同此意旨。審酌特別休假之目的在於保持勞工之勞動力，而非增加工資，應以休假為原則，未休而發給工資為例外，已如上述，勞委會前揭函釋寓有鼓勵勞工休假以回復勞動力之意旨，難認違法。至於勞動部廢止原允屬不可歸責於雇主之事由未休畢特別休假者，雇主可不發給未休完特別休假日數工資之相關函釋，核屬立法政策之改變與調整，尚難因此即認原鼓勵勞工休假以回復勞動力之函釋自始違法而不可援用，合先說明。查原告既未證明106年1月1日勞基法第38條修正施行前已請求特別休假卻遭雇主拒絕，或客觀上不可能使用該特別休假，致因終止契約而未休等可歸責於雇主之事實存在，依前揭說明，應認105年12月31日以前原告未請特別休假，非可歸責於被告，而不得請求給付特休未休工資。
　　⒉至於105年12月21日修法、106年1月1日施行後之特休未工
　　　資部分：
　 　 ⑴按依勞基法第20條之規定，事業單位改組或轉讓時，除新舊雇主商定留用之勞工外，其餘勞工應依該法第16條規定期間預告終止契約，並應依該法第17條規定發給勞工資遣費；其留用勞工之工作年資，應由新雇主繼續予以承認。而上開條文所稱「事業單位改組或轉讓」，於事業單位為公司組織者，應包括依公司法規定變更組織、合併或移轉其營業、財產，以消滅原有法人人格、另創立新法人人格之情形；又所稱「新舊雇主商定留用之勞工」，係指原企業雇用之勞動契約上之雇方，因改組或轉讓而有法人人格變更或商號所有人變更之情事，致有更新勞動契約上之勞雇主體之必要，惟為沿續勞工之勞動基準法上工作年資權益，乃使新設之雇用企業承擔對於留用勞工之年資承認義務。依上述不爭執事項㈠，原告主張其於91年8月14日起即在澳商派羅特克公司擔任業務，後因該公司撤回認許，於同址設立被告公司，其因應被告要求轉任至被告公司，可知被告留用原澳商派羅特克公司員工，依上規定，自應繼續承認原告工作年資，此由被告提出之原告特別休假申請紀錄，原告於103年1月6日至105年12月31日期間均係以原告於新、舊公司工作年資合併計算特別休假日數（調卷115頁），可知被告於105年度以前即已累計原告在舊公司之工作年資。則原告主張其工作年資應自91年8月14日起算一節，應屬可採。被告抗辯不足採信。
　　  ⑵承上，原告於106年1月1日勞基法第38條規定修正施行後，至107年8月27日兩造僱傭關係消滅為止，依週年制，其得請求特別休假未休日數為「①至106年8月14日止，原告工作年資滿第15年，應休日數為21天；②至107年8月14日止，原告工作年資滿第16年，應休日數為22天」，而原告於上開2個年度得請休期間分別為：①「於106年8月14日至107年8月13日休假16天」、②「於107年8月14日至同年月27日休假1天」（訴卷74頁、調卷116頁），其餘應休未休假「26天」因年度終結或契約終止而未休者，依勞基法第38條規定，雇主應發給工資。又兩造勞動契約終止時被告已給付「7天」特別休假未休工資應予扣除，則原告仍得請求「19天」特別休假未休工資。查原告每月平均工資為13萬4400元，為兩造所不爭，基此，原告得請求特別休假未休工資為8萬5120元（134400元÷30天×19天＝85120元）。超過上開範圍之請求，尚屬無據，不應准許。
五、綜上所述，原告依其在職期間勞動契約及勞基法第38條規定，請求被告給付業績獎金13萬2000元、特別休假未休工資8萬5120元，合計21萬7120元，及自起訴狀繕本送達被告翌日即110年6月4日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。超過上開部分之請求，均無理由，應予駁回。另原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，併予駁回。並就原告勝訴部分，依勞動事件法第44條規定，依職權為假執行及被告得供擔保免為假執行之宣告。本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　7　　日
                   勞動法庭   法  官　蔡雅惠
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，
應一併繳納上訴裁判費。 
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　7 　　日
                              書記官  黃稜鈞 
附表：
		編號     

		項目                 

		請求金額、計算方式             

		被告答辯                         

		證據（以下均為被告提出）



		1                                                                                               

		工資       439萬9360元                                                                                                                                                                                           

		每月13萬4400元，自107年8月27日起至110年5月18日共32個月又22天【 134,400元×32月＋134,400元×（22日/30日）＝       4,399,360元】，合計439萬9360元。                                                                                                                                                   

		⒈原告前曾對外宣稱伊為「東和林環保科技股份有限公司總經理」、「台灣高登材料工程股份有限公司總經理」，而於被告公司離職後，據悉亦在相關產業任職，原告於上開期間内有從他處領取勞務所得，應依民法第487條規定予以扣除，在釐清原告於上開期間内是否有領取其他勞務所得前，被告否認該部分主張。         
⒉若原告主張有理由，對於左欄的計算方式沒有意見。     

		107年8月薪資條（調卷105）、工資清冊（調卷109   -113）                                                                                                                                                               



		2                                                                                                                                       

		業績獎金   13萬2000元                                                                                                                                                                                                                                                                                   

		107年上半年度1個月業績獎金。                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

		⒈原告主張之「業績獎金」實際上為「集團盈利分配」，此係來自於被告之「   Profit Sharing   Scheme」（利潤分配機制），被告屬於整體集團之亞洲區，亞洲區可分配之盈利70％來自集團亞洲區之盈利、30％為集團全球之盈利。       
⒉此分配機制按照員工工資占所屬區域整體工資之比例，及其所屬之地區公司實際盈利考量，與員工個人之業績及貢獻並無直接關聯，而被告於臺灣員工歷年之集團盈利分配大多是受惠於亞洲區其他公司之盈利成長，包括中國、日本及韓國。此業績獎金並非原告之勞務所得，被告並無給付義務。         

		




		3                                                                                                                                                                                                   

		資遣費     49萬6413元                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       

		⒈舊制年資之資遣費已於103年1月27日結清，不再請求。             
⒉新制：103年1月6日至離職日110年5月26日共7年4月20日，基數「3＋43/62」，合計49萬6413元【月薪13萬4400元×（基數3＋43/62）＝     496,413元】。   （原告主張勞動契約終止日是110年5月27日起訴當日。）                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       

		⒈對於原告之每月薪資為13萬4400元不爭執。             
⒉惟原告之年資應自103年1月6日起算，查澳商派羅特克公司於103年進行公司改組，解散清算並成立被告公司，原告於 103年1月6日與澳商派羅特克公司終止僱傭關係，同日與被告成立僱傭關係。   
⒊再查，103年1月6日原告與澳商派羅特克公司終止僱傭關係時，澳商派羅特克公司已依原告於澳商派羅特克公司之年資計算資遣費給付予原告，並經原告簽立收據（被證20），兩造成立之僱傭關係應重新計算年資，不應再將澳商派羅特克之年資計入。           
⒋故原告年資自103年1月6日至107年8月29日應為4年7月23天，新制資遣基數為「2＋10/31」【新制資遣基數計算公式：(年＋（月＋日＋當月份天數）÷12）÷2】，原告得請求被告公司給付之資遣費為30萬6581元【月薪×資遣費基數，元以下四捨五入】。       

		勞工名卡（調卷107）、資遣費收據（調卷217）                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     



		 4                                               

		預告工資   13萬3658元                                                                                         

		自離職日回溯6個月之總日數為181日，每日平均工資4455.25元，原告已工作3年以上，被告應給付30日預告工資合計13萬 3658元【4,455.25元×30日＝133,658元】。         

		若原告主張有理由，對於左欄的計算方式沒有意見。                                                                                                                             

		




		 5                                                                                                                                                                                                                                                                                           

		特休未休工資34萬0480元                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

		原告自105年8月14日至109年8月14日，依勞動基準法第38條規定應有合計110日特休，然被告僅給予27日特休，加計原告遭解僱時僅受領7天之特休未休工資，尚有76日未領取，以月平均工資13萬4400元為基準，被告應給付原告特休未休工資合計34萬0480元【（134,400元/30日）×76日＝ 340,480元】。                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

		⒈原告107年8月份完整薪資12萬2941元已於107年8月28日匯予原告（被告每月薪資匯款日為當月25日，如遇例假日順延至下一工作日）；被告將原告107年8月份之薪資計算至8月29日，並將原告107年度未休之特休假折為薪資2萬6880元，於107年9月3日匯予原告（被證3），共14萬9821元。原告並未退還前開款項。         
⒉特別休假部分，被告之會計年度為每年7月1日至隔年6月30日，勞動基準法第38條第4項於106年1月1日施行前，依行政院勞工委員會79年9月15日台79勞動二字第21827號函「至於特別休假未休完之日數，如係勞工個人之原因而自行未休時，則雇主可不發給未休日數之工資」未休假之補休及特別休假會於6月30日歸零。     
⒊依被證6，原告103年1月6日起至105年12月31日之休假（包括特別休假，及加班之補休）均已休完，或是因會計年度而歸零；106年度全數休完。             
⒋107年度之加班時數之補休已經休完，特別休假有14日，截至107年8月29日已休7日，未休完的7日折抵為工資，扣除107年8月28日超出其當月份29日薪資的金額，已於107年9月3日匯入原告帳戶（被證
6、被證3)。       
⒌對於平均工資為134400元沒有意見，但對於應計算之特休未休日數有爭執，被告主張已「無」特休未休日數。         

		申請特休紀錄（調卷115   -116）、107年8月薪資條（調卷105）                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           



		


		合計      550萬1911元

		


		


		












　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　  
　　　　　　　

臺灣臺南地方法院民事判決

110年度重勞訴字第3號

原      告  王裕元  

訴訟代理人  田杰弘律師

複 代 理人  魏宏儒律師

被      告  台灣派羅特克材料股份有限公司



法定代理人  雷榮茲  

訴訟代理人  戴勝利律師

            林仲豪律師

            吳佳龍律師

            鄭植元律師

            王又真律師

上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國110年11月16

日言詞辯論終結，判決如下：    

　　主  文

被告應給付原告新臺幣21萬7120元，及自民國110年6月4日起至

清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔其中百分之3，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣21萬7120元為

原告供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠伊於民國91年8月14日起任職於澳商派羅特克股份有限公司台

    灣分公司（下稱澳商派羅特克公司），該公司於103年1月6

    日改設為台灣派羅特克材料股份有限公司（即被告），伊仍

    持續任職，皆擔任業務經理，負責隔音材料之銷售，月薪為

    新台幣（下同）13萬4400元。詎被告於107年8月27日以不實

    藉口，誣稱伊涉犯背信、詐欺等罪嫌為由將伊解僱，並對伊

    提起刑事告訴，直至110年4月間台灣台南地方檢察署（下稱

    台南地檢署）檢察官始對伊為不起訴處分（109年度偵續字

    第50號，下稱系爭偵查案件），伊乃於110年5月18日函知被

    告請求回復工作或給予資遣費等，惟被告仍以伊涉有違反利

    益衝突等空泛事由稱伊違反勞動契約或工作規則情節重大，

    拒絕原告之請求。

　㈡伊自107年8月27日遭被告違法解僱起至110年5月26日提起本

    件訴訟止，被告拒絕伊提供勞務，兩造僱傭關係仍存在期間

    ，被告仍應給付107年8月27日至110年5月18日之工資；又伊

    雖前有請求回復工作，惟仍主張以110年5月18日存證信函或

    本件起訴狀作為終止兩造勞動契約之意思表示，為此被告除

    應給付在職期間工資、107年上半年度業績獎金、特別休假

    未休工資外，另應依勞動基準法（下稱勞基法）第11條、第

    14條第1項第2、5、6款、勞工退休金條例第12條、勞基法第

    16條第3項規定給付資遣費及預告工資，合計550萬1911元（

    詳如附表所示）。

　㈢並聲明：被告應給付原告550萬1911元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。願供擔保，

    請准宣告假執行。

二、被告則以：

  ㈠伊於107年8月間，得知原告有參加東和林環保科技股份公司

    （下稱東和林環保公司）、亞特仕國際有限公司（下稱亞特

    仕公司），與伊公司業務有直接競爭關係之公司業務，原告

    已違反伊公司内部規範及影響市場利益，故伊於107年8月27

    日依勞動契約及勞基法第12條第1項第4款終止兩造間勞動契

    約，當月即結算薪資及107年度未休之7日特休假未休工資給

    付原告，原告並未退還或有所爭執，也從未表示欲回公司上

    班，原告應已同意雙方終止僱傭契約。一直到110年5月18日

    ，伊才突然接到原告寄發之存證信函請求回復工作或請求給

    付工資及資遣費，從原告之勞保紀錄，原告離開公司後曾至

    東和林環保公司、台灣高登材料工程有限公司（下稱台灣高

    登公司）、東和林建築科技股份有險公司（下稱東和林建築

    公司）、靜新科技股份有限公司（下稱靜新公司）任職，均

    與原告業務有競業關係，則原告經被告解僱多年後，未曾爭

    執解僱是否合法或主張僱傭關係存在，直至最近始為本件訴

    訟請求，實有違反誠信原則而權利失效之情形。

　㈡原告另主張已在110年5月18日寄發存證信函（調卷41頁）終

    止勞動契約，然該函同時表示請求回復工作或給予資遣費，

    亦即原告將是否主張終止勞動契約之意思表示，繫於是否回

    復工作，而終止權係形成權之一，附條件之終止意思表示應

    不生終止之效力。且原告所主張之終止事由，就勞基法第14

    條第1項第2款事由，伊因認原告涉有背信及詐欺犯罪而提起

    刑事告訴，係合法行使權利，非屬重大侮辱；就同條項第5

    款事由，伊未曾積欠工資；就同條項第6款事由，檢察官以

    罪疑為輕之原則對原告為不起訴處分，此與伊終止與原告間

    勞動契約，實屬二事，況原告遲至110年5月18日始以勞基法

    第1項第6款為由終止勞動契約，亦已逾同條第2項前段所定3

    0日除斥期間。至於就原告主張各項請求之答辯內容詳如附

    表所示。

  ㈢並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。願供擔保，請准

　　宣告免為假執行。

三、兩造不爭執及爭執事項：（訴卷30、31頁）

  ㈠不爭執事項：

　　⒈被告前身為澳商派羅特克公司，後因集團全球經營政策，

      澳商派羅特克公司撤回認許並已清算完結，102年設立被

      告。原告自91年8月14日起於澳商派羅特克公司擔任業務

      。

　  ⒉兩造曾於107年5月4日簽訂勞動契約書（調卷97至101頁）

      。

　　⒊被告於107年8月27日通知原告將終止與被告間之僱傭關係

      （調卷103頁），當月給付原告薪資計算至8月29日，共11

      萬8461元。原告107年8月份完整薪資12萬2941元已於107

      年8月28日匯予原告；原告107年度未休之7日特別休假折

      算為3萬1360元，扣除107年8月28日超付之4480元，將2萬

      6880元於107年9月3日匯予原告（調卷105頁），以上共計

      14萬9821元。

　　⒋被告曾經對原告提起背信等刑事告訴，業經檢察官為不起

      訴處分確定（108年偵字第15247號、109年度偵續字第50

      號，即系爭偵查案件）。

　　⒌原告任職期間每月薪資為13萬4400元。

　㈡爭執事項：

　　原告請求被告給付如附表所示之金額，有無理由？【原告提

    起本件訴訟是否違反誠信原則而有權利失效之適用；被告於

    107年8月27日解僱原告是否合法；原告主張110年5月18日原

    證⒋存證信函通知終止勞動契約是否合法（原告依勞基法第1

    4條第1項第2、5、6款規定主張終止勞動契約）？】

四、得心證之理由：

  ㈠按行使權利，應依誠實及信用方法。權利人在相當期間內不

    行使其權利，依特別情事足使義務人正當信賴權利人已不欲

    其履行義務，甚至以此信賴作為自己行為之基礎，而應對其

    加以保護，依一般社會通念，權利人行使權利乃有違誠信原

    則者，應認其權利失效，不得行使。法院為判斷時，應斟酌

    權利之性質、法律行為之種類、當事人間之關係、社會經濟

    狀況及其他一切情事，以為認定之依據。次按不定期勞動契

    約屬繼續履行之契約關係，首重安定性及明確性。其契約之

    存否，除涉及工資之給付、勞務之提供外，尚關係勞工工作

    年資計算、退休金之提撥、企業內部組織人力安排、工作調

    度等，對勞雇雙方權益影響甚鉅，一旦發生爭議，應有儘速

    確定之必要。參酌我國就退職（休）金或工資給付請求權、

    勞動契約之終止權分別設有短期時效或除斥期間之規定（民

    法第126條、勞基法第12條第2項、第14條第2項、第58條第1

    項），德國勞動契約終止保護法（Kundigungsschutzgesetz

    ）就勞工對解僱合法性之爭訟亦明定有一定期間之限制，益

    徵勞雇雙方是否行使權利不宜久懸未定。權利失效理論又係

    本於誠信原則發展而來，徵之民法第148條增列第2項之修法

    意旨，則於勞動法律關係，自無於勞工爭訟解僱之合法性時

    ，特別排除其適用（最高法院102年度台上字第1766號、110

    年度台上字第551號判決要旨參照）。經查：

　  ⒈被告抗辯原告於107年8月27日經被告解僱而離職，迄至110

      年5月18日寄發存證信函之前，從未對被告解僱行為表示

      爭執，亦未要求回復工作，反而至利害衝突之他家公司任

      職等情，原告自承僅於遭解僱當日有口頭表達異議等語（

      訴卷32頁），可見原告於遭被告解僱後，至提起本件訴訟

      前，未曾對被告為任何主張或請求，亦未為任何準備提供

      勞務之通知乙情，原告復未提出任何事證證明其於提起本

      件訴訟前曾申請勞資爭議調解，或對被告為何種終止契約

      無效、應恢復勞動關係之主張。足見原告客觀上前後長達

      將近3年皆未行使權利。

    ⒉被告於107年8月27日解僱原告時，已明確告知因認原告積

      極參加與被告有競爭對手關係之公司實際經營，嚴重違反

      個人誠信及商業道德操守，對被告與客戶造成嚴重打擊和

      威脅，違反相關保密協定及勞動契約等事由，嗣於同年10

      月23日對原告提出刑事背信、詐欺告訴，有被告提出、原

      告不爭執形式上真正之107年8月27日被告解僱通知文件、

      被告公司集團商業道德準則、原告簽立聲明、原告演講文

      宣、簡歷資料、東和林環保公司董監事資料、原告之東和

      林環保公司名片、原告自行參展將被告產品放置於東和林

      環保公司攤位照片、東和林環保公司產品型錄、亞特仕公

      司網站資料、原告於亞特仕公司名片、代表亞特仕公司簽

      署之驗收單、保密合約書、報價單、出貨單等件為證，並

      有系爭偵查案件卷宗足稽，準此，原告既認其自始無被告

      所指訴之背信、詐欺等違反忠實義務之不法行為，係遭被

      告不實指控並據以解僱，本應儘速為權利行使，以免僱傭

      關係之存否長期處於不確定狀態；且其明知被告嗣後對其

      提出刑事告訴，亦委任律師為辯護人參與各該程序，仍迨

      至110月5月28日始提起本件訴訟，長期持續消極未為任何

      行使勞工權利之舉措，衡情確足使一般人正當信賴原告應

      已不欲為權利之行使。

    ⒊況且，原告遭被告解僱後迄今，曾先後投保勞保多家公司

      （包括東和林環保公司、台灣高登公司、東和林建築公司

      、靜新公司等），並由該等公司以雇主身分提繳勞工退休

      金等情，有卷附勞保及退休金提撥資料可憑（卷81至109

      頁），亦為原告所不爭，其中東和林環保公司即為本件被

      告在系爭偵查案件指訴原告參與該公司業務涉及背信等罪

      嫌，原告於刑事偵查期間仍有於該公司投保勞保及由該公

      司為雇主提撥退休金，則客觀上不無使人相信原告已另謀

      工作而不欲繼續為被告提供勞務。參以原告原係擔任被告

      業務經理，擁有高學歷並領有高薪，其於遭被告終止契約

      之際，亦已明瞭終止原因，其縱不具備法律專業，依原告

      之智識程度與社會經驗，面對如此指控，顯無不知或不能

      立即與至親好友、相關專業領域人士如律師諮商，並儘速

      採取維護自己工作權益之行為；況原告於系爭偵查案件即

      在辯護人陪同下接受偵訊，業獲法律專業人士協助，倘欲

      為權利主張，當無不能立即為之，再參以原告在離開被告

      公司後，仍有與被告指訴之有競業關係公司任職等情綜合

      以觀，被告雖於107年8月27日解僱原告，惟原告客觀上已

      有長期間不行使權利之情事，自足以引起被告正當信任原

      告就兩造勞動契約終止乙節，已不再爭執或行使其權利。

      是原告提起本件訴訟，揆諸前揭說明，顯悖於誠信原則，

      而無保護之必要，應有權利失效原則之適用，被告所為權

      利失效之抗辯，自屬可採，則兩造間之僱傭契約關係堪認

      業已於107年8月27日消滅。

    ⒋兩造間自107年8月27日以後之僱傭關係既不存在，則原告

      訴請被告給付勞動契約消滅後即自107年8月27日起算之薪

      資（附表編號1），自應受限制而不得再為行使。另兩造

      間僱傭契約關係於107年8月27日終止後，既因有權利失效

      原則之適用，原告不得再為爭執僱傭關係仍然存在，則有

      關原告於本件訴訟主張終止兩造勞動契約併據以請求資遣

      費、預告工資等（附表編號3、4）是否可採之爭點，即無

      再行審酌之必要，附此敘明。

　㈡業績獎金13萬2000元部分（附表編號2）：

　　⒈原告主張遭被告解僱時，被告尚欠107年上半年度之1個月1

      3萬2000元業績獎金，此為工資之一部分；被告則辯稱此

      項「業績獎金」實為集團盈利分配，而集團之分配機制係

      按照員工工資占所屬區域整體工資比例，及其所屬之地區

      公司實際盈利考量，與員工個人貢獻並無直接關聯，且被

      告於臺灣員工歷年之集團盈利分配大多是受惠於亞洲區其

      他公司之盈利成長，此業績獎金並非原告勞務所得，被告

      並無給付義務云云。

　  ⒉按勞基法第2條第3款規定：工資謂勞工因工作而獲得之報

      酬，包括工資、薪金及按時、按日、按月、計件以現金或

      實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給

      與均屬之，故雇主因勞工提供勞務及為保障勞工生活所為

      之給與，除勞基法施行細則第10條負面所列舉各款項目等

      實非經常性給與及具勞務對價性之性質者外，均應包括在

      內，以保障勞工權益。而績效獎金係雇主為激勵勞工潛能

      ，提升企業經營績效，以達成預定目標所為之給與，如具

      有勞務之對價性，且在一般情形下經常可以領得之給付，

      而非僅具恩惠性或勉勵性之給予者，應可認為係勞工因工

      作所獲得之報酬。是以雇主依勞動契約、工作規則或團體

      協約之約定，對勞工提供之勞務反覆應為之給與，乃雇主

      在訂立勞動契約或制定工作規則或簽立團體協約前已經評

      量之勞動成本，無論其名義為何？如在制度上通常屬勞工

      提供勞務，並在時間上可經常性取得之對價（報酬），即

      具工資之性質而應納入平均工資之計算基礎，此與同法第

      29條規定之獎金或紅利，係事業單位於營業年度終了結算

      有盈餘，於繳納稅捐、彌補虧損及提列股息、公積金後，

      對勞工所為之給與，該項給與既非必然發放，且無確定標

      準，僅具恩惠性、勉勵性給與非雇主經常性支出之勞動成

      本，而非工資之情形未盡相同，亦與同法施行細則第10條

      所指不具經常性給與且非勞務對價之年終獎金性質迥然有

      別。次按勞工與雇主間關於工資之爭執，經證明勞工本於

      勞動關係自雇主所受領之給付，推定為勞工因工作而獲得

      之報酬，勞動事件法第37條亦有明定。經查，原告主張被

      告每隔半年即會發給上半年度之業績獎金，此由被告所提

      之工資清冊可知（利潤獎金一欄，調卷109至113頁），足

      見具有制度上經常性，且從被告所述業績獎金之制度設計

      ，雖屬團體績效，然公司營利主要來自於員工勞務貢獻，

      與原告提供勞務並非全無關聯，且亦無規定必以員工於結

      算獎金時仍在職者始符合發放條件，仍有其勞務對價性而

      屬工資一部分，尚非逕可認為是恩惠性、勉勵性給與，被

      告所辯上不可取，應認原告主張為可採。原告據此請求被

      告給付在職期間之業績獎金，自屬有理。

  ㈢特休未休工資34萬0480元部分（附表編號5）：

    ⒈按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，

      應給予特別休假；勞工之特別休假，因年度終結或契約終

      止而未休之日數，雇主應發給工資，勞基法第38條第1、4

      項定有明文。又特別休假之規範目的在於回復勞工之勞動

      力，而非增加工資，自應以休假為原則，應休未休而發給

      工資為例外，參酌勞基法第39條後段關於「雇主經徵得勞

      工同意於休假日工作者，工資應加倍發給」之規定，應認

      特別休假因年度終結或終止契約而未休，須因雇主徵求勞

      工於休假日工作或其他可歸責於雇主之事由所致者，始應

      發給工資，如非可歸責於雇主而未休，則不得請求雇主發

      給工資，改制前勞工委員會（下稱勞委會）79年8月7日台

      79勞動2字第17873號函釋及79年9月15日台勞動二字第218

      27號函釋同此意旨。審酌特別休假之目的在於保持勞工之

      勞動力，而非增加工資，應以休假為原則，未休而發給工

      資為例外，已如上述，勞委會前揭函釋寓有鼓勵勞工休假

      以回復勞動力之意旨，難認違法。至於勞動部廢止原允屬

      不可歸責於雇主之事由未休畢特別休假者，雇主可不發給

      未休完特別休假日數工資之相關函釋，核屬立法政策之改

      變與調整，尚難因此即認原鼓勵勞工休假以回復勞動力之

      函釋自始違法而不可援用，合先說明。查原告既未證明10

      6年1月1日勞基法第38條修正施行前已請求特別休假卻遭

      雇主拒絕，或客觀上不可能使用該特別休假，致因終止契

      約而未休等可歸責於雇主之事實存在，依前揭說明，應認

      105年12月31日以前原告未請特別休假，非可歸責於被告

      ，而不得請求給付特休未休工資。

　　⒉至於105年12月21日修法、106年1月1日施行後之特休未工

　　　資部分：

　 　 ⑴按依勞基法第20條之規定，事業單位改組或轉讓時，除

        新舊雇主商定留用之勞工外，其餘勞工應依該法第16條

        規定期間預告終止契約，並應依該法第17條規定發給勞

        工資遣費；其留用勞工之工作年資，應由新雇主繼續予

        以承認。而上開條文所稱「事業單位改組或轉讓」，於

        事業單位為公司組織者，應包括依公司法規定變更組織

        、合併或移轉其營業、財產，以消滅原有法人人格、另

        創立新法人人格之情形；又所稱「新舊雇主商定留用之

        勞工」，係指原企業雇用之勞動契約上之雇方，因改組

        或轉讓而有法人人格變更或商號所有人變更之情事，致

        有更新勞動契約上之勞雇主體之必要，惟為沿續勞工之

        勞動基準法上工作年資權益，乃使新設之雇用企業承擔

        對於留用勞工之年資承認義務。依上述不爭執事項㈠，

        原告主張其於91年8月14日起即在澳商派羅特克公司擔

        任業務，後因該公司撤回認許，於同址設立被告公司，

        其因應被告要求轉任至被告公司，可知被告留用原澳商

        派羅特克公司員工，依上規定，自應繼續承認原告工作

        年資，此由被告提出之原告特別休假申請紀錄，原告於

        103年1月6日至105年12月31日期間均係以原告於新、舊

        公司工作年資合併計算特別休假日數（調卷115頁），

        可知被告於105年度以前即已累計原告在舊公司之工作

        年資。則原告主張其工作年資應自91年8月14日起算一

        節，應屬可採。被告抗辯不足採信。

　　  ⑵承上，原告於106年1月1日勞基法第38條規定修正施行後

        ，至107年8月27日兩造僱傭關係消滅為止，依週年制，

        其得請求特別休假未休日數為「①至106年8月14日止，

        原告工作年資滿第15年，應休日數為21天；②至107年8

        月14日止，原告工作年資滿第16年，應休日數為22天」

        ，而原告於上開2個年度得請休期間分別為：①「於106

        年8月14日至107年8月13日休假16天」、②「於107年8月

        14日至同年月27日休假1天」（訴卷74頁、調卷116頁）

        ，其餘應休未休假「26天」因年度終結或契約終止而未

        休者，依勞基法第38條規定，雇主應發給工資。又兩造

        勞動契約終止時被告已給付「7天」特別休假未休工資

        應予扣除，則原告仍得請求「19天」特別休假未休工資

        。查原告每月平均工資為13萬4400元，為兩造所不爭，

        基此，原告得請求特別休假未休工資為8萬5120元（134

        400元÷30天×19天＝85120元）。超過上開範圍之請求，

        尚屬無據，不應准許。

五、綜上所述，原告依其在職期間勞動契約及勞基法第38條規定

    ，請求被告給付業績獎金13萬2000元、特別休假未休工資8

    萬5120元，合計21萬7120元，及自起訴狀繕本送達被告翌日

    即110年6月4日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，

    為有理由，應予准許。超過上開部分之請求，均無理由，應

    予駁回。另原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，併予

    駁回。並就原告勝訴部分，依勞動事件法第44條規定，依職

    權為假執行及被告得供擔保免為假執行之宣告。本件事證已

    臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果

    不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　7　　日

                   勞動法庭   法  官　蔡雅惠

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴裁判費。 

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　7 　　日

                              書記官  黃稜鈞 

附表：

編號      項目                  請求金額、計算方式              被告答辯                          證據（以下均為被告提出） 1                                                                                                工資       439萬9360元                                                                                                                                                                                            每月13萬4400元，自107年8月27日起至110年5月18日共32個月又22天【 134,400元×32月＋134,400元×（22日/30日）＝       4,399,360元】，合計439萬9360元。                                                                                                                                                    ⒈原告前曾對外宣稱伊為「東和林環保科技股份有限公司總經理」、「台灣高登材料工程股份有限公司總經理」，而於被告公司離職後，據悉亦在相關產業任職，原告於上開期間内有從他處領取勞務所得，應依民法第487條規定予以扣除，在釐清原告於上開期間内是否有領取其他勞務所得前，被告否認該部分主張。          ⒉若原告主張有理由，對於左欄的計算方式沒有意見。      107年8月薪資條（調卷105）、工資清冊（調卷109   -113）                                                                                                                                                                2                                                                                                                                        業績獎金   13萬2000元                                                                                                                                                                                                                                                                                    107年上半年度1個月業績獎金。                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          ⒈原告主張之「業績獎金」實際上為「集團盈利分配」，此係來自於被告之「   Profit Sharing   Scheme」（利潤分配機制），被告屬於整體集團之亞洲區，亞洲區可分配之盈利70％來自集團亞洲區之盈利、30％為集團全球之盈利。        ⒉此分配機制按照員工工資占所屬區域整體工資之比例，及其所屬之地區公司實際盈利考量，與員工個人之業績及貢獻並無直接關聯，而被告於臺灣員工歷年之集團盈利分配大多是受惠於亞洲區其他公司之盈利成長，包括中國、日本及韓國。此業績獎金並非原告之勞務所得，被告並無給付義務。           3                                                                                                                                                                                                    資遣費     49萬6413元                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        ⒈舊制年資之資遣費已於103年1月27日結清，不再請求。              ⒉新制：103年1月6日至離職日110年5月26日共7年4月20日，基數「3＋43/62」，合計49萬6413元【月薪13萬4400元×（基數3＋43/62）＝     496,413元】。   （原告主張勞動契約終止日是110年5月27日起訴當日。）                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        ⒈對於原告之每月薪資為13萬4400元不爭執。              ⒉惟原告之年資應自103年1月6日起算，查澳商派羅特克公司於103年進行公司改組，解散清算並成立被告公司，原告於 103年1月6日與澳商派羅特克公司終止僱傭關係，同日與被告成立僱傭關係。    ⒊再查，103年1月6日原告與澳商派羅特克公司終止僱傭關係時，澳商派羅特克公司已依原告於澳商派羅特克公司之年資計算資遣費給付予原告，並經原告簽立收據（被證20），兩造成立之僱傭關係應重新計算年資，不應再將澳商派羅特克之年資計入。            ⒋故原告年資自103年1月6日至107年8月29日應為4年7月23天，新制資遣基數為「2＋10/31」【新制資遣基數計算公式：(年＋（月＋日＋當月份天數）÷12）÷2】，原告得請求被告公司給付之資遣費為30萬6581元【月薪×資遣費基數，元以下四捨五入】。        勞工名卡（調卷107）、資遣費收據（調卷217）                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       4                                                預告工資   13萬3658元                                                                                          自離職日回溯6個月之總日數為181日，每日平均工資4455.25元，原告已工作3年以上，被告應給付30日預告工資合計13萬 3658元【4,455.25元×30日＝133,658元】。          若原告主張有理由，對於左欄的計算方式沒有意見。                                                                                                                                5                                                                                                                                                                                                                                                                                            特休未休工資34萬0480元                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               原告自105年8月14日至109年8月14日，依勞動基準法第38條規定應有合計110日特休，然被告僅給予27日特休，加計原告遭解僱時僅受領7天之特休未休工資，尚有76日未領取，以月平均工資13萬4400元為基準，被告應給付原告特休未休工資合計34萬0480元【（134,400元/30日）×76日＝ 340,480元】。                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            ⒈原告107年8月份完整薪資12萬2941元已於107年8月28日匯予原告（被告每月薪資匯款日為當月25日，如遇例假日順延至下一工作日）；被告將原告107年8月份之薪資計算至8月29日，並將原告107年度未休之特休假折為薪資2萬6880元，於107年9月3日匯予原告（被證3），共14萬9821元。原告並未退還前開款項。          ⒉特別休假部分，被告之會計年度為每年7月1日至隔年6月30日，勞動基準法第38條第4項於106年1月1日施行前，依行政院勞工委員會79年9月15日台79勞動二字第21827號函「至於特別休假未休完之日數，如係勞工個人之原因而自行未休時，則雇主可不發給未休日數之工資」未休假之補休及特別休假會於6月30日歸零。      ⒊依被證6，原告103年1月6日起至105年12月31日之休假（包括特別休假，及加班之補休）均已休完，或是因會計年度而歸零；106年度全數休完。              ⒋107年度之加班時數之補休已經休完，特別休假有14日，截至107年8月29日已休7日，未休完的7日折抵為工資，扣除107年8月28日超出其當月份29日薪資的金額，已於107年9月3日匯入原告帳戶（被證 6、被證3)。        ⒌對於平均工資為134400元沒有意見，但對於應計算之特休未休日數有爭執，被告主張已「無」特休未休日數。          申請特休紀錄（調卷115   -116）、107年8月薪資條（調卷105）                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             合計      550萬1911元    





　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　  

　　　　　　　




臺灣臺南地方法院民事判決
110年度重勞訴字第3號
原      告  王裕元  
訴訟代理人  田杰弘律師
複 代 理人  魏宏儒律師
被      告  台灣派羅特克材料股份有限公司


法定代理人  雷榮茲  
訴訟代理人  戴勝利律師
            林仲豪律師
            吳佳龍律師
            鄭植元律師
            王又真律師
上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國110年11月16日言詞辯論終結，判決如下：    
　　主  文
被告應給付原告新臺幣21萬7120元，及自民國110年6月4日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔其中百分之3，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣21萬7120元為原告供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告起訴主張：
　㈠伊於民國91年8月14日起任職於澳商派羅特克股份有限公司台灣分公司（下稱澳商派羅特克公司），該公司於103年1月6日改設為台灣派羅特克材料股份有限公司（即被告），伊仍持續任職，皆擔任業務經理，負責隔音材料之銷售，月薪為新台幣（下同）13萬4400元。詎被告於107年8月27日以不實藉口，誣稱伊涉犯背信、詐欺等罪嫌為由將伊解僱，並對伊提起刑事告訴，直至110年4月間台灣台南地方檢察署（下稱台南地檢署）檢察官始對伊為不起訴處分（109年度偵續字第50號，下稱系爭偵查案件），伊乃於110年5月18日函知被告請求回復工作或給予資遣費等，惟被告仍以伊涉有違反利益衝突等空泛事由稱伊違反勞動契約或工作規則情節重大，拒絕原告之請求。
　㈡伊自107年8月27日遭被告違法解僱起至110年5月26日提起本件訴訟止，被告拒絕伊提供勞務，兩造僱傭關係仍存在期間，被告仍應給付107年8月27日至110年5月18日之工資；又伊雖前有請求回復工作，惟仍主張以110年5月18日存證信函或本件起訴狀作為終止兩造勞動契約之意思表示，為此被告除應給付在職期間工資、107年上半年度業績獎金、特別休假未休工資外，另應依勞動基準法（下稱勞基法）第11條、第14條第1項第2、5、6款、勞工退休金條例第12條、勞基法第16條第3項規定給付資遣費及預告工資，合計550萬1911元（詳如附表所示）。
　㈢並聲明：被告應給付原告550萬1911元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
  ㈠伊於107年8月間，得知原告有參加東和林環保科技股份公司（下稱東和林環保公司）、亞特仕國際有限公司（下稱亞特仕公司），與伊公司業務有直接競爭關係之公司業務，原告已違反伊公司内部規範及影響市場利益，故伊於107年8月27日依勞動契約及勞基法第12條第1項第4款終止兩造間勞動契約，當月即結算薪資及107年度未休之7日特休假未休工資給付原告，原告並未退還或有所爭執，也從未表示欲回公司上班，原告應已同意雙方終止僱傭契約。一直到110年5月18日，伊才突然接到原告寄發之存證信函請求回復工作或請求給付工資及資遣費，從原告之勞保紀錄，原告離開公司後曾至東和林環保公司、台灣高登材料工程有限公司（下稱台灣高登公司）、東和林建築科技股份有險公司（下稱東和林建築公司）、靜新科技股份有限公司（下稱靜新公司）任職，均與原告業務有競業關係，則原告經被告解僱多年後，未曾爭執解僱是否合法或主張僱傭關係存在，直至最近始為本件訴訟請求，實有違反誠信原則而權利失效之情形。
　㈡原告另主張已在110年5月18日寄發存證信函（調卷41頁）終止勞動契約，然該函同時表示請求回復工作或給予資遣費，亦即原告將是否主張終止勞動契約之意思表示，繫於是否回復工作，而終止權係形成權之一，附條件之終止意思表示應不生終止之效力。且原告所主張之終止事由，就勞基法第14條第1項第2款事由，伊因認原告涉有背信及詐欺犯罪而提起刑事告訴，係合法行使權利，非屬重大侮辱；就同條項第5款事由，伊未曾積欠工資；就同條項第6款事由，檢察官以罪疑為輕之原則對原告為不起訴處分，此與伊終止與原告間勞動契約，實屬二事，況原告遲至110年5月18日始以勞基法第1項第6款為由終止勞動契約，亦已逾同條第2項前段所定30日除斥期間。至於就原告主張各項請求之答辯內容詳如附表所示。
  ㈢並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。願供擔保，請准
　　宣告免為假執行。
三、兩造不爭執及爭執事項：（訴卷30、31頁）
  ㈠不爭執事項：
　　⒈被告前身為澳商派羅特克公司，後因集團全球經營政策，澳商派羅特克公司撤回認許並已清算完結，102年設立被告。原告自91年8月14日起於澳商派羅特克公司擔任業務。
　  ⒉兩造曾於107年5月4日簽訂勞動契約書（調卷97至101頁）。
　　⒊被告於107年8月27日通知原告將終止與被告間之僱傭關係（調卷103頁），當月給付原告薪資計算至8月29日，共11萬8461元。原告107年8月份完整薪資12萬2941元已於107年8月28日匯予原告；原告107年度未休之7日特別休假折算為3萬1360元，扣除107年8月28日超付之4480元，將2萬6880元於107年9月3日匯予原告（調卷105頁），以上共計14萬9821元。
　　⒋被告曾經對原告提起背信等刑事告訴，業經檢察官為不起訴處分確定（108年偵字第15247號、109年度偵續字第50號，即系爭偵查案件）。
　　⒌原告任職期間每月薪資為13萬4400元。
　㈡爭執事項：
　　原告請求被告給付如附表所示之金額，有無理由？【原告提起本件訴訟是否違反誠信原則而有權利失效之適用；被告於107年8月27日解僱原告是否合法；原告主張110年5月18日原證⒋存證信函通知終止勞動契約是否合法（原告依勞基法第14條第1項第2、5、6款規定主張終止勞動契約）？】
四、得心證之理由：
  ㈠按行使權利，應依誠實及信用方法。權利人在相當期間內不行使其權利，依特別情事足使義務人正當信賴權利人已不欲其履行義務，甚至以此信賴作為自己行為之基礎，而應對其加以保護，依一般社會通念，權利人行使權利乃有違誠信原則者，應認其權利失效，不得行使。法院為判斷時，應斟酌權利之性質、法律行為之種類、當事人間之關係、社會經濟狀況及其他一切情事，以為認定之依據。次按不定期勞動契約屬繼續履行之契約關係，首重安定性及明確性。其契約之存否，除涉及工資之給付、勞務之提供外，尚關係勞工工作年資計算、退休金之提撥、企業內部組織人力安排、工作調度等，對勞雇雙方權益影響甚鉅，一旦發生爭議，應有儘速確定之必要。參酌我國就退職（休）金或工資給付請求權、勞動契約之終止權分別設有短期時效或除斥期間之規定（民法第126條、勞基法第12條第2項、第14條第2項、第58條第1項），德國勞動契約終止保護法（Kundigungsschutzgesetz）就勞工對解僱合法性之爭訟亦明定有一定期間之限制，益徵勞雇雙方是否行使權利不宜久懸未定。權利失效理論又係本於誠信原則發展而來，徵之民法第148條增列第2項之修法意旨，則於勞動法律關係，自無於勞工爭訟解僱之合法性時，特別排除其適用（最高法院102年度台上字第1766號、110年度台上字第551號判決要旨參照）。經查：
　  ⒈被告抗辯原告於107年8月27日經被告解僱而離職，迄至110年5月18日寄發存證信函之前，從未對被告解僱行為表示爭執，亦未要求回復工作，反而至利害衝突之他家公司任職等情，原告自承僅於遭解僱當日有口頭表達異議等語（訴卷32頁），可見原告於遭被告解僱後，至提起本件訴訟前，未曾對被告為任何主張或請求，亦未為任何準備提供勞務之通知乙情，原告復未提出任何事證證明其於提起本件訴訟前曾申請勞資爭議調解，或對被告為何種終止契約無效、應恢復勞動關係之主張。足見原告客觀上前後長達將近3年皆未行使權利。
    ⒉被告於107年8月27日解僱原告時，已明確告知因認原告積極參加與被告有競爭對手關係之公司實際經營，嚴重違反個人誠信及商業道德操守，對被告與客戶造成嚴重打擊和威脅，違反相關保密協定及勞動契約等事由，嗣於同年10月23日對原告提出刑事背信、詐欺告訴，有被告提出、原告不爭執形式上真正之107年8月27日被告解僱通知文件、被告公司集團商業道德準則、原告簽立聲明、原告演講文宣、簡歷資料、東和林環保公司董監事資料、原告之東和林環保公司名片、原告自行參展將被告產品放置於東和林環保公司攤位照片、東和林環保公司產品型錄、亞特仕公司網站資料、原告於亞特仕公司名片、代表亞特仕公司簽署之驗收單、保密合約書、報價單、出貨單等件為證，並有系爭偵查案件卷宗足稽，準此，原告既認其自始無被告所指訴之背信、詐欺等違反忠實義務之不法行為，係遭被告不實指控並據以解僱，本應儘速為權利行使，以免僱傭關係之存否長期處於不確定狀態；且其明知被告嗣後對其提出刑事告訴，亦委任律師為辯護人參與各該程序，仍迨至110月5月28日始提起本件訴訟，長期持續消極未為任何行使勞工權利之舉措，衡情確足使一般人正當信賴原告應已不欲為權利之行使。
    ⒊況且，原告遭被告解僱後迄今，曾先後投保勞保多家公司（包括東和林環保公司、台灣高登公司、東和林建築公司、靜新公司等），並由該等公司以雇主身分提繳勞工退休金等情，有卷附勞保及退休金提撥資料可憑（卷81至109頁），亦為原告所不爭，其中東和林環保公司即為本件被告在系爭偵查案件指訴原告參與該公司業務涉及背信等罪嫌，原告於刑事偵查期間仍有於該公司投保勞保及由該公司為雇主提撥退休金，則客觀上不無使人相信原告已另謀工作而不欲繼續為被告提供勞務。參以原告原係擔任被告業務經理，擁有高學歷並領有高薪，其於遭被告終止契約之際，亦已明瞭終止原因，其縱不具備法律專業，依原告之智識程度與社會經驗，面對如此指控，顯無不知或不能立即與至親好友、相關專業領域人士如律師諮商，並儘速採取維護自己工作權益之行為；況原告於系爭偵查案件即在辯護人陪同下接受偵訊，業獲法律專業人士協助，倘欲為權利主張，當無不能立即為之，再參以原告在離開被告公司後，仍有與被告指訴之有競業關係公司任職等情綜合以觀，被告雖於107年8月27日解僱原告，惟原告客觀上已有長期間不行使權利之情事，自足以引起被告正當信任原告就兩造勞動契約終止乙節，已不再爭執或行使其權利。是原告提起本件訴訟，揆諸前揭說明，顯悖於誠信原則，而無保護之必要，應有權利失效原則之適用，被告所為權利失效之抗辯，自屬可採，則兩造間之僱傭契約關係堪認業已於107年8月27日消滅。
    ⒋兩造間自107年8月27日以後之僱傭關係既不存在，則原告訴請被告給付勞動契約消滅後即自107年8月27日起算之薪資（附表編號1），自應受限制而不得再為行使。另兩造間僱傭契約關係於107年8月27日終止後，既因有權利失效原則之適用，原告不得再為爭執僱傭關係仍然存在，則有關原告於本件訴訟主張終止兩造勞動契約併據以請求資遣費、預告工資等（附表編號3、4）是否可採之爭點，即無再行審酌之必要，附此敘明。
　㈡業績獎金13萬2000元部分（附表編號2）：
　　⒈原告主張遭被告解僱時，被告尚欠107年上半年度之1個月13萬2000元業績獎金，此為工資之一部分；被告則辯稱此項「業績獎金」實為集團盈利分配，而集團之分配機制係按照員工工資占所屬區域整體工資比例，及其所屬之地區公司實際盈利考量，與員工個人貢獻並無直接關聯，且被告於臺灣員工歷年之集團盈利分配大多是受惠於亞洲區其他公司之盈利成長，此業績獎金並非原告勞務所得，被告並無給付義務云云。
　  ⒉按勞基法第2條第3款規定：工資謂勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按時、按日、按月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之，故雇主因勞工提供勞務及為保障勞工生活所為之給與，除勞基法施行細則第10條負面所列舉各款項目等實非經常性給與及具勞務對價性之性質者外，均應包括在內，以保障勞工權益。而績效獎金係雇主為激勵勞工潛能，提升企業經營績效，以達成預定目標所為之給與，如具有勞務之對價性，且在一般情形下經常可以領得之給付，而非僅具恩惠性或勉勵性之給予者，應可認為係勞工因工作所獲得之報酬。是以雇主依勞動契約、工作規則或團體協約之約定，對勞工提供之勞務反覆應為之給與，乃雇主在訂立勞動契約或制定工作規則或簽立團體協約前已經評量之勞動成本，無論其名義為何？如在制度上通常屬勞工提供勞務，並在時間上可經常性取得之對價（報酬），即具工資之性質而應納入平均工資之計算基礎，此與同法第29條規定之獎金或紅利，係事業單位於營業年度終了結算有盈餘，於繳納稅捐、彌補虧損及提列股息、公積金後，對勞工所為之給與，該項給與既非必然發放，且無確定標準，僅具恩惠性、勉勵性給與非雇主經常性支出之勞動成本，而非工資之情形未盡相同，亦與同法施行細則第10條所指不具經常性給與且非勞務對價之年終獎金性質迥然有別。次按勞工與雇主間關於工資之爭執，經證明勞工本於勞動關係自雇主所受領之給付，推定為勞工因工作而獲得之報酬，勞動事件法第37條亦有明定。經查，原告主張被告每隔半年即會發給上半年度之業績獎金，此由被告所提之工資清冊可知（利潤獎金一欄，調卷109至113頁），足見具有制度上經常性，且從被告所述業績獎金之制度設計，雖屬團體績效，然公司營利主要來自於員工勞務貢獻，與原告提供勞務並非全無關聯，且亦無規定必以員工於結算獎金時仍在職者始符合發放條件，仍有其勞務對價性而屬工資一部分，尚非逕可認為是恩惠性、勉勵性給與，被告所辯上不可取，應認原告主張為可採。原告據此請求被告給付在職期間之業績獎金，自屬有理。
  ㈢特休未休工資34萬0480元部分（附表編號5）：
    ⒈按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，應給予特別休假；勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資，勞基法第38條第1、4項定有明文。又特別休假之規範目的在於回復勞工之勞動力，而非增加工資，自應以休假為原則，應休未休而發給工資為例外，參酌勞基法第39條後段關於「雇主經徵得勞工同意於休假日工作者，工資應加倍發給」之規定，應認特別休假因年度終結或終止契約而未休，須因雇主徵求勞工於休假日工作或其他可歸責於雇主之事由所致者，始應發給工資，如非可歸責於雇主而未休，則不得請求雇主發給工資，改制前勞工委員會（下稱勞委會）79年8月7日台79勞動2字第17873號函釋及79年9月15日台勞動二字第21827號函釋同此意旨。審酌特別休假之目的在於保持勞工之勞動力，而非增加工資，應以休假為原則，未休而發給工資為例外，已如上述，勞委會前揭函釋寓有鼓勵勞工休假以回復勞動力之意旨，難認違法。至於勞動部廢止原允屬不可歸責於雇主之事由未休畢特別休假者，雇主可不發給未休完特別休假日數工資之相關函釋，核屬立法政策之改變與調整，尚難因此即認原鼓勵勞工休假以回復勞動力之函釋自始違法而不可援用，合先說明。查原告既未證明106年1月1日勞基法第38條修正施行前已請求特別休假卻遭雇主拒絕，或客觀上不可能使用該特別休假，致因終止契約而未休等可歸責於雇主之事實存在，依前揭說明，應認105年12月31日以前原告未請特別休假，非可歸責於被告，而不得請求給付特休未休工資。
　　⒉至於105年12月21日修法、106年1月1日施行後之特休未工
　　　資部分：
　 　 ⑴按依勞基法第20條之規定，事業單位改組或轉讓時，除新舊雇主商定留用之勞工外，其餘勞工應依該法第16條規定期間預告終止契約，並應依該法第17條規定發給勞工資遣費；其留用勞工之工作年資，應由新雇主繼續予以承認。而上開條文所稱「事業單位改組或轉讓」，於事業單位為公司組織者，應包括依公司法規定變更組織、合併或移轉其營業、財產，以消滅原有法人人格、另創立新法人人格之情形；又所稱「新舊雇主商定留用之勞工」，係指原企業雇用之勞動契約上之雇方，因改組或轉讓而有法人人格變更或商號所有人變更之情事，致有更新勞動契約上之勞雇主體之必要，惟為沿續勞工之勞動基準法上工作年資權益，乃使新設之雇用企業承擔對於留用勞工之年資承認義務。依上述不爭執事項㈠，原告主張其於91年8月14日起即在澳商派羅特克公司擔任業務，後因該公司撤回認許，於同址設立被告公司，其因應被告要求轉任至被告公司，可知被告留用原澳商派羅特克公司員工，依上規定，自應繼續承認原告工作年資，此由被告提出之原告特別休假申請紀錄，原告於103年1月6日至105年12月31日期間均係以原告於新、舊公司工作年資合併計算特別休假日數（調卷115頁），可知被告於105年度以前即已累計原告在舊公司之工作年資。則原告主張其工作年資應自91年8月14日起算一節，應屬可採。被告抗辯不足採信。
　　  ⑵承上，原告於106年1月1日勞基法第38條規定修正施行後，至107年8月27日兩造僱傭關係消滅為止，依週年制，其得請求特別休假未休日數為「①至106年8月14日止，原告工作年資滿第15年，應休日數為21天；②至107年8月14日止，原告工作年資滿第16年，應休日數為22天」，而原告於上開2個年度得請休期間分別為：①「於106年8月14日至107年8月13日休假16天」、②「於107年8月14日至同年月27日休假1天」（訴卷74頁、調卷116頁），其餘應休未休假「26天」因年度終結或契約終止而未休者，依勞基法第38條規定，雇主應發給工資。又兩造勞動契約終止時被告已給付「7天」特別休假未休工資應予扣除，則原告仍得請求「19天」特別休假未休工資。查原告每月平均工資為13萬4400元，為兩造所不爭，基此，原告得請求特別休假未休工資為8萬5120元（134400元÷30天×19天＝85120元）。超過上開範圍之請求，尚屬無據，不應准許。
五、綜上所述，原告依其在職期間勞動契約及勞基法第38條規定，請求被告給付業績獎金13萬2000元、特別休假未休工資8萬5120元，合計21萬7120元，及自起訴狀繕本送達被告翌日即110年6月4日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。超過上開部分之請求，均無理由，應予駁回。另原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，併予駁回。並就原告勝訴部分，依勞動事件法第44條規定，依職權為假執行及被告得供擔保免為假執行之宣告。本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　7　　日
                   勞動法庭   法  官　蔡雅惠
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，
應一併繳納上訴裁判費。 
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　7 　　日
                              書記官  黃稜鈞 
附表：
		編號     

		項目                 

		請求金額、計算方式             

		被告答辯                         

		證據（以下均為被告提出）



		1                                                                                               

		工資       439萬9360元                                                                                                                                                                                           

		每月13萬4400元，自107年8月27日起至110年5月18日共32個月又22天【 134,400元×32月＋134,400元×（22日/30日）＝       4,399,360元】，合計439萬9360元。                                                                                                                                                   

		⒈原告前曾對外宣稱伊為「東和林環保科技股份有限公司總經理」、「台灣高登材料工程股份有限公司總經理」，而於被告公司離職後，據悉亦在相關產業任職，原告於上開期間内有從他處領取勞務所得，應依民法第487條規定予以扣除，在釐清原告於上開期間内是否有領取其他勞務所得前，被告否認該部分主張。         
⒉若原告主張有理由，對於左欄的計算方式沒有意見。     

		107年8月薪資條（調卷105）、工資清冊（調卷109   -113）                                                                                                                                                               



		2                                                                                                                                       

		業績獎金   13萬2000元                                                                                                                                                                                                                                                                                   

		107年上半年度1個月業績獎金。                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

		⒈原告主張之「業績獎金」實際上為「集團盈利分配」，此係來自於被告之「   Profit Sharing   Scheme」（利潤分配機制），被告屬於整體集團之亞洲區，亞洲區可分配之盈利70％來自集團亞洲區之盈利、30％為集團全球之盈利。       
⒉此分配機制按照員工工資占所屬區域整體工資之比例，及其所屬之地區公司實際盈利考量，與員工個人之業績及貢獻並無直接關聯，而被告於臺灣員工歷年之集團盈利分配大多是受惠於亞洲區其他公司之盈利成長，包括中國、日本及韓國。此業績獎金並非原告之勞務所得，被告並無給付義務。         

		




		3                                                                                                                                                                                                   

		資遣費     49萬6413元                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       

		⒈舊制年資之資遣費已於103年1月27日結清，不再請求。             
⒉新制：103年1月6日至離職日110年5月26日共7年4月20日，基數「3＋43/62」，合計49萬6413元【月薪13萬4400元×（基數3＋43/62）＝     496,413元】。   （原告主張勞動契約終止日是110年5月27日起訴當日。）                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       

		⒈對於原告之每月薪資為13萬4400元不爭執。             
⒉惟原告之年資應自103年1月6日起算，查澳商派羅特克公司於103年進行公司改組，解散清算並成立被告公司，原告於 103年1月6日與澳商派羅特克公司終止僱傭關係，同日與被告成立僱傭關係。   
⒊再查，103年1月6日原告與澳商派羅特克公司終止僱傭關係時，澳商派羅特克公司已依原告於澳商派羅特克公司之年資計算資遣費給付予原告，並經原告簽立收據（被證20），兩造成立之僱傭關係應重新計算年資，不應再將澳商派羅特克之年資計入。           
⒋故原告年資自103年1月6日至107年8月29日應為4年7月23天，新制資遣基數為「2＋10/31」【新制資遣基數計算公式：(年＋（月＋日＋當月份天數）÷12）÷2】，原告得請求被告公司給付之資遣費為30萬6581元【月薪×資遣費基數，元以下四捨五入】。       

		勞工名卡（調卷107）、資遣費收據（調卷217）                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     



		 4                                               

		預告工資   13萬3658元                                                                                         

		自離職日回溯6個月之總日數為181日，每日平均工資4455.25元，原告已工作3年以上，被告應給付30日預告工資合計13萬 3658元【4,455.25元×30日＝133,658元】。         

		若原告主張有理由，對於左欄的計算方式沒有意見。                                                                                                                             

		




		 5                                                                                                                                                                                                                                                                                           

		特休未休工資34萬0480元                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

		原告自105年8月14日至109年8月14日，依勞動基準法第38條規定應有合計110日特休，然被告僅給予27日特休，加計原告遭解僱時僅受領7天之特休未休工資，尚有76日未領取，以月平均工資13萬4400元為基準，被告應給付原告特休未休工資合計34萬0480元【（134,400元/30日）×76日＝ 340,480元】。                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

		⒈原告107年8月份完整薪資12萬2941元已於107年8月28日匯予原告（被告每月薪資匯款日為當月25日，如遇例假日順延至下一工作日）；被告將原告107年8月份之薪資計算至8月29日，並將原告107年度未休之特休假折為薪資2萬6880元，於107年9月3日匯予原告（被證3），共14萬9821元。原告並未退還前開款項。         
⒉特別休假部分，被告之會計年度為每年7月1日至隔年6月30日，勞動基準法第38條第4項於106年1月1日施行前，依行政院勞工委員會79年9月15日台79勞動二字第21827號函「至於特別休假未休完之日數，如係勞工個人之原因而自行未休時，則雇主可不發給未休日數之工資」未休假之補休及特別休假會於6月30日歸零。     
⒊依被證6，原告103年1月6日起至105年12月31日之休假（包括特別休假，及加班之補休）均已休完，或是因會計年度而歸零；106年度全數休完。             
⒋107年度之加班時數之補休已經休完，特別休假有14日，截至107年8月29日已休7日，未休完的7日折抵為工資，扣除107年8月28日超出其當月份29日薪資的金額，已於107年9月3日匯入原告帳戶（被證
6、被證3)。       
⒌對於平均工資為134400元沒有意見，但對於應計算之特休未休日數有爭執，被告主張已「無」特休未休日數。         

		申請特休紀錄（調卷115   -116）、107年8月薪資條（調卷105）                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           



		


		合計      550萬1911元

		


		


		












　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　  
　　　　　　　

臺灣臺南地方法院民事判決

110年度重勞訴字第3號

原      告  王裕元  

訴訟代理人  田杰弘律師

複 代 理人  魏宏儒律師

被      告  台灣派羅特克材料股份有限公司



法定代理人  雷榮茲  

訴訟代理人  戴勝利律師

            林仲豪律師

            吳佳龍律師

            鄭植元律師

            王又真律師

上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國110年11月16日言詞辯論終結，判決如下：    

　　主  文

被告應給付原告新臺幣21萬7120元，及自民國110年6月4日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔其中百分之3，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣21萬7120元為原告供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠伊於民國91年8月14日起任職於澳商派羅特克股份有限公司台灣分公司（下稱澳商派羅特克公司），該公司於103年1月6日改設為台灣派羅特克材料股份有限公司（即被告），伊仍持續任職，皆擔任業務經理，負責隔音材料之銷售，月薪為新台幣（下同）13萬4400元。詎被告於107年8月27日以不實藉口，誣稱伊涉犯背信、詐欺等罪嫌為由將伊解僱，並對伊提起刑事告訴，直至110年4月間台灣台南地方檢察署（下稱台南地檢署）檢察官始對伊為不起訴處分（109年度偵續字第50號，下稱系爭偵查案件），伊乃於110年5月18日函知被告請求回復工作或給予資遣費等，惟被告仍以伊涉有違反利益衝突等空泛事由稱伊違反勞動契約或工作規則情節重大，拒絕原告之請求。

　㈡伊自107年8月27日遭被告違法解僱起至110年5月26日提起本件訴訟止，被告拒絕伊提供勞務，兩造僱傭關係仍存在期間，被告仍應給付107年8月27日至110年5月18日之工資；又伊雖前有請求回復工作，惟仍主張以110年5月18日存證信函或本件起訴狀作為終止兩造勞動契約之意思表示，為此被告除應給付在職期間工資、107年上半年度業績獎金、特別休假未休工資外，另應依勞動基準法（下稱勞基法）第11條、第14條第1項第2、5、6款、勞工退休金條例第12條、勞基法第16條第3項規定給付資遣費及預告工資，合計550萬1911元（詳如附表所示）。

　㈢並聲明：被告應給付原告550萬1911元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

  ㈠伊於107年8月間，得知原告有參加東和林環保科技股份公司（下稱東和林環保公司）、亞特仕國際有限公司（下稱亞特仕公司），與伊公司業務有直接競爭關係之公司業務，原告已違反伊公司内部規範及影響市場利益，故伊於107年8月27日依勞動契約及勞基法第12條第1項第4款終止兩造間勞動契約，當月即結算薪資及107年度未休之7日特休假未休工資給付原告，原告並未退還或有所爭執，也從未表示欲回公司上班，原告應已同意雙方終止僱傭契約。一直到110年5月18日，伊才突然接到原告寄發之存證信函請求回復工作或請求給付工資及資遣費，從原告之勞保紀錄，原告離開公司後曾至東和林環保公司、台灣高登材料工程有限公司（下稱台灣高登公司）、東和林建築科技股份有險公司（下稱東和林建築公司）、靜新科技股份有限公司（下稱靜新公司）任職，均與原告業務有競業關係，則原告經被告解僱多年後，未曾爭執解僱是否合法或主張僱傭關係存在，直至最近始為本件訴訟請求，實有違反誠信原則而權利失效之情形。

　㈡原告另主張已在110年5月18日寄發存證信函（調卷41頁）終止勞動契約，然該函同時表示請求回復工作或給予資遣費，亦即原告將是否主張終止勞動契約之意思表示，繫於是否回復工作，而終止權係形成權之一，附條件之終止意思表示應不生終止之效力。且原告所主張之終止事由，就勞基法第14條第1項第2款事由，伊因認原告涉有背信及詐欺犯罪而提起刑事告訴，係合法行使權利，非屬重大侮辱；就同條項第5款事由，伊未曾積欠工資；就同條項第6款事由，檢察官以罪疑為輕之原則對原告為不起訴處分，此與伊終止與原告間勞動契約，實屬二事，況原告遲至110年5月18日始以勞基法第1項第6款為由終止勞動契約，亦已逾同條第2項前段所定30日除斥期間。至於就原告主張各項請求之答辯內容詳如附表所示。

  ㈢並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。願供擔保，請准

　　宣告免為假執行。

三、兩造不爭執及爭執事項：（訴卷30、31頁）

  ㈠不爭執事項：

　　⒈被告前身為澳商派羅特克公司，後因集團全球經營政策，澳商派羅特克公司撤回認許並已清算完結，102年設立被告。原告自91年8月14日起於澳商派羅特克公司擔任業務。

　  ⒉兩造曾於107年5月4日簽訂勞動契約書（調卷97至101頁）。

　　⒊被告於107年8月27日通知原告將終止與被告間之僱傭關係（調卷103頁），當月給付原告薪資計算至8月29日，共11萬8461元。原告107年8月份完整薪資12萬2941元已於107年8月28日匯予原告；原告107年度未休之7日特別休假折算為3萬1360元，扣除107年8月28日超付之4480元，將2萬6880元於107年9月3日匯予原告（調卷105頁），以上共計14萬9821元。

　　⒋被告曾經對原告提起背信等刑事告訴，業經檢察官為不起訴處分確定（108年偵字第15247號、109年度偵續字第50號，即系爭偵查案件）。

　　⒌原告任職期間每月薪資為13萬4400元。

　㈡爭執事項：

　　原告請求被告給付如附表所示之金額，有無理由？【原告提起本件訴訟是否違反誠信原則而有權利失效之適用；被告於107年8月27日解僱原告是否合法；原告主張110年5月18日原證⒋存證信函通知終止勞動契約是否合法（原告依勞基法第14條第1項第2、5、6款規定主張終止勞動契約）？】

四、得心證之理由：

  ㈠按行使權利，應依誠實及信用方法。權利人在相當期間內不行使其權利，依特別情事足使義務人正當信賴權利人已不欲其履行義務，甚至以此信賴作為自己行為之基礎，而應對其加以保護，依一般社會通念，權利人行使權利乃有違誠信原則者，應認其權利失效，不得行使。法院為判斷時，應斟酌權利之性質、法律行為之種類、當事人間之關係、社會經濟狀況及其他一切情事，以為認定之依據。次按不定期勞動契約屬繼續履行之契約關係，首重安定性及明確性。其契約之存否，除涉及工資之給付、勞務之提供外，尚關係勞工工作年資計算、退休金之提撥、企業內部組織人力安排、工作調度等，對勞雇雙方權益影響甚鉅，一旦發生爭議，應有儘速確定之必要。參酌我國就退職（休）金或工資給付請求權、勞動契約之終止權分別設有短期時效或除斥期間之規定（民法第126條、勞基法第12條第2項、第14條第2項、第58條第1項），德國勞動契約終止保護法（Kundigungsschutzgesetz）就勞工對解僱合法性之爭訟亦明定有一定期間之限制，益徵勞雇雙方是否行使權利不宜久懸未定。權利失效理論又係本於誠信原則發展而來，徵之民法第148條增列第2項之修法意旨，則於勞動法律關係，自無於勞工爭訟解僱之合法性時，特別排除其適用（最高法院102年度台上字第1766號、110年度台上字第551號判決要旨參照）。經查：

　  ⒈被告抗辯原告於107年8月27日經被告解僱而離職，迄至110年5月18日寄發存證信函之前，從未對被告解僱行為表示爭執，亦未要求回復工作，反而至利害衝突之他家公司任職等情，原告自承僅於遭解僱當日有口頭表達異議等語（訴卷32頁），可見原告於遭被告解僱後，至提起本件訴訟前，未曾對被告為任何主張或請求，亦未為任何準備提供勞務之通知乙情，原告復未提出任何事證證明其於提起本件訴訟前曾申請勞資爭議調解，或對被告為何種終止契約無效、應恢復勞動關係之主張。足見原告客觀上前後長達將近3年皆未行使權利。

    ⒉被告於107年8月27日解僱原告時，已明確告知因認原告積極參加與被告有競爭對手關係之公司實際經營，嚴重違反個人誠信及商業道德操守，對被告與客戶造成嚴重打擊和威脅，違反相關保密協定及勞動契約等事由，嗣於同年10月23日對原告提出刑事背信、詐欺告訴，有被告提出、原告不爭執形式上真正之107年8月27日被告解僱通知文件、被告公司集團商業道德準則、原告簽立聲明、原告演講文宣、簡歷資料、東和林環保公司董監事資料、原告之東和林環保公司名片、原告自行參展將被告產品放置於東和林環保公司攤位照片、東和林環保公司產品型錄、亞特仕公司網站資料、原告於亞特仕公司名片、代表亞特仕公司簽署之驗收單、保密合約書、報價單、出貨單等件為證，並有系爭偵查案件卷宗足稽，準此，原告既認其自始無被告所指訴之背信、詐欺等違反忠實義務之不法行為，係遭被告不實指控並據以解僱，本應儘速為權利行使，以免僱傭關係之存否長期處於不確定狀態；且其明知被告嗣後對其提出刑事告訴，亦委任律師為辯護人參與各該程序，仍迨至110月5月28日始提起本件訴訟，長期持續消極未為任何行使勞工權利之舉措，衡情確足使一般人正當信賴原告應已不欲為權利之行使。

    ⒊況且，原告遭被告解僱後迄今，曾先後投保勞保多家公司（包括東和林環保公司、台灣高登公司、東和林建築公司、靜新公司等），並由該等公司以雇主身分提繳勞工退休金等情，有卷附勞保及退休金提撥資料可憑（卷81至109頁），亦為原告所不爭，其中東和林環保公司即為本件被告在系爭偵查案件指訴原告參與該公司業務涉及背信等罪嫌，原告於刑事偵查期間仍有於該公司投保勞保及由該公司為雇主提撥退休金，則客觀上不無使人相信原告已另謀工作而不欲繼續為被告提供勞務。參以原告原係擔任被告業務經理，擁有高學歷並領有高薪，其於遭被告終止契約之際，亦已明瞭終止原因，其縱不具備法律專業，依原告之智識程度與社會經驗，面對如此指控，顯無不知或不能立即與至親好友、相關專業領域人士如律師諮商，並儘速採取維護自己工作權益之行為；況原告於系爭偵查案件即在辯護人陪同下接受偵訊，業獲法律專業人士協助，倘欲為權利主張，當無不能立即為之，再參以原告在離開被告公司後，仍有與被告指訴之有競業關係公司任職等情綜合以觀，被告雖於107年8月27日解僱原告，惟原告客觀上已有長期間不行使權利之情事，自足以引起被告正當信任原告就兩造勞動契約終止乙節，已不再爭執或行使其權利。是原告提起本件訴訟，揆諸前揭說明，顯悖於誠信原則，而無保護之必要，應有權利失效原則之適用，被告所為權利失效之抗辯，自屬可採，則兩造間之僱傭契約關係堪認業已於107年8月27日消滅。

    ⒋兩造間自107年8月27日以後之僱傭關係既不存在，則原告訴請被告給付勞動契約消滅後即自107年8月27日起算之薪資（附表編號1），自應受限制而不得再為行使。另兩造間僱傭契約關係於107年8月27日終止後，既因有權利失效原則之適用，原告不得再為爭執僱傭關係仍然存在，則有關原告於本件訴訟主張終止兩造勞動契約併據以請求資遣費、預告工資等（附表編號3、4）是否可採之爭點，即無再行審酌之必要，附此敘明。

　㈡業績獎金13萬2000元部分（附表編號2）：

　　⒈原告主張遭被告解僱時，被告尚欠107年上半年度之1個月13萬2000元業績獎金，此為工資之一部分；被告則辯稱此項「業績獎金」實為集團盈利分配，而集團之分配機制係按照員工工資占所屬區域整體工資比例，及其所屬之地區公司實際盈利考量，與員工個人貢獻並無直接關聯，且被告於臺灣員工歷年之集團盈利分配大多是受惠於亞洲區其他公司之盈利成長，此業績獎金並非原告勞務所得，被告並無給付義務云云。

　  ⒉按勞基法第2條第3款規定：工資謂勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按時、按日、按月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之，故雇主因勞工提供勞務及為保障勞工生活所為之給與，除勞基法施行細則第10條負面所列舉各款項目等實非經常性給與及具勞務對價性之性質者外，均應包括在內，以保障勞工權益。而績效獎金係雇主為激勵勞工潛能，提升企業經營績效，以達成預定目標所為之給與，如具有勞務之對價性，且在一般情形下經常可以領得之給付，而非僅具恩惠性或勉勵性之給予者，應可認為係勞工因工作所獲得之報酬。是以雇主依勞動契約、工作規則或團體協約之約定，對勞工提供之勞務反覆應為之給與，乃雇主在訂立勞動契約或制定工作規則或簽立團體協約前已經評量之勞動成本，無論其名義為何？如在制度上通常屬勞工提供勞務，並在時間上可經常性取得之對價（報酬），即具工資之性質而應納入平均工資之計算基礎，此與同法第29條規定之獎金或紅利，係事業單位於營業年度終了結算有盈餘，於繳納稅捐、彌補虧損及提列股息、公積金後，對勞工所為之給與，該項給與既非必然發放，且無確定標準，僅具恩惠性、勉勵性給與非雇主經常性支出之勞動成本，而非工資之情形未盡相同，亦與同法施行細則第10條所指不具經常性給與且非勞務對價之年終獎金性質迥然有別。次按勞工與雇主間關於工資之爭執，經證明勞工本於勞動關係自雇主所受領之給付，推定為勞工因工作而獲得之報酬，勞動事件法第37條亦有明定。經查，原告主張被告每隔半年即會發給上半年度之業績獎金，此由被告所提之工資清冊可知（利潤獎金一欄，調卷109至113頁），足見具有制度上經常性，且從被告所述業績獎金之制度設計，雖屬團體績效，然公司營利主要來自於員工勞務貢獻，與原告提供勞務並非全無關聯，且亦無規定必以員工於結算獎金時仍在職者始符合發放條件，仍有其勞務對價性而屬工資一部分，尚非逕可認為是恩惠性、勉勵性給與，被告所辯上不可取，應認原告主張為可採。原告據此請求被告給付在職期間之業績獎金，自屬有理。

  ㈢特休未休工資34萬0480元部分（附表編號5）：

    ⒈按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，應給予特別休假；勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資，勞基法第38條第1、4項定有明文。又特別休假之規範目的在於回復勞工之勞動力，而非增加工資，自應以休假為原則，應休未休而發給工資為例外，參酌勞基法第39條後段關於「雇主經徵得勞工同意於休假日工作者，工資應加倍發給」之規定，應認特別休假因年度終結或終止契約而未休，須因雇主徵求勞工於休假日工作或其他可歸責於雇主之事由所致者，始應發給工資，如非可歸責於雇主而未休，則不得請求雇主發給工資，改制前勞工委員會（下稱勞委會）79年8月7日台79勞動2字第17873號函釋及79年9月15日台勞動二字第21827號函釋同此意旨。審酌特別休假之目的在於保持勞工之勞動力，而非增加工資，應以休假為原則，未休而發給工資為例外，已如上述，勞委會前揭函釋寓有鼓勵勞工休假以回復勞動力之意旨，難認違法。至於勞動部廢止原允屬不可歸責於雇主之事由未休畢特別休假者，雇主可不發給未休完特別休假日數工資之相關函釋，核屬立法政策之改變與調整，尚難因此即認原鼓勵勞工休假以回復勞動力之函釋自始違法而不可援用，合先說明。查原告既未證明106年1月1日勞基法第38條修正施行前已請求特別休假卻遭雇主拒絕，或客觀上不可能使用該特別休假，致因終止契約而未休等可歸責於雇主之事實存在，依前揭說明，應認105年12月31日以前原告未請特別休假，非可歸責於被告，而不得請求給付特休未休工資。

　　⒉至於105年12月21日修法、106年1月1日施行後之特休未工

　　　資部分：

　 　 ⑴按依勞基法第20條之規定，事業單位改組或轉讓時，除新舊雇主商定留用之勞工外，其餘勞工應依該法第16條規定期間預告終止契約，並應依該法第17條規定發給勞工資遣費；其留用勞工之工作年資，應由新雇主繼續予以承認。而上開條文所稱「事業單位改組或轉讓」，於事業單位為公司組織者，應包括依公司法規定變更組織、合併或移轉其營業、財產，以消滅原有法人人格、另創立新法人人格之情形；又所稱「新舊雇主商定留用之勞工」，係指原企業雇用之勞動契約上之雇方，因改組或轉讓而有法人人格變更或商號所有人變更之情事，致有更新勞動契約上之勞雇主體之必要，惟為沿續勞工之勞動基準法上工作年資權益，乃使新設之雇用企業承擔對於留用勞工之年資承認義務。依上述不爭執事項㈠，原告主張其於91年8月14日起即在澳商派羅特克公司擔任業務，後因該公司撤回認許，於同址設立被告公司，其因應被告要求轉任至被告公司，可知被告留用原澳商派羅特克公司員工，依上規定，自應繼續承認原告工作年資，此由被告提出之原告特別休假申請紀錄，原告於103年1月6日至105年12月31日期間均係以原告於新、舊公司工作年資合併計算特別休假日數（調卷115頁），可知被告於105年度以前即已累計原告在舊公司之工作年資。則原告主張其工作年資應自91年8月14日起算一節，應屬可採。被告抗辯不足採信。

　　  ⑵承上，原告於106年1月1日勞基法第38條規定修正施行後，至107年8月27日兩造僱傭關係消滅為止，依週年制，其得請求特別休假未休日數為「①至106年8月14日止，原告工作年資滿第15年，應休日數為21天；②至107年8月14日止，原告工作年資滿第16年，應休日數為22天」，而原告於上開2個年度得請休期間分別為：①「於106年8月14日至107年8月13日休假16天」、②「於107年8月14日至同年月27日休假1天」（訴卷74頁、調卷116頁），其餘應休未休假「26天」因年度終結或契約終止而未休者，依勞基法第38條規定，雇主應發給工資。又兩造勞動契約終止時被告已給付「7天」特別休假未休工資應予扣除，則原告仍得請求「19天」特別休假未休工資。查原告每月平均工資為13萬4400元，為兩造所不爭，基此，原告得請求特別休假未休工資為8萬5120元（134400元÷30天×19天＝85120元）。超過上開範圍之請求，尚屬無據，不應准許。

五、綜上所述，原告依其在職期間勞動契約及勞基法第38條規定，請求被告給付業績獎金13萬2000元、特別休假未休工資8萬5120元，合計21萬7120元，及自起訴狀繕本送達被告翌日即110年6月4日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。超過上開部分之請求，均無理由，應予駁回。另原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，併予駁回。並就原告勝訴部分，依勞動事件法第44條規定，依職權為假執行及被告得供擔保免為假執行之宣告。本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　7　　日

                   勞動法庭   法  官　蔡雅惠

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴裁判費。 

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　7 　　日

                              書記官  黃稜鈞 

附表：

編號      項目                  請求金額、計算方式              被告答辯                          證據（以下均為被告提出） 1                                                                                                工資       439萬9360元                                                                                                                                                                                            每月13萬4400元，自107年8月27日起至110年5月18日共32個月又22天【 134,400元×32月＋134,400元×（22日/30日）＝       4,399,360元】，合計439萬9360元。                                                                                                                                                    ⒈原告前曾對外宣稱伊為「東和林環保科技股份有限公司總經理」、「台灣高登材料工程股份有限公司總經理」，而於被告公司離職後，據悉亦在相關產業任職，原告於上開期間内有從他處領取勞務所得，應依民法第487條規定予以扣除，在釐清原告於上開期間内是否有領取其他勞務所得前，被告否認該部分主張。          ⒉若原告主張有理由，對於左欄的計算方式沒有意見。      107年8月薪資條（調卷105）、工資清冊（調卷109   -113）                                                                                                                                                                2                                                                                                                                        業績獎金   13萬2000元                                                                                                                                                                                                                                                                                    107年上半年度1個月業績獎金。                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          ⒈原告主張之「業績獎金」實際上為「集團盈利分配」，此係來自於被告之「   Profit Sharing   Scheme」（利潤分配機制），被告屬於整體集團之亞洲區，亞洲區可分配之盈利70％來自集團亞洲區之盈利、30％為集團全球之盈利。        ⒉此分配機制按照員工工資占所屬區域整體工資之比例，及其所屬之地區公司實際盈利考量，與員工個人之業績及貢獻並無直接關聯，而被告於臺灣員工歷年之集團盈利分配大多是受惠於亞洲區其他公司之盈利成長，包括中國、日本及韓國。此業績獎金並非原告之勞務所得，被告並無給付義務。           3                                                                                                                                                                                                    資遣費     49萬6413元                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        ⒈舊制年資之資遣費已於103年1月27日結清，不再請求。              ⒉新制：103年1月6日至離職日110年5月26日共7年4月20日，基數「3＋43/62」，合計49萬6413元【月薪13萬4400元×（基數3＋43/62）＝     496,413元】。   （原告主張勞動契約終止日是110年5月27日起訴當日。）                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        ⒈對於原告之每月薪資為13萬4400元不爭執。              ⒉惟原告之年資應自103年1月6日起算，查澳商派羅特克公司於103年進行公司改組，解散清算並成立被告公司，原告於 103年1月6日與澳商派羅特克公司終止僱傭關係，同日與被告成立僱傭關係。    ⒊再查，103年1月6日原告與澳商派羅特克公司終止僱傭關係時，澳商派羅特克公司已依原告於澳商派羅特克公司之年資計算資遣費給付予原告，並經原告簽立收據（被證20），兩造成立之僱傭關係應重新計算年資，不應再將澳商派羅特克之年資計入。            ⒋故原告年資自103年1月6日至107年8月29日應為4年7月23天，新制資遣基數為「2＋10/31」【新制資遣基數計算公式：(年＋（月＋日＋當月份天數）÷12）÷2】，原告得請求被告公司給付之資遣費為30萬6581元【月薪×資遣費基數，元以下四捨五入】。        勞工名卡（調卷107）、資遣費收據（調卷217）                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       4                                                預告工資   13萬3658元                                                                                          自離職日回溯6個月之總日數為181日，每日平均工資4455.25元，原告已工作3年以上，被告應給付30日預告工資合計13萬 3658元【4,455.25元×30日＝133,658元】。          若原告主張有理由，對於左欄的計算方式沒有意見。                                                                                                                                5                                                                                                                                                                                                                                                                                            特休未休工資34萬0480元                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               原告自105年8月14日至109年8月14日，依勞動基準法第38條規定應有合計110日特休，然被告僅給予27日特休，加計原告遭解僱時僅受領7天之特休未休工資，尚有76日未領取，以月平均工資13萬4400元為基準，被告應給付原告特休未休工資合計34萬0480元【（134,400元/30日）×76日＝ 340,480元】。                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            ⒈原告107年8月份完整薪資12萬2941元已於107年8月28日匯予原告（被告每月薪資匯款日為當月25日，如遇例假日順延至下一工作日）；被告將原告107年8月份之薪資計算至8月29日，並將原告107年度未休之特休假折為薪資2萬6880元，於107年9月3日匯予原告（被證3），共14萬9821元。原告並未退還前開款項。          ⒉特別休假部分，被告之會計年度為每年7月1日至隔年6月30日，勞動基準法第38條第4項於106年1月1日施行前，依行政院勞工委員會79年9月15日台79勞動二字第21827號函「至於特別休假未休完之日數，如係勞工個人之原因而自行未休時，則雇主可不發給未休日數之工資」未休假之補休及特別休假會於6月30日歸零。      ⒊依被證6，原告103年1月6日起至105年12月31日之休假（包括特別休假，及加班之補休）均已休完，或是因會計年度而歸零；106年度全數休完。              ⒋107年度之加班時數之補休已經休完，特別休假有14日，截至107年8月29日已休7日，未休完的7日折抵為工資，扣除107年8月28日超出其當月份29日薪資的金額，已於107年9月3日匯入原告帳戶（被證 6、被證3)。        ⒌對於平均工資為134400元沒有意見，但對於應計算之特休未休日數有爭執，被告主張已「無」特休未休日數。          申請特休紀錄（調卷115   -116）、107年8月薪資條（調卷105）                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             合計      550萬1911元    





　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　  

　　　　　　　



