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  position: relative;
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  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
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  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
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}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
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}

div {
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}
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}
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}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}
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  -webkit-animation-delay: -0.6s;
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  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}
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  0%, 80%, 100% { 
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  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺南地方法院民事判決
110年度重訴字第166號
原      告  翁儷芹  
訴訟代理人  劉明璋律師
被      告  松興砂石股份有限公司


法定代理人  陳秀鳳  


被      告  長鎰砂石有限公司




法定代理人  陳政亨  




共      同
訴訟代理人  王朝璋律師
上列當事人間請求分配表異議之訴事件，經民國112年3月27日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主    　文
本院108年度司執字第79869號強制執行事件，於民國110年4月16日所製作之分配表，所載次序17被告松興砂石股份有限公司受分配金額新臺幣1,035萬3,467元，應予剔除，不得列入分配。
本院108年度司執字第79869號強制執行事件，於民國110年4月16日所製作之分配表，所載次序18被告長鎰砂石有限公司受分配金額新臺幣593萬8,955元，應予剔除。
訴訟費用由被告松興公司負擔五分之三，餘由被告長鎰公司負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
    按債權人或債務人對於分配表所載各債權人之債權或分配金額有不同意者，應於分配期日1日前，向執行法院提出書狀，聲明異議；前項書狀，應記載異議人所認原分配表之不當及應如何變更之聲明；異議未終結者，為異議之債權人或債務人，得向執行法院對於為反對陳述之債權人或債務人提起分配表異議之訴；聲明異議人未於分配期日起10日内向執行法院為前2項起訴之證明者，視為撤回其異議之聲明；經證明者，該債權應受分配之金額，應行提存，強制執行法第39條第1項、第2項及第41條第1項、第3項分別定有明文。本院108年度司執字第79869號給付票款強制執行事件（下稱本執行事件），經本院民事執行處於民國110年4月16日製作分配表（下稱系爭分配表），定於110年6月16日進行分配，原告於110年5月31日具狀聲明異議，本院民事執行處未依強制執行法第40條第1項規定更正系爭分配表，異議未終結，原告於110年6月10日對被告提起本件分配表異議之訴，並於10日内向本院民事執行處為起訴之證明等情，業經本院調取本執行事件全卷查明屬實，依上開規定，原告已遵守強制執行法第41條第3項所定之期間，合先敘明。
貳、實體部分：
一、原告起訴主張：
  ㈠被告松興砂石股份有限公司（下稱松興公司）持有訴外人寶庫昌實業股份有限公司（下稱寶庫昌公司）所簽發，發票日為107年11月25日，票面金額新臺幣（下同）5,000萬元，受款人為訴外人陳政瑋，並由陳政瑋背書轉讓之本票(下稱系爭本票1)；被告長鎰砂石有限公司（下稱長鎰公司）持有寶庫昌公司所簽發，發票日為107年11月28日，票面金額3,000萬元，受款人為陳政瑋，並由陳政瑋背書轉讓之本票（下稱系爭本票2)。依本院108年度司執字第79869號強制執行案件於110年4月16日製作之分配表（下稱系爭分配表），被告松興公司、長鎰公司對寶庫昌公司之上開票據債權分別受分配金額為1,035萬3,467元、593萬8,955元。惟系爭本票1、2為寶庫昌公司前負責人訴外人林順福所偽造(於107年11月13日虛構「遺失公司及負責人印鑑」之情節向臺南市政府申請印鑑變更，復以寶庫昌公司名義及變更後之印鑑簽發系爭本票1、2)，並經臺灣臺中地方法院110年度訴字第631號刑事判決認定在案；且寶庫昌公司從未收受被告松興公司、長鎰公司所交付之款項，是寶庫昌公司無須負票據責任。
　㈡依附表二、三之資金流向資料可知，借貸關係存在於林順福與被告松興公司、長鎰公司間，被告松興公司、長鎰公司與陳政瑋間並無借貸關係，被告松興公司取得系爭本票1、被告長鎰公司取得系爭本票2，均屬「無對價取得票據者」，依票據法第14條第2項之規定，不得享有優於其前手陳政瑋之權利。又陳政瑋與寶庫昌公司或林順福間亦無借貸關係，寶庫昌公司自得以欠缺票據原因關係為抗辯對抗陳政瑋，對陳政瑋不負票據責任。
　㈢如認借貸關係存在於林順福與陳政偉間及陳政偉與被告二家公司間，則依被告所提出資金證據，被告松興公司交付予林順福之款項為1,913萬4,000元，被告松興公司對陳政瑋之借款債權至多僅1,913萬4,000元，卻受讓票面金額5,000萬元之系爭本票1，明顯係以顯不相當之對價取得票據，依法不得享有優於其前手陳政瑋之權利。從而，寶庫昌公司與陳政瑋間就系爭本票1，人的抗辯不中斷，仍得援引為對抗被告松興公司。
　㈣系爭本票2係林順福個人積欠訴外人陳政亨借款債務之變體，陳政瑋亦僅係被告長鎰公司或陳政亨用以逃避原因關係抗辯之背書人，是被告長鎰公司係以無對價或以不相當之對價取得系爭本票2，自不得享有優於其前手陳政瑋之權利。
　㈤綜上，系爭本票1、2為林順福所偽造，被告不得向寶庫昌公司主張票據上之權利。又依票據法第14條第2項規定，被告不得主張優於其前手之權利。原告爰依強制執行法第41條規定提起本件訴訟，請求剔除系爭分配表中被告松興公司及被告長鎰公司之票款債權。並聲明：如主文第1項、第2項所示。
二、被告則以：
  ㈠系爭本票1之發票日期為107年11月25日，系爭本票2之發票日期為107年11月28日，當時林順福係寶庫昌公司登記之董事長，依公司法第208條第3項前段及第208條第5項準用同法第57條之規定，林順福關於寶庫昌公司營業上一切事務，有辦理之權，自得以寶庫昌公司名義簽發系爭本票1、2。又寶庫昌公司曾對本件被告松興公司就系爭本票1提起訴訟，經臺灣南投地方法院以108年度南投簡字第344號民事判決，認定系爭本票1確屬有效簽發，且寶庫昌公司於前揭判決獲敗訴結果後，旋即於109年5月12日撤回對本件被告長鎰公司提起之確認本票債權不存在訴訟(該訴訟所爭執者，為系爭本票2是否有效)。此外，系爭本票1、2均為具備法定要式之有效票據，被告為系爭本票1、2之執票人，自得行使票據上之權利；且基於票據為無因證券，寶庫昌公司尚不得以其與陳政瑋間之原因關係對抗執票人。是系爭本票1、2並非偽造，均為有效票據，寶庫昌公司自應依票據上所載文義，對被告等公司負票據責任。
  ㈡林順福時任寶庫昌公司之董事長，其為滿足寶庫昌公司之資金需求，而以自己名義向有互信基礎之陳政瑋借款，再將所得資金用於該公司之財務營運，尚非法所不許，並有寶庫昌公司於106年12月31日之資產負債表已積欠林順福1億790萬2,118元等情可證。陳政瑋因所涉金額龐大，故以自己名義向其家族企業即由其胞兄訴外人陳政亨經營之被告長鎰公司，及其姑姑訴外人陳秀鳳經營之被告松興公司借款；並依林順福之請求，以指示交付方式，將寶庫昌公司借貸之資金直接匯款至林順福之帳戶。是本件消費借貸關係於被告松興公司、長鎰公司匯款至林順福之帳戶時，即成立於林順福與陳政瑋間，及陳政瑋與被告松興公司、長鎰公司間。
  ㈢陳政瑋將系爭本票1、2分別背書轉讓於被告松興公司、長鎰公司之原因，係因被告長鎰公司將其對陳政瑋之債權7,045萬元，債權讓與其中之3,086萬元6,000元與被告松興公司。
  ㈣原告固以系爭本票2係由林順福積欠陳政亨之債務變體而來，及陳政瑋係長鎰公司之法定代理人即陳政亨之親兄弟等事由，質疑被告長鎰公司係以不相當之對價取得系爭本票2，卻未見原告善盡舉證，說理顯有不足，自應負擔舉證責任。
  ㈤並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項：
  ㈠松興公司持有訴外人寶庫昌公司所簽發之系爭本票1；被告長鎰公司持有寶庫昌公司所簽發之系爭本票2。
  ㈡依系爭分配表，被告松興公司、被告長鎰公司對寶庫昌公司之上開票據債權分別受分配金額為1,035萬3,467元、593萬8,955元。
  ㈢於系爭本票1、2所記載之發票日，訴外人林順福為寶庫昌公司之登記負責人及實際負責人。
  ㈣被告松興砂石股份有限公司於106年7月17日至107年3月30日間，分別以彰化銀行帳戶0000-00-00000000及合作金庫帳戶0000-000-000000匯款至林順福名下之合作金庫帳戶0000000000000及0000000000000)，各筆匯款時間與金額詳如附表二。
  ㈤被告長鎰砂石有限公司於106年7月17日至107年4月9日間，以彰化銀行帳戶0000-00-00000000匯款至林順福名下之合作金庫帳戶0000000000000、0000000000000及台中銀行帳戶000-00-0000000參被證十二號，各筆匯款時間與金額詳如附表三。
  ㈥長鎰公司法定代理人陳政亨於107年間曾執林順福簽發之本票向臺灣彰化地方法院聲請本票裁定獲准，案號為107年度司票字第1920號。
四、得心證之理由：
  ㈠系爭本票1、2並非偽造：
　⒈按在票據上簽名者，依票上所載文義負責；發票人應照支票文義擔保支票之支付；票據法第5條第1項、第126條定有明文。公司設立登記後，有應登記之事項而不登記，或已登記之事項有變更而不為變更之登記者，不得以其事項對抗第三人。
　⒉本件林順福於簽發系爭本票1、2為公司負責人，如兩造所不爭執事項㈢所示，已如前述。且蓋用於系爭本票1、2之寶庫昌公司印文與寶庫昌公司變更登記表所蓋之寶庫昌公司印文相符。是以，林順福以寶庫昌公司負責人蓋用寶庫昌公司變更後之公司大小章，以寶庫昌公司名義簽發系爭本票1、2，自為有效。寶庫昌公司應依票據文義負責。林順福於申請變更寶庫昌公司大小章時，是否明知寶庫昌公司大小章未遺失，而仍申請變更寶庫昌公司大小章，乃屬林順福有無涉及刑事不法之情事，林順福於簽發系爭本票1、2時為寶庫昌公司負責人，自有權代表寶庫昌簽發票據，故原告主張系爭本票1、2係偽造而不生效力，並無足採。
  ㈡原告主張被告取得系爭本票1、2，乃票據法第14條第2項無對價取得票據，係屬有據：
　⒈票據法第14條第2項所謂無對價或以不相當之對價取得票據者，不得享有優於其前手之權利，係指前手之權利如有瑕疵(附有人的抗辯)，則取得人即應繼受其瑕疵，人的抗辯並不中斷，如前手無權利時，則取得人並不能取得權利而言（最高法院71年度台上字第1811號裁判意旨參照）
　⒉被告抗辯因寶庫昌公司積欠陳政瑋債務，故簽發系爭本票1、2與陳政瑋，陳政瑋在將其對寶庫昌之債權讓與被告，且將系爭本票1、2背書轉讓與被告，故被告取得系爭本票1、2係屬有相當對價取得等語。為原告所否認。惟長鎰公司之法定代理人即陳政亨於本院陳述：長鎰公司及松興公司實際上均為伊所經營，106年間，陳政瑋告訴伊要借錢給林順福，因為長鎰公司及松興公司之財物均為陳政瑋處理，伊有告訴陳政瑋量力而為就好。且告訴陳政瑋這筆借款是他個人名義向長鎰公司及松興公司借錢給林順福，後來107年間，伊問陳政瑋林順福有沒有還錢，陳政瑋說除了之前的3000萬元沒有還之外，還有快9000萬元沒有還。因為林順福在107年間沒有還錢，所以目前陳政瑋還各欠長鎰公司、松興公司各5000萬元。伊沒有看過系爭本票1、2，當時陳政瑋僅有敘述林順福有開本票2張的事情而已等語（見卷二第85頁至第87頁）。及證人陳政瑋於本院審理時證述：106年間林順福說要向伊借錢，伊有向陳政亨商量。107年4、5月，大概在林順福跳票的時候，伊才計算林順福共欠伊8、9千萬元。伊借給林順福的錢，都是從長鎰公司及松興公司來的。陳政亨當時向伊說，要借錢給林順福，就要自己去負責任。伊借給林順福的錢，到現在都還沒拿回來。陳政亨對於林順福到現在還沒有還伊錢，並沒有說什麼，只是要伊盡力向林順福追討。伊拿到的系爭本票1、2僅有拿給陳政亨看過，且本票2紙的正本目前還在伊這邊等語（見卷二第92頁至第94頁）。是以，系爭本票1、2乃係陳政瑋借款與林順福，因林順福借錢未還，始簽發系爭本票1、2與陳政瑋。陳政瑋嗣後雖將系爭本票1、2背書分別背書與被告長鎰公司及被告松興公司，然依陳政亨、陳政瑋上開所述，陳政瑋雖從被告長鎰公司、被告松興公司之帳戶匯款與林順福，然此乃陳政瑋向被告長鎰公司、被告松興公司之借款。且系爭本票1、2正本迄今仍在陳政瑋處，顯見系爭本票1、2雖然形式上由陳政瑋背書與被告長鎰公司、被告松興公司。然陳政瑋並無將其對林順福之債權，債權讓與予被告長鎰公司、被告松興公司之意。故被告抗辯陳政瑋業將系爭本票1、2之債權讓與被告，係屬無據，尚難採憑。從而被告松興公司、長鎰公司取得系爭本票1、2乃以無對價取得。故原告主張被告長鎰公司、松興公司取得系爭本票1、2係屬無對價取得等情，應堪以採信。
　㈢原告主張系爭本票1、2之簽發構成債務承擔或保證，違反公司法第16條第1項規定而無效，為有理由：
  ⒈按公司法第16條第1項規定公司除依其他法律或公司章程規定得為保證者外，不得為任何保證人，旨在穩定公司財務，用杜公司負責人以公司名義為他人作保而生流弊。倘公司提供財產為他人債務之擔保者，就公司財務之影響而言，與為他人保證人之情形無殊，仍應在上開規定禁止之列（最高法院109年度台上字第2623民事判決參照）。
  ⒉依證人林順福於本院審理時證述：伊向陳政瑋借款共8000多萬元，陳政瑋都用被告長鎰公司、被告松興公司帳戶匯款至伊的臺中商銀、臺灣銀行帳戶及陸藝環境公司的臺灣銀行帳戶。伊與陳政瑋106年彙算借款金額，才會開系爭本票1、2予陳政瑋。伊當時開系爭本票1、2予陳政瑋，因為寶庫昌公司要賣給納諾公司，伊之股東往來資料都放在原告處，所以要簽立寶庫昌公司本票即系爭本票1、2予陳政瑋才能保證伊有能力清償人家的錢（見卷一第327頁至第329頁）。復參酌證人陳政瑋於本院審理時證述：林順福開立系爭本票1、2給伊，作為償還向伊借款的錢，並作為擔保等語（見卷二第94頁）。足徵，林順福向陳政瑋借款，因無力償還借款，故開立系爭本票1、2予陳政瑋，作為林順福向陳政瑋借款之擔保等情無訛。然寶庫昌公司所營事業，並無保證業務。則林順福以寶庫昌公司名義簽發系爭系爭本票1、2為林順福借款債務之擔保，就寶庫昌公司財務之影響，與為林順福保證人之情形無殊，故原告主張寶庫昌公司簽發系爭1、2違反公司法第16條第1項規定，應不生效力，即屬可取。
  ⒊從而，陳政瑋明知林順福乃個人向其借款，與寶庫昌公司無關，寶庫昌公司因保證林順福能夠如期清償陳政瑋之債務而簽發系爭本票1、2，乃違反公司法第16條第1項規定而無效。而被告長鎰公司、被告松興公司取得系爭本票1、2乃以無相當對價取得，已如前述，故寶庫昌公司得以對抗陳政瑋之事由，亦得以對抗被告長鎰公司、被告松興公司。依前開說明，被告松興公司所持有之系爭本票1，被告長鎰公司持有之系爭本票2，均不得享有優於其前手之權利，即陳政瑋既就系爭本票1、2已無票據上權利，而被告又未能舉證證明其對寶庫昌公司有何權利存在，被告自亦無從對寶庫昌主張權利，故被告松興公司就系爭本票1之債權，被告長鎰公司就系爭本票2債權，均應認並不存在。
五、從而，原告主張被告就系爭本票1、2之債權不存在，本院108年度司執字第79869號強制執行事件，於110年4月16日所製作之分配表，所載次序17被告松興砂石股份有限公司受分配金額1,035萬3,467元、所載次序18被告長鎰砂石有限公司受分配金額593萬8,955元，均應予剔除，為有理由。
六、訴訟費用之負擔：依民事訴訟法第78條之規定。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　28　　日
                  民事第五庭    法  官　葉淑儀

以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,000元整。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　8 　　日
                                書記官　吳昕韋
　　　　　　　　　　　　　　　　
附表一
		編號

		執票人

		發票日期(民國)

		票面金額
(新臺幣)

		到期日
(民國)

		發票人

		本票裁定字號

		執行案號



		1

		松興砂石股份有限公司

		107年11月25日

		50,000,000元

		107年11月25日

		寶庫昌實業股份有限公司

		臺灣南投地方法院南投簡易庭108年度司票字第38號民事裁定

		臺灣臺南地方法院108年度司執字第61135號併入臺灣臺南地方法院108年度司執字第79869號



		2

		長鎰砂石有限公司

		107年11月28日

		30,000,000元

		107年11月28日

		寶庫昌實業股份有限公司

		臺灣南投地方法院南投簡易庭108年度司票字第291號民事裁定

		臺灣臺南地方法院108年度司執字第107337號併入臺灣臺南地方法院108年度司執字第79869號









附表二
		時間(民國)

		金額(新臺幣)

		證物編號



		106年9月22日

		1,500,000元

		被證十號第8頁



		106年9月22日

		1,800,000元

		被證十號第8頁



		106年9月25日

		1,450,000元

		被證九號第2頁



		106年9月29日

		4,000,000元

		被證十號第9頁



		106年10月6日

		2,000,000元

		被證九號第3頁



		106年12月11日

		2,500,000元

		被證十號第15頁



		106年12月15日

		3,240,000元

		被證十號第16頁



		107年3月30日

		2,644,000元

		被證十號第21頁



		總計

		19,134,000元

		










附表三　　　　　　　　　　　　　　　　                 
		時間(民國)

		金額(新臺幣)

		證物編號



		106年7月25日

		1,800,000元

		被證十二號第2頁



		106年7月26日

		700,000元

		被證十號第3頁



		106年8月4日

		2,230,000元

		被證九號第1頁



		106年8月4日

		70,000元

		被證十號第4頁



		106年8月7日

		1,100,000元

		被證十號第4頁



		106年8月10日

		1,500,000元

		被證十號第4頁



		106年8月10日

		1,800,000元

		被證十號第4頁



		106年8月15日

		550,000元

		被證十號第5頁



		106年8月24日

		1,900,000元

		被證十號第6頁



		106年8月25日

		200,000元

		被證十號第6頁



		106年8月31日

		1,800,000元

		被證十號第7頁



		106年8月31日

		1,500,000元

		被證十號第7頁



		106年9月5日

		1,300,000元

		被證十號第7頁



		106年9月5日

		1,000,000元

		被證十號第7頁



		106年9月14日

		1,900,000元

		被證十號第8頁



		106年10月6日

		2,000,000元

		被證九號第3頁



		106年10月11日

		2,150,000元

		被證十號第10頁



		106年10月19日

		1,300,000元

		被證九號第3頁



		106年10月20日

		2,200,000元

		被證九號第3頁



		106年10月25日

		3,420,000元

		被證十號第11頁



		106年11月3日

		1,000,000元

		被證十號第12頁



		106年11月6日

		5,000,000元

		被證十號第12頁



		106年11月13日

		6,460,000元

		被證十號第13頁



		106年11月23日

		1,000,000元

		被證九號第4頁



		106年11月23日

		100,000元

		被證十號第13頁



		106年12月5日

		3,300,000元

		被證十號第15頁



		106年12月14日

		1,880,000元

		被證十號第16頁



		106年12月20日

		2,250,000元

		被證十號第16頁



		106年12月25日

		2,100,000元

		被證十號第17頁



		107年1月17日

		4,000,000元

		被證十號第18頁



		107年2月5日

		1,500,000元

		被證十號第19頁



		107年2月26日

		1,400,000元

		被證十號第20頁



		107年3月20日

		4,200,000元

		被證十號第21頁



		107年3月31日

		2,400,000元

		被證十號第22頁



		107年4月9日

		2,500,000元

		被證十號第22頁



		107年4月10日

		940,000元

		被證十號第22頁



		總計

		70,450,000元

		










     

臺灣臺南地方法院民事判決

110年度重訴字第166號

原      告  翁儷芹  

訴訟代理人  劉明璋律師

被      告  松興砂石股份有限公司



法定代理人  陳秀鳳  



被      告  長鎰砂石有限公司





法定代理人  陳政亨  





共      同

訴訟代理人  王朝璋律師

上列當事人間請求分配表異議之訴事件，經民國112年3月27日言

詞辯論終結，本院判決如下：

    主    　文

本院108年度司執字第79869號強制執行事件，於民國110年4月16

日所製作之分配表，所載次序17被告松興砂石股份有限公司受分

配金額新臺幣1,035萬3,467元，應予剔除，不得列入分配。

本院108年度司執字第79869號強制執行事件，於民國110年4月16

日所製作之分配表，所載次序18被告長鎰砂石有限公司受分配金

額新臺幣593萬8,955元，應予剔除。

訴訟費用由被告松興公司負擔五分之三，餘由被告長鎰公司負擔

。

    事實及理由

壹、程序部分：

    按債權人或債務人對於分配表所載各債權人之債權或分配金

    額有不同意者，應於分配期日1日前，向執行法院提出書狀

    ，聲明異議；前項書狀，應記載異議人所認原分配表之不當

    及應如何變更之聲明；異議未終結者，為異議之債權人或債

    務人，得向執行法院對於為反對陳述之債權人或債務人提起

    分配表異議之訴；聲明異議人未於分配期日起10日内向執行

    法院為前2項起訴之證明者，視為撤回其異議之聲明；經證

    明者，該債權應受分配之金額，應行提存，強制執行法第39

    條第1項、第2項及第41條第1項、第3項分別定有明文。本院

    108年度司執字第79869號給付票款強制執行事件（下稱本執

    行事件），經本院民事執行處於民國110年4月16日製作分配

    表（下稱系爭分配表），定於110年6月16日進行分配，原告

    於110年5月31日具狀聲明異議，本院民事執行處未依強制執

    行法第40條第1項規定更正系爭分配表，異議未終結，原告

    於110年6月10日對被告提起本件分配表異議之訴，並於10日

    内向本院民事執行處為起訴之證明等情，業經本院調取本執

    行事件全卷查明屬實，依上開規定，原告已遵守強制執行法

    第41條第3項所定之期間，合先敘明。

貳、實體部分：

一、原告起訴主張：

  ㈠被告松興砂石股份有限公司（下稱松興公司）持有訴外人寶

    庫昌實業股份有限公司（下稱寶庫昌公司）所簽發，發票日

    為107年11月25日，票面金額新臺幣（下同）5,000萬元，受

    款人為訴外人陳政瑋，並由陳政瑋背書轉讓之本票(下稱系

    爭本票1)；被告長鎰砂石有限公司（下稱長鎰公司）持有寶

    庫昌公司所簽發，發票日為107年11月28日，票面金額3,000

    萬元，受款人為陳政瑋，並由陳政瑋背書轉讓之本票（下稱

    系爭本票2)。依本院108年度司執字第79869號強制執行案件

    於110年4月16日製作之分配表（下稱系爭分配表），被告松

    興公司、長鎰公司對寶庫昌公司之上開票據債權分別受分配

    金額為1,035萬3,467元、593萬8,955元。惟系爭本票1、2為

    寶庫昌公司前負責人訴外人林順福所偽造(於107年11月13日

    虛構「遺失公司及負責人印鑑」之情節向臺南市政府申請印

    鑑變更，復以寶庫昌公司名義及變更後之印鑑簽發系爭本票

    1、2)，並經臺灣臺中地方法院110年度訴字第631號刑事判

    決認定在案；且寶庫昌公司從未收受被告松興公司、長鎰公

    司所交付之款項，是寶庫昌公司無須負票據責任。

　㈡依附表二、三之資金流向資料可知，借貸關係存在於林順福

    與被告松興公司、長鎰公司間，被告松興公司、長鎰公司與

    陳政瑋間並無借貸關係，被告松興公司取得系爭本票1、被

    告長鎰公司取得系爭本票2，均屬「無對價取得票據者」，

    依票據法第14條第2項之規定，不得享有優於其前手陳政瑋

    之權利。又陳政瑋與寶庫昌公司或林順福間亦無借貸關係，

    寶庫昌公司自得以欠缺票據原因關係為抗辯對抗陳政瑋，對

    陳政瑋不負票據責任。

　㈢如認借貸關係存在於林順福與陳政偉間及陳政偉與被告二家

    公司間，則依被告所提出資金證據，被告松興公司交付予林

    順福之款項為1,913萬4,000元，被告松興公司對陳政瑋之借

    款債權至多僅1,913萬4,000元，卻受讓票面金額5,000萬元

    之系爭本票1，明顯係以顯不相當之對價取得票據，依法不

    得享有優於其前手陳政瑋之權利。從而，寶庫昌公司與陳政

    瑋間就系爭本票1，人的抗辯不中斷，仍得援引為對抗被告

    松興公司。

　㈣系爭本票2係林順福個人積欠訴外人陳政亨借款債務之變體，

    陳政瑋亦僅係被告長鎰公司或陳政亨用以逃避原因關係抗辯

    之背書人，是被告長鎰公司係以無對價或以不相當之對價取

    得系爭本票2，自不得享有優於其前手陳政瑋之權利。

　㈤綜上，系爭本票1、2為林順福所偽造，被告不得向寶庫昌公

    司主張票據上之權利。又依票據法第14條第2項規定，被告

    不得主張優於其前手之權利。原告爰依強制執行法第41條規

    定提起本件訴訟，請求剔除系爭分配表中被告松興公司及被

    告長鎰公司之票款債權。並聲明：如主文第1項、第2項所示

    。

二、被告則以：

  ㈠系爭本票1之發票日期為107年11月25日，系爭本票2之發票日

    期為107年11月28日，當時林順福係寶庫昌公司登記之董事

    長，依公司法第208條第3項前段及第208條第5項準用同法第

    57條之規定，林順福關於寶庫昌公司營業上一切事務，有辦

    理之權，自得以寶庫昌公司名義簽發系爭本票1、2。又寶庫

    昌公司曾對本件被告松興公司就系爭本票1提起訴訟，經臺

    灣南投地方法院以108年度南投簡字第344號民事判決，認定

    系爭本票1確屬有效簽發，且寶庫昌公司於前揭判決獲敗訴

    結果後，旋即於109年5月12日撤回對本件被告長鎰公司提起

    之確認本票債權不存在訴訟(該訴訟所爭執者，為系爭本票2

    是否有效)。此外，系爭本票1、2均為具備法定要式之有效

    票據，被告為系爭本票1、2之執票人，自得行使票據上之權

    利；且基於票據為無因證券，寶庫昌公司尚不得以其與陳政

    瑋間之原因關係對抗執票人。是系爭本票1、2並非偽造，均

    為有效票據，寶庫昌公司自應依票據上所載文義，對被告等

    公司負票據責任。

  ㈡林順福時任寶庫昌公司之董事長，其為滿足寶庫昌公司之資

    金需求，而以自己名義向有互信基礎之陳政瑋借款，再將所

    得資金用於該公司之財務營運，尚非法所不許，並有寶庫昌

    公司於106年12月31日之資產負債表已積欠林順福1億790萬2

    ,118元等情可證。陳政瑋因所涉金額龐大，故以自己名義向

    其家族企業即由其胞兄訴外人陳政亨經營之被告長鎰公司，

    及其姑姑訴外人陳秀鳳經營之被告松興公司借款；並依林順

    福之請求，以指示交付方式，將寶庫昌公司借貸之資金直接

    匯款至林順福之帳戶。是本件消費借貸關係於被告松興公司

    、長鎰公司匯款至林順福之帳戶時，即成立於林順福與陳政

    瑋間，及陳政瑋與被告松興公司、長鎰公司間。

  ㈢陳政瑋將系爭本票1、2分別背書轉讓於被告松興公司、長鎰

    公司之原因，係因被告長鎰公司將其對陳政瑋之債權7,045

    萬元，債權讓與其中之3,086萬元6,000元與被告松興公司。

  ㈣原告固以系爭本票2係由林順福積欠陳政亨之債務變體而來，

    及陳政瑋係長鎰公司之法定代理人即陳政亨之親兄弟等事由

    ，質疑被告長鎰公司係以不相當之對價取得系爭本票2，卻

    未見原告善盡舉證，說理顯有不足，自應負擔舉證責任。

  ㈤並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項：

  ㈠松興公司持有訴外人寶庫昌公司所簽發之系爭本票1；被告長

    鎰公司持有寶庫昌公司所簽發之系爭本票2。

  ㈡依系爭分配表，被告松興公司、被告長鎰公司對寶庫昌公司

    之上開票據債權分別受分配金額為1,035萬3,467元、593萬8

    ,955元。

  ㈢於系爭本票1、2所記載之發票日，訴外人林順福為寶庫昌公

    司之登記負責人及實際負責人。

  ㈣被告松興砂石股份有限公司於106年7月17日至107年3月30日

    間，分別以彰化銀行帳戶0000-00-00000000及合作金庫帳戶

    0000-000-000000匯款至林順福名下之合作金庫帳戶0000000

    000000及0000000000000)，各筆匯款時間與金額詳如附表二

    。

  ㈤被告長鎰砂石有限公司於106年7月17日至107年4月9日間，以

    彰化銀行帳戶0000-00-00000000匯款至林順福名下之合作金

    庫帳戶0000000000000、0000000000000及台中銀行帳戶000-

    00-0000000參被證十二號，各筆匯款時間與金額詳如附表三

    。

  ㈥長鎰公司法定代理人陳政亨於107年間曾執林順福簽發之本票

    向臺灣彰化地方法院聲請本票裁定獲准，案號為107年度司

    票字第1920號。

四、得心證之理由：

  ㈠系爭本票1、2並非偽造：

　⒈按在票據上簽名者，依票上所載文義負責；發票人應照支票

    文義擔保支票之支付；票據法第5條第1項、第126條定有明

    文。公司設立登記後，有應登記之事項而不登記，或已登記

    之事項有變更而不為變更之登記者，不得以其事項對抗第三

    人。

　⒉本件林順福於簽發系爭本票1、2為公司負責人，如兩造所不

    爭執事項㈢所示，已如前述。且蓋用於系爭本票1、2之寶庫

    昌公司印文與寶庫昌公司變更登記表所蓋之寶庫昌公司印文

    相符。是以，林順福以寶庫昌公司負責人蓋用寶庫昌公司變

    更後之公司大小章，以寶庫昌公司名義簽發系爭本票1、2，

    自為有效。寶庫昌公司應依票據文義負責。林順福於申請變

    更寶庫昌公司大小章時，是否明知寶庫昌公司大小章未遺失

    ，而仍申請變更寶庫昌公司大小章，乃屬林順福有無涉及刑

    事不法之情事，林順福於簽發系爭本票1、2時為寶庫昌公司

    負責人，自有權代表寶庫昌簽發票據，故原告主張系爭本票

    1、2係偽造而不生效力，並無足採。

  ㈡原告主張被告取得系爭本票1、2，乃票據法第14條第2項無對

    價取得票據，係屬有據：

　⒈票據法第14條第2項所謂無對價或以不相當之對價取得票據者

    ，不得享有優於其前手之權利，係指前手之權利如有瑕疵(

    附有人的抗辯)，則取得人即應繼受其瑕疵，人的抗辯並不

    中斷，如前手無權利時，則取得人並不能取得權利而言（最

    高法院71年度台上字第1811號裁判意旨參照）

　⒉被告抗辯因寶庫昌公司積欠陳政瑋債務，故簽發系爭本票1、

    2與陳政瑋，陳政瑋在將其對寶庫昌之債權讓與被告，且將

    系爭本票1、2背書轉讓與被告，故被告取得系爭本票1、2係

    屬有相當對價取得等語。為原告所否認。惟長鎰公司之法定

    代理人即陳政亨於本院陳述：長鎰公司及松興公司實際上均

    為伊所經營，106年間，陳政瑋告訴伊要借錢給林順福，因

    為長鎰公司及松興公司之財物均為陳政瑋處理，伊有告訴陳

    政瑋量力而為就好。且告訴陳政瑋這筆借款是他個人名義向

    長鎰公司及松興公司借錢給林順福，後來107年間，伊問陳

    政瑋林順福有沒有還錢，陳政瑋說除了之前的3000萬元沒有

    還之外，還有快9000萬元沒有還。因為林順福在107年間沒

    有還錢，所以目前陳政瑋還各欠長鎰公司、松興公司各5000

    萬元。伊沒有看過系爭本票1、2，當時陳政瑋僅有敘述林順

    福有開本票2張的事情而已等語（見卷二第85頁至第87頁）

    。及證人陳政瑋於本院審理時證述：106年間林順福說要向

    伊借錢，伊有向陳政亨商量。107年4、5月，大概在林順福

    跳票的時候，伊才計算林順福共欠伊8、9千萬元。伊借給林

    順福的錢，都是從長鎰公司及松興公司來的。陳政亨當時向

    伊說，要借錢給林順福，就要自己去負責任。伊借給林順福

    的錢，到現在都還沒拿回來。陳政亨對於林順福到現在還沒

    有還伊錢，並沒有說什麼，只是要伊盡力向林順福追討。伊

    拿到的系爭本票1、2僅有拿給陳政亨看過，且本票2紙的正

    本目前還在伊這邊等語（見卷二第92頁至第94頁）。是以，

    系爭本票1、2乃係陳政瑋借款與林順福，因林順福借錢未還

    ，始簽發系爭本票1、2與陳政瑋。陳政瑋嗣後雖將系爭本票

    1、2背書分別背書與被告長鎰公司及被告松興公司，然依陳

    政亨、陳政瑋上開所述，陳政瑋雖從被告長鎰公司、被告松

    興公司之帳戶匯款與林順福，然此乃陳政瑋向被告長鎰公司

    、被告松興公司之借款。且系爭本票1、2正本迄今仍在陳政

    瑋處，顯見系爭本票1、2雖然形式上由陳政瑋背書與被告長

    鎰公司、被告松興公司。然陳政瑋並無將其對林順福之債權

    ，債權讓與予被告長鎰公司、被告松興公司之意。故被告抗

    辯陳政瑋業將系爭本票1、2之債權讓與被告，係屬無據，尚

    難採憑。從而被告松興公司、長鎰公司取得系爭本票1、2乃

    以無對價取得。故原告主張被告長鎰公司、松興公司取得系

    爭本票1、2係屬無對價取得等情，應堪以採信。

　㈢原告主張系爭本票1、2之簽發構成債務承擔或保證，違反公

    司法第16條第1項規定而無效，為有理由：

  ⒈按公司法第16條第1項規定公司除依其他法律或公司章程規定

    得為保證者外，不得為任何保證人，旨在穩定公司財務，用

    杜公司負責人以公司名義為他人作保而生流弊。倘公司提供

    財產為他人債務之擔保者，就公司財務之影響而言，與為他

    人保證人之情形無殊，仍應在上開規定禁止之列（最高法院

    109年度台上字第2623民事判決參照）。

  ⒉依證人林順福於本院審理時證述：伊向陳政瑋借款共8000多

    萬元，陳政瑋都用被告長鎰公司、被告松興公司帳戶匯款至

    伊的臺中商銀、臺灣銀行帳戶及陸藝環境公司的臺灣銀行帳

    戶。伊與陳政瑋106年彙算借款金額，才會開系爭本票1、2

    予陳政瑋。伊當時開系爭本票1、2予陳政瑋，因為寶庫昌公

    司要賣給納諾公司，伊之股東往來資料都放在原告處，所以

    要簽立寶庫昌公司本票即系爭本票1、2予陳政瑋才能保證伊

    有能力清償人家的錢（見卷一第327頁至第329頁）。復參酌

    證人陳政瑋於本院審理時證述：林順福開立系爭本票1、2給

    伊，作為償還向伊借款的錢，並作為擔保等語（見卷二第94

    頁）。足徵，林順福向陳政瑋借款，因無力償還借款，故開

    立系爭本票1、2予陳政瑋，作為林順福向陳政瑋借款之擔保

    等情無訛。然寶庫昌公司所營事業，並無保證業務。則林順

    福以寶庫昌公司名義簽發系爭系爭本票1、2為林順福借款債

    務之擔保，就寶庫昌公司財務之影響，與為林順福保證人之

    情形無殊，故原告主張寶庫昌公司簽發系爭1、2違反公司法

    第16條第1項規定，應不生效力，即屬可取。

  ⒊從而，陳政瑋明知林順福乃個人向其借款，與寶庫昌公司無

    關，寶庫昌公司因保證林順福能夠如期清償陳政瑋之債務而

    簽發系爭本票1、2，乃違反公司法第16條第1項規定而無效

    。而被告長鎰公司、被告松興公司取得系爭本票1、2乃以無

    相當對價取得，已如前述，故寶庫昌公司得以對抗陳政瑋之

    事由，亦得以對抗被告長鎰公司、被告松興公司。依前開說

    明，被告松興公司所持有之系爭本票1，被告長鎰公司持有

    之系爭本票2，均不得享有優於其前手之權利，即陳政瑋既

    就系爭本票1、2已無票據上權利，而被告又未能舉證證明其

    對寶庫昌公司有何權利存在，被告自亦無從對寶庫昌主張權

    利，故被告松興公司就系爭本票1之債權，被告長鎰公司就

    系爭本票2債權，均應認並不存在。

五、從而，原告主張被告就系爭本票1、2之債權不存在，本院10

    8年度司執字第79869號強制執行事件，於110年4月16日所製

    作之分配表，所載次序17被告松興砂石股份有限公司受分配

    金額1,035萬3,467元、所載次序18被告長鎰砂石有限公司受

    分配金額593萬8,955元，均應予剔除，為有理由。

六、訴訟費用之負擔：依民事訴訟法第78條之規定。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　28　　日

                  民事第五庭    法  官　葉淑儀

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告費新臺幣1,000元整。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　8 　　日

                                書記官　吳昕韋

　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一

編號 執票人 發票日期(民國) 票面金額 (新臺幣) 到期日 (民國) 發票人 本票裁定字號 執行案號 1 松興砂石股份有限公司 107年11月25日 50,000,000元 107年11月25日 寶庫昌實業股份有限公司 臺灣南投地方法院南投簡易庭108年度司票字第38號民事裁定 臺灣臺南地方法院108年度司執字第61135號併入臺灣臺南地方法院108年度司執字第79869號 2 長鎰砂石有限公司 107年11月28日 30,000,000元 107年11月28日 寶庫昌實業股份有限公司 臺灣南投地方法院南投簡易庭108年度司票字第291號民事裁定 臺灣臺南地方法院108年度司執字第107337號併入臺灣臺南地方法院108年度司執字第79869號 



附表二

時間(民國) 金額(新臺幣) 證物編號 106年9月22日 1,500,000元 被證十號第8頁 106年9月22日 1,800,000元 被證十號第8頁 106年9月25日 1,450,000元 被證九號第2頁 106年9月29日 4,000,000元 被證十號第9頁 106年10月6日 2,000,000元 被證九號第3頁 106年12月11日 2,500,000元 被證十號第15頁 106年12月15日 3,240,000元 被證十號第16頁 107年3月30日 2,644,000元 被證十號第21頁 總計 19,134,000元  



附表三　　　　　　　　　　　　　　　　                 

時間(民國) 金額(新臺幣) 證物編號 106年7月25日 1,800,000元 被證十二號第2頁 106年7月26日 700,000元 被證十號第3頁 106年8月4日 2,230,000元 被證九號第1頁 106年8月4日 70,000元 被證十號第4頁 106年8月7日 1,100,000元 被證十號第4頁 106年8月10日 1,500,000元 被證十號第4頁 106年8月10日 1,800,000元 被證十號第4頁 106年8月15日 550,000元 被證十號第5頁 106年8月24日 1,900,000元 被證十號第6頁 106年8月25日 200,000元 被證十號第6頁 106年8月31日 1,800,000元 被證十號第7頁 106年8月31日 1,500,000元 被證十號第7頁 106年9月5日 1,300,000元 被證十號第7頁 106年9月5日 1,000,000元 被證十號第7頁 106年9月14日 1,900,000元 被證十號第8頁 106年10月6日 2,000,000元 被證九號第3頁 106年10月11日 2,150,000元 被證十號第10頁 106年10月19日 1,300,000元 被證九號第3頁 106年10月20日 2,200,000元 被證九號第3頁 106年10月25日 3,420,000元 被證十號第11頁 106年11月3日 1,000,000元 被證十號第12頁 106年11月6日 5,000,000元 被證十號第12頁 106年11月13日 6,460,000元 被證十號第13頁 106年11月23日 1,000,000元 被證九號第4頁 106年11月23日 100,000元 被證十號第13頁 106年12月5日 3,300,000元 被證十號第15頁 106年12月14日 1,880,000元 被證十號第16頁 106年12月20日 2,250,000元 被證十號第16頁 106年12月25日 2,100,000元 被證十號第17頁 107年1月17日 4,000,000元 被證十號第18頁 107年2月5日 1,500,000元 被證十號第19頁 107年2月26日 1,400,000元 被證十號第20頁 107年3月20日 4,200,000元 被證十號第21頁 107年3月31日 2,400,000元 被證十號第22頁 107年4月9日 2,500,000元 被證十號第22頁 107年4月10日 940,000元 被證十號第22頁 總計 70,450,000元  



     




臺灣臺南地方法院民事判決
110年度重訴字第166號
原      告  翁儷芹  
訴訟代理人  劉明璋律師
被      告  松興砂石股份有限公司


法定代理人  陳秀鳳  


被      告  長鎰砂石有限公司




法定代理人  陳政亨  




共      同
訴訟代理人  王朝璋律師
上列當事人間請求分配表異議之訴事件，經民國112年3月27日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主    　文
本院108年度司執字第79869號強制執行事件，於民國110年4月16日所製作之分配表，所載次序17被告松興砂石股份有限公司受分配金額新臺幣1,035萬3,467元，應予剔除，不得列入分配。
本院108年度司執字第79869號強制執行事件，於民國110年4月16日所製作之分配表，所載次序18被告長鎰砂石有限公司受分配金額新臺幣593萬8,955元，應予剔除。
訴訟費用由被告松興公司負擔五分之三，餘由被告長鎰公司負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
    按債權人或債務人對於分配表所載各債權人之債權或分配金額有不同意者，應於分配期日1日前，向執行法院提出書狀，聲明異議；前項書狀，應記載異議人所認原分配表之不當及應如何變更之聲明；異議未終結者，為異議之債權人或債務人，得向執行法院對於為反對陳述之債權人或債務人提起分配表異議之訴；聲明異議人未於分配期日起10日内向執行法院為前2項起訴之證明者，視為撤回其異議之聲明；經證明者，該債權應受分配之金額，應行提存，強制執行法第39條第1項、第2項及第41條第1項、第3項分別定有明文。本院108年度司執字第79869號給付票款強制執行事件（下稱本執行事件），經本院民事執行處於民國110年4月16日製作分配表（下稱系爭分配表），定於110年6月16日進行分配，原告於110年5月31日具狀聲明異議，本院民事執行處未依強制執行法第40條第1項規定更正系爭分配表，異議未終結，原告於110年6月10日對被告提起本件分配表異議之訴，並於10日内向本院民事執行處為起訴之證明等情，業經本院調取本執行事件全卷查明屬實，依上開規定，原告已遵守強制執行法第41條第3項所定之期間，合先敘明。
貳、實體部分：
一、原告起訴主張：
  ㈠被告松興砂石股份有限公司（下稱松興公司）持有訴外人寶庫昌實業股份有限公司（下稱寶庫昌公司）所簽發，發票日為107年11月25日，票面金額新臺幣（下同）5,000萬元，受款人為訴外人陳政瑋，並由陳政瑋背書轉讓之本票(下稱系爭本票1)；被告長鎰砂石有限公司（下稱長鎰公司）持有寶庫昌公司所簽發，發票日為107年11月28日，票面金額3,000萬元，受款人為陳政瑋，並由陳政瑋背書轉讓之本票（下稱系爭本票2)。依本院108年度司執字第79869號強制執行案件於110年4月16日製作之分配表（下稱系爭分配表），被告松興公司、長鎰公司對寶庫昌公司之上開票據債權分別受分配金額為1,035萬3,467元、593萬8,955元。惟系爭本票1、2為寶庫昌公司前負責人訴外人林順福所偽造(於107年11月13日虛構「遺失公司及負責人印鑑」之情節向臺南市政府申請印鑑變更，復以寶庫昌公司名義及變更後之印鑑簽發系爭本票1、2)，並經臺灣臺中地方法院110年度訴字第631號刑事判決認定在案；且寶庫昌公司從未收受被告松興公司、長鎰公司所交付之款項，是寶庫昌公司無須負票據責任。
　㈡依附表二、三之資金流向資料可知，借貸關係存在於林順福與被告松興公司、長鎰公司間，被告松興公司、長鎰公司與陳政瑋間並無借貸關係，被告松興公司取得系爭本票1、被告長鎰公司取得系爭本票2，均屬「無對價取得票據者」，依票據法第14條第2項之規定，不得享有優於其前手陳政瑋之權利。又陳政瑋與寶庫昌公司或林順福間亦無借貸關係，寶庫昌公司自得以欠缺票據原因關係為抗辯對抗陳政瑋，對陳政瑋不負票據責任。
　㈢如認借貸關係存在於林順福與陳政偉間及陳政偉與被告二家公司間，則依被告所提出資金證據，被告松興公司交付予林順福之款項為1,913萬4,000元，被告松興公司對陳政瑋之借款債權至多僅1,913萬4,000元，卻受讓票面金額5,000萬元之系爭本票1，明顯係以顯不相當之對價取得票據，依法不得享有優於其前手陳政瑋之權利。從而，寶庫昌公司與陳政瑋間就系爭本票1，人的抗辯不中斷，仍得援引為對抗被告松興公司。
　㈣系爭本票2係林順福個人積欠訴外人陳政亨借款債務之變體，陳政瑋亦僅係被告長鎰公司或陳政亨用以逃避原因關係抗辯之背書人，是被告長鎰公司係以無對價或以不相當之對價取得系爭本票2，自不得享有優於其前手陳政瑋之權利。
　㈤綜上，系爭本票1、2為林順福所偽造，被告不得向寶庫昌公司主張票據上之權利。又依票據法第14條第2項規定，被告不得主張優於其前手之權利。原告爰依強制執行法第41條規定提起本件訴訟，請求剔除系爭分配表中被告松興公司及被告長鎰公司之票款債權。並聲明：如主文第1項、第2項所示。
二、被告則以：
  ㈠系爭本票1之發票日期為107年11月25日，系爭本票2之發票日期為107年11月28日，當時林順福係寶庫昌公司登記之董事長，依公司法第208條第3項前段及第208條第5項準用同法第57條之規定，林順福關於寶庫昌公司營業上一切事務，有辦理之權，自得以寶庫昌公司名義簽發系爭本票1、2。又寶庫昌公司曾對本件被告松興公司就系爭本票1提起訴訟，經臺灣南投地方法院以108年度南投簡字第344號民事判決，認定系爭本票1確屬有效簽發，且寶庫昌公司於前揭判決獲敗訴結果後，旋即於109年5月12日撤回對本件被告長鎰公司提起之確認本票債權不存在訴訟(該訴訟所爭執者，為系爭本票2是否有效)。此外，系爭本票1、2均為具備法定要式之有效票據，被告為系爭本票1、2之執票人，自得行使票據上之權利；且基於票據為無因證券，寶庫昌公司尚不得以其與陳政瑋間之原因關係對抗執票人。是系爭本票1、2並非偽造，均為有效票據，寶庫昌公司自應依票據上所載文義，對被告等公司負票據責任。
  ㈡林順福時任寶庫昌公司之董事長，其為滿足寶庫昌公司之資金需求，而以自己名義向有互信基礎之陳政瑋借款，再將所得資金用於該公司之財務營運，尚非法所不許，並有寶庫昌公司於106年12月31日之資產負債表已積欠林順福1億790萬2,118元等情可證。陳政瑋因所涉金額龐大，故以自己名義向其家族企業即由其胞兄訴外人陳政亨經營之被告長鎰公司，及其姑姑訴外人陳秀鳳經營之被告松興公司借款；並依林順福之請求，以指示交付方式，將寶庫昌公司借貸之資金直接匯款至林順福之帳戶。是本件消費借貸關係於被告松興公司、長鎰公司匯款至林順福之帳戶時，即成立於林順福與陳政瑋間，及陳政瑋與被告松興公司、長鎰公司間。
  ㈢陳政瑋將系爭本票1、2分別背書轉讓於被告松興公司、長鎰公司之原因，係因被告長鎰公司將其對陳政瑋之債權7,045萬元，債權讓與其中之3,086萬元6,000元與被告松興公司。
  ㈣原告固以系爭本票2係由林順福積欠陳政亨之債務變體而來，及陳政瑋係長鎰公司之法定代理人即陳政亨之親兄弟等事由，質疑被告長鎰公司係以不相當之對價取得系爭本票2，卻未見原告善盡舉證，說理顯有不足，自應負擔舉證責任。
  ㈤並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項：
  ㈠松興公司持有訴外人寶庫昌公司所簽發之系爭本票1；被告長鎰公司持有寶庫昌公司所簽發之系爭本票2。
  ㈡依系爭分配表，被告松興公司、被告長鎰公司對寶庫昌公司之上開票據債權分別受分配金額為1,035萬3,467元、593萬8,955元。
  ㈢於系爭本票1、2所記載之發票日，訴外人林順福為寶庫昌公司之登記負責人及實際負責人。
  ㈣被告松興砂石股份有限公司於106年7月17日至107年3月30日間，分別以彰化銀行帳戶0000-00-00000000及合作金庫帳戶0000-000-000000匯款至林順福名下之合作金庫帳戶0000000000000及0000000000000)，各筆匯款時間與金額詳如附表二。
  ㈤被告長鎰砂石有限公司於106年7月17日至107年4月9日間，以彰化銀行帳戶0000-00-00000000匯款至林順福名下之合作金庫帳戶0000000000000、0000000000000及台中銀行帳戶000-00-0000000參被證十二號，各筆匯款時間與金額詳如附表三。
  ㈥長鎰公司法定代理人陳政亨於107年間曾執林順福簽發之本票向臺灣彰化地方法院聲請本票裁定獲准，案號為107年度司票字第1920號。
四、得心證之理由：
  ㈠系爭本票1、2並非偽造：
　⒈按在票據上簽名者，依票上所載文義負責；發票人應照支票文義擔保支票之支付；票據法第5條第1項、第126條定有明文。公司設立登記後，有應登記之事項而不登記，或已登記之事項有變更而不為變更之登記者，不得以其事項對抗第三人。
　⒉本件林順福於簽發系爭本票1、2為公司負責人，如兩造所不爭執事項㈢所示，已如前述。且蓋用於系爭本票1、2之寶庫昌公司印文與寶庫昌公司變更登記表所蓋之寶庫昌公司印文相符。是以，林順福以寶庫昌公司負責人蓋用寶庫昌公司變更後之公司大小章，以寶庫昌公司名義簽發系爭本票1、2，自為有效。寶庫昌公司應依票據文義負責。林順福於申請變更寶庫昌公司大小章時，是否明知寶庫昌公司大小章未遺失，而仍申請變更寶庫昌公司大小章，乃屬林順福有無涉及刑事不法之情事，林順福於簽發系爭本票1、2時為寶庫昌公司負責人，自有權代表寶庫昌簽發票據，故原告主張系爭本票1、2係偽造而不生效力，並無足採。
  ㈡原告主張被告取得系爭本票1、2，乃票據法第14條第2項無對價取得票據，係屬有據：
　⒈票據法第14條第2項所謂無對價或以不相當之對價取得票據者，不得享有優於其前手之權利，係指前手之權利如有瑕疵(附有人的抗辯)，則取得人即應繼受其瑕疵，人的抗辯並不中斷，如前手無權利時，則取得人並不能取得權利而言（最高法院71年度台上字第1811號裁判意旨參照）
　⒉被告抗辯因寶庫昌公司積欠陳政瑋債務，故簽發系爭本票1、2與陳政瑋，陳政瑋在將其對寶庫昌之債權讓與被告，且將系爭本票1、2背書轉讓與被告，故被告取得系爭本票1、2係屬有相當對價取得等語。為原告所否認。惟長鎰公司之法定代理人即陳政亨於本院陳述：長鎰公司及松興公司實際上均為伊所經營，106年間，陳政瑋告訴伊要借錢給林順福，因為長鎰公司及松興公司之財物均為陳政瑋處理，伊有告訴陳政瑋量力而為就好。且告訴陳政瑋這筆借款是他個人名義向長鎰公司及松興公司借錢給林順福，後來107年間，伊問陳政瑋林順福有沒有還錢，陳政瑋說除了之前的3000萬元沒有還之外，還有快9000萬元沒有還。因為林順福在107年間沒有還錢，所以目前陳政瑋還各欠長鎰公司、松興公司各5000萬元。伊沒有看過系爭本票1、2，當時陳政瑋僅有敘述林順福有開本票2張的事情而已等語（見卷二第85頁至第87頁）。及證人陳政瑋於本院審理時證述：106年間林順福說要向伊借錢，伊有向陳政亨商量。107年4、5月，大概在林順福跳票的時候，伊才計算林順福共欠伊8、9千萬元。伊借給林順福的錢，都是從長鎰公司及松興公司來的。陳政亨當時向伊說，要借錢給林順福，就要自己去負責任。伊借給林順福的錢，到現在都還沒拿回來。陳政亨對於林順福到現在還沒有還伊錢，並沒有說什麼，只是要伊盡力向林順福追討。伊拿到的系爭本票1、2僅有拿給陳政亨看過，且本票2紙的正本目前還在伊這邊等語（見卷二第92頁至第94頁）。是以，系爭本票1、2乃係陳政瑋借款與林順福，因林順福借錢未還，始簽發系爭本票1、2與陳政瑋。陳政瑋嗣後雖將系爭本票1、2背書分別背書與被告長鎰公司及被告松興公司，然依陳政亨、陳政瑋上開所述，陳政瑋雖從被告長鎰公司、被告松興公司之帳戶匯款與林順福，然此乃陳政瑋向被告長鎰公司、被告松興公司之借款。且系爭本票1、2正本迄今仍在陳政瑋處，顯見系爭本票1、2雖然形式上由陳政瑋背書與被告長鎰公司、被告松興公司。然陳政瑋並無將其對林順福之債權，債權讓與予被告長鎰公司、被告松興公司之意。故被告抗辯陳政瑋業將系爭本票1、2之債權讓與被告，係屬無據，尚難採憑。從而被告松興公司、長鎰公司取得系爭本票1、2乃以無對價取得。故原告主張被告長鎰公司、松興公司取得系爭本票1、2係屬無對價取得等情，應堪以採信。
　㈢原告主張系爭本票1、2之簽發構成債務承擔或保證，違反公司法第16條第1項規定而無效，為有理由：
  ⒈按公司法第16條第1項規定公司除依其他法律或公司章程規定得為保證者外，不得為任何保證人，旨在穩定公司財務，用杜公司負責人以公司名義為他人作保而生流弊。倘公司提供財產為他人債務之擔保者，就公司財務之影響而言，與為他人保證人之情形無殊，仍應在上開規定禁止之列（最高法院109年度台上字第2623民事判決參照）。
  ⒉依證人林順福於本院審理時證述：伊向陳政瑋借款共8000多萬元，陳政瑋都用被告長鎰公司、被告松興公司帳戶匯款至伊的臺中商銀、臺灣銀行帳戶及陸藝環境公司的臺灣銀行帳戶。伊與陳政瑋106年彙算借款金額，才會開系爭本票1、2予陳政瑋。伊當時開系爭本票1、2予陳政瑋，因為寶庫昌公司要賣給納諾公司，伊之股東往來資料都放在原告處，所以要簽立寶庫昌公司本票即系爭本票1、2予陳政瑋才能保證伊有能力清償人家的錢（見卷一第327頁至第329頁）。復參酌證人陳政瑋於本院審理時證述：林順福開立系爭本票1、2給伊，作為償還向伊借款的錢，並作為擔保等語（見卷二第94頁）。足徵，林順福向陳政瑋借款，因無力償還借款，故開立系爭本票1、2予陳政瑋，作為林順福向陳政瑋借款之擔保等情無訛。然寶庫昌公司所營事業，並無保證業務。則林順福以寶庫昌公司名義簽發系爭系爭本票1、2為林順福借款債務之擔保，就寶庫昌公司財務之影響，與為林順福保證人之情形無殊，故原告主張寶庫昌公司簽發系爭1、2違反公司法第16條第1項規定，應不生效力，即屬可取。
  ⒊從而，陳政瑋明知林順福乃個人向其借款，與寶庫昌公司無關，寶庫昌公司因保證林順福能夠如期清償陳政瑋之債務而簽發系爭本票1、2，乃違反公司法第16條第1項規定而無效。而被告長鎰公司、被告松興公司取得系爭本票1、2乃以無相當對價取得，已如前述，故寶庫昌公司得以對抗陳政瑋之事由，亦得以對抗被告長鎰公司、被告松興公司。依前開說明，被告松興公司所持有之系爭本票1，被告長鎰公司持有之系爭本票2，均不得享有優於其前手之權利，即陳政瑋既就系爭本票1、2已無票據上權利，而被告又未能舉證證明其對寶庫昌公司有何權利存在，被告自亦無從對寶庫昌主張權利，故被告松興公司就系爭本票1之債權，被告長鎰公司就系爭本票2債權，均應認並不存在。
五、從而，原告主張被告就系爭本票1、2之債權不存在，本院108年度司執字第79869號強制執行事件，於110年4月16日所製作之分配表，所載次序17被告松興砂石股份有限公司受分配金額1,035萬3,467元、所載次序18被告長鎰砂石有限公司受分配金額593萬8,955元，均應予剔除，為有理由。
六、訴訟費用之負擔：依民事訴訟法第78條之規定。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　28　　日
                  民事第五庭    法  官　葉淑儀

以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,000元整。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　8 　　日
                                書記官　吳昕韋
　　　　　　　　　　　　　　　　
附表一
		編號

		執票人

		發票日期(民國)

		票面金額
(新臺幣)

		到期日
(民國)

		發票人

		本票裁定字號

		執行案號



		1

		松興砂石股份有限公司

		107年11月25日

		50,000,000元

		107年11月25日

		寶庫昌實業股份有限公司

		臺灣南投地方法院南投簡易庭108年度司票字第38號民事裁定

		臺灣臺南地方法院108年度司執字第61135號併入臺灣臺南地方法院108年度司執字第79869號



		2

		長鎰砂石有限公司

		107年11月28日

		30,000,000元

		107年11月28日

		寶庫昌實業股份有限公司

		臺灣南投地方法院南投簡易庭108年度司票字第291號民事裁定

		臺灣臺南地方法院108年度司執字第107337號併入臺灣臺南地方法院108年度司執字第79869號









附表二
		時間(民國)

		金額(新臺幣)

		證物編號



		106年9月22日

		1,500,000元

		被證十號第8頁



		106年9月22日

		1,800,000元

		被證十號第8頁



		106年9月25日

		1,450,000元

		被證九號第2頁



		106年9月29日

		4,000,000元

		被證十號第9頁



		106年10月6日

		2,000,000元

		被證九號第3頁



		106年12月11日

		2,500,000元

		被證十號第15頁



		106年12月15日

		3,240,000元

		被證十號第16頁



		107年3月30日

		2,644,000元

		被證十號第21頁



		總計

		19,134,000元

		










附表三　　　　　　　　　　　　　　　　                 
		時間(民國)

		金額(新臺幣)

		證物編號



		106年7月25日

		1,800,000元

		被證十二號第2頁



		106年7月26日

		700,000元

		被證十號第3頁



		106年8月4日

		2,230,000元

		被證九號第1頁



		106年8月4日

		70,000元

		被證十號第4頁



		106年8月7日

		1,100,000元

		被證十號第4頁



		106年8月10日

		1,500,000元

		被證十號第4頁



		106年8月10日

		1,800,000元

		被證十號第4頁



		106年8月15日

		550,000元

		被證十號第5頁



		106年8月24日

		1,900,000元

		被證十號第6頁



		106年8月25日

		200,000元

		被證十號第6頁



		106年8月31日

		1,800,000元

		被證十號第7頁



		106年8月31日

		1,500,000元

		被證十號第7頁



		106年9月5日

		1,300,000元

		被證十號第7頁



		106年9月5日

		1,000,000元

		被證十號第7頁



		106年9月14日

		1,900,000元

		被證十號第8頁



		106年10月6日

		2,000,000元

		被證九號第3頁



		106年10月11日

		2,150,000元

		被證十號第10頁



		106年10月19日

		1,300,000元

		被證九號第3頁



		106年10月20日

		2,200,000元

		被證九號第3頁



		106年10月25日

		3,420,000元

		被證十號第11頁



		106年11月3日

		1,000,000元

		被證十號第12頁



		106年11月6日

		5,000,000元

		被證十號第12頁



		106年11月13日

		6,460,000元

		被證十號第13頁



		106年11月23日

		1,000,000元

		被證九號第4頁



		106年11月23日

		100,000元

		被證十號第13頁



		106年12月5日

		3,300,000元

		被證十號第15頁



		106年12月14日

		1,880,000元

		被證十號第16頁



		106年12月20日

		2,250,000元

		被證十號第16頁



		106年12月25日

		2,100,000元

		被證十號第17頁



		107年1月17日

		4,000,000元

		被證十號第18頁



		107年2月5日

		1,500,000元

		被證十號第19頁



		107年2月26日

		1,400,000元

		被證十號第20頁



		107年3月20日

		4,200,000元

		被證十號第21頁



		107年3月31日

		2,400,000元

		被證十號第22頁



		107年4月9日

		2,500,000元

		被證十號第22頁



		107年4月10日

		940,000元

		被證十號第22頁



		總計

		70,450,000元

		










     

臺灣臺南地方法院民事判決

110年度重訴字第166號

原      告  翁儷芹  

訴訟代理人  劉明璋律師

被      告  松興砂石股份有限公司



法定代理人  陳秀鳳  



被      告  長鎰砂石有限公司





法定代理人  陳政亨  





共      同

訴訟代理人  王朝璋律師

上列當事人間請求分配表異議之訴事件，經民國112年3月27日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主    　文

本院108年度司執字第79869號強制執行事件，於民國110年4月16日所製作之分配表，所載次序17被告松興砂石股份有限公司受分配金額新臺幣1,035萬3,467元，應予剔除，不得列入分配。

本院108年度司執字第79869號強制執行事件，於民國110年4月16日所製作之分配表，所載次序18被告長鎰砂石有限公司受分配金額新臺幣593萬8,955元，應予剔除。

訴訟費用由被告松興公司負擔五分之三，餘由被告長鎰公司負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

    按債權人或債務人對於分配表所載各債權人之債權或分配金額有不同意者，應於分配期日1日前，向執行法院提出書狀，聲明異議；前項書狀，應記載異議人所認原分配表之不當及應如何變更之聲明；異議未終結者，為異議之債權人或債務人，得向執行法院對於為反對陳述之債權人或債務人提起分配表異議之訴；聲明異議人未於分配期日起10日内向執行法院為前2項起訴之證明者，視為撤回其異議之聲明；經證明者，該債權應受分配之金額，應行提存，強制執行法第39條第1項、第2項及第41條第1項、第3項分別定有明文。本院108年度司執字第79869號給付票款強制執行事件（下稱本執行事件），經本院民事執行處於民國110年4月16日製作分配表（下稱系爭分配表），定於110年6月16日進行分配，原告於110年5月31日具狀聲明異議，本院民事執行處未依強制執行法第40條第1項規定更正系爭分配表，異議未終結，原告於110年6月10日對被告提起本件分配表異議之訴，並於10日内向本院民事執行處為起訴之證明等情，業經本院調取本執行事件全卷查明屬實，依上開規定，原告已遵守強制執行法第41條第3項所定之期間，合先敘明。

貳、實體部分：

一、原告起訴主張：

  ㈠被告松興砂石股份有限公司（下稱松興公司）持有訴外人寶庫昌實業股份有限公司（下稱寶庫昌公司）所簽發，發票日為107年11月25日，票面金額新臺幣（下同）5,000萬元，受款人為訴外人陳政瑋，並由陳政瑋背書轉讓之本票(下稱系爭本票1)；被告長鎰砂石有限公司（下稱長鎰公司）持有寶庫昌公司所簽發，發票日為107年11月28日，票面金額3,000萬元，受款人為陳政瑋，並由陳政瑋背書轉讓之本票（下稱系爭本票2)。依本院108年度司執字第79869號強制執行案件於110年4月16日製作之分配表（下稱系爭分配表），被告松興公司、長鎰公司對寶庫昌公司之上開票據債權分別受分配金額為1,035萬3,467元、593萬8,955元。惟系爭本票1、2為寶庫昌公司前負責人訴外人林順福所偽造(於107年11月13日虛構「遺失公司及負責人印鑑」之情節向臺南市政府申請印鑑變更，復以寶庫昌公司名義及變更後之印鑑簽發系爭本票1、2)，並經臺灣臺中地方法院110年度訴字第631號刑事判決認定在案；且寶庫昌公司從未收受被告松興公司、長鎰公司所交付之款項，是寶庫昌公司無須負票據責任。

　㈡依附表二、三之資金流向資料可知，借貸關係存在於林順福與被告松興公司、長鎰公司間，被告松興公司、長鎰公司與陳政瑋間並無借貸關係，被告松興公司取得系爭本票1、被告長鎰公司取得系爭本票2，均屬「無對價取得票據者」，依票據法第14條第2項之規定，不得享有優於其前手陳政瑋之權利。又陳政瑋與寶庫昌公司或林順福間亦無借貸關係，寶庫昌公司自得以欠缺票據原因關係為抗辯對抗陳政瑋，對陳政瑋不負票據責任。

　㈢如認借貸關係存在於林順福與陳政偉間及陳政偉與被告二家公司間，則依被告所提出資金證據，被告松興公司交付予林順福之款項為1,913萬4,000元，被告松興公司對陳政瑋之借款債權至多僅1,913萬4,000元，卻受讓票面金額5,000萬元之系爭本票1，明顯係以顯不相當之對價取得票據，依法不得享有優於其前手陳政瑋之權利。從而，寶庫昌公司與陳政瑋間就系爭本票1，人的抗辯不中斷，仍得援引為對抗被告松興公司。

　㈣系爭本票2係林順福個人積欠訴外人陳政亨借款債務之變體，陳政瑋亦僅係被告長鎰公司或陳政亨用以逃避原因關係抗辯之背書人，是被告長鎰公司係以無對價或以不相當之對價取得系爭本票2，自不得享有優於其前手陳政瑋之權利。

　㈤綜上，系爭本票1、2為林順福所偽造，被告不得向寶庫昌公司主張票據上之權利。又依票據法第14條第2項規定，被告不得主張優於其前手之權利。原告爰依強制執行法第41條規定提起本件訴訟，請求剔除系爭分配表中被告松興公司及被告長鎰公司之票款債權。並聲明：如主文第1項、第2項所示。

二、被告則以：

  ㈠系爭本票1之發票日期為107年11月25日，系爭本票2之發票日期為107年11月28日，當時林順福係寶庫昌公司登記之董事長，依公司法第208條第3項前段及第208條第5項準用同法第57條之規定，林順福關於寶庫昌公司營業上一切事務，有辦理之權，自得以寶庫昌公司名義簽發系爭本票1、2。又寶庫昌公司曾對本件被告松興公司就系爭本票1提起訴訟，經臺灣南投地方法院以108年度南投簡字第344號民事判決，認定系爭本票1確屬有效簽發，且寶庫昌公司於前揭判決獲敗訴結果後，旋即於109年5月12日撤回對本件被告長鎰公司提起之確認本票債權不存在訴訟(該訴訟所爭執者，為系爭本票2是否有效)。此外，系爭本票1、2均為具備法定要式之有效票據，被告為系爭本票1、2之執票人，自得行使票據上之權利；且基於票據為無因證券，寶庫昌公司尚不得以其與陳政瑋間之原因關係對抗執票人。是系爭本票1、2並非偽造，均為有效票據，寶庫昌公司自應依票據上所載文義，對被告等公司負票據責任。

  ㈡林順福時任寶庫昌公司之董事長，其為滿足寶庫昌公司之資金需求，而以自己名義向有互信基礎之陳政瑋借款，再將所得資金用於該公司之財務營運，尚非法所不許，並有寶庫昌公司於106年12月31日之資產負債表已積欠林順福1億790萬2,118元等情可證。陳政瑋因所涉金額龐大，故以自己名義向其家族企業即由其胞兄訴外人陳政亨經營之被告長鎰公司，及其姑姑訴外人陳秀鳳經營之被告松興公司借款；並依林順福之請求，以指示交付方式，將寶庫昌公司借貸之資金直接匯款至林順福之帳戶。是本件消費借貸關係於被告松興公司、長鎰公司匯款至林順福之帳戶時，即成立於林順福與陳政瑋間，及陳政瑋與被告松興公司、長鎰公司間。

  ㈢陳政瑋將系爭本票1、2分別背書轉讓於被告松興公司、長鎰公司之原因，係因被告長鎰公司將其對陳政瑋之債權7,045萬元，債權讓與其中之3,086萬元6,000元與被告松興公司。

  ㈣原告固以系爭本票2係由林順福積欠陳政亨之債務變體而來，及陳政瑋係長鎰公司之法定代理人即陳政亨之親兄弟等事由，質疑被告長鎰公司係以不相當之對價取得系爭本票2，卻未見原告善盡舉證，說理顯有不足，自應負擔舉證責任。

  ㈤並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項：

  ㈠松興公司持有訴外人寶庫昌公司所簽發之系爭本票1；被告長鎰公司持有寶庫昌公司所簽發之系爭本票2。

  ㈡依系爭分配表，被告松興公司、被告長鎰公司對寶庫昌公司之上開票據債權分別受分配金額為1,035萬3,467元、593萬8,955元。

  ㈢於系爭本票1、2所記載之發票日，訴外人林順福為寶庫昌公司之登記負責人及實際負責人。

  ㈣被告松興砂石股份有限公司於106年7月17日至107年3月30日間，分別以彰化銀行帳戶0000-00-00000000及合作金庫帳戶0000-000-000000匯款至林順福名下之合作金庫帳戶0000000000000及0000000000000)，各筆匯款時間與金額詳如附表二。

  ㈤被告長鎰砂石有限公司於106年7月17日至107年4月9日間，以彰化銀行帳戶0000-00-00000000匯款至林順福名下之合作金庫帳戶0000000000000、0000000000000及台中銀行帳戶000-00-0000000參被證十二號，各筆匯款時間與金額詳如附表三。

  ㈥長鎰公司法定代理人陳政亨於107年間曾執林順福簽發之本票向臺灣彰化地方法院聲請本票裁定獲准，案號為107年度司票字第1920號。

四、得心證之理由：

  ㈠系爭本票1、2並非偽造：

　⒈按在票據上簽名者，依票上所載文義負責；發票人應照支票文義擔保支票之支付；票據法第5條第1項、第126條定有明文。公司設立登記後，有應登記之事項而不登記，或已登記之事項有變更而不為變更之登記者，不得以其事項對抗第三人。

　⒉本件林順福於簽發系爭本票1、2為公司負責人，如兩造所不爭執事項㈢所示，已如前述。且蓋用於系爭本票1、2之寶庫昌公司印文與寶庫昌公司變更登記表所蓋之寶庫昌公司印文相符。是以，林順福以寶庫昌公司負責人蓋用寶庫昌公司變更後之公司大小章，以寶庫昌公司名義簽發系爭本票1、2，自為有效。寶庫昌公司應依票據文義負責。林順福於申請變更寶庫昌公司大小章時，是否明知寶庫昌公司大小章未遺失，而仍申請變更寶庫昌公司大小章，乃屬林順福有無涉及刑事不法之情事，林順福於簽發系爭本票1、2時為寶庫昌公司負責人，自有權代表寶庫昌簽發票據，故原告主張系爭本票1、2係偽造而不生效力，並無足採。

  ㈡原告主張被告取得系爭本票1、2，乃票據法第14條第2項無對價取得票據，係屬有據：

　⒈票據法第14條第2項所謂無對價或以不相當之對價取得票據者，不得享有優於其前手之權利，係指前手之權利如有瑕疵(附有人的抗辯)，則取得人即應繼受其瑕疵，人的抗辯並不中斷，如前手無權利時，則取得人並不能取得權利而言（最高法院71年度台上字第1811號裁判意旨參照）

　⒉被告抗辯因寶庫昌公司積欠陳政瑋債務，故簽發系爭本票1、2與陳政瑋，陳政瑋在將其對寶庫昌之債權讓與被告，且將系爭本票1、2背書轉讓與被告，故被告取得系爭本票1、2係屬有相當對價取得等語。為原告所否認。惟長鎰公司之法定代理人即陳政亨於本院陳述：長鎰公司及松興公司實際上均為伊所經營，106年間，陳政瑋告訴伊要借錢給林順福，因為長鎰公司及松興公司之財物均為陳政瑋處理，伊有告訴陳政瑋量力而為就好。且告訴陳政瑋這筆借款是他個人名義向長鎰公司及松興公司借錢給林順福，後來107年間，伊問陳政瑋林順福有沒有還錢，陳政瑋說除了之前的3000萬元沒有還之外，還有快9000萬元沒有還。因為林順福在107年間沒有還錢，所以目前陳政瑋還各欠長鎰公司、松興公司各5000萬元。伊沒有看過系爭本票1、2，當時陳政瑋僅有敘述林順福有開本票2張的事情而已等語（見卷二第85頁至第87頁）。及證人陳政瑋於本院審理時證述：106年間林順福說要向伊借錢，伊有向陳政亨商量。107年4、5月，大概在林順福跳票的時候，伊才計算林順福共欠伊8、9千萬元。伊借給林順福的錢，都是從長鎰公司及松興公司來的。陳政亨當時向伊說，要借錢給林順福，就要自己去負責任。伊借給林順福的錢，到現在都還沒拿回來。陳政亨對於林順福到現在還沒有還伊錢，並沒有說什麼，只是要伊盡力向林順福追討。伊拿到的系爭本票1、2僅有拿給陳政亨看過，且本票2紙的正本目前還在伊這邊等語（見卷二第92頁至第94頁）。是以，系爭本票1、2乃係陳政瑋借款與林順福，因林順福借錢未還，始簽發系爭本票1、2與陳政瑋。陳政瑋嗣後雖將系爭本票1、2背書分別背書與被告長鎰公司及被告松興公司，然依陳政亨、陳政瑋上開所述，陳政瑋雖從被告長鎰公司、被告松興公司之帳戶匯款與林順福，然此乃陳政瑋向被告長鎰公司、被告松興公司之借款。且系爭本票1、2正本迄今仍在陳政瑋處，顯見系爭本票1、2雖然形式上由陳政瑋背書與被告長鎰公司、被告松興公司。然陳政瑋並無將其對林順福之債權，債權讓與予被告長鎰公司、被告松興公司之意。故被告抗辯陳政瑋業將系爭本票1、2之債權讓與被告，係屬無據，尚難採憑。從而被告松興公司、長鎰公司取得系爭本票1、2乃以無對價取得。故原告主張被告長鎰公司、松興公司取得系爭本票1、2係屬無對價取得等情，應堪以採信。

　㈢原告主張系爭本票1、2之簽發構成債務承擔或保證，違反公司法第16條第1項規定而無效，為有理由：

  ⒈按公司法第16條第1項規定公司除依其他法律或公司章程規定得為保證者外，不得為任何保證人，旨在穩定公司財務，用杜公司負責人以公司名義為他人作保而生流弊。倘公司提供財產為他人債務之擔保者，就公司財務之影響而言，與為他人保證人之情形無殊，仍應在上開規定禁止之列（最高法院109年度台上字第2623民事判決參照）。

  ⒉依證人林順福於本院審理時證述：伊向陳政瑋借款共8000多萬元，陳政瑋都用被告長鎰公司、被告松興公司帳戶匯款至伊的臺中商銀、臺灣銀行帳戶及陸藝環境公司的臺灣銀行帳戶。伊與陳政瑋106年彙算借款金額，才會開系爭本票1、2予陳政瑋。伊當時開系爭本票1、2予陳政瑋，因為寶庫昌公司要賣給納諾公司，伊之股東往來資料都放在原告處，所以要簽立寶庫昌公司本票即系爭本票1、2予陳政瑋才能保證伊有能力清償人家的錢（見卷一第327頁至第329頁）。復參酌證人陳政瑋於本院審理時證述：林順福開立系爭本票1、2給伊，作為償還向伊借款的錢，並作為擔保等語（見卷二第94頁）。足徵，林順福向陳政瑋借款，因無力償還借款，故開立系爭本票1、2予陳政瑋，作為林順福向陳政瑋借款之擔保等情無訛。然寶庫昌公司所營事業，並無保證業務。則林順福以寶庫昌公司名義簽發系爭系爭本票1、2為林順福借款債務之擔保，就寶庫昌公司財務之影響，與為林順福保證人之情形無殊，故原告主張寶庫昌公司簽發系爭1、2違反公司法第16條第1項規定，應不生效力，即屬可取。

  ⒊從而，陳政瑋明知林順福乃個人向其借款，與寶庫昌公司無關，寶庫昌公司因保證林順福能夠如期清償陳政瑋之債務而簽發系爭本票1、2，乃違反公司法第16條第1項規定而無效。而被告長鎰公司、被告松興公司取得系爭本票1、2乃以無相當對價取得，已如前述，故寶庫昌公司得以對抗陳政瑋之事由，亦得以對抗被告長鎰公司、被告松興公司。依前開說明，被告松興公司所持有之系爭本票1，被告長鎰公司持有之系爭本票2，均不得享有優於其前手之權利，即陳政瑋既就系爭本票1、2已無票據上權利，而被告又未能舉證證明其對寶庫昌公司有何權利存在，被告自亦無從對寶庫昌主張權利，故被告松興公司就系爭本票1之債權，被告長鎰公司就系爭本票2債權，均應認並不存在。

五、從而，原告主張被告就系爭本票1、2之債權不存在，本院108年度司執字第79869號強制執行事件，於110年4月16日所製作之分配表，所載次序17被告松興砂石股份有限公司受分配金額1,035萬3,467元、所載次序18被告長鎰砂石有限公司受分配金額593萬8,955元，均應予剔除，為有理由。

六、訴訟費用之負擔：依民事訴訟法第78條之規定。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　28　　日

                  民事第五庭    法  官　葉淑儀

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,000元整。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　8 　　日

                                書記官　吳昕韋

　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一

編號 執票人 發票日期(民國) 票面金額 (新臺幣) 到期日 (民國) 發票人 本票裁定字號 執行案號 1 松興砂石股份有限公司 107年11月25日 50,000,000元 107年11月25日 寶庫昌實業股份有限公司 臺灣南投地方法院南投簡易庭108年度司票字第38號民事裁定 臺灣臺南地方法院108年度司執字第61135號併入臺灣臺南地方法院108年度司執字第79869號 2 長鎰砂石有限公司 107年11月28日 30,000,000元 107年11月28日 寶庫昌實業股份有限公司 臺灣南投地方法院南投簡易庭108年度司票字第291號民事裁定 臺灣臺南地方法院108年度司執字第107337號併入臺灣臺南地方法院108年度司執字第79869號 



附表二

時間(民國) 金額(新臺幣) 證物編號 106年9月22日 1,500,000元 被證十號第8頁 106年9月22日 1,800,000元 被證十號第8頁 106年9月25日 1,450,000元 被證九號第2頁 106年9月29日 4,000,000元 被證十號第9頁 106年10月6日 2,000,000元 被證九號第3頁 106年12月11日 2,500,000元 被證十號第15頁 106年12月15日 3,240,000元 被證十號第16頁 107年3月30日 2,644,000元 被證十號第21頁 總計 19,134,000元  



附表三　　　　　　　　　　　　　　　　                 

時間(民國) 金額(新臺幣) 證物編號 106年7月25日 1,800,000元 被證十二號第2頁 106年7月26日 700,000元 被證十號第3頁 106年8月4日 2,230,000元 被證九號第1頁 106年8月4日 70,000元 被證十號第4頁 106年8月7日 1,100,000元 被證十號第4頁 106年8月10日 1,500,000元 被證十號第4頁 106年8月10日 1,800,000元 被證十號第4頁 106年8月15日 550,000元 被證十號第5頁 106年8月24日 1,900,000元 被證十號第6頁 106年8月25日 200,000元 被證十號第6頁 106年8月31日 1,800,000元 被證十號第7頁 106年8月31日 1,500,000元 被證十號第7頁 106年9月5日 1,300,000元 被證十號第7頁 106年9月5日 1,000,000元 被證十號第7頁 106年9月14日 1,900,000元 被證十號第8頁 106年10月6日 2,000,000元 被證九號第3頁 106年10月11日 2,150,000元 被證十號第10頁 106年10月19日 1,300,000元 被證九號第3頁 106年10月20日 2,200,000元 被證九號第3頁 106年10月25日 3,420,000元 被證十號第11頁 106年11月3日 1,000,000元 被證十號第12頁 106年11月6日 5,000,000元 被證十號第12頁 106年11月13日 6,460,000元 被證十號第13頁 106年11月23日 1,000,000元 被證九號第4頁 106年11月23日 100,000元 被證十號第13頁 106年12月5日 3,300,000元 被證十號第15頁 106年12月14日 1,880,000元 被證十號第16頁 106年12月20日 2,250,000元 被證十號第16頁 106年12月25日 2,100,000元 被證十號第17頁 107年1月17日 4,000,000元 被證十號第18頁 107年2月5日 1,500,000元 被證十號第19頁 107年2月26日 1,400,000元 被證十號第20頁 107年3月20日 4,200,000元 被證十號第21頁 107年3月31日 2,400,000元 被證十號第22頁 107年4月9日 2,500,000元 被證十號第22頁 107年4月10日 940,000元 被證十號第22頁 總計 70,450,000元  



     



