
臺灣臺南地方法院民事判決

111年度保險字第22號

原      告  臺灣產物保險股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  李泰宏 

訴訟代理人  陳冠宏 

被      告  萬龍物流股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  吳建勳 

訴訟代理人  周聖錡律師

上列當事人間請求返還保險金事件，於民國111年12月8日言詞辯

論終結，本院判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣182萬元，及自民國111年11月17日起至清

償日止，按週年利率5％計算之利息。

訴訟費用新臺幣19,018元由被告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

（一）原告承保被告所有車牌號碼000-0000號營業大貨曳引車

（下稱系爭貨車）之乙式車體損失險，訴外人林士鈞於民

國109年10月5日11時45分許，駕駛系爭貨車行經國道1號3

6.4公里處北側向外側（新北市泰山區）時，因未注意前

方已有交通事故發生，而追撞前方已停止之多部車輛，致

前方多部車輛及系爭貨車均受損（下稱系爭車禍），經國

道公路警察局第一公路警察大隊泰山分隊處理在案，警方

於系爭車禍後至被告公司調查系爭貨車駕駛員身分，經被

告提供林士鈞應徵當時提出之契約等文書，查知林士鈞未

領有聯結車駕駛執照，而冒用有聯結車駕駛執照之訴外人

林軒豪之名至被告公司應徵職業聯結車駕駛員，其後交通

部公路總局高雄區監理所屏東監理站以109年11月25日高
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監屏站字第1090277168號函（下稱屏東監理站函）撤銷林

軒豪之舉發單，被告應自系爭車禍發生日即109年10月5日

起至屏東監理站函發函日即同年11月25日前，已知悉系爭

貨車駕駛人林士鈞未領有聯結車駕駛執照。

（二）被告於109年10月7日檢附系爭貨車行車執照、林軒豪之駕

駛執照及其在職證明書向原告辦理出險，被告依保險契約

支付保險自負額新臺幣（下同）3萬元後，已將系爭貨車

取回，原告則本於保險契約責任且經被告同意，於110年7

月5日給付系爭貨車維修費182萬元予維修車廠即訴外人長

源汽車股份有限公司（下稱長源公司）。詎原告之理賠人

員於110年8月18日至本院出席系爭車禍調解時，遇見林軒

豪本人，始知悉系爭貨車駕駛人為冒用林軒豪之名之林士

鈞。依汽車保險共同條款（下稱系爭保險條款）第9條不

保事項（一）約定，原告不負賠償責任，被告公司竟選擇

掩蓋事實真相，未主動告知原告，致原告誤認系爭車禍符

合保險契約條款之理賠要件，乃於110年7月5日賠付保險

金182萬元予長源公司。被告公司所聘僱之駕駛人於系爭

車禍發生時未領有駕照，原告依系爭保險條款本不負賠償

之責，被告公司因原告給付保險金予長源公司，而因此免

除給付維修費用之責任，依法應返還其利益予原告，為此

原告依民法第179條規定，請求被告返還所受利益182萬元

等語。

（三）聲明：被告應給付原告182萬元，及自起訴狀繕本送達翌

日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告則以：

（一）林士鈞持林軒豪之職業聯結車駕駛執照，並冒用林軒豪名

義，於109年4月15日至被告公司任職，被告公司確認林軒

豪之職業聯結車駕駛執照資訊無誤，被告公司遲至110年9

月接獲臺灣新北地方檢察署109年度偵字第38952號、110

年度偵緝字第1934號起訴書時，始知林士鈞係冒用林軒豪

名義至被告公司任職。林士鈞於系爭車禍發生時，於當事
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人登記聯單亦冒名填載為林軒豪，林士鈞於發生系爭車禍

後即未再與被告公司聯繫，系爭車禍後續亦進入刑事偵查

程序，被告無從取得相關資料，更未曾收到當事人欄更正

為林士鈞之當事人登記聯單。屏東監理站函僅通知林軒

豪，並未通知被告公司。故被告公司於109年10月5日發生

系爭車禍後，仍不知林士鈞係冒用林軒豪名義，始於同年

月7日開立林軒豪之在職證明書向原告申請理賠，被告並

非刻意隱瞞或虛構。

（二）原告單方擬定之保險契約，乃係原告預先擬定之契約文

字，並用機械式印刷方式預先列印，並非兩造當場磋商，

被告公司難以要求原告更改契約條款或進行磋商，系爭保

險條款當屬定型化契約無疑，則系爭保險條款發生疑義

時，依保險法第54條第2項規定及最高法院92年度台上字

第2710號民事判決意旨，應做有利於被保險人之解釋。又

系爭保險條款第9條第5款約定，依臺灣新竹地方法院（下

稱新竹地院）101年度保險簡上字第2號民事判決意旨，並

非單純以駕駛人是否違反道路交通管理處罰條例第21條之

1違規駕駛，即一律無條件排除於理賠範圍外，尚須考量

因此所生之賠償責任或被保險汽車毀損滅失一事，是否係

因駕駛人違反道路交通管理處罰條例第21條之1規定而駕

駛汽車所致，即二者間仍應具相當因果關係，始認保險人

不負理賠責任。原告自應就被告公司對於林士鈞無照駕駛

聯結車具有可歸責之情事及林士鈞無照駕駛行為與系爭貨

車毀損間具因果關係，負舉證責任。

（三）林士鈞於系爭車禍發生前，未曾發生任何駕駛不當之情

事，僅曾因附掛拖車過長，於109年6月10日遭舉發違規，

惟當時林士鈞同樣係冒用林軒豪名義簽名，且未遭警方發

現，林士鈞可輕易蒙騙警方，則不具公權力之被告公司更

難以察覺，是難認被告於監督管理上有所疏失而具有可歸

責之事由存在。又系爭車禍係因訴外人趙仕賢騎乘機車於

中山高速公路北向38公里至37公里處，蛇行穿梭、任意變
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換車道、並於外側車道迴轉，與訴外人林俊龍發生碰撞，

因而人車倒地，林士鈞駕駛系爭貨車始剎車不及往前追

撞，而發生系爭車禍，可見一般駕駛聯結車行駛於後之

人，於一般情況下均難以避免系爭車禍之發生，因此系爭

車禍之發生，與林士鈞違反道路交通管理處罰條例第21條

之1規定而無照駕駛系爭貨車間，並不具相當因果關係，

自不符合系爭保險條款第9條第5款規定之不保事項要件，

且被告公司就林仕鈞無照駕駛行為亦不具有可歸責之事

由。故被告受領原告給付之182萬元保險金，具有法律上

原因，原告依民法第179條規定請求，應屬無理等語。

（四）聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事實（見本院111年12月8日言詞辯論筆錄，本

院卷第57頁、第58頁）：

（一）林士鈞未領有聯結車駕駛執照，而冒用有聯結車駕駛執照

之林軒豪之名，至被告公司應徵職業聯結車駕駛員。

（二）原告承保系爭貨車之乙式車體損失險，林士鈞於109年10

月5日11時45分許，駕駛系爭貨車行經國道1號36.4公里處

北側向外側（新北市泰山區）時，因前方已有交通事故發

生，而追撞前方已停止之多部車輛，致前方多部車輛及系

爭貨車均受損。

（三）被告公司於109年10月7日檢附系爭貨車行車執照、林軒豪

之駕駛執照及其在職證明書向原告辦理出險，被告公司依

保險契約支付保險自負額3萬元後，已將系爭貨車取回，

原告則本於保險契約且經被告公司同意，於110年7月5日

給付系爭貨車維修費182萬元予長源公司。

（四）系爭保險條款第9條第5款約定：「有下列事項所致之賠償

責任或被保險汽車毀損滅失者，本公司（即原告）不負賠

償責任：五、因違反道路交通管理處罰條例第21條、第21

條之1、第22條第1項第1款至第6款規定情形之一而駕駛被

保險汽車。」

四、兩造爭執之事項（見本院111年12月8日言詞辯論筆錄，本院
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卷第58頁）：

（一）林士鈞對系爭車禍發生是否有過失？

（二）本件是否有不保事項存在，即原告依民法第179條規定，

請求被告給付所得利益182萬元，有無理由？

五、本院得心證之理由：

    原告主張：被告所聘僱之駕駛人林士鈞於系爭車禍發生時未

領有駕照，原告依系爭保險條款第9條第5款約定不負賠償之

責，被告公司因原告給付保險金予長源公司，而受有不當利

益182萬元，原告得依民法第179條規定請求返還等情，被告

雖以前開情詞辯稱：系爭車禍之發生，與林士鈞無照駕駛系

爭貨車間，不具相當因果關係，林士鈞並無過失，且被告公

司就林仕鈞無照駕駛行為亦不具有可歸責之事由，不符合系

爭保險條款第9條第5款規定之不保事項要件，故被告公司受

領原告給付之182萬元保險金，具有法律上原因云云。惟

查：

（一）系爭保險條款第9條第5款約定內容，具有拘束兩造之效

力：

　　　經查系爭保險條款，乃原告於108年4月12日依金融監督管

理委員會（下稱金管會）107年12月21日金管保產字第107

01966121號函修正，有原告提出之臺灣產物汽車保險共同

條款1份在卷可稽（見本院補字卷第123頁至第137頁）；

核與本院職務上所已知金管會發布之汽車保險營業用汽車

保險單條款（共同條款、第三人責任保險、旅客責任保

險、雇主責任保險、市區汽車客運業責任保險、車體損失

險【甲、乙式】、竊盜損失險）之壹、汽車保險共同條款

第九條不保事項（一）規定：「因有下列事項所致之賠償

責任或被保險汽車毀須損滅失者，本公司不負賠償之責：

一、因敵人侵略、外敵行為、戰爭或類似戰爭之行為（不

論宣戰與否）、叛亂、內戰、軍事演習或政府機關之徵

用、充公、沒收、扣押或破壞所致。二、因核子反應、核

子能輻射或放射性污染所致。三、被保險人或被保險汽車
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所有人、使用人、管理人或駕駛人之故意或唆使之行為所

致。四、因違反道路交通管理處罰條例第二十一條、第二

十一條之一規定，駕駛被保險汽車。五、因吸毒、服用安

非他命、大麻、海洛因、鴉片或服用、施打其他違禁藥物

而駕駛被保險汽車。六、駕駛被保險汽車從事犯罪或逃避

合法逮捕之行為所致。七、被保險人或駕駛人因受酒類影

響駕駛被保險汽車所致。前項第七款所稱受酒類影響係指

飲用酒類或其他類似物後駕駛汽車，其吐氣或血液中所含

酒精濃度超過道路交通管理法規規定之標準。」絕大多數

相符，可知原告與被告約定的系爭保險條款第9條第5款規

定，乃係原告依據金管會發布之上開汽車保險營業用汽車

保險單條款壹、汽車保險共同條款第9條第1項第4款規定

而來，堪認系爭保險條款第9條第5款規定業經金管會審核

通過，對於被保險人並無不公平之處，則系爭保險條款雖

係原告預先擬定及列印之契約文字，但其約定內容明確，

且符合道路交通管理處罰條例之規定，難認係屬於不公平

之定型化契約，亦無被告公司所稱有發生疑義之情形，因

此兩造自應受系爭保險條款第9條第5款約定效力之拘束。

（二）被告所舉新竹地院101年度保險簡上字第2號民事判決見解

並無拘束本院之效力，因此系爭車禍之發生，與林士鈞是

否有過失或其無照駕駛行為有無相當因果關係，均不影響

原告依系爭保險條款第9條第5款約定不保事項之認定：

　１、經查新竹地院101年度保險簡上字第2號民事判決雖認：系

爭保險條款第9條第5款約定，應作限縮解釋，於無照駕駛

行為可歸責於被保險人一方，且損害之發生與無照駕駛行

為具有因果關係時，保險人始能依該款約定不負理賠之責

等情，惟該案事實之被保險車輛為供出租予具有駕照之不

特定人使用，且為該案兩造簽訂保險契約時所明知，而本

件被保險車輛即系爭貨車乃被告公司之營業用車，由被告

公司指派其受僱人駕駛，因此本件被告公司與該案被保險

汽車所有人風險控制之程度並不相同，被告公司所舉新竹
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地院該案民事判決見解與本件事實並不相同，要無比附援

引之餘地，更無拘束本院之效力。因此被告公司引用新竹

地院前開民事判決，辯稱：原告應就被告公司對於林士鈞

無照駕駛聯結車具有可歸責之情事及林士鈞無照駕駛行為

與系爭貨車毀損間具因果關係，負舉證責任云云，要無可

採。

　２、再者任意險係基於要保人自由意願所投保之任意保險，與

強制保險係基於法律之強制規定所投保者不同，應回歸私

法自治原則，由兩造自行決定契約內容。原告承保系爭貨

車之乙式車體損失險屬任意保險，而被告公司駕駛員是否

領取駕駛執照，為被告公司於徵審駕駛員過程中對其自身

財產及對外責任之風險控制，此徵審過程，原告無從介入

與審核，自不應以被告公司不具有公權力，而將被告公司

應自行承擔之風險控制轉由同樣不具公權力之原告保險人

承擔，因此不得以被保險人不具可歸責事由，即認定應由

保險人承擔被保險車輛由無照駕駛人撞毀之風險。又被保

險車輛駕駛員是否領有駕駛執照，亦會導致發生交通事

故，造成被保險車輛毀損、滅失之風險提高，且無照駕駛

本為法規所不容許之行為，系爭保險條款不保事項之約

定，乃係原告為達到風險控制之目的所設，更為金管會所

審核認可，因此於本件情形，不得將被告公司未能查核確

認林士鈞是否領有聯結車駕駛執照之風險歸由原告負擔，

是被告公司未能確保林士鈞領有聯結車駕駛執照即駕駛系

爭貨車，而發生系爭保險條款第9條第5款規定之不保事

項，自應由被告公司承受該款約定之效果。

　３、被告公司雖辯稱林士鈞曾因附掛拖車過長，於109年6月10

日同樣冒用林軒豪名義簽名，輕易蒙騙警方，不具公權力

之被告公司於監督管理難認有疏失而具有可歸責之事由云

云。惟林士鈞蒙騙警方成功之行為，與被告公司內部徵審

駕駛員以使其汽車行駛於道路上能符合道路交通管理處罰

條例第21條之1規定，乃屬二事，被告公司未落實內部風
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險控制之管理責任所致之損失，依私法自治原則，系爭保

險條款第9條第5款約定原告不負保險責任而由被告公司自

行負擔，應屬合理。是被告公司抗辯其對於林士鈞無照駕

駛聯結車，不具有可歸責之事由，不符合系爭保險條款第

9條第5款規定之不保事項要件云云，亦無可採。

  ４、再查林士鈞未領有聯結車駕駛執照，而冒用有聯結車駕駛

執照之林軒豪之名，至被告公司應徵職業聯結車駕駛員，

被告公司於徵審過程未能察覺，林士鈞乃於109年10月5日

11時45分許，駕駛系爭貨車而發生系爭車禍，致系爭貨車

受損，堪認林士鈞無職業聯結車駕駛執照駕駛系爭貨車之

行為，與系爭保險條款第9條第5款約定之不保事項相符，

依該款約定，原告應不負賠償即保險之責任。因此系爭車

禍之發生，與林士鈞是否有過失或其無照駕駛行為有無相

當因果關係，均不影響原告依系爭保險條款第9條第5款約

定不保事項之認定，被告抗辯林士鈞對系爭車禍之發生並

無過失，且與其無照駕駛行為無相當因果關係，因此不符

合系爭保險條款第9條第5款規定之不保事項要件云云，同

無可採。

（三）被告受領系爭貨車維修費182萬元之保險給付，應屬無法

律上之原因而受利益，致原告受有損害，原告依民法179

條規定請求被告返還，要屬有據：

　    按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其

利益。民法第179條前段定有明文。經查原告承保被告所

有系爭貨車之乙式車體損失險，並訂有系爭保險條款，被

告於系爭車禍發生後檢附系爭貨車行駛執照、遭林士鈞冒

用之林軒豪駕駛執照及其在職證明書向原告辦理出險，原

告本於保險契約責任且經被告同意，於110年7月5日給付

系爭貨車維修費182萬元予長源公司等情，為兩造所不爭

執，且有原告提出之汽（機）車保險理賠申請書、任意險

理賠計算書、林軒豪之駕駛執照，系爭貨車行車執照、林

軒豪之在職證明書、道路交通事故當事人登記聯單、長源
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公司估價單、長源公司工作傳票各1份、電子發票證明聯3

張、承保資料查詢、系爭保險條款各1份為證（見本院調

字卷第19頁至第35頁、第59頁至第75頁、第119頁、第123

頁至第137頁），然林士鈞無職業聯結車駕駛執照駕駛系

爭貨車，構成系爭保險條款第9條第5款約定之不保事項，

原告不負賠償即保險責任，有如前述，則被告受領系爭貨

車維修費182萬元之保險給付，應屬無法律上之原因而受

利益，致原告受有損害，是原告依民法179條規定請求被

告返還不當得利182萬元，自屬有據。

（四）末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經

債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或

為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債

務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算

之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法

律可據者，年息為5％。民法第229條、第233條第1項及第

203條分別定有明文。本件原告對被告之不當得利債權，

核屬無確定期限之給付，依前揭說明，原告主張以本件起

訴狀繕本送達被告之翌日即111年11月17日起至清償日

止，按週年利率5％計算之利息，亦屬有據。

六、綜上所述，系爭車禍導致系爭貨車毀損，因有系爭保險條款

第9條第5款約定不保事項之事由，原告依該款約定應不負賠

償即給付保險金之責，則原告依被告公司之申請給付182萬

元保險金予長源公司而受有損害，被告公司因此受有免給付

修車費之利益，堪認被告受領系爭貨車維修費182萬元之保

險給付，應屬無法律上之原因而受利益，致原告受有損害。

從而原告依民法179條規定，請求被告返還不當得利182萬

元，及自111年11月17日起至清償日止，按週年利率5％計算

之利息，為有理由，應予准許。

七、末按訴訟費用，由敗訴之當事人負擔。法院為終局判決時，

應依職權為訴訟費用之裁判。民事訴訟法第78條、第87條第
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1項分別定有明文。經核本件訴訟費用為第一審裁判費19,01

8元，原告之請求為有理由，自應由被告負擔，爰依職權確

定如主文第2項所示。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

決之結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。　　　　

九、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、

第87條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　5 　　日

                  民事第五庭  法  官　林雯娟

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送

達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　5 　　日

                              書記官  朱烈稽
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臺灣臺南地方法院民事判決
111年度保險字第22號
原      告  臺灣產物保險股份有限公司


法定代理人  李泰宏  
訴訟代理人  陳冠宏  
被      告  萬龍物流股份有限公司




法定代理人  吳建勳  
訴訟代理人  周聖錡律師
上列當事人間請求返還保險金事件，於民國111年12月8日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣182萬元，及自民國111年11月17日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
訴訟費用新臺幣19,018元由被告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
（一）原告承保被告所有車牌號碼000-0000號營業大貨曳引車（下稱系爭貨車）之乙式車體損失險，訴外人林士鈞於民國109年10月5日11時45分許，駕駛系爭貨車行經國道1號36.4公里處北側向外側（新北市泰山區）時，因未注意前方已有交通事故發生，而追撞前方已停止之多部車輛，致前方多部車輛及系爭貨車均受損（下稱系爭車禍），經國道公路警察局第一公路警察大隊泰山分隊處理在案，警方於系爭車禍後至被告公司調查系爭貨車駕駛員身分，經被告提供林士鈞應徵當時提出之契約等文書，查知林士鈞未領有聯結車駕駛執照，而冒用有聯結車駕駛執照之訴外人林軒豪之名至被告公司應徵職業聯結車駕駛員，其後交通部公路總局高雄區監理所屏東監理站以109年11月25日高監屏站字第1090277168號函（下稱屏東監理站函）撤銷林軒豪之舉發單，被告應自系爭車禍發生日即109年10月5日起至屏東監理站函發函日即同年11月25日前，已知悉系爭貨車駕駛人林士鈞未領有聯結車駕駛執照。
（二）被告於109年10月7日檢附系爭貨車行車執照、林軒豪之駕駛執照及其在職證明書向原告辦理出險，被告依保險契約支付保險自負額新臺幣（下同）3萬元後，已將系爭貨車取回，原告則本於保險契約責任且經被告同意，於110年7月5日給付系爭貨車維修費182萬元予維修車廠即訴外人長源汽車股份有限公司（下稱長源公司）。詎原告之理賠人員於110年8月18日至本院出席系爭車禍調解時，遇見林軒豪本人，始知悉系爭貨車駕駛人為冒用林軒豪之名之林士鈞。依汽車保險共同條款（下稱系爭保險條款）第9條不保事項（一）約定，原告不負賠償責任，被告公司竟選擇掩蓋事實真相，未主動告知原告，致原告誤認系爭車禍符合保險契約條款之理賠要件，乃於110年7月5日賠付保險金182萬元予長源公司。被告公司所聘僱之駕駛人於系爭車禍發生時未領有駕照，原告依系爭保險條款本不負賠償之責，被告公司因原告給付保險金予長源公司，而因此免除給付維修費用之責任，依法應返還其利益予原告，為此原告依民法第179條規定，請求被告返還所受利益182萬元等語。
（三）聲明：被告應給付原告182萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被告則以：
（一）林士鈞持林軒豪之職業聯結車駕駛執照，並冒用林軒豪名義，於109年4月15日至被告公司任職，被告公司確認林軒豪之職業聯結車駕駛執照資訊無誤，被告公司遲至110年9月接獲臺灣新北地方檢察署109年度偵字第38952號、110年度偵緝字第1934號起訴書時，始知林士鈞係冒用林軒豪名義至被告公司任職。林士鈞於系爭車禍發生時，於當事人登記聯單亦冒名填載為林軒豪，林士鈞於發生系爭車禍後即未再與被告公司聯繫，系爭車禍後續亦進入刑事偵查程序，被告無從取得相關資料，更未曾收到當事人欄更正為林士鈞之當事人登記聯單。屏東監理站函僅通知林軒豪，並未通知被告公司。故被告公司於109年10月5日發生系爭車禍後，仍不知林士鈞係冒用林軒豪名義，始於同年月7日開立林軒豪之在職證明書向原告申請理賠，被告並非刻意隱瞞或虛構。
（二）原告單方擬定之保險契約，乃係原告預先擬定之契約文字，並用機械式印刷方式預先列印，並非兩造當場磋商，被告公司難以要求原告更改契約條款或進行磋商，系爭保險條款當屬定型化契約無疑，則系爭保險條款發生疑義時，依保險法第54條第2項規定及最高法院92年度台上字第2710號民事判決意旨，應做有利於被保險人之解釋。又系爭保險條款第9條第5款約定，依臺灣新竹地方法院（下稱新竹地院）101年度保險簡上字第2號民事判決意旨，並非單純以駕駛人是否違反道路交通管理處罰條例第21條之1違規駕駛，即一律無條件排除於理賠範圍外，尚須考量因此所生之賠償責任或被保險汽車毀損滅失一事，是否係因駕駛人違反道路交通管理處罰條例第21條之1規定而駕駛汽車所致，即二者間仍應具相當因果關係，始認保險人不負理賠責任。原告自應就被告公司對於林士鈞無照駕駛聯結車具有可歸責之情事及林士鈞無照駕駛行為與系爭貨車毀損間具因果關係，負舉證責任。
（三）林士鈞於系爭車禍發生前，未曾發生任何駕駛不當之情事，僅曾因附掛拖車過長，於109年6月10日遭舉發違規，惟當時林士鈞同樣係冒用林軒豪名義簽名，且未遭警方發現，林士鈞可輕易蒙騙警方，則不具公權力之被告公司更難以察覺，是難認被告於監督管理上有所疏失而具有可歸責之事由存在。又系爭車禍係因訴外人趙仕賢騎乘機車於中山高速公路北向38公里至37公里處，蛇行穿梭、任意變換車道、並於外側車道迴轉，與訴外人林俊龍發生碰撞，因而人車倒地，林士鈞駕駛系爭貨車始剎車不及往前追撞，而發生系爭車禍，可見一般駕駛聯結車行駛於後之人，於一般情況下均難以避免系爭車禍之發生，因此系爭車禍之發生，與林士鈞違反道路交通管理處罰條例第21條之1規定而無照駕駛系爭貨車間，並不具相當因果關係，自不符合系爭保險條款第9條第5款規定之不保事項要件，且被告公司就林仕鈞無照駕駛行為亦不具有可歸責之事由。故被告受領原告給付之182萬元保險金，具有法律上原因，原告依民法第179條規定請求，應屬無理等語。
（四）聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執之事實（見本院111年12月8日言詞辯論筆錄，本院卷第57頁、第58頁）：
（一）林士鈞未領有聯結車駕駛執照，而冒用有聯結車駕駛執照之林軒豪之名，至被告公司應徵職業聯結車駕駛員。
（二）原告承保系爭貨車之乙式車體損失險，林士鈞於109年10月5日11時45分許，駕駛系爭貨車行經國道1號36.4公里處北側向外側（新北市泰山區）時，因前方已有交通事故發生，而追撞前方已停止之多部車輛，致前方多部車輛及系爭貨車均受損。
（三）被告公司於109年10月7日檢附系爭貨車行車執照、林軒豪之駕駛執照及其在職證明書向原告辦理出險，被告公司依保險契約支付保險自負額3萬元後，已將系爭貨車取回，原告則本於保險契約且經被告公司同意，於110年7月5日給付系爭貨車維修費182萬元予長源公司。
（四）系爭保險條款第9條第5款約定：「有下列事項所致之賠償責任或被保險汽車毀損滅失者，本公司（即原告）不負賠償責任：五、因違反道路交通管理處罰條例第21條、第21條之1、第22條第1項第1款至第6款規定情形之一而駕駛被保險汽車。」
四、兩造爭執之事項（見本院111年12月8日言詞辯論筆錄，本院卷第58頁）：
（一）林士鈞對系爭車禍發生是否有過失？
（二）本件是否有不保事項存在，即原告依民法第179條規定，請求被告給付所得利益182萬元，有無理由？
五、本院得心證之理由：
    原告主張：被告所聘僱之駕駛人林士鈞於系爭車禍發生時未領有駕照，原告依系爭保險條款第9條第5款約定不負賠償之責，被告公司因原告給付保險金予長源公司，而受有不當利益182萬元，原告得依民法第179條規定請求返還等情，被告雖以前開情詞辯稱：系爭車禍之發生，與林士鈞無照駕駛系爭貨車間，不具相當因果關係，林士鈞並無過失，且被告公司就林仕鈞無照駕駛行為亦不具有可歸責之事由，不符合系爭保險條款第9條第5款規定之不保事項要件，故被告公司受領原告給付之182萬元保險金，具有法律上原因云云。惟查：
（一）系爭保險條款第9條第5款約定內容，具有拘束兩造之效力：
　　　經查系爭保險條款，乃原告於108年4月12日依金融監督管理委員會（下稱金管會）107年12月21日金管保產字第10701966121號函修正，有原告提出之臺灣產物汽車保險共同條款1份在卷可稽（見本院補字卷第123頁至第137頁）；核與本院職務上所已知金管會發布之汽車保險營業用汽車保險單條款（共同條款、第三人責任保險、旅客責任保險、雇主責任保險、市區汽車客運業責任保險、車體損失險【甲、乙式】、竊盜損失險）之壹、汽車保險共同條款第九條不保事項（一）規定：「因有下列事項所致之賠償責任或被保險汽車毀須損滅失者，本公司不負賠償之責：一、因敵人侵略、外敵行為、戰爭或類似戰爭之行為（不論宣戰與否）、叛亂、內戰、軍事演習或政府機關之徵用、充公、沒收、扣押或破壞所致。二、因核子反應、核子能輻射或放射性污染所致。三、被保險人或被保險汽車所有人、使用人、管理人或駕駛人之故意或唆使之行為所致。四、因違反道路交通管理處罰條例第二十一條、第二十一條之一規定，駕駛被保險汽車。五、因吸毒、服用安非他命、大麻、海洛因、鴉片或服用、施打其他違禁藥物而駕駛被保險汽車。六、駕駛被保險汽車從事犯罪或逃避合法逮捕之行為所致。七、被保險人或駕駛人因受酒類影響駕駛被保險汽車所致。前項第七款所稱受酒類影響係指飲用酒類或其他類似物後駕駛汽車，其吐氣或血液中所含酒精濃度超過道路交通管理法規規定之標準。」絕大多數相符，可知原告與被告約定的系爭保險條款第9條第5款規定，乃係原告依據金管會發布之上開汽車保險營業用汽車保險單條款壹、汽車保險共同條款第9條第1項第4款規定而來，堪認系爭保險條款第9條第5款規定業經金管會審核通過，對於被保險人並無不公平之處，則系爭保險條款雖係原告預先擬定及列印之契約文字，但其約定內容明確，且符合道路交通管理處罰條例之規定，難認係屬於不公平之定型化契約，亦無被告公司所稱有發生疑義之情形，因此兩造自應受系爭保險條款第9條第5款約定效力之拘束。
（二）被告所舉新竹地院101年度保險簡上字第2號民事判決見解並無拘束本院之效力，因此系爭車禍之發生，與林士鈞是否有過失或其無照駕駛行為有無相當因果關係，均不影響原告依系爭保險條款第9條第5款約定不保事項之認定：
　１、經查新竹地院101年度保險簡上字第2號民事判決雖認：系爭保險條款第9條第5款約定，應作限縮解釋，於無照駕駛行為可歸責於被保險人一方，且損害之發生與無照駕駛行為具有因果關係時，保險人始能依該款約定不負理賠之責等情，惟該案事實之被保險車輛為供出租予具有駕照之不特定人使用，且為該案兩造簽訂保險契約時所明知，而本件被保險車輛即系爭貨車乃被告公司之營業用車，由被告公司指派其受僱人駕駛，因此本件被告公司與該案被保險汽車所有人風險控制之程度並不相同，被告公司所舉新竹地院該案民事判決見解與本件事實並不相同，要無比附援引之餘地，更無拘束本院之效力。因此被告公司引用新竹地院前開民事判決，辯稱：原告應就被告公司對於林士鈞無照駕駛聯結車具有可歸責之情事及林士鈞無照駕駛行為與系爭貨車毀損間具因果關係，負舉證責任云云，要無可採。
　２、再者任意險係基於要保人自由意願所投保之任意保險，與強制保險係基於法律之強制規定所投保者不同，應回歸私法自治原則，由兩造自行決定契約內容。原告承保系爭貨車之乙式車體損失險屬任意保險，而被告公司駕駛員是否領取駕駛執照，為被告公司於徵審駕駛員過程中對其自身財產及對外責任之風險控制，此徵審過程，原告無從介入與審核，自不應以被告公司不具有公權力，而將被告公司應自行承擔之風險控制轉由同樣不具公權力之原告保險人承擔，因此不得以被保險人不具可歸責事由，即認定應由保險人承擔被保險車輛由無照駕駛人撞毀之風險。又被保險車輛駕駛員是否領有駕駛執照，亦會導致發生交通事故，造成被保險車輛毀損、滅失之風險提高，且無照駕駛本為法規所不容許之行為，系爭保險條款不保事項之約定，乃係原告為達到風險控制之目的所設，更為金管會所審核認可，因此於本件情形，不得將被告公司未能查核確認林士鈞是否領有聯結車駕駛執照之風險歸由原告負擔，是被告公司未能確保林士鈞領有聯結車駕駛執照即駕駛系爭貨車，而發生系爭保險條款第9條第5款規定之不保事項，自應由被告公司承受該款約定之效果。
　３、被告公司雖辯稱林士鈞曾因附掛拖車過長，於109年6月10日同樣冒用林軒豪名義簽名，輕易蒙騙警方，不具公權力之被告公司於監督管理難認有疏失而具有可歸責之事由云云。惟林士鈞蒙騙警方成功之行為，與被告公司內部徵審駕駛員以使其汽車行駛於道路上能符合道路交通管理處罰條例第21條之1規定，乃屬二事，被告公司未落實內部風險控制之管理責任所致之損失，依私法自治原則，系爭保險條款第9條第5款約定原告不負保險責任而由被告公司自行負擔，應屬合理。是被告公司抗辯其對於林士鈞無照駕駛聯結車，不具有可歸責之事由，不符合系爭保險條款第9條第5款規定之不保事項要件云云，亦無可採。
  ４、再查林士鈞未領有聯結車駕駛執照，而冒用有聯結車駕駛執照之林軒豪之名，至被告公司應徵職業聯結車駕駛員，被告公司於徵審過程未能察覺，林士鈞乃於109年10月5日11時45分許，駕駛系爭貨車而發生系爭車禍，致系爭貨車受損，堪認林士鈞無職業聯結車駕駛執照駕駛系爭貨車之行為，與系爭保險條款第9條第5款約定之不保事項相符，依該款約定，原告應不負賠償即保險之責任。因此系爭車禍之發生，與林士鈞是否有過失或其無照駕駛行為有無相當因果關係，均不影響原告依系爭保險條款第9條第5款約定不保事項之認定，被告抗辯林士鈞對系爭車禍之發生並無過失，且與其無照駕駛行為無相當因果關係，因此不符合系爭保險條款第9條第5款規定之不保事項要件云云，同無可採。
（三）被告受領系爭貨車維修費182萬元之保險給付，應屬無法律上之原因而受利益，致原告受有損害，原告依民法179條規定請求被告返還，要屬有據：
　    按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。民法第179條前段定有明文。經查原告承保被告所有系爭貨車之乙式車體損失險，並訂有系爭保險條款，被告於系爭車禍發生後檢附系爭貨車行駛執照、遭林士鈞冒用之林軒豪駕駛執照及其在職證明書向原告辦理出險，原告本於保險契約責任且經被告同意，於110年7月5日給付系爭貨車維修費182萬元予長源公司等情，為兩造所不爭執，且有原告提出之汽（機）車保險理賠申請書、任意險理賠計算書、林軒豪之駕駛執照，系爭貨車行車執照、林軒豪之在職證明書、道路交通事故當事人登記聯單、長源公司估價單、長源公司工作傳票各1份、電子發票證明聯3張、承保資料查詢、系爭保險條款各1份為證（見本院調字卷第19頁至第35頁、第59頁至第75頁、第119頁、第123頁至第137頁），然林士鈞無職業聯結車駕駛執照駕駛系爭貨車，構成系爭保險條款第9條第5款約定之不保事項，原告不負賠償即保險責任，有如前述，則被告受領系爭貨車維修費182萬元之保險給付，應屬無法律上之原因而受利益，致原告受有損害，是原告依民法179條規定請求被告返還不當得利182萬元，自屬有據。
（四）末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，年息為5％。民法第229條、第233條第1項及第203條分別定有明文。本件原告對被告之不當得利債權，核屬無確定期限之給付，依前揭說明，原告主張以本件起訴狀繕本送達被告之翌日即111年11月17日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，亦屬有據。
六、綜上所述，系爭車禍導致系爭貨車毀損，因有系爭保險條款第9條第5款約定不保事項之事由，原告依該款約定應不負賠償即給付保險金之責，則原告依被告公司之申請給付182萬元保險金予長源公司而受有損害，被告公司因此受有免給付修車費之利益，堪認被告受領系爭貨車維修費182萬元之保險給付，應屬無法律上之原因而受利益，致原告受有損害。從而原告依民法179條規定，請求被告返還不當得利182萬元，及自111年11月17日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。
七、末按訴訟費用，由敗訴之當事人負擔。法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判。民事訴訟法第78條、第87條第1項分別定有明文。經核本件訴訟費用為第一審裁判費19,018元，原告之請求為有理由，自應由被告負擔，爰依職權確定如主文第2項所示。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。　　　　
九、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第87條第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　5 　　日
                  民事第五庭  法  官　林雯娟
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表
明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送
達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　5 　　日
                              書記官  朱烈稽

臺灣臺南地方法院民事判決

111年度保險字第22號

原      告  臺灣產物保險股份有限公司



法定代理人  李泰宏  

訴訟代理人  陳冠宏  

被      告  萬龍物流股份有限公司





法定代理人  吳建勳  

訴訟代理人  周聖錡律師

上列當事人間請求返還保險金事件，於民國111年12月8日言詞辯

論終結，本院判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣182萬元，及自民國111年11月17日起至清

償日止，按週年利率5％計算之利息。

訴訟費用新臺幣19,018元由被告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

（一）原告承保被告所有車牌號碼000-0000號營業大貨曳引車（

      下稱系爭貨車）之乙式車體損失險，訴外人林士鈞於民國

      109年10月5日11時45分許，駕駛系爭貨車行經國道1號36.

      4公里處北側向外側（新北市泰山區）時，因未注意前方

      已有交通事故發生，而追撞前方已停止之多部車輛，致前

      方多部車輛及系爭貨車均受損（下稱系爭車禍），經國道

      公路警察局第一公路警察大隊泰山分隊處理在案，警方於

      系爭車禍後至被告公司調查系爭貨車駕駛員身分，經被告

      提供林士鈞應徵當時提出之契約等文書，查知林士鈞未領

      有聯結車駕駛執照，而冒用有聯結車駕駛執照之訴外人林

      軒豪之名至被告公司應徵職業聯結車駕駛員，其後交通部

      公路總局高雄區監理所屏東監理站以109年11月25日高監

      屏站字第1090277168號函（下稱屏東監理站函）撤銷林軒

      豪之舉發單，被告應自系爭車禍發生日即109年10月5日起

      至屏東監理站函發函日即同年11月25日前，已知悉系爭貨

      車駕駛人林士鈞未領有聯結車駕駛執照。

（二）被告於109年10月7日檢附系爭貨車行車執照、林軒豪之駕

      駛執照及其在職證明書向原告辦理出險，被告依保險契約

      支付保險自負額新臺幣（下同）3萬元後，已將系爭貨車

      取回，原告則本於保險契約責任且經被告同意，於110年7

      月5日給付系爭貨車維修費182萬元予維修車廠即訴外人長

      源汽車股份有限公司（下稱長源公司）。詎原告之理賠人

      員於110年8月18日至本院出席系爭車禍調解時，遇見林軒

      豪本人，始知悉系爭貨車駕駛人為冒用林軒豪之名之林士

      鈞。依汽車保險共同條款（下稱系爭保險條款）第9條不

      保事項（一）約定，原告不負賠償責任，被告公司竟選擇

      掩蓋事實真相，未主動告知原告，致原告誤認系爭車禍符

      合保險契約條款之理賠要件，乃於110年7月5日賠付保險

      金182萬元予長源公司。被告公司所聘僱之駕駛人於系爭

      車禍發生時未領有駕照，原告依系爭保險條款本不負賠償

      之責，被告公司因原告給付保險金予長源公司，而因此免

      除給付維修費用之責任，依法應返還其利益予原告，為此

      原告依民法第179條規定，請求被告返還所受利益182萬元

      等語。

（三）聲明：被告應給付原告182萬元，及自起訴狀繕本送達翌

      日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告則以：

（一）林士鈞持林軒豪之職業聯結車駕駛執照，並冒用林軒豪名

      義，於109年4月15日至被告公司任職，被告公司確認林軒

      豪之職業聯結車駕駛執照資訊無誤，被告公司遲至110年9

      月接獲臺灣新北地方檢察署109年度偵字第38952號、110

      年度偵緝字第1934號起訴書時，始知林士鈞係冒用林軒豪

      名義至被告公司任職。林士鈞於系爭車禍發生時，於當事

      人登記聯單亦冒名填載為林軒豪，林士鈞於發生系爭車禍

      後即未再與被告公司聯繫，系爭車禍後續亦進入刑事偵查

      程序，被告無從取得相關資料，更未曾收到當事人欄更正

      為林士鈞之當事人登記聯單。屏東監理站函僅通知林軒豪

      ，並未通知被告公司。故被告公司於109年10月5日發生系

      爭車禍後，仍不知林士鈞係冒用林軒豪名義，始於同年月

      7日開立林軒豪之在職證明書向原告申請理賠，被告並非

      刻意隱瞞或虛構。

（二）原告單方擬定之保險契約，乃係原告預先擬定之契約文字

      ，並用機械式印刷方式預先列印，並非兩造當場磋商，被

      告公司難以要求原告更改契約條款或進行磋商，系爭保險

      條款當屬定型化契約無疑，則系爭保險條款發生疑義時，

      依保險法第54條第2項規定及最高法院92年度台上字第271

      0號民事判決意旨，應做有利於被保險人之解釋。又系爭

      保險條款第9條第5款約定，依臺灣新竹地方法院（下稱新

      竹地院）101年度保險簡上字第2號民事判決意旨，並非單

      純以駕駛人是否違反道路交通管理處罰條例第21條之1違

      規駕駛，即一律無條件排除於理賠範圍外，尚須考量因此

      所生之賠償責任或被保險汽車毀損滅失一事，是否係因駕

      駛人違反道路交通管理處罰條例第21條之1規定而駕駛汽

      車所致，即二者間仍應具相當因果關係，始認保險人不負

      理賠責任。原告自應就被告公司對於林士鈞無照駕駛聯結

      車具有可歸責之情事及林士鈞無照駕駛行為與系爭貨車毀

      損間具因果關係，負舉證責任。

（三）林士鈞於系爭車禍發生前，未曾發生任何駕駛不當之情事

      ，僅曾因附掛拖車過長，於109年6月10日遭舉發違規，惟

      當時林士鈞同樣係冒用林軒豪名義簽名，且未遭警方發現

      ，林士鈞可輕易蒙騙警方，則不具公權力之被告公司更難

      以察覺，是難認被告於監督管理上有所疏失而具有可歸責

      之事由存在。又系爭車禍係因訴外人趙仕賢騎乘機車於中

      山高速公路北向38公里至37公里處，蛇行穿梭、任意變換

      車道、並於外側車道迴轉，與訴外人林俊龍發生碰撞，因

      而人車倒地，林士鈞駕駛系爭貨車始剎車不及往前追撞，

      而發生系爭車禍，可見一般駕駛聯結車行駛於後之人，於

      一般情況下均難以避免系爭車禍之發生，因此系爭車禍之

      發生，與林士鈞違反道路交通管理處罰條例第21條之1規

      定而無照駕駛系爭貨車間，並不具相當因果關係，自不符

      合系爭保險條款第9條第5款規定之不保事項要件，且被告

      公司就林仕鈞無照駕駛行為亦不具有可歸責之事由。故被

      告受領原告給付之182萬元保險金，具有法律上原因，原

      告依民法第179條規定請求，應屬無理等語。

（四）聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事實（見本院111年12月8日言詞辯論筆錄，本

    院卷第57頁、第58頁）：

（一）林士鈞未領有聯結車駕駛執照，而冒用有聯結車駕駛執照

      之林軒豪之名，至被告公司應徵職業聯結車駕駛員。

（二）原告承保系爭貨車之乙式車體損失險，林士鈞於109年10

      月5日11時45分許，駕駛系爭貨車行經國道1號36.4公里處

      北側向外側（新北市泰山區）時，因前方已有交通事故發

      生，而追撞前方已停止之多部車輛，致前方多部車輛及系

      爭貨車均受損。

（三）被告公司於109年10月7日檢附系爭貨車行車執照、林軒豪

      之駕駛執照及其在職證明書向原告辦理出險，被告公司依

      保險契約支付保險自負額3萬元後，已將系爭貨車取回，

      原告則本於保險契約且經被告公司同意，於110年7月5日

      給付系爭貨車維修費182萬元予長源公司。

（四）系爭保險條款第9條第5款約定：「有下列事項所致之賠償

      責任或被保險汽車毀損滅失者，本公司（即原告）不負賠

      償責任：五、因違反道路交通管理處罰條例第21條、第21

      條之1、第22條第1項第1款至第6款規定情形之一而駕駛被

      保險汽車。」

四、兩造爭執之事項（見本院111年12月8日言詞辯論筆錄，本院

    卷第58頁）：

（一）林士鈞對系爭車禍發生是否有過失？

（二）本件是否有不保事項存在，即原告依民法第179條規定，

      請求被告給付所得利益182萬元，有無理由？

五、本院得心證之理由：

    原告主張：被告所聘僱之駕駛人林士鈞於系爭車禍發生時未

    領有駕照，原告依系爭保險條款第9條第5款約定不負賠償之

    責，被告公司因原告給付保險金予長源公司，而受有不當利

    益182萬元，原告得依民法第179條規定請求返還等情，被告

    雖以前開情詞辯稱：系爭車禍之發生，與林士鈞無照駕駛系

    爭貨車間，不具相當因果關係，林士鈞並無過失，且被告公

    司就林仕鈞無照駕駛行為亦不具有可歸責之事由，不符合系

    爭保險條款第9條第5款規定之不保事項要件，故被告公司受

    領原告給付之182萬元保險金，具有法律上原因云云。惟查

    ：

（一）系爭保險條款第9條第5款約定內容，具有拘束兩造之效力

      ：

　　　經查系爭保險條款，乃原告於108年4月12日依金融監督管

      理委員會（下稱金管會）107年12月21日金管保產字第107

      01966121號函修正，有原告提出之臺灣產物汽車保險共同

      條款1份在卷可稽（見本院補字卷第123頁至第137頁）；

      核與本院職務上所已知金管會發布之汽車保險營業用汽車

      保險單條款（共同條款、第三人責任保險、旅客責任保險

      、雇主責任保險、市區汽車客運業責任保險、車體損失險

      【甲、乙式】、竊盜損失險）之壹、汽車保險共同條款第

      九條不保事項（一）規定：「因有下列事項所致之賠償責

      任或被保險汽車毀須損滅失者，本公司不負賠償之責：一

      、因敵人侵略、外敵行為、戰爭或類似戰爭之行為（不論

      宣戰與否）、叛亂、內戰、軍事演習或政府機關之徵用、

      充公、沒收、扣押或破壞所致。二、因核子反應、核子能

      輻射或放射性污染所致。三、被保險人或被保險汽車所有

      人、使用人、管理人或駕駛人之故意或唆使之行為所致。

      四、因違反道路交通管理處罰條例第二十一條、第二十一

      條之一規定，駕駛被保險汽車。五、因吸毒、服用安非他

      命、大麻、海洛因、鴉片或服用、施打其他違禁藥物而駕

      駛被保險汽車。六、駕駛被保險汽車從事犯罪或逃避合法

      逮捕之行為所致。七、被保險人或駕駛人因受酒類影響駕

      駛被保險汽車所致。前項第七款所稱受酒類影響係指飲用

      酒類或其他類似物後駕駛汽車，其吐氣或血液中所含酒精

      濃度超過道路交通管理法規規定之標準。」絕大多數相符

      ，可知原告與被告約定的系爭保險條款第9條第5款規定，

      乃係原告依據金管會發布之上開汽車保險營業用汽車保險

      單條款壹、汽車保險共同條款第9條第1項第4款規定而來

      ，堪認系爭保險條款第9條第5款規定業經金管會審核通過

      ，對於被保險人並無不公平之處，則系爭保險條款雖係原

      告預先擬定及列印之契約文字，但其約定內容明確，且符

      合道路交通管理處罰條例之規定，難認係屬於不公平之定

      型化契約，亦無被告公司所稱有發生疑義之情形，因此兩

      造自應受系爭保險條款第9條第5款約定效力之拘束。

（二）被告所舉新竹地院101年度保險簡上字第2號民事判決見解

      並無拘束本院之效力，因此系爭車禍之發生，與林士鈞是

      否有過失或其無照駕駛行為有無相當因果關係，均不影響

      原告依系爭保險條款第9條第5款約定不保事項之認定：

　１、經查新竹地院101年度保險簡上字第2號民事判決雖認：系

      爭保險條款第9條第5款約定，應作限縮解釋，於無照駕駛

      行為可歸責於被保險人一方，且損害之發生與無照駕駛行

      為具有因果關係時，保險人始能依該款約定不負理賠之責

      等情，惟該案事實之被保險車輛為供出租予具有駕照之不

      特定人使用，且為該案兩造簽訂保險契約時所明知，而本

      件被保險車輛即系爭貨車乃被告公司之營業用車，由被告

      公司指派其受僱人駕駛，因此本件被告公司與該案被保險

      汽車所有人風險控制之程度並不相同，被告公司所舉新竹

      地院該案民事判決見解與本件事實並不相同，要無比附援

      引之餘地，更無拘束本院之效力。因此被告公司引用新竹

      地院前開民事判決，辯稱：原告應就被告公司對於林士鈞

      無照駕駛聯結車具有可歸責之情事及林士鈞無照駕駛行為

      與系爭貨車毀損間具因果關係，負舉證責任云云，要無可

      採。

　２、再者任意險係基於要保人自由意願所投保之任意保險，與

      強制保險係基於法律之強制規定所投保者不同，應回歸私

      法自治原則，由兩造自行決定契約內容。原告承保系爭貨

      車之乙式車體損失險屬任意保險，而被告公司駕駛員是否

      領取駕駛執照，為被告公司於徵審駕駛員過程中對其自身

      財產及對外責任之風險控制，此徵審過程，原告無從介入

      與審核，自不應以被告公司不具有公權力，而將被告公司

      應自行承擔之風險控制轉由同樣不具公權力之原告保險人

      承擔，因此不得以被保險人不具可歸責事由，即認定應由

      保險人承擔被保險車輛由無照駕駛人撞毀之風險。又被保

      險車輛駕駛員是否領有駕駛執照，亦會導致發生交通事故

      ，造成被保險車輛毀損、滅失之風險提高，且無照駕駛本

      為法規所不容許之行為，系爭保險條款不保事項之約定，

      乃係原告為達到風險控制之目的所設，更為金管會所審核

      認可，因此於本件情形，不得將被告公司未能查核確認林

      士鈞是否領有聯結車駕駛執照之風險歸由原告負擔，是被

      告公司未能確保林士鈞領有聯結車駕駛執照即駕駛系爭貨

      車，而發生系爭保險條款第9條第5款規定之不保事項，自

      應由被告公司承受該款約定之效果。

　３、被告公司雖辯稱林士鈞曾因附掛拖車過長，於109年6月10

      日同樣冒用林軒豪名義簽名，輕易蒙騙警方，不具公權力

      之被告公司於監督管理難認有疏失而具有可歸責之事由云

      云。惟林士鈞蒙騙警方成功之行為，與被告公司內部徵審

      駕駛員以使其汽車行駛於道路上能符合道路交通管理處罰

      條例第21條之1規定，乃屬二事，被告公司未落實內部風

      險控制之管理責任所致之損失，依私法自治原則，系爭保

      險條款第9條第5款約定原告不負保險責任而由被告公司自

      行負擔，應屬合理。是被告公司抗辯其對於林士鈞無照駕

      駛聯結車，不具有可歸責之事由，不符合系爭保險條款第

      9條第5款規定之不保事項要件云云，亦無可採。

  ４、再查林士鈞未領有聯結車駕駛執照，而冒用有聯結車駕駛

      執照之林軒豪之名，至被告公司應徵職業聯結車駕駛員，

      被告公司於徵審過程未能察覺，林士鈞乃於109年10月5日

      11時45分許，駕駛系爭貨車而發生系爭車禍，致系爭貨車

      受損，堪認林士鈞無職業聯結車駕駛執照駕駛系爭貨車之

      行為，與系爭保險條款第9條第5款約定之不保事項相符，

      依該款約定，原告應不負賠償即保險之責任。因此系爭車

      禍之發生，與林士鈞是否有過失或其無照駕駛行為有無相

      當因果關係，均不影響原告依系爭保險條款第9條第5款約

      定不保事項之認定，被告抗辯林士鈞對系爭車禍之發生並

      無過失，且與其無照駕駛行為無相當因果關係，因此不符

      合系爭保險條款第9條第5款規定之不保事項要件云云，同

      無可採。

（三）被告受領系爭貨車維修費182萬元之保險給付，應屬無法

      律上之原因而受利益，致原告受有損害，原告依民法179

      條規定請求被告返還，要屬有據：

　    按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其

      利益。民法第179條前段定有明文。經查原告承保被告所

      有系爭貨車之乙式車體損失險，並訂有系爭保險條款，被

      告於系爭車禍發生後檢附系爭貨車行駛執照、遭林士鈞冒

      用之林軒豪駕駛執照及其在職證明書向原告辦理出險，原

      告本於保險契約責任且經被告同意，於110年7月5日給付

      系爭貨車維修費182萬元予長源公司等情，為兩造所不爭

      執，且有原告提出之汽（機）車保險理賠申請書、任意險

      理賠計算書、林軒豪之駕駛執照，系爭貨車行車執照、林

      軒豪之在職證明書、道路交通事故當事人登記聯單、長源

      公司估價單、長源公司工作傳票各1份、電子發票證明聯3

      張、承保資料查詢、系爭保險條款各1份為證（見本院調

      字卷第19頁至第35頁、第59頁至第75頁、第119頁、第123

      頁至第137頁），然林士鈞無職業聯結車駕駛執照駕駛系

      爭貨車，構成系爭保險條款第9條第5款約定之不保事項，

      原告不負賠償即保險責任，有如前述，則被告受領系爭貨

      車維修費182萬元之保險給付，應屬無法律上之原因而受

      利益，致原告受有損害，是原告依民法179條規定請求被

      告返還不當得利182萬元，自屬有據。

（四）末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

      經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經

      債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或

      為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務

      ，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之

      遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律

      可據者，年息為5％。民法第229條、第233條第1項及第203

      條分別定有明文。本件原告對被告之不當得利債權，核屬

      無確定期限之給付，依前揭說明，原告主張以本件起訴狀

      繕本送達被告之翌日即111年11月17日起至清償日止，按

      週年利率5％計算之利息，亦屬有據。

六、綜上所述，系爭車禍導致系爭貨車毀損，因有系爭保險條款

    第9條第5款約定不保事項之事由，原告依該款約定應不負賠

    償即給付保險金之責，則原告依被告公司之申請給付182萬

    元保險金予長源公司而受有損害，被告公司因此受有免給付

    修車費之利益，堪認被告受領系爭貨車維修費182萬元之保

    險給付，應屬無法律上之原因而受利益，致原告受有損害。

    從而原告依民法179條規定，請求被告返還不當得利182萬元

    ，及自111年11月17日起至清償日止，按週年利率5％計算之

    利息，為有理由，應予准許。

七、末按訴訟費用，由敗訴之當事人負擔。法院為終局判決時，

    應依職權為訴訟費用之裁判。民事訴訟法第78條、第87條第

    1項分別定有明文。經核本件訴訟費用為第一審裁判費19,01

    8元，原告之請求為有理由，自應由被告負擔，爰依職權確

    定如主文第2項所示。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。　　　　

九、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、

    第87條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　5 　　日

                  民事第五庭  法  官　林雯娟

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送

達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　5 　　日

                              書記官  朱烈稽




臺灣臺南地方法院民事判決

111年度保險字第22號

原      告  臺灣產物保險股份有限公司



法定代理人  李泰宏  

訴訟代理人  陳冠宏  

被      告  萬龍物流股份有限公司





法定代理人  吳建勳  

訴訟代理人  周聖錡律師

上列當事人間請求返還保險金事件，於民國111年12月8日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣182萬元，及自民國111年11月17日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

訴訟費用新臺幣19,018元由被告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

（一）原告承保被告所有車牌號碼000-0000號營業大貨曳引車（下稱系爭貨車）之乙式車體損失險，訴外人林士鈞於民國109年10月5日11時45分許，駕駛系爭貨車行經國道1號36.4公里處北側向外側（新北市泰山區）時，因未注意前方已有交通事故發生，而追撞前方已停止之多部車輛，致前方多部車輛及系爭貨車均受損（下稱系爭車禍），經國道公路警察局第一公路警察大隊泰山分隊處理在案，警方於系爭車禍後至被告公司調查系爭貨車駕駛員身分，經被告提供林士鈞應徵當時提出之契約等文書，查知林士鈞未領有聯結車駕駛執照，而冒用有聯結車駕駛執照之訴外人林軒豪之名至被告公司應徵職業聯結車駕駛員，其後交通部公路總局高雄區監理所屏東監理站以109年11月25日高監屏站字第1090277168號函（下稱屏東監理站函）撤銷林軒豪之舉發單，被告應自系爭車禍發生日即109年10月5日起至屏東監理站函發函日即同年11月25日前，已知悉系爭貨車駕駛人林士鈞未領有聯結車駕駛執照。

（二）被告於109年10月7日檢附系爭貨車行車執照、林軒豪之駕駛執照及其在職證明書向原告辦理出險，被告依保險契約支付保險自負額新臺幣（下同）3萬元後，已將系爭貨車取回，原告則本於保險契約責任且經被告同意，於110年7月5日給付系爭貨車維修費182萬元予維修車廠即訴外人長源汽車股份有限公司（下稱長源公司）。詎原告之理賠人員於110年8月18日至本院出席系爭車禍調解時，遇見林軒豪本人，始知悉系爭貨車駕駛人為冒用林軒豪之名之林士鈞。依汽車保險共同條款（下稱系爭保險條款）第9條不保事項（一）約定，原告不負賠償責任，被告公司竟選擇掩蓋事實真相，未主動告知原告，致原告誤認系爭車禍符合保險契約條款之理賠要件，乃於110年7月5日賠付保險金182萬元予長源公司。被告公司所聘僱之駕駛人於系爭車禍發生時未領有駕照，原告依系爭保險條款本不負賠償之責，被告公司因原告給付保險金予長源公司，而因此免除給付維修費用之責任，依法應返還其利益予原告，為此原告依民法第179條規定，請求被告返還所受利益182萬元等語。

（三）聲明：被告應給付原告182萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告則以：

（一）林士鈞持林軒豪之職業聯結車駕駛執照，並冒用林軒豪名義，於109年4月15日至被告公司任職，被告公司確認林軒豪之職業聯結車駕駛執照資訊無誤，被告公司遲至110年9月接獲臺灣新北地方檢察署109年度偵字第38952號、110年度偵緝字第1934號起訴書時，始知林士鈞係冒用林軒豪名義至被告公司任職。林士鈞於系爭車禍發生時，於當事人登記聯單亦冒名填載為林軒豪，林士鈞於發生系爭車禍後即未再與被告公司聯繫，系爭車禍後續亦進入刑事偵查程序，被告無從取得相關資料，更未曾收到當事人欄更正為林士鈞之當事人登記聯單。屏東監理站函僅通知林軒豪，並未通知被告公司。故被告公司於109年10月5日發生系爭車禍後，仍不知林士鈞係冒用林軒豪名義，始於同年月7日開立林軒豪之在職證明書向原告申請理賠，被告並非刻意隱瞞或虛構。

（二）原告單方擬定之保險契約，乃係原告預先擬定之契約文字，並用機械式印刷方式預先列印，並非兩造當場磋商，被告公司難以要求原告更改契約條款或進行磋商，系爭保險條款當屬定型化契約無疑，則系爭保險條款發生疑義時，依保險法第54條第2項規定及最高法院92年度台上字第2710號民事判決意旨，應做有利於被保險人之解釋。又系爭保險條款第9條第5款約定，依臺灣新竹地方法院（下稱新竹地院）101年度保險簡上字第2號民事判決意旨，並非單純以駕駛人是否違反道路交通管理處罰條例第21條之1違規駕駛，即一律無條件排除於理賠範圍外，尚須考量因此所生之賠償責任或被保險汽車毀損滅失一事，是否係因駕駛人違反道路交通管理處罰條例第21條之1規定而駕駛汽車所致，即二者間仍應具相當因果關係，始認保險人不負理賠責任。原告自應就被告公司對於林士鈞無照駕駛聯結車具有可歸責之情事及林士鈞無照駕駛行為與系爭貨車毀損間具因果關係，負舉證責任。

（三）林士鈞於系爭車禍發生前，未曾發生任何駕駛不當之情事，僅曾因附掛拖車過長，於109年6月10日遭舉發違規，惟當時林士鈞同樣係冒用林軒豪名義簽名，且未遭警方發現，林士鈞可輕易蒙騙警方，則不具公權力之被告公司更難以察覺，是難認被告於監督管理上有所疏失而具有可歸責之事由存在。又系爭車禍係因訴外人趙仕賢騎乘機車於中山高速公路北向38公里至37公里處，蛇行穿梭、任意變換車道、並於外側車道迴轉，與訴外人林俊龍發生碰撞，因而人車倒地，林士鈞駕駛系爭貨車始剎車不及往前追撞，而發生系爭車禍，可見一般駕駛聯結車行駛於後之人，於一般情況下均難以避免系爭車禍之發生，因此系爭車禍之發生，與林士鈞違反道路交通管理處罰條例第21條之1規定而無照駕駛系爭貨車間，並不具相當因果關係，自不符合系爭保險條款第9條第5款規定之不保事項要件，且被告公司就林仕鈞無照駕駛行為亦不具有可歸責之事由。故被告受領原告給付之182萬元保險金，具有法律上原因，原告依民法第179條規定請求，應屬無理等語。

（四）聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事實（見本院111年12月8日言詞辯論筆錄，本院卷第57頁、第58頁）：

（一）林士鈞未領有聯結車駕駛執照，而冒用有聯結車駕駛執照之林軒豪之名，至被告公司應徵職業聯結車駕駛員。

（二）原告承保系爭貨車之乙式車體損失險，林士鈞於109年10月5日11時45分許，駕駛系爭貨車行經國道1號36.4公里處北側向外側（新北市泰山區）時，因前方已有交通事故發生，而追撞前方已停止之多部車輛，致前方多部車輛及系爭貨車均受損。

（三）被告公司於109年10月7日檢附系爭貨車行車執照、林軒豪之駕駛執照及其在職證明書向原告辦理出險，被告公司依保險契約支付保險自負額3萬元後，已將系爭貨車取回，原告則本於保險契約且經被告公司同意，於110年7月5日給付系爭貨車維修費182萬元予長源公司。

（四）系爭保險條款第9條第5款約定：「有下列事項所致之賠償責任或被保險汽車毀損滅失者，本公司（即原告）不負賠償責任：五、因違反道路交通管理處罰條例第21條、第21條之1、第22條第1項第1款至第6款規定情形之一而駕駛被保險汽車。」

四、兩造爭執之事項（見本院111年12月8日言詞辯論筆錄，本院卷第58頁）：

（一）林士鈞對系爭車禍發生是否有過失？

（二）本件是否有不保事項存在，即原告依民法第179條規定，請求被告給付所得利益182萬元，有無理由？

五、本院得心證之理由：

    原告主張：被告所聘僱之駕駛人林士鈞於系爭車禍發生時未領有駕照，原告依系爭保險條款第9條第5款約定不負賠償之責，被告公司因原告給付保險金予長源公司，而受有不當利益182萬元，原告得依民法第179條規定請求返還等情，被告雖以前開情詞辯稱：系爭車禍之發生，與林士鈞無照駕駛系爭貨車間，不具相當因果關係，林士鈞並無過失，且被告公司就林仕鈞無照駕駛行為亦不具有可歸責之事由，不符合系爭保險條款第9條第5款規定之不保事項要件，故被告公司受領原告給付之182萬元保險金，具有法律上原因云云。惟查：

（一）系爭保險條款第9條第5款約定內容，具有拘束兩造之效力：

　　　經查系爭保險條款，乃原告於108年4月12日依金融監督管理委員會（下稱金管會）107年12月21日金管保產字第10701966121號函修正，有原告提出之臺灣產物汽車保險共同條款1份在卷可稽（見本院補字卷第123頁至第137頁）；核與本院職務上所已知金管會發布之汽車保險營業用汽車保險單條款（共同條款、第三人責任保險、旅客責任保險、雇主責任保險、市區汽車客運業責任保險、車體損失險【甲、乙式】、竊盜損失險）之壹、汽車保險共同條款第九條不保事項（一）規定：「因有下列事項所致之賠償責任或被保險汽車毀須損滅失者，本公司不負賠償之責：一、因敵人侵略、外敵行為、戰爭或類似戰爭之行為（不論宣戰與否）、叛亂、內戰、軍事演習或政府機關之徵用、充公、沒收、扣押或破壞所致。二、因核子反應、核子能輻射或放射性污染所致。三、被保險人或被保險汽車所有人、使用人、管理人或駕駛人之故意或唆使之行為所致。四、因違反道路交通管理處罰條例第二十一條、第二十一條之一規定，駕駛被保險汽車。五、因吸毒、服用安非他命、大麻、海洛因、鴉片或服用、施打其他違禁藥物而駕駛被保險汽車。六、駕駛被保險汽車從事犯罪或逃避合法逮捕之行為所致。七、被保險人或駕駛人因受酒類影響駕駛被保險汽車所致。前項第七款所稱受酒類影響係指飲用酒類或其他類似物後駕駛汽車，其吐氣或血液中所含酒精濃度超過道路交通管理法規規定之標準。」絕大多數相符，可知原告與被告約定的系爭保險條款第9條第5款規定，乃係原告依據金管會發布之上開汽車保險營業用汽車保險單條款壹、汽車保險共同條款第9條第1項第4款規定而來，堪認系爭保險條款第9條第5款規定業經金管會審核通過，對於被保險人並無不公平之處，則系爭保險條款雖係原告預先擬定及列印之契約文字，但其約定內容明確，且符合道路交通管理處罰條例之規定，難認係屬於不公平之定型化契約，亦無被告公司所稱有發生疑義之情形，因此兩造自應受系爭保險條款第9條第5款約定效力之拘束。

（二）被告所舉新竹地院101年度保險簡上字第2號民事判決見解並無拘束本院之效力，因此系爭車禍之發生，與林士鈞是否有過失或其無照駕駛行為有無相當因果關係，均不影響原告依系爭保險條款第9條第5款約定不保事項之認定：

　１、經查新竹地院101年度保險簡上字第2號民事判決雖認：系爭保險條款第9條第5款約定，應作限縮解釋，於無照駕駛行為可歸責於被保險人一方，且損害之發生與無照駕駛行為具有因果關係時，保險人始能依該款約定不負理賠之責等情，惟該案事實之被保險車輛為供出租予具有駕照之不特定人使用，且為該案兩造簽訂保險契約時所明知，而本件被保險車輛即系爭貨車乃被告公司之營業用車，由被告公司指派其受僱人駕駛，因此本件被告公司與該案被保險汽車所有人風險控制之程度並不相同，被告公司所舉新竹地院該案民事判決見解與本件事實並不相同，要無比附援引之餘地，更無拘束本院之效力。因此被告公司引用新竹地院前開民事判決，辯稱：原告應就被告公司對於林士鈞無照駕駛聯結車具有可歸責之情事及林士鈞無照駕駛行為與系爭貨車毀損間具因果關係，負舉證責任云云，要無可採。

　２、再者任意險係基於要保人自由意願所投保之任意保險，與強制保險係基於法律之強制規定所投保者不同，應回歸私法自治原則，由兩造自行決定契約內容。原告承保系爭貨車之乙式車體損失險屬任意保險，而被告公司駕駛員是否領取駕駛執照，為被告公司於徵審駕駛員過程中對其自身財產及對外責任之風險控制，此徵審過程，原告無從介入與審核，自不應以被告公司不具有公權力，而將被告公司應自行承擔之風險控制轉由同樣不具公權力之原告保險人承擔，因此不得以被保險人不具可歸責事由，即認定應由保險人承擔被保險車輛由無照駕駛人撞毀之風險。又被保險車輛駕駛員是否領有駕駛執照，亦會導致發生交通事故，造成被保險車輛毀損、滅失之風險提高，且無照駕駛本為法規所不容許之行為，系爭保險條款不保事項之約定，乃係原告為達到風險控制之目的所設，更為金管會所審核認可，因此於本件情形，不得將被告公司未能查核確認林士鈞是否領有聯結車駕駛執照之風險歸由原告負擔，是被告公司未能確保林士鈞領有聯結車駕駛執照即駕駛系爭貨車，而發生系爭保險條款第9條第5款規定之不保事項，自應由被告公司承受該款約定之效果。

　３、被告公司雖辯稱林士鈞曾因附掛拖車過長，於109年6月10日同樣冒用林軒豪名義簽名，輕易蒙騙警方，不具公權力之被告公司於監督管理難認有疏失而具有可歸責之事由云云。惟林士鈞蒙騙警方成功之行為，與被告公司內部徵審駕駛員以使其汽車行駛於道路上能符合道路交通管理處罰條例第21條之1規定，乃屬二事，被告公司未落實內部風險控制之管理責任所致之損失，依私法自治原則，系爭保險條款第9條第5款約定原告不負保險責任而由被告公司自行負擔，應屬合理。是被告公司抗辯其對於林士鈞無照駕駛聯結車，不具有可歸責之事由，不符合系爭保險條款第9條第5款規定之不保事項要件云云，亦無可採。

  ４、再查林士鈞未領有聯結車駕駛執照，而冒用有聯結車駕駛執照之林軒豪之名，至被告公司應徵職業聯結車駕駛員，被告公司於徵審過程未能察覺，林士鈞乃於109年10月5日11時45分許，駕駛系爭貨車而發生系爭車禍，致系爭貨車受損，堪認林士鈞無職業聯結車駕駛執照駕駛系爭貨車之行為，與系爭保險條款第9條第5款約定之不保事項相符，依該款約定，原告應不負賠償即保險之責任。因此系爭車禍之發生，與林士鈞是否有過失或其無照駕駛行為有無相當因果關係，均不影響原告依系爭保險條款第9條第5款約定不保事項之認定，被告抗辯林士鈞對系爭車禍之發生並無過失，且與其無照駕駛行為無相當因果關係，因此不符合系爭保險條款第9條第5款規定之不保事項要件云云，同無可採。

（三）被告受領系爭貨車維修費182萬元之保險給付，應屬無法律上之原因而受利益，致原告受有損害，原告依民法179條規定請求被告返還，要屬有據：

　    按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。民法第179條前段定有明文。經查原告承保被告所有系爭貨車之乙式車體損失險，並訂有系爭保險條款，被告於系爭車禍發生後檢附系爭貨車行駛執照、遭林士鈞冒用之林軒豪駕駛執照及其在職證明書向原告辦理出險，原告本於保險契約責任且經被告同意，於110年7月5日給付系爭貨車維修費182萬元予長源公司等情，為兩造所不爭執，且有原告提出之汽（機）車保險理賠申請書、任意險理賠計算書、林軒豪之駕駛執照，系爭貨車行車執照、林軒豪之在職證明書、道路交通事故當事人登記聯單、長源公司估價單、長源公司工作傳票各1份、電子發票證明聯3張、承保資料查詢、系爭保險條款各1份為證（見本院調字卷第19頁至第35頁、第59頁至第75頁、第119頁、第123頁至第137頁），然林士鈞無職業聯結車駕駛執照駕駛系爭貨車，構成系爭保險條款第9條第5款約定之不保事項，原告不負賠償即保險責任，有如前述，則被告受領系爭貨車維修費182萬元之保險給付，應屬無法律上之原因而受利益，致原告受有損害，是原告依民法179條規定請求被告返還不當得利182萬元，自屬有據。

（四）末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，年息為5％。民法第229條、第233條第1項及第203條分別定有明文。本件原告對被告之不當得利債權，核屬無確定期限之給付，依前揭說明，原告主張以本件起訴狀繕本送達被告之翌日即111年11月17日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，亦屬有據。

六、綜上所述，系爭車禍導致系爭貨車毀損，因有系爭保險條款第9條第5款約定不保事項之事由，原告依該款約定應不負賠償即給付保險金之責，則原告依被告公司之申請給付182萬元保險金予長源公司而受有損害，被告公司因此受有免給付修車費之利益，堪認被告受領系爭貨車維修費182萬元之保險給付，應屬無法律上之原因而受利益，致原告受有損害。從而原告依民法179條規定，請求被告返還不當得利182萬元，及自111年11月17日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。

七、末按訴訟費用，由敗訴之當事人負擔。法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判。民事訴訟法第78條、第87條第1項分別定有明文。經核本件訴訟費用為第一審裁判費19,018元，原告之請求為有理由，自應由被告負擔，爰依職權確定如主文第2項所示。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。　　　　

九、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第87條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　5 　　日

                  民事第五庭  法  官　林雯娟

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送

達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　5 　　日

                              書記官  朱烈稽



