
臺灣臺南地方法院民事判決

111年度勞簡上字第2號

上  訴  人  塑根企業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳進鎡 

0000000000000000

訴訟代理人  茆臺雲律師

            張佩珍律師

            岳世晟律師

被上訴人    吳文彬 

訴訟代理人  趙文淵律師

上列當事人間請求給付薪資差額等事件，上訴人對於民國111年5

月16日本院臺南簡易庭109年度南勞簡字第45號第一審簡易判決

提起上訴，本院於111年12月21日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。（原判決主文第1項應更正為「上訴人應提繳勞工退

休金差額新台幣19萬3863元，至上訴人於台灣銀行設立之勞工退

休準備金專戶」）

第二審訴訟費用由上訴人負擔。 

    事實及理由

一、被上訴人主張：伊自民國92年1月27日起任職於上訴人，到

職時起薪為新台幣（下同）6萬元，至104年左右，薪調至每

月薪資8萬元，並於上訴人之射出部門擔任主管職，從事提

供原料、生產、包裝、出貨等關於產品製作之全部管理及指

揮調度工作，並管理倉庫，同時兼任上訴人之董事。伊既自

92年起即任職於上訴人，上訴人自應依法為伊提撥退休金，

詎料，上訴人迄至108年9月22日始依勞動基準法（下稱勞基

法）為伊提繳退休金；嗣後，上訴人亦未以書面徵詢伊，而

未經伊之同意，於109年4月1日將伊之退休金制度計算方式

改為適用勞工退休金「新制」（下稱勞退新制），顯屬違

法，伊之退休金提繳仍應依勞工退休金「舊制」（下稱勞退
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舊制）辦理，因上訴人並未足額為伊提繳退休金，依勞基法

第56條第1項規定，請求上訴人補提繳退休金差額19萬3863

元至上訴人退休金專戶。原審為被上訴人勝訴判決，並無不

合。為此聲明：駁回上訴（原判決主文第1項應更正為上訴

人應提繳勞工退休金差額19萬3863元，至上訴人於台灣銀行

設立之勞工退休準備金專戶）。

二、上訴人則抗辯：被上訴人自92年起即擔任伊公司董事，實際

負責伊公司經營、決策管理職務，並以資方身分指揮管理營

運及員工，兩造間非屬勞基法之勞動契約，自無勞基法之適

用。又因伊公司為家族企業，董事、監察人及股東均由家族

成員擔任，且因伊公司法定代理人不諳法律，故乃比照勞基

法為被上訴人投保勞工保險並計算特別休假等，惟兩造間仍

屬委任關係。嗣於108年9月22日起，被上訴人之身分始轉換

為勞工，故伊自斯時起依勞退新制為被上訴人提繳退休金，

自無違法，亦無短少提繳退休金之情事。原審判決伊敗訴，

尚有未洽。上訴聲明：⒈原判決廢棄。⒉被上訴人於第一審

之訴駁回。

三、兩造不爭執事項：

　㈠被上訴人自92年1月27日起至上訴人到職，曾擔任廠長、射

出部門擔任主管，從事提供原料、生產、包裝、出貨等關於

產品製作之全部管理及指揮調度工作，並管理倉庫。並於曾

76年6月8日至108年9月21日擔任上訴人之「董事」。

　　（上訴人主張：被上訴人於董事卸任前是擔任廠長，董事卸

任後始擔任射出部門主管；被上訴人主張：伊一開始就擔任

廠長兼射出部門主管，之後於109年2月27日被公告解除廠長

職務，只擔任射出部門主管，補字卷12頁）

　㈡上訴人於92年起，有為被上訴人投保勞工保險。

　㈢被上訴人之109年度員工請假卡（補字卷11頁正反面），其

上記載被上訴人到職日為2003年、特休92小時、年度新增特

休184小時。

　㈣依上訴人109年2月27日人事異動公告所載之組織架構，被上
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訴人任職於上訴人射出部，其上有總經理、經理等主管（補

字卷12頁）。

　㈤依被上訴人95年9月14日至109年6月10日之帳戶歷史交易明

細表，自97年10月6日起，上訴人匯款至被上訴人帳戶之摘

要記載為「薪資」（補字卷23-25頁），上訴人每月均有匯

款至被上訴人帳戶；被上訴人107、108年綜合所得稅各類所

得清單，扣繳單位為上訴人部分，類別註記為「薪資」（勞

簡卷275頁）。

　㈥上訴人108年1月18日、107年5月25日之勞資會議紀錄（勞簡

卷79-88頁），其上記載「資方代表：吳文彬」。

　㈦如法院認定「兩造間自92年1月27日起至109年8月3日為僱傭

關係且應適用勞退舊制」，則上訴人尚應為被上訴人補提繳

之退休金差額為19萬3863元（計算式：19萬6615元－2752

元）（勞簡卷163、331頁、簡上卷154頁）。

四、得心證之理由：

　㈠兩造間於92年1月27日至108年9月21日應為僱傭關係。

  ⒈按勞動契約與委任契約固均約定以勞動力之提供作為契約當

事人給付之標的，惟勞動契約係當事人之一方，在從屬於他

方之關係下提供職業上之勞動力，他方給付報酬之契約，與

委任契約之受任人處理委任事務時，並非基於從屬關係且可

能無償者不同。兼任公司董事之員工與公司間關係究為委任

關係或勞動關係或係委任與勞動之混合契約關係，非可一概

而論，仍應視其是否基於人格上、經濟上及組織上從屬性而

提供勞務及其受領報酬與勞務提供間之關連綜合判斷。換言

之，是否屬於勞動契約，應以渠等間勞務供給契約於提供勞

務時有無時間、場所之拘束性，及對勞務給付方法之規制程

度，雇主有無一般指揮監督權等因素，作一綜合判斷；又基

於保護勞工之立場，一般就勞動契約關係之成立，均從寬認

定，只要有部分從屬性，即應成立。故是否屬勞基法上之勞

工，並非以其在公司之職稱為據，仍應視其是否係基於人

格、經濟及組織上之從屬性，而為公司提供勞務並因而受領
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報酬以為判斷，如具有上開之從屬性，即使僅部分從屬性，

亦應從寬認定其與公司間即屬勞動契約之僱傭關係。

  ⒉兩造對於渠等間於92年1月27日至108年9月21日究為委任或

僱傭乙節，既有爭執，依舉證責任分配之法則，兩造自應對

於有利於己之事實負舉證責任，而兩造分別就有利於己之事

實提出證據，茲分述如下：

    ⑴被上訴人主張伊自92年1月27日起即受雇於上訴人，為上

訴人之員工，上訴人並於92年起為伊投保勞工保險，有被

上訴人之勞工保險投保資料表為證（補字卷10頁）。觀諸

該勞工保險投保資料表，被上訴人自92年1月27日起，即

以上訴人為投保單位參加勞工保險（補字卷10頁背面黃色

螢光筆所示）。雖上訴人自承未從被上訴人薪資扣除投保

金額，係基於被上訴人與上訴人法定代理人配偶吳淑華有

親屬關係而為其投保云云（勞簡卷310頁），然依上訴人

上開說詞可知，被上訴人投保費用均是由上訴人支出，而

非從被上訴人薪資中扣除。衡以，自92年起至108年間，

長達16年，若兩造非屬僱傭關係，何以上訴人願意以雇主

身分長年支出費用為被上訴人投保勞工保險，此顯然非單

純可以用被上訴人與上訴人法定代理人配偶有親屬關係而

為其投保可以解釋。故此，被上訴人主張上訴人係因兩造

為僱傭關係始為其參加勞工保險乙節，尚非無憑。至上訴

人另主張被上訴人勞保紀錄曾於108年9月21日加註「變身

代提」異動部分，經本院向勞動部勞工保險局查詢結果為

上訴人於92年1月27日申報被上訴人參加參加勞工保險及

就業保險，嗣經查明被上訴人為該單位董事，任期至108

年9月21日止，依公司法規定其屬負責人身分，不得參加

就業保險，故核定自被上訴人加保之日即92年1月27日起

更正其為不適用就業保險，僅參加勞工保險，並自108年9

月22日起恢復其參加就業保險，上開異動係更正其就業保

險資料，其仍有參加勞工保險（簡上卷151頁），可證上

訴人主張被上訴人於108年9月21日以前之勞保身分已經勞
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保局嗣後核定註銷而不存在云云，尚有誤會，不足採信。

　　⑵次查，被上訴人提出109年度員工請假卡及108年12月至10

9年4月之薪資明細表（補字卷11頁正反面），其上就被上

訴人到職日記載為2003年（即92年）、尚有特休92小時、

年度新增特休184小時。雖被上訴人未提出108年前之特休

或請假卡紀錄，然依勞基法第38條第1項規定，核算被上

訴人特休年資及天數，以請假卡上所載之到職日即92年1

月27日起算至109年1月26日，被上訴人之年資為17年，特

別休假為23日，即與被上訴人上開員工請假卡之記載相

符，足認被上訴人主張有所依據。

　　⑶再者，被上訴人任職上訴人射出部，其上仍有總經理及經

理兩位主管，此有架構圖1紙為證（補字卷12頁）；再依

被上訴人提出之照片（勞簡卷187-233頁），足見被上訴

人確實須於上訴人廠房內操作機台，提供關於產品製程之

勞務；復佐以被上訴人提出之LINE對話截圖，上訴人發話

指示被上訴人如：「吳先生：下午一點淑雅先進辦公室進

帳（6/13-6/14）及對帳，對完帳再過去包裝」、「吳先

生請至中山路找西九洲3793及3789這兩個模具，要請弘和

新試」、「吳先生：洗盆42型請重上至600機台，陳先生

要重新參與試模。」、「吳先生：西九洲廠商約9：30

到，請將原料及模具（含替換模仁）備妥，謝謝！」、

「吳先生：斯丹達方先生這禮拜的某一天會來找你，問有

關此次生產的vs55有裝模具的事情」等語（勞簡卷239、2

41、245、259、263頁橘色螢光筆所示），足徵被上訴人

雖任射出部門之主管，其尚須遵從上訴人法定代理人陳進

鎡就生產原料、工作內容等之指揮、監督，而非任由被上

訴人自由決定。可見上訴人對於被上訴人提供勞務內容仍

有具體指示命令權限。上訴人固辯稱依前開LINE對話紀

錄，被上訴人亦有為指揮及指示下屬之行為，顯立於雇主

之地位云云，惟依前開上訴人組織架構圖，被上訴人擔任

上訴人射出部主管，就射出部門之原料、生產進度，本即
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對其射出部其他下屬具管理之職權，惟其原則仍受總經

理、經理之管理，且亦須向總經理報告。是被上訴人任職

期間，所提供勞務內容，仍須隨時受指揮監督，有其人格

上從屬性。

　　⑷再依被上訴人所提出自95年9月14日起至109年6月10日之

帳戶歷史交易明細表及107-108年綜合所得稅各類所得清

單（補字卷23-35頁背面橘色螢光筆所示；勞簡卷275-276

頁）可知，自97年10月6日起，上訴人匯款至被上訴人之

帳戶部分，其摘要即記載為「薪資」（補字卷23頁背面橘

色螢光筆所示），且每月上訴人均固定匯款至被上訴人之

帳戶；另107-108年綜合所得稅各類所得清單，亦就扣繳

單位為上訴人部分之所得，類別註記為「薪資」，上訴人

雖辯稱該部分給付實際應為「委任報酬」，僅因不諳法律

誤以「薪資」名義記載匯入云云（勞簡卷312頁）；然依

上訴人公司章程第16條之規定：「全體董事及監察人之報

酬由股東會議定之，不論營業盈虧得依同業通常水準支給

之。」，可知上訴人公司董事之委任報酬給付，須經股東

會議決議，然上訴人並未提出有任何董監事報酬決議之股

東會紀錄（勞簡卷312頁），是上訴人關於就此等部分抗

辯，既未盡舉證責任，其主張「不諳法律誤以薪資方式記

載匯款」云云亦難採信。

    ⑸上訴人固辯稱被上訴人曾以資方代表參加上訴人勞資會

議，並提出上訴人108年1月18日及107年5月25日之勞資會

議紀錄為證（勞簡卷79-88頁）。其上雖記載「資方代

表：吳文彬」，然被上訴人名義上登記為上訴人董事，同

時擔任射出部主管，該兩種職務既係針對不同事務而分別

成立之法律關係，自非不得並存，況以被上訴人所提上開

證據可知，被上訴人任職上訴人期間，工作比重以於射出

部提供勞務居多，自難僅憑上開勞資會議紀錄列被上訴人

為「資方代表」，即認兩造間屬委任關係。況前所揭說

明，基於保護勞工之立場，一般就勞動契約關係之成立，
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均從寬認定，只要有部分從屬性，即應成立僱傭關係。被

上訴人自92年起雖登記為上訴人公司董事，然其本身對於

並無決策、決定之權限，上訴人給予被上訴人薪資，係因

被上訴人於射出部提供勞務，而其勞務提出仍受到上訴人

內部之指揮、監督，顯見具人格、組織及經濟上之從屬

性。從而，被上訴人主張兩造自92年起即為僱傭關係乙

情，堪信為真實。

　㈡按勞工退休金條例（按該條例93年6月30日公布，94年7月1

日施行）施行前，雇主須依勞基法第56條之規定，依每一勞

工每月薪資總額百分之2至百分之15範圍內，按月提撥勞退

準備金至專戶存儲，此為勞退舊制之法源依據。又勞工退休

金條例施行前已適用勞基法之勞工，於同條例施行後仍服務

於向同一事業單位者，得選擇繼續適用勞基法之退休金規

定；又雇主應自本條例公布後至施行前1日之期間内，就本

條例之勞工退休金制度及勞基法之退休金規定，以書面徵詢

勞工之選擇；勞工屆期未選擇者，自同條例施行之日起繼續

適用勞基法之退休金規定（勞工退休金條例第8條、第9條參

照）。經查，兩造自92年1月27日起即成立僱傭關係，業如

前述，上訴人未經被上訴人同意即於109年4月1日擅自將被

上訴人之退休金制度改為適用勞退新制，於法自有不合，故

上訴人所為之擅自變更，不生將被上訴人適用之勞退制度變

更為勞退新制之效力，被上訴人仍應適用勞退「舊制」。又

兩造均不爭執「若兩造間自92年1月27日起至109年8月3日為

僱傭關係且應適用勞退舊制，則上訴人尚應為被上訴人補提

繳之退休金差額為19萬3863元」（上述不爭執事項㈦），且

上訴人之勞工退休金專戶係設立於台灣銀行存儲，是被上訴

人請求上訴人應提繳前述退休金差額19萬3863元至上訴人在

臺灣銀行開設之退休準備金專戶（原判決主文第1項應予更

正部分），即有理由。末者，訴訟全部或一部之裁判，以他

訴訟之法律關係是否成立為據者，法院得在他訴訟終結前以

裁定停止訴訟程序，為民事訴訟法第182條第1項所明定，故
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是否裁定停止訴訟程序，法院本有自由裁量之權。上訴人主

張兩造於另案訴訟（台灣高等法院台南分院110年度勞上字

第29號確認僱傭關係存在等事件，現上訴最高法院審理中，

簡上卷77頁以下）相關，為此聲請停止本件訴訟程序（簡上

卷139頁），惟查另案訴訟主要爭執上訴人於109年8月3日解

僱被上訴人是否合法及被上訴人請求給付薪資、提撥退休準

備金等情，雖就本件被上訴人訴請上訴人提撥92年1月27日

至109年8月3日退休準備金不足額部分之認定有關連性（應

適用舊制或新制），然並無「以他訴訟之法律關係是否成立

為據者」之要件，本院仍可本於調查證據結果自為認定，故

認尚無無停止本件訴訟程序之必要，附此敘明。

五、綜上所述，被上訴人依兩造勞動契約，請求上訴人應提繳勞

工退休金差額19萬3863元，至上訴人於台灣銀行設立之勞工

退休準備金專戶，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴

之判決，並為准免假執行之宣告，經核並無不合。上訴意旨

指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

六、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方

    法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決

    之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。 　 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日

              　　     勞動法庭 審判長法  官  張玉萱

　　　　　　　　　　　 

　　                                  法  官  伍逸康

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　                                  法  官  蔡雅惠

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日

                                      書記官  黃稜鈞
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臺灣臺南地方法院民事判決
111年度勞簡上字第2號
上  訴  人  塑根企業股份有限公司


法定代理人  陳進鎡  


訴訟代理人  茆臺雲律師
            張佩珍律師
            岳世晟律師
被上訴人    吳文彬  
訴訟代理人  趙文淵律師
上列當事人間請求給付薪資差額等事件，上訴人對於民國111年5月16日本院臺南簡易庭109年度南勞簡字第45號第一審簡易判決提起上訴，本院於111年12月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。（原判決主文第1項應更正為「上訴人應提繳勞工退休金差額新台幣19萬3863元，至上訴人於台灣銀行設立之勞工退休準備金專戶」）
第二審訴訟費用由上訴人負擔。 
    事實及理由
一、被上訴人主張：伊自民國92年1月27日起任職於上訴人，到職時起薪為新台幣（下同）6萬元，至104年左右，薪調至每月薪資8萬元，並於上訴人之射出部門擔任主管職，從事提供原料、生產、包裝、出貨等關於產品製作之全部管理及指揮調度工作，並管理倉庫，同時兼任上訴人之董事。伊既自92年起即任職於上訴人，上訴人自應依法為伊提撥退休金，詎料，上訴人迄至108年9月22日始依勞動基準法（下稱勞基法）為伊提繳退休金；嗣後，上訴人亦未以書面徵詢伊，而未經伊之同意，於109年4月1日將伊之退休金制度計算方式改為適用勞工退休金「新制」（下稱勞退新制），顯屬違法，伊之退休金提繳仍應依勞工退休金「舊制」（下稱勞退舊制）辦理，因上訴人並未足額為伊提繳退休金，依勞基法第56條第1項規定，請求上訴人補提繳退休金差額19萬3863元至上訴人退休金專戶。原審為被上訴人勝訴判決，並無不合。為此聲明：駁回上訴（原判決主文第1項應更正為上訴人應提繳勞工退休金差額19萬3863元，至上訴人於台灣銀行設立之勞工退休準備金專戶）。
二、上訴人則抗辯：被上訴人自92年起即擔任伊公司董事，實際負責伊公司經營、決策管理職務，並以資方身分指揮管理營運及員工，兩造間非屬勞基法之勞動契約，自無勞基法之適用。又因伊公司為家族企業，董事、監察人及股東均由家族成員擔任，且因伊公司法定代理人不諳法律，故乃比照勞基法為被上訴人投保勞工保險並計算特別休假等，惟兩造間仍屬委任關係。嗣於108年9月22日起，被上訴人之身分始轉換為勞工，故伊自斯時起依勞退新制為被上訴人提繳退休金，自無違法，亦無短少提繳退休金之情事。原審判決伊敗訴，尚有未洽。上訴聲明：⒈原判決廢棄。⒉被上訴人於第一審之訴駁回。
三、兩造不爭執事項：
　㈠被上訴人自92年1月27日起至上訴人到職，曾擔任廠長、射出部門擔任主管，從事提供原料、生產、包裝、出貨等關於產品製作之全部管理及指揮調度工作，並管理倉庫。並於曾76年6月8日至108年9月21日擔任上訴人之「董事」。
　　（上訴人主張：被上訴人於董事卸任前是擔任廠長，董事卸任後始擔任射出部門主管；被上訴人主張：伊一開始就擔任廠長兼射出部門主管，之後於109年2月27日被公告解除廠長職務，只擔任射出部門主管，補字卷12頁）
　㈡上訴人於92年起，有為被上訴人投保勞工保險。
　㈢被上訴人之109年度員工請假卡（補字卷11頁正反面），其上記載被上訴人到職日為2003年、特休92小時、年度新增特休184小時。
　㈣依上訴人109年2月27日人事異動公告所載之組織架構，被上訴人任職於上訴人射出部，其上有總經理、經理等主管（補字卷12頁）。
　㈤依被上訴人95年9月14日至109年6月10日之帳戶歷史交易明細表，自97年10月6日起，上訴人匯款至被上訴人帳戶之摘要記載為「薪資」（補字卷23-25頁），上訴人每月均有匯款至被上訴人帳戶；被上訴人107、108年綜合所得稅各類所得清單，扣繳單位為上訴人部分，類別註記為「薪資」（勞簡卷275頁）。
　㈥上訴人108年1月18日、107年5月25日之勞資會議紀錄（勞簡卷79-88頁），其上記載「資方代表：吳文彬」。
　㈦如法院認定「兩造間自92年1月27日起至109年8月3日為僱傭關係且應適用勞退舊制」，則上訴人尚應為被上訴人補提繳之退休金差額為19萬3863元（計算式：19萬6615元－2752元）（勞簡卷163、331頁、簡上卷154頁）。
四、得心證之理由：
　㈠兩造間於92年1月27日至108年9月21日應為僱傭關係。
  ⒈按勞動契約與委任契約固均約定以勞動力之提供作為契約當事人給付之標的，惟勞動契約係當事人之一方，在從屬於他方之關係下提供職業上之勞動力，他方給付報酬之契約，與委任契約之受任人處理委任事務時，並非基於從屬關係且可能無償者不同。兼任公司董事之員工與公司間關係究為委任關係或勞動關係或係委任與勞動之混合契約關係，非可一概而論，仍應視其是否基於人格上、經濟上及組織上從屬性而提供勞務及其受領報酬與勞務提供間之關連綜合判斷。換言之，是否屬於勞動契約，應以渠等間勞務供給契約於提供勞務時有無時間、場所之拘束性，及對勞務給付方法之規制程度，雇主有無一般指揮監督權等因素，作一綜合判斷；又基於保護勞工之立場，一般就勞動契約關係之成立，均從寬認定，只要有部分從屬性，即應成立。故是否屬勞基法上之勞工，並非以其在公司之職稱為據，仍應視其是否係基於人格、經濟及組織上之從屬性，而為公司提供勞務並因而受領報酬以為判斷，如具有上開之從屬性，即使僅部分從屬性，亦應從寬認定其與公司間即屬勞動契約之僱傭關係。
  ⒉兩造對於渠等間於92年1月27日至108年9月21日究為委任或僱傭乙節，既有爭執，依舉證責任分配之法則，兩造自應對於有利於己之事實負舉證責任，而兩造分別就有利於己之事實提出證據，茲分述如下：
    ⑴被上訴人主張伊自92年1月27日起即受雇於上訴人，為上訴人之員工，上訴人並於92年起為伊投保勞工保險，有被上訴人之勞工保險投保資料表為證（補字卷10頁）。觀諸該勞工保險投保資料表，被上訴人自92年1月27日起，即以上訴人為投保單位參加勞工保險（補字卷10頁背面黃色螢光筆所示）。雖上訴人自承未從被上訴人薪資扣除投保金額，係基於被上訴人與上訴人法定代理人配偶吳淑華有親屬關係而為其投保云云（勞簡卷310頁），然依上訴人上開說詞可知，被上訴人投保費用均是由上訴人支出，而非從被上訴人薪資中扣除。衡以，自92年起至108年間，長達16年，若兩造非屬僱傭關係，何以上訴人願意以雇主身分長年支出費用為被上訴人投保勞工保險，此顯然非單純可以用被上訴人與上訴人法定代理人配偶有親屬關係而為其投保可以解釋。故此，被上訴人主張上訴人係因兩造為僱傭關係始為其參加勞工保險乙節，尚非無憑。至上訴人另主張被上訴人勞保紀錄曾於108年9月21日加註「變身代提」異動部分，經本院向勞動部勞工保險局查詢結果為上訴人於92年1月27日申報被上訴人參加參加勞工保險及就業保險，嗣經查明被上訴人為該單位董事，任期至108年9月21日止，依公司法規定其屬負責人身分，不得參加就業保險，故核定自被上訴人加保之日即92年1月27日起更正其為不適用就業保險，僅參加勞工保險，並自108年9月22日起恢復其參加就業保險，上開異動係更正其就業保險資料，其仍有參加勞工保險（簡上卷151頁），可證上訴人主張被上訴人於108年9月21日以前之勞保身分已經勞保局嗣後核定註銷而不存在云云，尚有誤會，不足採信。
　　⑵次查，被上訴人提出109年度員工請假卡及108年12月至109年4月之薪資明細表（補字卷11頁正反面），其上就被上訴人到職日記載為2003年（即92年）、尚有特休92小時、年度新增特休184小時。雖被上訴人未提出108年前之特休或請假卡紀錄，然依勞基法第38條第1項規定，核算被上訴人特休年資及天數，以請假卡上所載之到職日即92年1月27日起算至109年1月26日，被上訴人之年資為17年，特別休假為23日，即與被上訴人上開員工請假卡之記載相符，足認被上訴人主張有所依據。
　　⑶再者，被上訴人任職上訴人射出部，其上仍有總經理及經理兩位主管，此有架構圖1紙為證（補字卷12頁）；再依被上訴人提出之照片（勞簡卷187-233頁），足見被上訴人確實須於上訴人廠房內操作機台，提供關於產品製程之勞務；復佐以被上訴人提出之LINE對話截圖，上訴人發話指示被上訴人如：「吳先生：下午一點淑雅先進辦公室進帳（6/13-6/14）及對帳，對完帳再過去包裝」、「吳先生請至中山路找西九洲3793及3789這兩個模具，要請弘和新試」、「吳先生：洗盆42型請重上至600機台，陳先生要重新參與試模。」、「吳先生：西九洲廠商約9：30到，請將原料及模具（含替換模仁）備妥，謝謝！」、「吳先生：斯丹達方先生這禮拜的某一天會來找你，問有關此次生產的vs55有裝模具的事情」等語（勞簡卷239、241、245、259、263頁橘色螢光筆所示），足徵被上訴人雖任射出部門之主管，其尚須遵從上訴人法定代理人陳進鎡就生產原料、工作內容等之指揮、監督，而非任由被上訴人自由決定。可見上訴人對於被上訴人提供勞務內容仍有具體指示命令權限。上訴人固辯稱依前開LINE對話紀錄，被上訴人亦有為指揮及指示下屬之行為，顯立於雇主之地位云云，惟依前開上訴人組織架構圖，被上訴人擔任上訴人射出部主管，就射出部門之原料、生產進度，本即對其射出部其他下屬具管理之職權，惟其原則仍受總經理、經理之管理，且亦須向總經理報告。是被上訴人任職期間，所提供勞務內容，仍須隨時受指揮監督，有其人格上從屬性。
　　⑷再依被上訴人所提出自95年9月14日起至109年6月10日之帳戶歷史交易明細表及107-108年綜合所得稅各類所得清單（補字卷23-35頁背面橘色螢光筆所示；勞簡卷275-276頁）可知，自97年10月6日起，上訴人匯款至被上訴人之帳戶部分，其摘要即記載為「薪資」（補字卷23頁背面橘色螢光筆所示），且每月上訴人均固定匯款至被上訴人之帳戶；另107-108年綜合所得稅各類所得清單，亦就扣繳單位為上訴人部分之所得，類別註記為「薪資」，上訴人雖辯稱該部分給付實際應為「委任報酬」，僅因不諳法律誤以「薪資」名義記載匯入云云（勞簡卷312頁）；然依上訴人公司章程第16條之規定：「全體董事及監察人之報酬由股東會議定之，不論營業盈虧得依同業通常水準支給之。」，可知上訴人公司董事之委任報酬給付，須經股東會議決議，然上訴人並未提出有任何董監事報酬決議之股東會紀錄（勞簡卷312頁），是上訴人關於就此等部分抗辯，既未盡舉證責任，其主張「不諳法律誤以薪資方式記載匯款」云云亦難採信。
    ⑸上訴人固辯稱被上訴人曾以資方代表參加上訴人勞資會議，並提出上訴人108年1月18日及107年5月25日之勞資會議紀錄為證（勞簡卷79-88頁）。其上雖記載「資方代表：吳文彬」，然被上訴人名義上登記為上訴人董事，同時擔任射出部主管，該兩種職務既係針對不同事務而分別成立之法律關係，自非不得並存，況以被上訴人所提上開證據可知，被上訴人任職上訴人期間，工作比重以於射出部提供勞務居多，自難僅憑上開勞資會議紀錄列被上訴人為「資方代表」，即認兩造間屬委任關係。況前所揭說明，基於保護勞工之立場，一般就勞動契約關係之成立，均從寬認定，只要有部分從屬性，即應成立僱傭關係。被上訴人自92年起雖登記為上訴人公司董事，然其本身對於並無決策、決定之權限，上訴人給予被上訴人薪資，係因被上訴人於射出部提供勞務，而其勞務提出仍受到上訴人內部之指揮、監督，顯見具人格、組織及經濟上之從屬性。從而，被上訴人主張兩造自92年起即為僱傭關係乙情，堪信為真實。
　㈡按勞工退休金條例（按該條例93年6月30日公布，94年7月1日施行）施行前，雇主須依勞基法第56條之規定，依每一勞工每月薪資總額百分之2至百分之15範圍內，按月提撥勞退準備金至專戶存儲，此為勞退舊制之法源依據。又勞工退休金條例施行前已適用勞基法之勞工，於同條例施行後仍服務於向同一事業單位者，得選擇繼續適用勞基法之退休金規定；又雇主應自本條例公布後至施行前1日之期間内，就本條例之勞工退休金制度及勞基法之退休金規定，以書面徵詢勞工之選擇；勞工屆期未選擇者，自同條例施行之日起繼續適用勞基法之退休金規定（勞工退休金條例第8條、第9條參照）。經查，兩造自92年1月27日起即成立僱傭關係，業如前述，上訴人未經被上訴人同意即於109年4月1日擅自將被上訴人之退休金制度改為適用勞退新制，於法自有不合，故上訴人所為之擅自變更，不生將被上訴人適用之勞退制度變更為勞退新制之效力，被上訴人仍應適用勞退「舊制」。又兩造均不爭執「若兩造間自92年1月27日起至109年8月3日為僱傭關係且應適用勞退舊制，則上訴人尚應為被上訴人補提繳之退休金差額為19萬3863元」（上述不爭執事項㈦），且上訴人之勞工退休金專戶係設立於台灣銀行存儲，是被上訴人請求上訴人應提繳前述退休金差額19萬3863元至上訴人在臺灣銀行開設之退休準備金專戶（原判決主文第1項應予更正部分），即有理由。末者，訴訟全部或一部之裁判，以他訴訟之法律關係是否成立為據者，法院得在他訴訟終結前以裁定停止訴訟程序，為民事訴訟法第182條第1項所明定，故是否裁定停止訴訟程序，法院本有自由裁量之權。上訴人主張兩造於另案訴訟（台灣高等法院台南分院110年度勞上字第29號確認僱傭關係存在等事件，現上訴最高法院審理中，簡上卷77頁以下）相關，為此聲請停止本件訴訟程序（簡上卷139頁），惟查另案訴訟主要爭執上訴人於109年8月3日解僱被上訴人是否合法及被上訴人請求給付薪資、提撥退休準備金等情，雖就本件被上訴人訴請上訴人提撥92年1月27日至109年8月3日退休準備金不足額部分之認定有關連性（應適用舊制或新制），然並無「以他訴訟之法律關係是否成立為據者」之要件，本院仍可本於調查證據結果自為認定，故認尚無無停止本件訴訟程序之必要，附此敘明。
五、綜上所述，被上訴人依兩造勞動契約，請求上訴人應提繳勞工退休金差額19萬3863元，至上訴人於台灣銀行設立之勞工退休準備金專戶，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，並為准免假執行之宣告，經核並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
六、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方
    法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決
    之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第449條第1項
    、第78條，判決如主文。 　 
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日
              　　     勞動法庭 審判長法  官  張玉萱
　　　　　　　　　　　 
　　                                  法  官  伍逸康
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　                                  法  官  蔡雅惠
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。 
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日
                                      書記官  黃稜鈞



臺灣臺南地方法院民事判決

111年度勞簡上字第2號

上  訴  人  塑根企業股份有限公司



法定代理人  陳進鎡  



訴訟代理人  茆臺雲律師

            張佩珍律師

            岳世晟律師

被上訴人    吳文彬  

訴訟代理人  趙文淵律師

上列當事人間請求給付薪資差額等事件，上訴人對於民國111年5

月16日本院臺南簡易庭109年度南勞簡字第45號第一審簡易判決

提起上訴，本院於111年12月21日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。（原判決主文第1項應更正為「上訴人應提繳勞工退

休金差額新台幣19萬3863元，至上訴人於台灣銀行設立之勞工退

休準備金專戶」）

第二審訴訟費用由上訴人負擔。 

    事實及理由

一、被上訴人主張：伊自民國92年1月27日起任職於上訴人，到

    職時起薪為新台幣（下同）6萬元，至104年左右，薪調至每

    月薪資8萬元，並於上訴人之射出部門擔任主管職，從事提

    供原料、生產、包裝、出貨等關於產品製作之全部管理及指

    揮調度工作，並管理倉庫，同時兼任上訴人之董事。伊既自

    92年起即任職於上訴人，上訴人自應依法為伊提撥退休金，

    詎料，上訴人迄至108年9月22日始依勞動基準法（下稱勞基

    法）為伊提繳退休金；嗣後，上訴人亦未以書面徵詢伊，而

    未經伊之同意，於109年4月1日將伊之退休金制度計算方式

    改為適用勞工退休金「新制」（下稱勞退新制），顯屬違法

    ，伊之退休金提繳仍應依勞工退休金「舊制」（下稱勞退舊

    制）辦理，因上訴人並未足額為伊提繳退休金，依勞基法第

    56條第1項規定，請求上訴人補提繳退休金差額19萬3863元

    至上訴人退休金專戶。原審為被上訴人勝訴判決，並無不合

    。為此聲明：駁回上訴（原判決主文第1項應更正為上訴人

    應提繳勞工退休金差額19萬3863元，至上訴人於台灣銀行設

    立之勞工退休準備金專戶）。

二、上訴人則抗辯：被上訴人自92年起即擔任伊公司董事，實際

    負責伊公司經營、決策管理職務，並以資方身分指揮管理營

    運及員工，兩造間非屬勞基法之勞動契約，自無勞基法之適

    用。又因伊公司為家族企業，董事、監察人及股東均由家族

    成員擔任，且因伊公司法定代理人不諳法律，故乃比照勞基

    法為被上訴人投保勞工保險並計算特別休假等，惟兩造間仍

    屬委任關係。嗣於108年9月22日起，被上訴人之身分始轉換

    為勞工，故伊自斯時起依勞退新制為被上訴人提繳退休金，

    自無違法，亦無短少提繳退休金之情事。原審判決伊敗訴，

    尚有未洽。上訴聲明：⒈原判決廢棄。⒉被上訴人於第一審之

    訴駁回。

三、兩造不爭執事項：

　㈠被上訴人自92年1月27日起至上訴人到職，曾擔任廠長、射出

    部門擔任主管，從事提供原料、生產、包裝、出貨等關於產

    品製作之全部管理及指揮調度工作，並管理倉庫。並於曾76

    年6月8日至108年9月21日擔任上訴人之「董事」。

　　（上訴人主張：被上訴人於董事卸任前是擔任廠長，董事卸

    任後始擔任射出部門主管；被上訴人主張：伊一開始就擔任

    廠長兼射出部門主管，之後於109年2月27日被公告解除廠長

    職務，只擔任射出部門主管，補字卷12頁）

　㈡上訴人於92年起，有為被上訴人投保勞工保險。

　㈢被上訴人之109年度員工請假卡（補字卷11頁正反面），其上

    記載被上訴人到職日為2003年、特休92小時、年度新增特休

    184小時。

　㈣依上訴人109年2月27日人事異動公告所載之組織架構，被上

    訴人任職於上訴人射出部，其上有總經理、經理等主管（補

    字卷12頁）。

　㈤依被上訴人95年9月14日至109年6月10日之帳戶歷史交易明細

    表，自97年10月6日起，上訴人匯款至被上訴人帳戶之摘要

    記載為「薪資」（補字卷23-25頁），上訴人每月均有匯款

    至被上訴人帳戶；被上訴人107、108年綜合所得稅各類所得

    清單，扣繳單位為上訴人部分，類別註記為「薪資」（勞簡

    卷275頁）。

　㈥上訴人108年1月18日、107年5月25日之勞資會議紀錄（勞簡

    卷79-88頁），其上記載「資方代表：吳文彬」。

　㈦如法院認定「兩造間自92年1月27日起至109年8月3日為僱傭

    關係且應適用勞退舊制」，則上訴人尚應為被上訴人補提繳

    之退休金差額為19萬3863元（計算式：19萬6615元－2752元

    ）（勞簡卷163、331頁、簡上卷154頁）。

四、得心證之理由：

　㈠兩造間於92年1月27日至108年9月21日應為僱傭關係。

  ⒈按勞動契約與委任契約固均約定以勞動力之提供作為契約當

    事人給付之標的，惟勞動契約係當事人之一方，在從屬於他

    方之關係下提供職業上之勞動力，他方給付報酬之契約，與

    委任契約之受任人處理委任事務時，並非基於從屬關係且可

    能無償者不同。兼任公司董事之員工與公司間關係究為委任

    關係或勞動關係或係委任與勞動之混合契約關係，非可一概

    而論，仍應視其是否基於人格上、經濟上及組織上從屬性而

    提供勞務及其受領報酬與勞務提供間之關連綜合判斷。換言

    之，是否屬於勞動契約，應以渠等間勞務供給契約於提供勞

    務時有無時間、場所之拘束性，及對勞務給付方法之規制程

    度，雇主有無一般指揮監督權等因素，作一綜合判斷；又基

    於保護勞工之立場，一般就勞動契約關係之成立，均從寬認

    定，只要有部分從屬性，即應成立。故是否屬勞基法上之勞

    工，並非以其在公司之職稱為據，仍應視其是否係基於人格

    、經濟及組織上之從屬性，而為公司提供勞務並因而受領報

    酬以為判斷，如具有上開之從屬性，即使僅部分從屬性，亦

    應從寬認定其與公司間即屬勞動契約之僱傭關係。

  ⒉兩造對於渠等間於92年1月27日至108年9月21日究為委任或僱

    傭乙節，既有爭執，依舉證責任分配之法則，兩造自應對於

    有利於己之事實負舉證責任，而兩造分別就有利於己之事實

    提出證據，茲分述如下：

    ⑴被上訴人主張伊自92年1月27日起即受雇於上訴人，為上訴

      人之員工，上訴人並於92年起為伊投保勞工保險，有被上

      訴人之勞工保險投保資料表為證（補字卷10頁）。觀諸該

      勞工保險投保資料表，被上訴人自92年1月27日起，即以

      上訴人為投保單位參加勞工保險（補字卷10頁背面黃色螢

      光筆所示）。雖上訴人自承未從被上訴人薪資扣除投保金

      額，係基於被上訴人與上訴人法定代理人配偶吳淑華有親

      屬關係而為其投保云云（勞簡卷310頁），然依上訴人上

      開說詞可知，被上訴人投保費用均是由上訴人支出，而非

      從被上訴人薪資中扣除。衡以，自92年起至108年間，長

      達16年，若兩造非屬僱傭關係，何以上訴人願意以雇主身

      分長年支出費用為被上訴人投保勞工保險，此顯然非單純

      可以用被上訴人與上訴人法定代理人配偶有親屬關係而為

      其投保可以解釋。故此，被上訴人主張上訴人係因兩造為

      僱傭關係始為其參加勞工保險乙節，尚非無憑。至上訴人

      另主張被上訴人勞保紀錄曾於108年9月21日加註「變身代

      提」異動部分，經本院向勞動部勞工保險局查詢結果為上

      訴人於92年1月27日申報被上訴人參加參加勞工保險及就

      業保險，嗣經查明被上訴人為該單位董事，任期至108年9

      月21日止，依公司法規定其屬負責人身分，不得參加就業

      保險，故核定自被上訴人加保之日即92年1月27日起更正

      其為不適用就業保險，僅參加勞工保險，並自108年9月22

      日起恢復其參加就業保險，上開異動係更正其就業保險資

      料，其仍有參加勞工保險（簡上卷151頁），可證上訴人

      主張被上訴人於108年9月21日以前之勞保身分已經勞保局

      嗣後核定註銷而不存在云云，尚有誤會，不足採信。

　　⑵次查，被上訴人提出109年度員工請假卡及108年12月至109

      年4月之薪資明細表（補字卷11頁正反面），其上就被上

      訴人到職日記載為2003年（即92年）、尚有特休92小時、

      年度新增特休184小時。雖被上訴人未提出108年前之特休

      或請假卡紀錄，然依勞基法第38條第1項規定，核算被上

      訴人特休年資及天數，以請假卡上所載之到職日即92年1

      月27日起算至109年1月26日，被上訴人之年資為17年，特

      別休假為23日，即與被上訴人上開員工請假卡之記載相符

      ，足認被上訴人主張有所依據。

　　⑶再者，被上訴人任職上訴人射出部，其上仍有總經理及經

      理兩位主管，此有架構圖1紙為證（補字卷12頁）；再依

      被上訴人提出之照片（勞簡卷187-233頁），足見被上訴

      人確實須於上訴人廠房內操作機台，提供關於產品製程之

      勞務；復佐以被上訴人提出之LINE對話截圖，上訴人發話

      指示被上訴人如：「吳先生：下午一點淑雅先進辦公室進

      帳（6/13-6/14）及對帳，對完帳再過去包裝」、「吳先

      生請至中山路找西九洲3793及3789這兩個模具，要請弘和

      新試」、「吳先生：洗盆42型請重上至600機台，陳先生

      要重新參與試模。」、「吳先生：西九洲廠商約9：30到

      ，請將原料及模具（含替換模仁）備妥，謝謝！」、「吳

      先生：斯丹達方先生這禮拜的某一天會來找你，問有關此

      次生產的vs55有裝模具的事情」等語（勞簡卷239、241、

      245、259、263頁橘色螢光筆所示），足徵被上訴人雖任

      射出部門之主管，其尚須遵從上訴人法定代理人陳進鎡就

      生產原料、工作內容等之指揮、監督，而非任由被上訴人

      自由決定。可見上訴人對於被上訴人提供勞務內容仍有具

      體指示命令權限。上訴人固辯稱依前開LINE對話紀錄，被

      上訴人亦有為指揮及指示下屬之行為，顯立於雇主之地位

      云云，惟依前開上訴人組織架構圖，被上訴人擔任上訴人

      射出部主管，就射出部門之原料、生產進度，本即對其射

      出部其他下屬具管理之職權，惟其原則仍受總經理、經理

      之管理，且亦須向總經理報告。是被上訴人任職期間，所

      提供勞務內容，仍須隨時受指揮監督，有其人格上從屬性

      。

　　⑷再依被上訴人所提出自95年9月14日起至109年6月10日之帳

      戶歷史交易明細表及107-108年綜合所得稅各類所得清單

      （補字卷23-35頁背面橘色螢光筆所示；勞簡卷275-276頁

      ）可知，自97年10月6日起，上訴人匯款至被上訴人之帳

      戶部分，其摘要即記載為「薪資」（補字卷23頁背面橘色

      螢光筆所示），且每月上訴人均固定匯款至被上訴人之帳

      戶；另107-108年綜合所得稅各類所得清單，亦就扣繳單

      位為上訴人部分之所得，類別註記為「薪資」，上訴人雖

      辯稱該部分給付實際應為「委任報酬」，僅因不諳法律誤

      以「薪資」名義記載匯入云云（勞簡卷312頁）；然依上

      訴人公司章程第16條之規定：「全體董事及監察人之報酬

      由股東會議定之，不論營業盈虧得依同業通常水準支給之

      。」，可知上訴人公司董事之委任報酬給付，須經股東會

      議決議，然上訴人並未提出有任何董監事報酬決議之股東

      會紀錄（勞簡卷312頁），是上訴人關於就此等部分抗辯

      ，既未盡舉證責任，其主張「不諳法律誤以薪資方式記載

      匯款」云云亦難採信。

    ⑸上訴人固辯稱被上訴人曾以資方代表參加上訴人勞資會議

      ，並提出上訴人108年1月18日及107年5月25日之勞資會議

      紀錄為證（勞簡卷79-88頁）。其上雖記載「資方代表：

      吳文彬」，然被上訴人名義上登記為上訴人董事，同時擔

      任射出部主管，該兩種職務既係針對不同事務而分別成立

      之法律關係，自非不得並存，況以被上訴人所提上開證據

      可知，被上訴人任職上訴人期間，工作比重以於射出部提

      供勞務居多，自難僅憑上開勞資會議紀錄列被上訴人為「

      資方代表」，即認兩造間屬委任關係。況前所揭說明，基

      於保護勞工之立場，一般就勞動契約關係之成立，均從寬

      認定，只要有部分從屬性，即應成立僱傭關係。被上訴人

      自92年起雖登記為上訴人公司董事，然其本身對於並無決

      策、決定之權限，上訴人給予被上訴人薪資，係因被上訴

      人於射出部提供勞務，而其勞務提出仍受到上訴人內部之

      指揮、監督，顯見具人格、組織及經濟上之從屬性。從而

      ，被上訴人主張兩造自92年起即為僱傭關係乙情，堪信為

      真實。

　㈡按勞工退休金條例（按該條例93年6月30日公布，94年7月1日

    施行）施行前，雇主須依勞基法第56條之規定，依每一勞工

    每月薪資總額百分之2至百分之15範圍內，按月提撥勞退準

    備金至專戶存儲，此為勞退舊制之法源依據。又勞工退休金

    條例施行前已適用勞基法之勞工，於同條例施行後仍服務於

    向同一事業單位者，得選擇繼續適用勞基法之退休金規定；

    又雇主應自本條例公布後至施行前1日之期間内，就本條例

    之勞工退休金制度及勞基法之退休金規定，以書面徵詢勞工

    之選擇；勞工屆期未選擇者，自同條例施行之日起繼續適用

    勞基法之退休金規定（勞工退休金條例第8條、第9條參照）

    。經查，兩造自92年1月27日起即成立僱傭關係，業如前述

    ，上訴人未經被上訴人同意即於109年4月1日擅自將被上訴

    人之退休金制度改為適用勞退新制，於法自有不合，故上訴

    人所為之擅自變更，不生將被上訴人適用之勞退制度變更為

    勞退新制之效力，被上訴人仍應適用勞退「舊制」。又兩造

    均不爭執「若兩造間自92年1月27日起至109年8月3日為僱傭

    關係且應適用勞退舊制，則上訴人尚應為被上訴人補提繳之

    退休金差額為19萬3863元」（上述不爭執事項㈦），且上訴

    人之勞工退休金專戶係設立於台灣銀行存儲，是被上訴人請

    求上訴人應提繳前述退休金差額19萬3863元至上訴人在臺灣

    銀行開設之退休準備金專戶（原判決主文第1項應予更正部

    分），即有理由。末者，訴訟全部或一部之裁判，以他訴訟

    之法律關係是否成立為據者，法院得在他訴訟終結前以裁定

    停止訴訟程序，為民事訴訟法第182條第1項所明定，故是否

    裁定停止訴訟程序，法院本有自由裁量之權。上訴人主張兩

    造於另案訴訟（台灣高等法院台南分院110年度勞上字第29

    號確認僱傭關係存在等事件，現上訴最高法院審理中，簡上

    卷77頁以下）相關，為此聲請停止本件訴訟程序（簡上卷13

    9頁），惟查另案訴訟主要爭執上訴人於109年8月3日解僱被

    上訴人是否合法及被上訴人請求給付薪資、提撥退休準備金

    等情，雖就本件被上訴人訴請上訴人提撥92年1月27日至109

    年8月3日退休準備金不足額部分之認定有關連性（應適用舊

    制或新制），然並無「以他訴訟之法律關係是否成立為據者

    」之要件，本院仍可本於調查證據結果自為認定，故認尚無

    無停止本件訴訟程序之必要，附此敘明。

五、綜上所述，被上訴人依兩造勞動契約，請求上訴人應提繳勞

    工退休金差額19萬3863元，至上訴人於台灣銀行設立之勞工

    退休準備金專戶，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴

    之判決，並為准免假執行之宣告，經核並無不合。上訴意旨

    指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

六、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方

    法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決

    之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。 　 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日

              　　     勞動法庭 審判長法  官  張玉萱

　　　　　　　　　　　 

　　                                  法  官  伍逸康

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　                                  法  官  蔡雅惠

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日

                                      書記官  黃稜鈞






臺灣臺南地方法院民事判決

111年度勞簡上字第2號

上  訴  人  塑根企業股份有限公司



法定代理人  陳進鎡  



訴訟代理人  茆臺雲律師

            張佩珍律師

            岳世晟律師

被上訴人    吳文彬  

訴訟代理人  趙文淵律師

上列當事人間請求給付薪資差額等事件，上訴人對於民國111年5月16日本院臺南簡易庭109年度南勞簡字第45號第一審簡易判決提起上訴，本院於111年12月21日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。（原判決主文第1項應更正為「上訴人應提繳勞工退休金差額新台幣19萬3863元，至上訴人於台灣銀行設立之勞工退休準備金專戶」）

第二審訴訟費用由上訴人負擔。 

    事實及理由

一、被上訴人主張：伊自民國92年1月27日起任職於上訴人，到職時起薪為新台幣（下同）6萬元，至104年左右，薪調至每月薪資8萬元，並於上訴人之射出部門擔任主管職，從事提供原料、生產、包裝、出貨等關於產品製作之全部管理及指揮調度工作，並管理倉庫，同時兼任上訴人之董事。伊既自92年起即任職於上訴人，上訴人自應依法為伊提撥退休金，詎料，上訴人迄至108年9月22日始依勞動基準法（下稱勞基法）為伊提繳退休金；嗣後，上訴人亦未以書面徵詢伊，而未經伊之同意，於109年4月1日將伊之退休金制度計算方式改為適用勞工退休金「新制」（下稱勞退新制），顯屬違法，伊之退休金提繳仍應依勞工退休金「舊制」（下稱勞退舊制）辦理，因上訴人並未足額為伊提繳退休金，依勞基法第56條第1項規定，請求上訴人補提繳退休金差額19萬3863元至上訴人退休金專戶。原審為被上訴人勝訴判決，並無不合。為此聲明：駁回上訴（原判決主文第1項應更正為上訴人應提繳勞工退休金差額19萬3863元，至上訴人於台灣銀行設立之勞工退休準備金專戶）。

二、上訴人則抗辯：被上訴人自92年起即擔任伊公司董事，實際負責伊公司經營、決策管理職務，並以資方身分指揮管理營運及員工，兩造間非屬勞基法之勞動契約，自無勞基法之適用。又因伊公司為家族企業，董事、監察人及股東均由家族成員擔任，且因伊公司法定代理人不諳法律，故乃比照勞基法為被上訴人投保勞工保險並計算特別休假等，惟兩造間仍屬委任關係。嗣於108年9月22日起，被上訴人之身分始轉換為勞工，故伊自斯時起依勞退新制為被上訴人提繳退休金，自無違法，亦無短少提繳退休金之情事。原審判決伊敗訴，尚有未洽。上訴聲明：⒈原判決廢棄。⒉被上訴人於第一審之訴駁回。

三、兩造不爭執事項：

　㈠被上訴人自92年1月27日起至上訴人到職，曾擔任廠長、射出部門擔任主管，從事提供原料、生產、包裝、出貨等關於產品製作之全部管理及指揮調度工作，並管理倉庫。並於曾76年6月8日至108年9月21日擔任上訴人之「董事」。

　　（上訴人主張：被上訴人於董事卸任前是擔任廠長，董事卸任後始擔任射出部門主管；被上訴人主張：伊一開始就擔任廠長兼射出部門主管，之後於109年2月27日被公告解除廠長職務，只擔任射出部門主管，補字卷12頁）

　㈡上訴人於92年起，有為被上訴人投保勞工保險。

　㈢被上訴人之109年度員工請假卡（補字卷11頁正反面），其上記載被上訴人到職日為2003年、特休92小時、年度新增特休184小時。

　㈣依上訴人109年2月27日人事異動公告所載之組織架構，被上訴人任職於上訴人射出部，其上有總經理、經理等主管（補字卷12頁）。

　㈤依被上訴人95年9月14日至109年6月10日之帳戶歷史交易明細表，自97年10月6日起，上訴人匯款至被上訴人帳戶之摘要記載為「薪資」（補字卷23-25頁），上訴人每月均有匯款至被上訴人帳戶；被上訴人107、108年綜合所得稅各類所得清單，扣繳單位為上訴人部分，類別註記為「薪資」（勞簡卷275頁）。

　㈥上訴人108年1月18日、107年5月25日之勞資會議紀錄（勞簡卷79-88頁），其上記載「資方代表：吳文彬」。

　㈦如法院認定「兩造間自92年1月27日起至109年8月3日為僱傭關係且應適用勞退舊制」，則上訴人尚應為被上訴人補提繳之退休金差額為19萬3863元（計算式：19萬6615元－2752元）（勞簡卷163、331頁、簡上卷154頁）。

四、得心證之理由：

　㈠兩造間於92年1月27日至108年9月21日應為僱傭關係。

  ⒈按勞動契約與委任契約固均約定以勞動力之提供作為契約當事人給付之標的，惟勞動契約係當事人之一方，在從屬於他方之關係下提供職業上之勞動力，他方給付報酬之契約，與委任契約之受任人處理委任事務時，並非基於從屬關係且可能無償者不同。兼任公司董事之員工與公司間關係究為委任關係或勞動關係或係委任與勞動之混合契約關係，非可一概而論，仍應視其是否基於人格上、經濟上及組織上從屬性而提供勞務及其受領報酬與勞務提供間之關連綜合判斷。換言之，是否屬於勞動契約，應以渠等間勞務供給契約於提供勞務時有無時間、場所之拘束性，及對勞務給付方法之規制程度，雇主有無一般指揮監督權等因素，作一綜合判斷；又基於保護勞工之立場，一般就勞動契約關係之成立，均從寬認定，只要有部分從屬性，即應成立。故是否屬勞基法上之勞工，並非以其在公司之職稱為據，仍應視其是否係基於人格、經濟及組織上之從屬性，而為公司提供勞務並因而受領報酬以為判斷，如具有上開之從屬性，即使僅部分從屬性，亦應從寬認定其與公司間即屬勞動契約之僱傭關係。

  ⒉兩造對於渠等間於92年1月27日至108年9月21日究為委任或僱傭乙節，既有爭執，依舉證責任分配之法則，兩造自應對於有利於己之事實負舉證責任，而兩造分別就有利於己之事實提出證據，茲分述如下：

    ⑴被上訴人主張伊自92年1月27日起即受雇於上訴人，為上訴人之員工，上訴人並於92年起為伊投保勞工保險，有被上訴人之勞工保險投保資料表為證（補字卷10頁）。觀諸該勞工保險投保資料表，被上訴人自92年1月27日起，即以上訴人為投保單位參加勞工保險（補字卷10頁背面黃色螢光筆所示）。雖上訴人自承未從被上訴人薪資扣除投保金額，係基於被上訴人與上訴人法定代理人配偶吳淑華有親屬關係而為其投保云云（勞簡卷310頁），然依上訴人上開說詞可知，被上訴人投保費用均是由上訴人支出，而非從被上訴人薪資中扣除。衡以，自92年起至108年間，長達16年，若兩造非屬僱傭關係，何以上訴人願意以雇主身分長年支出費用為被上訴人投保勞工保險，此顯然非單純可以用被上訴人與上訴人法定代理人配偶有親屬關係而為其投保可以解釋。故此，被上訴人主張上訴人係因兩造為僱傭關係始為其參加勞工保險乙節，尚非無憑。至上訴人另主張被上訴人勞保紀錄曾於108年9月21日加註「變身代提」異動部分，經本院向勞動部勞工保險局查詢結果為上訴人於92年1月27日申報被上訴人參加參加勞工保險及就業保險，嗣經查明被上訴人為該單位董事，任期至108年9月21日止，依公司法規定其屬負責人身分，不得參加就業保險，故核定自被上訴人加保之日即92年1月27日起更正其為不適用就業保險，僅參加勞工保險，並自108年9月22日起恢復其參加就業保險，上開異動係更正其就業保險資料，其仍有參加勞工保險（簡上卷151頁），可證上訴人主張被上訴人於108年9月21日以前之勞保身分已經勞保局嗣後核定註銷而不存在云云，尚有誤會，不足採信。

　　⑵次查，被上訴人提出109年度員工請假卡及108年12月至109年4月之薪資明細表（補字卷11頁正反面），其上就被上訴人到職日記載為2003年（即92年）、尚有特休92小時、年度新增特休184小時。雖被上訴人未提出108年前之特休或請假卡紀錄，然依勞基法第38條第1項規定，核算被上訴人特休年資及天數，以請假卡上所載之到職日即92年1月27日起算至109年1月26日，被上訴人之年資為17年，特別休假為23日，即與被上訴人上開員工請假卡之記載相符，足認被上訴人主張有所依據。

　　⑶再者，被上訴人任職上訴人射出部，其上仍有總經理及經理兩位主管，此有架構圖1紙為證（補字卷12頁）；再依被上訴人提出之照片（勞簡卷187-233頁），足見被上訴人確實須於上訴人廠房內操作機台，提供關於產品製程之勞務；復佐以被上訴人提出之LINE對話截圖，上訴人發話指示被上訴人如：「吳先生：下午一點淑雅先進辦公室進帳（6/13-6/14）及對帳，對完帳再過去包裝」、「吳先生請至中山路找西九洲3793及3789這兩個模具，要請弘和新試」、「吳先生：洗盆42型請重上至600機台，陳先生要重新參與試模。」、「吳先生：西九洲廠商約9：30到，請將原料及模具（含替換模仁）備妥，謝謝！」、「吳先生：斯丹達方先生這禮拜的某一天會來找你，問有關此次生產的vs55有裝模具的事情」等語（勞簡卷239、241、245、259、263頁橘色螢光筆所示），足徵被上訴人雖任射出部門之主管，其尚須遵從上訴人法定代理人陳進鎡就生產原料、工作內容等之指揮、監督，而非任由被上訴人自由決定。可見上訴人對於被上訴人提供勞務內容仍有具體指示命令權限。上訴人固辯稱依前開LINE對話紀錄，被上訴人亦有為指揮及指示下屬之行為，顯立於雇主之地位云云，惟依前開上訴人組織架構圖，被上訴人擔任上訴人射出部主管，就射出部門之原料、生產進度，本即對其射出部其他下屬具管理之職權，惟其原則仍受總經理、經理之管理，且亦須向總經理報告。是被上訴人任職期間，所提供勞務內容，仍須隨時受指揮監督，有其人格上從屬性。

　　⑷再依被上訴人所提出自95年9月14日起至109年6月10日之帳戶歷史交易明細表及107-108年綜合所得稅各類所得清單（補字卷23-35頁背面橘色螢光筆所示；勞簡卷275-276頁）可知，自97年10月6日起，上訴人匯款至被上訴人之帳戶部分，其摘要即記載為「薪資」（補字卷23頁背面橘色螢光筆所示），且每月上訴人均固定匯款至被上訴人之帳戶；另107-108年綜合所得稅各類所得清單，亦就扣繳單位為上訴人部分之所得，類別註記為「薪資」，上訴人雖辯稱該部分給付實際應為「委任報酬」，僅因不諳法律誤以「薪資」名義記載匯入云云（勞簡卷312頁）；然依上訴人公司章程第16條之規定：「全體董事及監察人之報酬由股東會議定之，不論營業盈虧得依同業通常水準支給之。」，可知上訴人公司董事之委任報酬給付，須經股東會議決議，然上訴人並未提出有任何董監事報酬決議之股東會紀錄（勞簡卷312頁），是上訴人關於就此等部分抗辯，既未盡舉證責任，其主張「不諳法律誤以薪資方式記載匯款」云云亦難採信。

    ⑸上訴人固辯稱被上訴人曾以資方代表參加上訴人勞資會議，並提出上訴人108年1月18日及107年5月25日之勞資會議紀錄為證（勞簡卷79-88頁）。其上雖記載「資方代表：吳文彬」，然被上訴人名義上登記為上訴人董事，同時擔任射出部主管，該兩種職務既係針對不同事務而分別成立之法律關係，自非不得並存，況以被上訴人所提上開證據可知，被上訴人任職上訴人期間，工作比重以於射出部提供勞務居多，自難僅憑上開勞資會議紀錄列被上訴人為「資方代表」，即認兩造間屬委任關係。況前所揭說明，基於保護勞工之立場，一般就勞動契約關係之成立，均從寬認定，只要有部分從屬性，即應成立僱傭關係。被上訴人自92年起雖登記為上訴人公司董事，然其本身對於並無決策、決定之權限，上訴人給予被上訴人薪資，係因被上訴人於射出部提供勞務，而其勞務提出仍受到上訴人內部之指揮、監督，顯見具人格、組織及經濟上之從屬性。從而，被上訴人主張兩造自92年起即為僱傭關係乙情，堪信為真實。

　㈡按勞工退休金條例（按該條例93年6月30日公布，94年7月1日施行）施行前，雇主須依勞基法第56條之規定，依每一勞工每月薪資總額百分之2至百分之15範圍內，按月提撥勞退準備金至專戶存儲，此為勞退舊制之法源依據。又勞工退休金條例施行前已適用勞基法之勞工，於同條例施行後仍服務於向同一事業單位者，得選擇繼續適用勞基法之退休金規定；又雇主應自本條例公布後至施行前1日之期間内，就本條例之勞工退休金制度及勞基法之退休金規定，以書面徵詢勞工之選擇；勞工屆期未選擇者，自同條例施行之日起繼續適用勞基法之退休金規定（勞工退休金條例第8條、第9條參照）。經查，兩造自92年1月27日起即成立僱傭關係，業如前述，上訴人未經被上訴人同意即於109年4月1日擅自將被上訴人之退休金制度改為適用勞退新制，於法自有不合，故上訴人所為之擅自變更，不生將被上訴人適用之勞退制度變更為勞退新制之效力，被上訴人仍應適用勞退「舊制」。又兩造均不爭執「若兩造間自92年1月27日起至109年8月3日為僱傭關係且應適用勞退舊制，則上訴人尚應為被上訴人補提繳之退休金差額為19萬3863元」（上述不爭執事項㈦），且上訴人之勞工退休金專戶係設立於台灣銀行存儲，是被上訴人請求上訴人應提繳前述退休金差額19萬3863元至上訴人在臺灣銀行開設之退休準備金專戶（原判決主文第1項應予更正部分），即有理由。末者，訴訟全部或一部之裁判，以他訴訟之法律關係是否成立為據者，法院得在他訴訟終結前以裁定停止訴訟程序，為民事訴訟法第182條第1項所明定，故是否裁定停止訴訟程序，法院本有自由裁量之權。上訴人主張兩造於另案訴訟（台灣高等法院台南分院110年度勞上字第29號確認僱傭關係存在等事件，現上訴最高法院審理中，簡上卷77頁以下）相關，為此聲請停止本件訴訟程序（簡上卷139頁），惟查另案訴訟主要爭執上訴人於109年8月3日解僱被上訴人是否合法及被上訴人請求給付薪資、提撥退休準備金等情，雖就本件被上訴人訴請上訴人提撥92年1月27日至109年8月3日退休準備金不足額部分之認定有關連性（應適用舊制或新制），然並無「以他訴訟之法律關係是否成立為據者」之要件，本院仍可本於調查證據結果自為認定，故認尚無無停止本件訴訟程序之必要，附此敘明。

五、綜上所述，被上訴人依兩造勞動契約，請求上訴人應提繳勞工退休金差額19萬3863元，至上訴人於台灣銀行設立之勞工退休準備金專戶，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，並為准免假執行之宣告，經核並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

六、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方

    法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決

    之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。 　 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日

              　　     勞動法庭 審判長法  官  張玉萱

　　　　　　　　　　　 

　　                                  法  官  伍逸康

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　                                  法  官  蔡雅惠

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日

                                      書記官  黃稜鈞





