
臺灣臺南地方法院民事判決

111年度勞訴字第57號

原      告  王俊堯 

訴訟代理人  侯勝昌律師

被      告  成大智研國際驗證股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  盧子釗 

訴訟代理人  李育昇律師

複代理人    張華珊律師

上列當事人間請求給付資遣費等事件，經本院於民國112年11月8

日言詞辯論終結，判決如下：

    主    　文

被告應給付原告新臺幣438,080元，及自民國110年12月22日起至

清償日止，按周年利率百分之五計算之利息。

被告應交付非自願離職證明書予原告。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告以新臺幣438,080元為原告提供

擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

條第1項第3款定有明文。本件原告於起訴時，訴之聲明係請

求被告給付新臺幣（下同）445,048元，及自起訴狀繕本送

達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；嗣於民

國112年11月8日以書狀減縮聲明為請求被告給付438,080

元，及自起訴狀繕本送達翌日起，按年息百分之五計算之利

息(本院卷第235至第236頁)，經核原告並未變更訴訟標的，

屬減縮應受判決事項之聲明，是原告所為訴之變更核與前開

規定相符，應予准許，合先敘明。

二、原告起訴主張：

　㈠原告自108年1月1日受僱於被告公司擔任驗證業務人員，惟
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被告公司之主管温昀哲於110年10月20日以LINE傳送被告公

司之通知予原告，略以原告冒用公司負責人簽名及盜領公款

250,000元，認原告違反勞動基準法（下稱勞基法）第12條

第1項第4款規定，自110年10月6日起終止聘僱合約。惟原告

無被告公司所指之上揭冒用簽名及盜領公款之情事，且被告

公司之負責人甲○○亦早於被告公司通知終止契約之日起30

日前即已知悉，是則被告公司終止勞動契約於法不合，應不

生效力。

　㈡原告之請求項目分述如下：

　　⒈資遣費72,104元：原告自110年10月22日離職日起算，往

前回溯6個月止，其離職當月、前第1、2、3、4、5月份之

薪資，分別為30,100元、43,000元、45,000元、45,000

元、45,000元、100,000元，加總除以6，即為原告之月平

均薪資。據此計算，原告之月平均薪資應為51,350元【計

算式：｛30,100元＋43,000元＋45,000元＋45,000元＋4

5,000元＋100,000元｝÷6=51,350元，元以下四捨五

入】。原告之月平均薪資為51,350元，其自108年1月1日

開始任職於被告公司至110年10月22日離職日止，資遣年

資2年9個月又21天，新制資遣基數為1+97/240，原告得請

求被告公司給付之資遣費為72,104元【計算式：51,350元

x（1+97/240）＝72,104元，元以下四捨五入】。

　　⒉稽核出差費及代墊費340,176元（110年1-6月稽核出差

費：230,966元、同年7-8月稽核出差費：85,450元、代墊

費用：23,760元）。

　　⒊110年10月未付薪資21,500元：被告公司就原告之月薪僅

付至110年10月6日，惟本件兩造之勞動契約既係於同年10

月22日終止，則被告尚有15日之薪資21,500元未付。

　　⒋特別休假未休工資4,300元：原告於110年度尚有3日特別

休假未休，應折合給付工資4,300元【計算式：終止前月

薪43,000元/30x3=4,300元】。

　　⒌非自願離職證明：兩造間勞動契約既因勞基法第14條第1
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項第6款之規定而終止，業如前述，則原告離職即符合就

業保險法所稱之「非自願離職」，自得依勞基法第19條及

就業保險法第25條規定，請求被告發給註記離職原因為非

自願離職之服務證明書。

　㈢聲明：⒈被告應給付原告438,080元，及自起訴狀繕本送達

翌日起，按年息百分之五計算之利息。⒉被告應交付非自願

離職證明書予原告。

三、被告抗辯略以：原告於108年2月26日，基於為自己不法所有

及偽造署押之犯意，未經訴外人即被告公司負責人甲○○之

許可，就被告公司發放之業績獎金250,000元，擅自偽造甲

○○之簽名予以簽收，並且執被告公司委託原告保管之玉山

銀行帳戶印章，在中國信託匯款申請書上蓋印，製作不實之

取款憑條後，將上開款項自被告公司中國信託銀行帳戶(下

稱系爭中信帳戶)匯入甲○○之玉山銀行帳戶(下稱系爭玉山

帳戶)。系爭玉山帳戶係訴外人即原告父親乙○○設立供被

告公司所使用，且存摺係由乙○○所保管，甲○○並不知悉

上開款項已匯入帳戶。乙○○於同年3月11日，基於為自己

不法所有之意圖，製作不實之銀行取款憑條，盜蓋被告公司

負責人之甲○○之印章後，將上開250,000元領出，被告公

司於110年9月25日查核系爭中信帳戶時，發現上開偽造文書

情事。原告未經被告公司許可，與乙○○共同盜領被告公司

帳戶內250,000元款項，顯有嚴重違反勞動契約之情形，從

而被告依據勞動基準法第12條第1項第4款將其解雇，洵屬有

據。並聲明：⒈請求駁回原告之訴。⒉若受不利之判決，願

供擔保，請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執事項：

　㈠原告於108年1月1日起受僱於被告公司，擔任驗證業務人

員。

  ㈡被告公司之主管温昀哲於110年10月20日，以LINE傳送被告

公司之通知予原告，表示原告冒用被告公司負責人之簽名及

盜領公款250,000元，因此有重大違反勞動契約之情形，自1
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10年10月6日起終止勞動契約。

  ㈢原告離職當月（110 年10月）前回溯第1 、2 、3 、4 、5

月份之薪資，分別為30,100元、43,000元、45,000元、45,0

00元、45,000元、100,000 元。如法院認定被告終止契約不

合法，則被告對於原告請求資遣費72,104元不爭執。

  ㈣被告對於原告以下的請求不爭執：

  ⒈稽核出差費及代墊費340,176元：被告公司就原告自110年1

月至同年9月之稽核出差費及代墊費合計340,176元未付(110

年1-6月稽核出差費：230,966元、同年7-8月稽核出差費：8

5,450元、代墊費用：23,760元）。

  ⒉110年10月未付薪資21,500元：被告公司就原告之月薪僅付

至110年10月6日，惟本件兩造之勞動契約既係於同年10月22

日終止，則被告尚有15日之薪資21,500元未付。

  ⒊特別休假未休工資4,300元：原告於110年度尚有3日特別休

假未休，應折合給付工資4,300元【計算式：終止前月薪43,

000元÷30×3=4,300元】。

五、兩造爭執事項：

　㈠被告於110年10月20日以原告違反勞動基準法第12條第1項第

4款之規定，自110年10月6日起終止兩造勞動契約，有無理

由?

  ㈡原告請求被告給付資遣費72,104元、稽核出差費及代墊費34

0,176元、110年10月未付薪資21,500元、特別休假未休工資

4,300元、交付非自願離職證明書，有無理由?

六、得心證之理由：

　㈠被告並未合法終止系爭勞動契約：

　⒈按勞工違反勞動契約或工作規則，情節重大者，雇主得不經

預告終止契約，勞基法第12條第1項第4款定有明文。其立法

目的係以勞工之不當行為致雇主身體、人格、財產與事業單

位團體秩序維護之利益受有損害，為保障雇主之利益，而賦

予雇主不經預告終止契約之權利，故所稱情節重大，係指因

該事由導致勞動關係進行受到干擾，而有賦予雇主立即終止
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勞動契約關係權利之必要，且受僱人亦無法期待雇主於解僱

後給付其資遣費而言，必以勞工違反勞動契約或工作規則之

具體事項，客觀上已難期待雇主採用解僱以外之懲處手段而

繼續其僱傭關係，且雇主所為之懲戒性解僱與勞工之違規在

程度上核屬相當者，始足稱之。換言之，雇主因勞工違反勞

動契約或工作規則，不經預告而終止勞動契約者，仍應受勞

基法第12條第1項第4款規定之限制，即以其情節重大為必

要，不得僅以懲處結果為終止契約之依據。所謂「情節重

大」，屬不確定之法律概念，不得僅就雇主所訂工作規則之

名目條列是否列為重大事項作為決定之標準，須勞工違反工

作規則之具體事項，客觀上已難期待雇主採用解僱以外之懲

處手段而繼續其僱傭關係，且雇主所為之解僱與勞工之違規

行為在程度上須屬相當，方屬上開勞基法規定之「情節重

大」，舉凡勞工違規行為之態樣、初次或累次、故意或過

失、對雇主及所營事業所生之危險或損失、勞雇間關係之緊

密程度、勞工到職時間之久暫等，均為判斷勞工之行為是否

達到應予解僱之程度之衡量標準（最高法院97年度台上字第

2624號判決意旨參照）。次按當事人主張有利於己之事實

者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有

明文，是行使法定終止權者，自應先就法定終止事由存在乙

節，負舉證責任。查本件被告主張原告於108年2月26日，基

於為自己不法所有及偽造署押之犯意，未經被告公司負責人

甲○○之許可，就被告公司發放予告訴人之業績獎金250,00

0元，擅自偽造公司負責人甲○○之簽名予以簽收，並且執

被告公司委託原告保管之玉山銀行帳戶印章，在中國信託匯

款申請書上蓋印，製作不實之取款憑條後，將上開款項匯入

被告公司中國信託銀行帳戶。嗣由原告之父親即訴外人乙○

○於同年3月11日，基於為自己不法所有之意圖，製作不實

之銀行取款憑條，盜蓋被告公司負責人之甲○○之印章後，

將上開25萬元領出等語，為原告所否認，則依前揭說明，被

告自應就其主張原告此部分違反勞動契約之事實存在，負舉
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證責任。

　⒉被告主張上開事實，業據提出獎金簽收單、綜合所得稅收

據、存摺明細、取款憑條、告訴狀收文證明（調字卷第63-7

1頁）、LINE對話紀錄截圖、被告公司終止勞動契約之公

告、告訴狀(本院卷第67-71頁)、匯款申請書、偵查庭訊問

筆錄(本院卷第135-145頁)、臺灣高雄地方檢察署雄檢信德1

12偵2805字第1129077654號函(本院卷第207-209頁)等件為

證。經查：

　⑴被告提出之上開證據，僅足證明被告公司有自其系爭中信帳

戶匯款250,000元予甲○○系爭玉山帳戶內，及甲○○有對

原告與原告父親提起偽造文書之告訴等情，然尚不足以證明

簽收單上「甲○○」簽名為原告所偽造，亦不足證明有與乙

○○共同盜領250,000元之情事。

　⑵被告雖又舉證人温昀哲證證稱：108年2月間被告公司中國信

託銀行的款項，需經其同意才可以領用或匯款，對於108年2

月26日從被告公司匯款250,000元至甲○○玉山銀行帳戶一

事並不知情，也未同意核發業績獎金或其他獎金給甲○○等

語（本院卷第162-164頁），然依其證詞，僅足認定温昀哲

對該250,000元業績獎金之核發沒有同意，仍不足證明簽收

單上「甲○○」簽名為原告所偽造，或有與乙○○盜領250,

000元之情事。

　⑶再依證人即原告父親乙○○於本院提出簽收單正本及與甲○

○間之對話紀錄，並證述：「（甲○○玉山銀行這筆25萬元

是如何領出來的你有印象嗎？）當年是甲○○請我去幫他領

這筆錢出來，當時我很忙，就請公司的財務經理去幫我領，

由我交給甲○○，當時公司有拿有簡易的簽收條給我，不是

被證1 這一份，我有拿給甲○○簽名，由他親自簽名。（領

出這筆25萬元這件事情原告是否知道？）他不知道，我都沒

有告訴他這件事情，當年我想說純粹幫甲○○領錢而已。（

證人剛呈給法院的訊息是誰跟誰的對話？）是甲○○跟我的

line對話。（當時對話內容是在討論什麼事情？）他當時是
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說這些錢要拿去分配給一些股東，跟對公司有幫忙的人，我

當時有問他分紅不是所有股東都有，他說他並沒有要發給所

有股東，所以要用這種方式才能支配要分配給誰，這些都是

他寫下來的，後來我有建議他，他也有再修正，當年他請我

發放的簽收條我也都有帶。甲○○請我幫他領錢，25萬元是

一筆大數目，他有提到是業績獎金，他以前就有請我去發給

別人然後有簽收，所以他就拿這張給我代表他有簽收，代表

他有拿到這些錢。（照證人所述，這張簽收單應該是放在被

告公司，為何在你身上？）照道理是要放在被告公司，當時

甲○○是公司董事長，沒有其他員工，請我跟另外一位財務

經理梁馨方處理行政或財務事務，還有其他資料包括匯款給

朋友的單據都放在我這邊，我就是義務幫忙他，有點他把我

當作助理的意思，我想說都是朋友就幫忙他了，這些資料一

直存到現在。」等語（本院卷第84-87頁），並經臺灣高雄

地方檢察署（下稱高雄地檢署）檢察官將甲○○提供之系爭

簽收單上「甲○○」送鑑定，鑑定結果為與甲○○於法務部

調查局檔存筆跡相符，有原告提出高雄地檢署不起訴處分書

引用法務部調查局文書暨指紋鑑識實驗室112年5月18日調科

貳字第11223202200號函可參，則被告指稱系爭簽收單非甲

○○本人親簽，與鑑定結果不合，即難憑採。復參酌乙○○

提出與甲○○間之對話紀錄，確有甲○○陳明「俊堯50，我

的25」等文字（本院卷第109頁），益見證人乙○○陳稱係

甲○○委託其幫忙領取系爭業績獎金250,000元等語為真。

　⒊綜上，被告所提證據尚不足以證明原告有偽造被告法定代理

人簽章，或與乙○○共同盜領被告公司帳戶內存款情事，被

告辯稱原告違反勞動契約，依勞基法第14條第1項第4款規定

終止勞動契約，自非合法。　

　㈡關於原告請求被告給付之項目及金額：

　⒈資遣費：

　⑴按「有左列情形之一者，勞工得不經預告終止契約：...

六、雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞
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者。...。第17條規定於本條終止契約準用之。」、「雇主

依前條終止勞動契約者，應依左列規定發給勞工資遣費：

一、在同一雇主之事業單位繼續工作，每滿一年發給相當於

一個月平均工資之資遣費。二、依前款計算之剩餘月數，或

工作未滿一年者，以比例計給之。未滿一個月者以一個月

計。」，勞基法第14條第1項第6款、第4項、第17條分別定

有明文。又按勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例

後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、

第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定

終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之

1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6

個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定，勞退條例

第12條第1項定有明文。

　⑵查本件被告終止兩造間之勞動契約為不合法，已如前述。原

告依勞基法第14條第1項第6款規定終止兩造間之勞動契約，

於法相合，則其主張得依同法第14條第4項準用第17條第1

項、勞退條例第12條第1項之規定，請求資遣費，自屬有

理。而被告對於原告主張原告離職當月（110年10月）前回

溯第1、2、3、4、5、6月份之薪資，分別為30,100元、43,0

00元、45,000元、45,000元、45,000元、100,000元。及原

告請求資遣費之金額為72,104元等情並不爭執，則原告請求

被告給付資遣費72,104元，即有理由。

  ⒉原告主張對被告尚得請求：⑴自110年1 月至同年9月之稽核

出差費及代墊費合計340,176元(110年1-6月稽核出差費：23

0,966元、同年7-8月稽核出差費：85,450元、代墊費用：2

3,760元）。⑵110年10月未付薪資21,500元。⑶110年度尚

有3日特別休假未休，應折合給付工資4,300元【計算式：終

止前月薪43,000元÷30×3=4,300元】等情，為被告所不爭

執，則原告此部分請求，合計365,976元，合於兩造約定，

亦屬有據。

　㈠按勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其
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代理人不得拒絕。勞基法第19條定有明文。次按就業保險法

第11條第3項規定：「本法所稱非自願離職，指被保險人因

投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職，或因勞

基法…第14條…規定各款情事之一離職。」是依上開規定意

旨，勞工即得請求雇主發給註記離職原因為非自願離職之服

務證明書。經查，原告依勞基法第14條第1項第6款規定，終

止系爭勞動契約，已如前述，核與就業保險法第11條第3項

規定所稱之非自願離職情形相符，原告自得依上開規定，請

求被告開立非自願離職證明書。是原告此部分主張，應屬有

據。　

七、從而，原告依勞動契約、勞基法、勞退條例、就業保險法相

關規定，請求㈠被告給付資遣費72,104元、稽核出差費及代

墊費340,176元、110年10月未付薪資21,500元、特休未休工

資4,300元，合計438,080元，及自起訴狀繕本送達翌日即11

0年12月22日起至清償日止，按年息百分之5計算之法定遲延

利息；㈡依勞基法第19條、就業保險法第11條第3項規定，

請求被告開立非自願離職證明書予原告，均為有理由，應予

准許。

八、本判決原告勝訴部分係法院就勞工之請求為被告即雇主敗訴

之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假

執行，並依同條第2項規定，酌定相當擔保金額同時宣告被

告預供擔保後得免為假執行。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經本院

審酌後核與判決結果無影響，爰不予一一論述，併此敘明。

十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　29　　日

                  　　勞動法庭法   官　李杭倫

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　29　　日
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                              書記官  黃怡惠           
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臺灣臺南地方法院民事判決
111年度勞訴字第57號
原      告  王俊堯  
訴訟代理人  侯勝昌律師
被      告  成大智研國際驗證股份有限公司


法定代理人  盧子釗  
訴訟代理人  李育昇律師
複代理人    張華珊律師
上列當事人間請求給付資遣費等事件，經本院於民國112年11月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主    　文
被告應給付原告新臺幣438,080元，及自民國110年12月22日起至
清償日止，按周年利率百分之五計算之利息。
被告應交付非自願離職證明書予原告。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告以新臺幣438,080元為原告提供
擔保，得免為假執行。
    事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告於起訴時，訴之聲明係請求被告給付新臺幣（下同）445,048元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；嗣於民國112年11月8日以書狀減縮聲明為請求被告給付438,080元，及自起訴狀繕本送達翌日起，按年息百分之五計算之利息(本院卷第235至第236頁)，經核原告並未變更訴訟標的，屬減縮應受判決事項之聲明，是原告所為訴之變更核與前開規定相符，應予准許，合先敘明。
二、原告起訴主張：
　㈠原告自108年1月1日受僱於被告公司擔任驗證業務人員，惟被告公司之主管温昀哲於110年10月20日以LINE傳送被告公司之通知予原告，略以原告冒用公司負責人簽名及盜領公款250,000元，認原告違反勞動基準法（下稱勞基法）第12條第1項第4款規定，自110年10月6日起終止聘僱合約。惟原告無被告公司所指之上揭冒用簽名及盜領公款之情事，且被告公司之負責人甲○○亦早於被告公司通知終止契約之日起30日前即已知悉，是則被告公司終止勞動契約於法不合，應不生效力。
　㈡原告之請求項目分述如下：
　　⒈資遣費72,104元：原告自110年10月22日離職日起算，往前回溯6個月止，其離職當月、前第1、2、3、4、5月份之薪資，分別為30,100元、43,000元、45,000元、45,000元、45,000元、100,000元，加總除以6，即為原告之月平均薪資。據此計算，原告之月平均薪資應為51,350元【計算式：｛30,100元＋43,000元＋45,000元＋45,000元＋45,000元＋100,000元｝÷6=51,350元，元以下四捨五入】。原告之月平均薪資為51,350元，其自108年1月1日開始任職於被告公司至110年10月22日離職日止，資遣年資2年9個月又21天，新制資遣基數為1+97/240，原告得請求被告公司給付之資遣費為72,104元【計算式：51,350元x（1+97/240）＝72,104元，元以下四捨五入】。
　　⒉稽核出差費及代墊費340,176元（110年1-6月稽核出差費：230,966元、同年7-8月稽核出差費：85,450元、代墊費用：23,760元）。
　　⒊110年10月未付薪資21,500元：被告公司就原告之月薪僅付至110年10月6日，惟本件兩造之勞動契約既係於同年10月22日終止，則被告尚有15日之薪資21,500元未付。
　　⒋特別休假未休工資4,300元：原告於110年度尚有3日特別休假未休，應折合給付工資4,300元【計算式：終止前月薪43,000元/30x3=4,300元】。
　　⒌非自願離職證明：兩造間勞動契約既因勞基法第14條第1項第6款之規定而終止，業如前述，則原告離職即符合就業保險法所稱之「非自願離職」，自得依勞基法第19條及就業保險法第25條規定，請求被告發給註記離職原因為非自願離職之服務證明書。
　㈢聲明：⒈被告應給付原告438,080元，及自起訴狀繕本送達翌日起，按年息百分之五計算之利息。⒉被告應交付非自願離職證明書予原告。
三、被告抗辯略以：原告於108年2月26日，基於為自己不法所有及偽造署押之犯意，未經訴外人即被告公司負責人甲○○之許可，就被告公司發放之業績獎金250,000元，擅自偽造甲○○之簽名予以簽收，並且執被告公司委託原告保管之玉山銀行帳戶印章，在中國信託匯款申請書上蓋印，製作不實之取款憑條後，將上開款項自被告公司中國信託銀行帳戶(下稱系爭中信帳戶)匯入甲○○之玉山銀行帳戶(下稱系爭玉山帳戶)。系爭玉山帳戶係訴外人即原告父親乙○○設立供被告公司所使用，且存摺係由乙○○所保管，甲○○並不知悉上開款項已匯入帳戶。乙○○於同年3月11日，基於為自己不法所有之意圖，製作不實之銀行取款憑條，盜蓋被告公司負責人之甲○○之印章後，將上開250,000元領出，被告公司於110年9月25日查核系爭中信帳戶時，發現上開偽造文書情事。原告未經被告公司許可，與乙○○共同盜領被告公司帳戶內250,000元款項，顯有嚴重違反勞動契約之情形，從而被告依據勞動基準法第12條第1項第4款將其解雇，洵屬有據。並聲明：⒈請求駁回原告之訴。⒉若受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
四、兩造不爭執事項：
　㈠原告於108年1月1日起受僱於被告公司，擔任驗證業務人員。
  ㈡被告公司之主管温昀哲於110年10月20日，以LINE傳送被告公司之通知予原告，表示原告冒用被告公司負責人之簽名及盜領公款250,000元，因此有重大違反勞動契約之情形，自110年10月6日起終止勞動契約。
  ㈢原告離職當月（110 年10月）前回溯第1 、2 、3 、4 、5月份之薪資，分別為30,100元、43,000元、45,000元、45,000元、45,000元、100,000 元。如法院認定被告終止契約不合法，則被告對於原告請求資遣費72,104元不爭執。
  ㈣被告對於原告以下的請求不爭執：
  ⒈稽核出差費及代墊費340,176元：被告公司就原告自110年1 月至同年9月之稽核出差費及代墊費合計340,176元未付(110年1-6月稽核出差費：230,966元、同年7-8月稽核出差費：85,450元、代墊費用：23,760元）。
  ⒉110年10月未付薪資21,500元：被告公司就原告之月薪僅付至110年10月6日，惟本件兩造之勞動契約既係於同年10月22日終止，則被告尚有15日之薪資21,500元未付。
  ⒊特別休假未休工資4,300元：原告於110年度尚有3日特別休假未休，應折合給付工資4,300元【計算式：終止前月薪43,000元÷30×3=4,300元】。
五、兩造爭執事項：
　㈠被告於110年10月20日以原告違反勞動基準法第12條第1項第4款之規定，自110年10月6日起終止兩造勞動契約，有無理由?
  ㈡原告請求被告給付資遣費72,104元、稽核出差費及代墊費340,176元、110年10月未付薪資21,500元、特別休假未休工資4,300元、交付非自願離職證明書，有無理由?
六、得心證之理由：
　㈠被告並未合法終止系爭勞動契約：
　⒈按勞工違反勞動契約或工作規則，情節重大者，雇主得不經預告終止契約，勞基法第12條第1項第4款定有明文。其立法目的係以勞工之不當行為致雇主身體、人格、財產與事業單位團體秩序維護之利益受有損害，為保障雇主之利益，而賦予雇主不經預告終止契約之權利，故所稱情節重大，係指因該事由導致勞動關係進行受到干擾，而有賦予雇主立即終止勞動契約關係權利之必要，且受僱人亦無法期待雇主於解僱後給付其資遣費而言，必以勞工違反勞動契約或工作規則之具體事項，客觀上已難期待雇主採用解僱以外之懲處手段而繼續其僱傭關係，且雇主所為之懲戒性解僱與勞工之違規在程度上核屬相當者，始足稱之。換言之，雇主因勞工違反勞動契約或工作規則，不經預告而終止勞動契約者，仍應受勞基法第12條第1項第4款規定之限制，即以其情節重大為必要，不得僅以懲處結果為終止契約之依據。所謂「情節重大」，屬不確定之法律概念，不得僅就雇主所訂工作規則之名目條列是否列為重大事項作為決定之標準，須勞工違反工作規則之具體事項，客觀上已難期待雇主採用解僱以外之懲處手段而繼續其僱傭關係，且雇主所為之解僱與勞工之違規行為在程度上須屬相當，方屬上開勞基法規定之「情節重大」，舉凡勞工違規行為之態樣、初次或累次、故意或過失、對雇主及所營事業所生之危險或損失、勞雇間關係之緊密程度、勞工到職時間之久暫等，均為判斷勞工之行為是否達到應予解僱之程度之衡量標準（最高法院97年度台上字第2624號判決意旨參照）。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文，是行使法定終止權者，自應先就法定終止事由存在乙節，負舉證責任。查本件被告主張原告於108年2月26日，基於為自己不法所有及偽造署押之犯意，未經被告公司負責人甲○○之許可，就被告公司發放予告訴人之業績獎金250,000元，擅自偽造公司負責人甲○○之簽名予以簽收，並且執被告公司委託原告保管之玉山銀行帳戶印章，在中國信託匯款申請書上蓋印，製作不實之取款憑條後，將上開款項匯入被告公司中國信託銀行帳戶。嗣由原告之父親即訴外人乙○○於同年3月11日，基於為自己不法所有之意圖，製作不實之銀行取款憑條，盜蓋被告公司負責人之甲○○之印章後，將上開25萬元領出等語，為原告所否認，則依前揭說明，被告自應就其主張原告此部分違反勞動契約之事實存在，負舉證責任。
　⒉被告主張上開事實，業據提出獎金簽收單、綜合所得稅收據、存摺明細、取款憑條、告訴狀收文證明（調字卷第63-71頁）、LINE對話紀錄截圖、被告公司終止勞動契約之公告、告訴狀(本院卷第67-71頁)、匯款申請書、偵查庭訊問筆錄(本院卷第135-145頁)、臺灣高雄地方檢察署雄檢信德112偵2805字第1129077654號函(本院卷第207-209頁)等件為證。經查：
　⑴被告提出之上開證據，僅足證明被告公司有自其系爭中信帳戶匯款250,000元予甲○○系爭玉山帳戶內，及甲○○有對原告與原告父親提起偽造文書之告訴等情，然尚不足以證明簽收單上「甲○○」簽名為原告所偽造，亦不足證明有與乙○○共同盜領250,000元之情事。
　⑵被告雖又舉證人温昀哲證證稱：108年2月間被告公司中國信託銀行的款項，需經其同意才可以領用或匯款，對於108年2月26日從被告公司匯款250,000元至甲○○玉山銀行帳戶一事並不知情，也未同意核發業績獎金或其他獎金給甲○○等語（本院卷第162-164頁），然依其證詞，僅足認定温昀哲對該250,000元業績獎金之核發沒有同意，仍不足證明簽收單上「甲○○」簽名為原告所偽造，或有與乙○○盜領250,000元之情事。
　⑶再依證人即原告父親乙○○於本院提出簽收單正本及與甲○○間之對話紀錄，並證述：「（甲○○玉山銀行這筆25萬元是如何領出來的你有印象嗎？）當年是甲○○請我去幫他領這筆錢出來，當時我很忙，就請公司的財務經理去幫我領，由我交給甲○○，當時公司有拿有簡易的簽收條給我，不是被證1 這一份，我有拿給甲○○簽名，由他親自簽名。（領出這筆25萬元這件事情原告是否知道？）他不知道，我都沒有告訴他這件事情，當年我想說純粹幫甲○○領錢而已。（ 證人剛呈給法院的訊息是誰跟誰的對話？）是甲○○跟我的line對話。（當時對話內容是在討論什麼事情？）他當時是說這些錢要拿去分配給一些股東，跟對公司有幫忙的人，我當時有問他分紅不是所有股東都有，他說他並沒有要發給所有股東，所以要用這種方式才能支配要分配給誰，這些都是他寫下來的，後來我有建議他，他也有再修正，當年他請我發放的簽收條我也都有帶。甲○○請我幫他領錢，25萬元是一筆大數目，他有提到是業績獎金，他以前就有請我去發給別人然後有簽收，所以他就拿這張給我代表他有簽收，代表他有拿到這些錢。（照證人所述，這張簽收單應該是放在被告公司，為何在你身上？）照道理是要放在被告公司，當時甲○○是公司董事長，沒有其他員工，請我跟另外一位財務經理梁馨方處理行政或財務事務，還有其他資料包括匯款給朋友的單據都放在我這邊，我就是義務幫忙他，有點他把我當作助理的意思，我想說都是朋友就幫忙他了，這些資料一直存到現在。」等語（本院卷第84-87頁），並經臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）檢察官將甲○○提供之系爭簽收單上「甲○○」送鑑定，鑑定結果為與甲○○於法務部調查局檔存筆跡相符，有原告提出高雄地檢署不起訴處分書引用法務部調查局文書暨指紋鑑識實驗室112年5月18日調科貳字第11223202200號函可參，則被告指稱系爭簽收單非甲○○本人親簽，與鑑定結果不合，即難憑採。復參酌乙○○提出與甲○○間之對話紀錄，確有甲○○陳明「俊堯50，我的25」等文字（本院卷第109頁），益見證人乙○○陳稱係甲○○委託其幫忙領取系爭業績獎金250,000元等語為真。
　⒊綜上，被告所提證據尚不足以證明原告有偽造被告法定代理人簽章，或與乙○○共同盜領被告公司帳戶內存款情事，被告辯稱原告違反勞動契約，依勞基法第14條第1項第4款規定終止勞動契約，自非合法。　
　㈡關於原告請求被告給付之項目及金額：
　⒈資遣費：
　⑴按「有左列情形之一者，勞工得不經預告終止契約：...六、雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者。...。第17條規定於本條終止契約準用之。」、「雇主依前條終止勞動契約者，應依左列規定發給勞工資遣費：一、在同一雇主之事業單位繼續工作，每滿一年發給相當於一個月平均工資之資遣費。二、依前款計算之剩餘月數，或工作未滿一年者，以比例計給之。未滿一個月者以一個月計。」，勞基法第14條第1項第6款、第4項、第17條分別定有明文。又按勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定，勞退條例第12條第1項定有明文。
　⑵查本件被告終止兩造間之勞動契約為不合法，已如前述。原告依勞基法第14條第1項第6款規定終止兩造間之勞動契約，於法相合，則其主張得依同法第14條第4項準用第17條第1項、勞退條例第12條第1項之規定，請求資遣費，自屬有理。而被告對於原告主張原告離職當月（110年10月）前回溯第1、2、3、4、5、6月份之薪資，分別為30,100元、43,000元、45,000元、45,000元、45,000元、100,000元。及原告請求資遣費之金額為72,104元等情並不爭執，則原告請求被告給付資遣費72,104元，即有理由。
  ⒉原告主張對被告尚得請求：⑴自110年1 月至同年9月之稽核出差費及代墊費合計340,176元(110年1-6月稽核出差費：230,966元、同年7-8月稽核出差費：85,450元、代墊費用：23,760元）。⑵110年10月未付薪資21,500元。⑶110年度尚有3日特別休假未休，應折合給付工資4,300元【計算式：終止前月薪43,000元÷30×3=4,300元】等情，為被告所不爭執，則原告此部分請求，合計365,976元，合於兩造約定，亦屬有據。
　㈠按勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒絕。勞基法第19條定有明文。次按就業保險法第11條第3項規定：「本法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職，或因勞基法…第14條…規定各款情事之一離職。」是依上開規定意旨，勞工即得請求雇主發給註記離職原因為非自願離職之服務證明書。經查，原告依勞基法第14條第1項第6款規定，終止系爭勞動契約，已如前述，核與就業保險法第11條第3項規定所稱之非自願離職情形相符，原告自得依上開規定，請求被告開立非自願離職證明書。是原告此部分主張，應屬有據。　
七、從而，原告依勞動契約、勞基法、勞退條例、就業保險法相關規定，請求㈠被告給付資遣費72,104元、稽核出差費及代墊費340,176元、110年10月未付薪資21,500元、特休未休工資4,300元，合計438,080元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年12月22日起至清償日止，按年息百分之5計算之法定遲延利息；㈡依勞基法第19條、就業保險法第11條第3項規定，請求被告開立非自願離職證明書予原告，均為有理由，應予准許。
八、本判決原告勝訴部分係法院就勞工之請求為被告即雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，並依同條第2項規定，酌定相當擔保金額同時宣告被告預供擔保後得免為假執行。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經本院審酌後核與判決結果無影響，爰不予一一論述，併此敘明。
十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　29　　日
                  　　勞動法庭法   官　李杭倫
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　29　　日
                              書記官  黃怡惠                         

臺灣臺南地方法院民事判決

111年度勞訴字第57號

原      告  王俊堯  

訴訟代理人  侯勝昌律師

被      告  成大智研國際驗證股份有限公司



法定代理人  盧子釗  

訴訟代理人  李育昇律師

複代理人    張華珊律師

上列當事人間請求給付資遣費等事件，經本院於民國112年11月8

日言詞辯論終結，判決如下：

    主    　文

被告應給付原告新臺幣438,080元，及自民國110年12月22日起至

清償日止，按周年利率百分之五計算之利息。

被告應交付非自願離職證明書予原告。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告以新臺幣438,080元為原告提供

擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。本件原告於起訴時，訴之聲明係請

    求被告給付新臺幣（下同）445,048元，及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；嗣於民

    國112年11月8日以書狀減縮聲明為請求被告給付438,080元

    ，及自起訴狀繕本送達翌日起，按年息百分之五計算之利息

    (本院卷第235至第236頁)，經核原告並未變更訴訟標的，屬

    減縮應受判決事項之聲明，是原告所為訴之變更核與前開規

    定相符，應予准許，合先敘明。

二、原告起訴主張：

　㈠原告自108年1月1日受僱於被告公司擔任驗證業務人員，惟被

    告公司之主管温昀哲於110年10月20日以LINE傳送被告公司

    之通知予原告，略以原告冒用公司負責人簽名及盜領公款25

    0,000元，認原告違反勞動基準法（下稱勞基法）第12條第1

    項第4款規定，自110年10月6日起終止聘僱合約。惟原告無

    被告公司所指之上揭冒用簽名及盜領公款之情事，且被告公

    司之負責人甲○○亦早於被告公司通知終止契約之日起30日前

    即已知悉，是則被告公司終止勞動契約於法不合，應不生效

    力。

　㈡原告之請求項目分述如下：

　　⒈資遣費72,104元：原告自110年10月22日離職日起算，往前

      回溯6個月止，其離職當月、前第1、2、3、4、5月份之薪

      資，分別為30,100元、43,000元、45,000元、45,000元、

      45,000元、100,000元，加總除以6，即為原告之月平均薪

      資。據此計算，原告之月平均薪資應為51,350元【計算式

      ：｛30,100元＋43,000元＋45,000元＋45,000元＋45,000元＋10

      0,000元｝÷6=51,350元，元以下四捨五入】。原告之月平

      均薪資為51,350元，其自108年1月1日開始任職於被告公

      司至110年10月22日離職日止，資遣年資2年9個月又21天

      ，新制資遣基數為1+97/240，原告得請求被告公司給付之

      資遣費為72,104元【計算式：51,350元x（1+97/240）＝72

      ,104元，元以下四捨五入】。

　　⒉稽核出差費及代墊費340,176元（110年1-6月稽核出差費：

      230,966元、同年7-8月稽核出差費：85,450元、代墊費用

      ：23,760元）。

　　⒊110年10月未付薪資21,500元：被告公司就原告之月薪僅付

      至110年10月6日，惟本件兩造之勞動契約既係於同年10月

      22日終止，則被告尚有15日之薪資21,500元未付。

　　⒋特別休假未休工資4,300元：原告於110年度尚有3日特別休

      假未休，應折合給付工資4,300元【計算式：終止前月薪4

      3,000元/30x3=4,300元】。

　　⒌非自願離職證明：兩造間勞動契約既因勞基法第14條第1項

      第6款之規定而終止，業如前述，則原告離職即符合就業

      保險法所稱之「非自願離職」，自得依勞基法第19條及就

      業保險法第25條規定，請求被告發給註記離職原因為非自

      願離職之服務證明書。

　㈢聲明：⒈被告應給付原告438,080元，及自起訴狀繕本送達翌

    日起，按年息百分之五計算之利息。⒉被告應交付非自願離

    職證明書予原告。

三、被告抗辯略以：原告於108年2月26日，基於為自己不法所有

    及偽造署押之犯意，未經訴外人即被告公司負責人甲○○之許

    可，就被告公司發放之業績獎金250,000元，擅自偽造甲○○

    之簽名予以簽收，並且執被告公司委託原告保管之玉山銀行

    帳戶印章，在中國信託匯款申請書上蓋印，製作不實之取款

    憑條後，將上開款項自被告公司中國信託銀行帳戶(下稱系

    爭中信帳戶)匯入甲○○之玉山銀行帳戶(下稱系爭玉山帳戶)

    。系爭玉山帳戶係訴外人即原告父親乙○○設立供被告公司所

    使用，且存摺係由乙○○所保管，甲○○並不知悉上開款項已匯

    入帳戶。乙○○於同年3月11日，基於為自己不法所有之意圖

    ，製作不實之銀行取款憑條，盜蓋被告公司負責人之甲○○之

    印章後，將上開250,000元領出，被告公司於110年9月25日

    查核系爭中信帳戶時，發現上開偽造文書情事。原告未經被

    告公司許可，與乙○○共同盜領被告公司帳戶內250,000元款

    項，顯有嚴重違反勞動契約之情形，從而被告依據勞動基準

    法第12條第1項第4款將其解雇，洵屬有據。並聲明：⒈請求

    駁回原告之訴。⒉若受不利之判決，願供擔保，請准宣告免

    為假執行。

四、兩造不爭執事項：

　㈠原告於108年1月1日起受僱於被告公司，擔任驗證業務人員。

  ㈡被告公司之主管温昀哲於110年10月20日，以LINE傳送被告公

    司之通知予原告，表示原告冒用被告公司負責人之簽名及盜

    領公款250,000元，因此有重大違反勞動契約之情形，自110

    年10月6日起終止勞動契約。

  ㈢原告離職當月（110 年10月）前回溯第1 、2 、3 、4 、5月

    份之薪資，分別為30,100元、43,000元、45,000元、45,000

    元、45,000元、100,000 元。如法院認定被告終止契約不合

    法，則被告對於原告請求資遣費72,104元不爭執。

  ㈣被告對於原告以下的請求不爭執：

  ⒈稽核出差費及代墊費340,176元：被告公司就原告自110年1 

    月至同年9月之稽核出差費及代墊費合計340,176元未付(110

    年1-6月稽核出差費：230,966元、同年7-8月稽核出差費：8

    5,450元、代墊費用：23,760元）。

  ⒉110年10月未付薪資21,500元：被告公司就原告之月薪僅付至

    110年10月6日，惟本件兩造之勞動契約既係於同年10月22日

    終止，則被告尚有15日之薪資21,500元未付。

  ⒊特別休假未休工資4,300元：原告於110年度尚有3日特別休假

    未休，應折合給付工資4,300元【計算式：終止前月薪43,00

    0元÷30×3=4,300元】。

五、兩造爭執事項：

　㈠被告於110年10月20日以原告違反勞動基準法第12條第1項第4

    款之規定，自110年10月6日起終止兩造勞動契約，有無理由

    ?

  ㈡原告請求被告給付資遣費72,104元、稽核出差費及代墊費340

    ,176元、110年10月未付薪資21,500元、特別休假未休工資4

    ,300元、交付非自願離職證明書，有無理由?

六、得心證之理由：

　㈠被告並未合法終止系爭勞動契約：

　⒈按勞工違反勞動契約或工作規則，情節重大者，雇主得不經

    預告終止契約，勞基法第12條第1項第4款定有明文。其立法

    目的係以勞工之不當行為致雇主身體、人格、財產與事業單

    位團體秩序維護之利益受有損害，為保障雇主之利益，而賦

    予雇主不經預告終止契約之權利，故所稱情節重大，係指因

    該事由導致勞動關係進行受到干擾，而有賦予雇主立即終止

    勞動契約關係權利之必要，且受僱人亦無法期待雇主於解僱

    後給付其資遣費而言，必以勞工違反勞動契約或工作規則之

    具體事項，客觀上已難期待雇主採用解僱以外之懲處手段而

    繼續其僱傭關係，且雇主所為之懲戒性解僱與勞工之違規在

    程度上核屬相當者，始足稱之。換言之，雇主因勞工違反勞

    動契約或工作規則，不經預告而終止勞動契約者，仍應受勞

    基法第12條第1項第4款規定之限制，即以其情節重大為必要

    ，不得僅以懲處結果為終止契約之依據。所謂「情節重大」

    ，屬不確定之法律概念，不得僅就雇主所訂工作規則之名目

    條列是否列為重大事項作為決定之標準，須勞工違反工作規

    則之具體事項，客觀上已難期待雇主採用解僱以外之懲處手

    段而繼續其僱傭關係，且雇主所為之解僱與勞工之違規行為

    在程度上須屬相當，方屬上開勞基法規定之「情節重大」，

    舉凡勞工違規行為之態樣、初次或累次、故意或過失、對雇

    主及所營事業所生之危險或損失、勞雇間關係之緊密程度、

    勞工到職時間之久暫等，均為判斷勞工之行為是否達到應予

    解僱之程度之衡量標準（最高法院97年度台上字第2624號判

    決意旨參照）。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事

    實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文，是行

    使法定終止權者，自應先就法定終止事由存在乙節，負舉證

    責任。查本件被告主張原告於108年2月26日，基於為自己不

    法所有及偽造署押之犯意，未經被告公司負責人甲○○之許可

    ，就被告公司發放予告訴人之業績獎金250,000元，擅自偽

    造公司負責人甲○○之簽名予以簽收，並且執被告公司委託原

    告保管之玉山銀行帳戶印章，在中國信託匯款申請書上蓋印

    ，製作不實之取款憑條後，將上開款項匯入被告公司中國信

    託銀行帳戶。嗣由原告之父親即訴外人乙○○於同年3月11日

    ，基於為自己不法所有之意圖，製作不實之銀行取款憑條，

    盜蓋被告公司負責人之甲○○之印章後，將上開25萬元領出等

    語，為原告所否認，則依前揭說明，被告自應就其主張原告

    此部分違反勞動契約之事實存在，負舉證責任。

　⒉被告主張上開事實，業據提出獎金簽收單、綜合所得稅收據

    、存摺明細、取款憑條、告訴狀收文證明（調字卷第63-71

    頁）、LINE對話紀錄截圖、被告公司終止勞動契約之公告、

    告訴狀(本院卷第67-71頁)、匯款申請書、偵查庭訊問筆錄(

    本院卷第135-145頁)、臺灣高雄地方檢察署雄檢信德112偵2

    805字第1129077654號函(本院卷第207-209頁)等件為證。經

    查：

　⑴被告提出之上開證據，僅足證明被告公司有自其系爭中信帳

    戶匯款250,000元予甲○○系爭玉山帳戶內，及甲○○有對原告

    與原告父親提起偽造文書之告訴等情，然尚不足以證明簽收

    單上「甲○○」簽名為原告所偽造，亦不足證明有與乙○○共同

    盜領250,000元之情事。

　⑵被告雖又舉證人温昀哲證證稱：108年2月間被告公司中國信

    託銀行的款項，需經其同意才可以領用或匯款，對於108年2

    月26日從被告公司匯款250,000元至甲○○玉山銀行帳戶一事

    並不知情，也未同意核發業績獎金或其他獎金給甲○○等語（

    本院卷第162-164頁），然依其證詞，僅足認定温昀哲對該2

    50,000元業績獎金之核發沒有同意，仍不足證明簽收單上「

    甲○○」簽名為原告所偽造，或有與乙○○盜領250,000元之情

    事。

　⑶再依證人即原告父親乙○○於本院提出簽收單正本及與甲○○間

    之對話紀錄，並證述：「（甲○○玉山銀行這筆25萬元是如何

    領出來的你有印象嗎？）當年是甲○○請我去幫他領這筆錢出

    來，當時我很忙，就請公司的財務經理去幫我領，由我交給

    甲○○，當時公司有拿有簡易的簽收條給我，不是被證1 這一

    份，我有拿給甲○○簽名，由他親自簽名。（領出這筆25萬元

    這件事情原告是否知道？）他不知道，我都沒有告訴他這件

    事情，當年我想說純粹幫甲○○領錢而已。（ 證人剛呈給法

    院的訊息是誰跟誰的對話？）是甲○○跟我的line對話。（當

    時對話內容是在討論什麼事情？）他當時是說這些錢要拿去

    分配給一些股東，跟對公司有幫忙的人，我當時有問他分紅

    不是所有股東都有，他說他並沒有要發給所有股東，所以要

    用這種方式才能支配要分配給誰，這些都是他寫下來的，後

    來我有建議他，他也有再修正，當年他請我發放的簽收條我

    也都有帶。甲○○請我幫他領錢，25萬元是一筆大數目，他有

    提到是業績獎金，他以前就有請我去發給別人然後有簽收，

    所以他就拿這張給我代表他有簽收，代表他有拿到這些錢。

    （照證人所述，這張簽收單應該是放在被告公司，為何在你

    身上？）照道理是要放在被告公司，當時甲○○是公司董事長

    ，沒有其他員工，請我跟另外一位財務經理梁馨方處理行政

    或財務事務，還有其他資料包括匯款給朋友的單據都放在我

    這邊，我就是義務幫忙他，有點他把我當作助理的意思，我

    想說都是朋友就幫忙他了，這些資料一直存到現在。」等語

    （本院卷第84-87頁），並經臺灣高雄地方檢察署（下稱高

    雄地檢署）檢察官將甲○○提供之系爭簽收單上「甲○○」送鑑

    定，鑑定結果為與甲○○於法務部調查局檔存筆跡相符，有原

    告提出高雄地檢署不起訴處分書引用法務部調查局文書暨指

    紋鑑識實驗室112年5月18日調科貳字第11223202200號函可

    參，則被告指稱系爭簽收單非甲○○本人親簽，與鑑定結果不

    合，即難憑採。復參酌乙○○提出與甲○○間之對話紀錄，確有

    甲○○陳明「俊堯50，我的25」等文字（本院卷第109頁），

    益見證人乙○○陳稱係甲○○委託其幫忙領取系爭業績獎金250,

    000元等語為真。

　⒊綜上，被告所提證據尚不足以證明原告有偽造被告法定代理

    人簽章，或與乙○○共同盜領被告公司帳戶內存款情事，被告

    辯稱原告違反勞動契約，依勞基法第14條第1項第4款規定終

    止勞動契約，自非合法。　

　㈡關於原告請求被告給付之項目及金額：

　⒈資遣費：

　⑴按「有左列情形之一者，勞工得不經預告終止契約：...六、

    雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者。

    ...。第17條規定於本條終止契約準用之。」、「雇主依前

    條終止勞動契約者，應依左列規定發給勞工資遣費：一、在

    同一雇主之事業單位繼續工作，每滿一年發給相當於一個月

    平均工資之資遣費。二、依前款計算之剩餘月數，或工作未

    滿一年者，以比例計給之。未滿一個月者以一個月計。」，

    勞基法第14條第1項第6款、第4項、第17條分別定有明文。

    又按勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作

    年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及

    第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，

    其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之

    平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均

    工資為限，不適用勞基法第17條之規定，勞退條例第12條第

    1項定有明文。

　⑵查本件被告終止兩造間之勞動契約為不合法，已如前述。原

    告依勞基法第14條第1項第6款規定終止兩造間之勞動契約，

    於法相合，則其主張得依同法第14條第4項準用第17條第1項

    、勞退條例第12條第1項之規定，請求資遣費，自屬有理。

    而被告對於原告主張原告離職當月（110年10月）前回溯第1

    、2、3、4、5、6月份之薪資，分別為30,100元、43,000元

    、45,000元、45,000元、45,000元、100,000元。及原告請

    求資遣費之金額為72,104元等情並不爭執，則原告請求被告

    給付資遣費72,104元，即有理由。

  ⒉原告主張對被告尚得請求：⑴自110年1 月至同年9月之稽核出

    差費及代墊費合計340,176元(110年1-6月稽核出差費：230,

    966元、同年7-8月稽核出差費：85,450元、代墊費用：23,7

    60元）。⑵110年10月未付薪資21,500元。⑶110年度尚有3日

    特別休假未休，應折合給付工資4,300元【計算式：終止前

    月薪43,000元÷30×3=4,300元】等情，為被告所不爭執，則

    原告此部分請求，合計365,976元，合於兩造約定，亦屬有

    據。

　㈠按勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其

    代理人不得拒絕。勞基法第19條定有明文。次按就業保險法

    第11條第3項規定：「本法所稱非自願離職，指被保險人因

    投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職，或因勞

    基法…第14條…規定各款情事之一離職。」是依上開規定意旨

    ，勞工即得請求雇主發給註記離職原因為非自願離職之服務

    證明書。經查，原告依勞基法第14條第1項第6款規定，終止

    系爭勞動契約，已如前述，核與就業保險法第11條第3項規

    定所稱之非自願離職情形相符，原告自得依上開規定，請求

    被告開立非自願離職證明書。是原告此部分主張，應屬有據

    。　

七、從而，原告依勞動契約、勞基法、勞退條例、就業保險法相

    關規定，請求㈠被告給付資遣費72,104元、稽核出差費及代

    墊費340,176元、110年10月未付薪資21,500元、特休未休工

    資4,300元，合計438,080元，及自起訴狀繕本送達翌日即11

    0年12月22日起至清償日止，按年息百分之5計算之法定遲延

    利息；㈡依勞基法第19條、就業保險法第11條第3項規定，請

    求被告開立非自願離職證明書予原告，均為有理由，應予准

    許。

八、本判決原告勝訴部分係法院就勞工之請求為被告即雇主敗訴

    之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假

    執行，並依同條第2項規定，酌定相當擔保金額同時宣告被

    告預供擔保後得免為假執行。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經本院

    審酌後核與判決結果無影響，爰不予一一論述，併此敘明。

十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　29　　日

                  　　勞動法庭法   官　李杭倫

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　29　　日

                              書記官  黃怡惠                         




臺灣臺南地方法院民事判決

111年度勞訴字第57號

原      告  王俊堯  

訴訟代理人  侯勝昌律師

被      告  成大智研國際驗證股份有限公司



法定代理人  盧子釗  

訴訟代理人  李育昇律師

複代理人    張華珊律師

上列當事人間請求給付資遣費等事件，經本院於民國112年11月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主    　文

被告應給付原告新臺幣438,080元，及自民國110年12月22日起至

清償日止，按周年利率百分之五計算之利息。

被告應交付非自願離職證明書予原告。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告以新臺幣438,080元為原告提供

擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告於起訴時，訴之聲明係請求被告給付新臺幣（下同）445,048元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；嗣於民國112年11月8日以書狀減縮聲明為請求被告給付438,080元，及自起訴狀繕本送達翌日起，按年息百分之五計算之利息(本院卷第235至第236頁)，經核原告並未變更訴訟標的，屬減縮應受判決事項之聲明，是原告所為訴之變更核與前開規定相符，應予准許，合先敘明。

二、原告起訴主張：

　㈠原告自108年1月1日受僱於被告公司擔任驗證業務人員，惟被告公司之主管温昀哲於110年10月20日以LINE傳送被告公司之通知予原告，略以原告冒用公司負責人簽名及盜領公款250,000元，認原告違反勞動基準法（下稱勞基法）第12條第1項第4款規定，自110年10月6日起終止聘僱合約。惟原告無被告公司所指之上揭冒用簽名及盜領公款之情事，且被告公司之負責人甲○○亦早於被告公司通知終止契約之日起30日前即已知悉，是則被告公司終止勞動契約於法不合，應不生效力。

　㈡原告之請求項目分述如下：

　　⒈資遣費72,104元：原告自110年10月22日離職日起算，往前回溯6個月止，其離職當月、前第1、2、3、4、5月份之薪資，分別為30,100元、43,000元、45,000元、45,000元、45,000元、100,000元，加總除以6，即為原告之月平均薪資。據此計算，原告之月平均薪資應為51,350元【計算式：｛30,100元＋43,000元＋45,000元＋45,000元＋45,000元＋100,000元｝÷6=51,350元，元以下四捨五入】。原告之月平均薪資為51,350元，其自108年1月1日開始任職於被告公司至110年10月22日離職日止，資遣年資2年9個月又21天，新制資遣基數為1+97/240，原告得請求被告公司給付之資遣費為72,104元【計算式：51,350元x（1+97/240）＝72,104元，元以下四捨五入】。

　　⒉稽核出差費及代墊費340,176元（110年1-6月稽核出差費：230,966元、同年7-8月稽核出差費：85,450元、代墊費用：23,760元）。

　　⒊110年10月未付薪資21,500元：被告公司就原告之月薪僅付至110年10月6日，惟本件兩造之勞動契約既係於同年10月22日終止，則被告尚有15日之薪資21,500元未付。

　　⒋特別休假未休工資4,300元：原告於110年度尚有3日特別休假未休，應折合給付工資4,300元【計算式：終止前月薪43,000元/30x3=4,300元】。

　　⒌非自願離職證明：兩造間勞動契約既因勞基法第14條第1項第6款之規定而終止，業如前述，則原告離職即符合就業保險法所稱之「非自願離職」，自得依勞基法第19條及就業保險法第25條規定，請求被告發給註記離職原因為非自願離職之服務證明書。

　㈢聲明：⒈被告應給付原告438,080元，及自起訴狀繕本送達翌日起，按年息百分之五計算之利息。⒉被告應交付非自願離職證明書予原告。

三、被告抗辯略以：原告於108年2月26日，基於為自己不法所有及偽造署押之犯意，未經訴外人即被告公司負責人甲○○之許可，就被告公司發放之業績獎金250,000元，擅自偽造甲○○之簽名予以簽收，並且執被告公司委託原告保管之玉山銀行帳戶印章，在中國信託匯款申請書上蓋印，製作不實之取款憑條後，將上開款項自被告公司中國信託銀行帳戶(下稱系爭中信帳戶)匯入甲○○之玉山銀行帳戶(下稱系爭玉山帳戶)。系爭玉山帳戶係訴外人即原告父親乙○○設立供被告公司所使用，且存摺係由乙○○所保管，甲○○並不知悉上開款項已匯入帳戶。乙○○於同年3月11日，基於為自己不法所有之意圖，製作不實之銀行取款憑條，盜蓋被告公司負責人之甲○○之印章後，將上開250,000元領出，被告公司於110年9月25日查核系爭中信帳戶時，發現上開偽造文書情事。原告未經被告公司許可，與乙○○共同盜領被告公司帳戶內250,000元款項，顯有嚴重違反勞動契約之情形，從而被告依據勞動基準法第12條第1項第4款將其解雇，洵屬有據。並聲明：⒈請求駁回原告之訴。⒉若受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執事項：

　㈠原告於108年1月1日起受僱於被告公司，擔任驗證業務人員。

  ㈡被告公司之主管温昀哲於110年10月20日，以LINE傳送被告公司之通知予原告，表示原告冒用被告公司負責人之簽名及盜領公款250,000元，因此有重大違反勞動契約之情形，自110年10月6日起終止勞動契約。

  ㈢原告離職當月（110 年10月）前回溯第1 、2 、3 、4 、5月份之薪資，分別為30,100元、43,000元、45,000元、45,000元、45,000元、100,000 元。如法院認定被告終止契約不合法，則被告對於原告請求資遣費72,104元不爭執。

  ㈣被告對於原告以下的請求不爭執：

  ⒈稽核出差費及代墊費340,176元：被告公司就原告自110年1 月至同年9月之稽核出差費及代墊費合計340,176元未付(110年1-6月稽核出差費：230,966元、同年7-8月稽核出差費：85,450元、代墊費用：23,760元）。

  ⒉110年10月未付薪資21,500元：被告公司就原告之月薪僅付至110年10月6日，惟本件兩造之勞動契約既係於同年10月22日終止，則被告尚有15日之薪資21,500元未付。

  ⒊特別休假未休工資4,300元：原告於110年度尚有3日特別休假未休，應折合給付工資4,300元【計算式：終止前月薪43,000元÷30×3=4,300元】。

五、兩造爭執事項：

　㈠被告於110年10月20日以原告違反勞動基準法第12條第1項第4款之規定，自110年10月6日起終止兩造勞動契約，有無理由?

  ㈡原告請求被告給付資遣費72,104元、稽核出差費及代墊費340,176元、110年10月未付薪資21,500元、特別休假未休工資4,300元、交付非自願離職證明書，有無理由?

六、得心證之理由：

　㈠被告並未合法終止系爭勞動契約：

　⒈按勞工違反勞動契約或工作規則，情節重大者，雇主得不經預告終止契約，勞基法第12條第1項第4款定有明文。其立法目的係以勞工之不當行為致雇主身體、人格、財產與事業單位團體秩序維護之利益受有損害，為保障雇主之利益，而賦予雇主不經預告終止契約之權利，故所稱情節重大，係指因該事由導致勞動關係進行受到干擾，而有賦予雇主立即終止勞動契約關係權利之必要，且受僱人亦無法期待雇主於解僱後給付其資遣費而言，必以勞工違反勞動契約或工作規則之具體事項，客觀上已難期待雇主採用解僱以外之懲處手段而繼續其僱傭關係，且雇主所為之懲戒性解僱與勞工之違規在程度上核屬相當者，始足稱之。換言之，雇主因勞工違反勞動契約或工作規則，不經預告而終止勞動契約者，仍應受勞基法第12條第1項第4款規定之限制，即以其情節重大為必要，不得僅以懲處結果為終止契約之依據。所謂「情節重大」，屬不確定之法律概念，不得僅就雇主所訂工作規則之名目條列是否列為重大事項作為決定之標準，須勞工違反工作規則之具體事項，客觀上已難期待雇主採用解僱以外之懲處手段而繼續其僱傭關係，且雇主所為之解僱與勞工之違規行為在程度上須屬相當，方屬上開勞基法規定之「情節重大」，舉凡勞工違規行為之態樣、初次或累次、故意或過失、對雇主及所營事業所生之危險或損失、勞雇間關係之緊密程度、勞工到職時間之久暫等，均為判斷勞工之行為是否達到應予解僱之程度之衡量標準（最高法院97年度台上字第2624號判決意旨參照）。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文，是行使法定終止權者，自應先就法定終止事由存在乙節，負舉證責任。查本件被告主張原告於108年2月26日，基於為自己不法所有及偽造署押之犯意，未經被告公司負責人甲○○之許可，就被告公司發放予告訴人之業績獎金250,000元，擅自偽造公司負責人甲○○之簽名予以簽收，並且執被告公司委託原告保管之玉山銀行帳戶印章，在中國信託匯款申請書上蓋印，製作不實之取款憑條後，將上開款項匯入被告公司中國信託銀行帳戶。嗣由原告之父親即訴外人乙○○於同年3月11日，基於為自己不法所有之意圖，製作不實之銀行取款憑條，盜蓋被告公司負責人之甲○○之印章後，將上開25萬元領出等語，為原告所否認，則依前揭說明，被告自應就其主張原告此部分違反勞動契約之事實存在，負舉證責任。

　⒉被告主張上開事實，業據提出獎金簽收單、綜合所得稅收據、存摺明細、取款憑條、告訴狀收文證明（調字卷第63-71頁）、LINE對話紀錄截圖、被告公司終止勞動契約之公告、告訴狀(本院卷第67-71頁)、匯款申請書、偵查庭訊問筆錄(本院卷第135-145頁)、臺灣高雄地方檢察署雄檢信德112偵2805字第1129077654號函(本院卷第207-209頁)等件為證。經查：

　⑴被告提出之上開證據，僅足證明被告公司有自其系爭中信帳戶匯款250,000元予甲○○系爭玉山帳戶內，及甲○○有對原告與原告父親提起偽造文書之告訴等情，然尚不足以證明簽收單上「甲○○」簽名為原告所偽造，亦不足證明有與乙○○共同盜領250,000元之情事。

　⑵被告雖又舉證人温昀哲證證稱：108年2月間被告公司中國信託銀行的款項，需經其同意才可以領用或匯款，對於108年2月26日從被告公司匯款250,000元至甲○○玉山銀行帳戶一事並不知情，也未同意核發業績獎金或其他獎金給甲○○等語（本院卷第162-164頁），然依其證詞，僅足認定温昀哲對該250,000元業績獎金之核發沒有同意，仍不足證明簽收單上「甲○○」簽名為原告所偽造，或有與乙○○盜領250,000元之情事。

　⑶再依證人即原告父親乙○○於本院提出簽收單正本及與甲○○間之對話紀錄，並證述：「（甲○○玉山銀行這筆25萬元是如何領出來的你有印象嗎？）當年是甲○○請我去幫他領這筆錢出來，當時我很忙，就請公司的財務經理去幫我領，由我交給甲○○，當時公司有拿有簡易的簽收條給我，不是被證1 這一份，我有拿給甲○○簽名，由他親自簽名。（領出這筆25萬元這件事情原告是否知道？）他不知道，我都沒有告訴他這件事情，當年我想說純粹幫甲○○領錢而已。（ 證人剛呈給法院的訊息是誰跟誰的對話？）是甲○○跟我的line對話。（當時對話內容是在討論什麼事情？）他當時是說這些錢要拿去分配給一些股東，跟對公司有幫忙的人，我當時有問他分紅不是所有股東都有，他說他並沒有要發給所有股東，所以要用這種方式才能支配要分配給誰，這些都是他寫下來的，後來我有建議他，他也有再修正，當年他請我發放的簽收條我也都有帶。甲○○請我幫他領錢，25萬元是一筆大數目，他有提到是業績獎金，他以前就有請我去發給別人然後有簽收，所以他就拿這張給我代表他有簽收，代表他有拿到這些錢。（照證人所述，這張簽收單應該是放在被告公司，為何在你身上？）照道理是要放在被告公司，當時甲○○是公司董事長，沒有其他員工，請我跟另外一位財務經理梁馨方處理行政或財務事務，還有其他資料包括匯款給朋友的單據都放在我這邊，我就是義務幫忙他，有點他把我當作助理的意思，我想說都是朋友就幫忙他了，這些資料一直存到現在。」等語（本院卷第84-87頁），並經臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）檢察官將甲○○提供之系爭簽收單上「甲○○」送鑑定，鑑定結果為與甲○○於法務部調查局檔存筆跡相符，有原告提出高雄地檢署不起訴處分書引用法務部調查局文書暨指紋鑑識實驗室112年5月18日調科貳字第11223202200號函可參，則被告指稱系爭簽收單非甲○○本人親簽，與鑑定結果不合，即難憑採。復參酌乙○○提出與甲○○間之對話紀錄，確有甲○○陳明「俊堯50，我的25」等文字（本院卷第109頁），益見證人乙○○陳稱係甲○○委託其幫忙領取系爭業績獎金250,000元等語為真。

　⒊綜上，被告所提證據尚不足以證明原告有偽造被告法定代理人簽章，或與乙○○共同盜領被告公司帳戶內存款情事，被告辯稱原告違反勞動契約，依勞基法第14條第1項第4款規定終止勞動契約，自非合法。　

　㈡關於原告請求被告給付之項目及金額：

　⒈資遣費：

　⑴按「有左列情形之一者，勞工得不經預告終止契約：...六、雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者。...。第17條規定於本條終止契約準用之。」、「雇主依前條終止勞動契約者，應依左列規定發給勞工資遣費：一、在同一雇主之事業單位繼續工作，每滿一年發給相當於一個月平均工資之資遣費。二、依前款計算之剩餘月數，或工作未滿一年者，以比例計給之。未滿一個月者以一個月計。」，勞基法第14條第1項第6款、第4項、第17條分別定有明文。又按勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定，勞退條例第12條第1項定有明文。

　⑵查本件被告終止兩造間之勞動契約為不合法，已如前述。原告依勞基法第14條第1項第6款規定終止兩造間之勞動契約，於法相合，則其主張得依同法第14條第4項準用第17條第1項、勞退條例第12條第1項之規定，請求資遣費，自屬有理。而被告對於原告主張原告離職當月（110年10月）前回溯第1、2、3、4、5、6月份之薪資，分別為30,100元、43,000元、45,000元、45,000元、45,000元、100,000元。及原告請求資遣費之金額為72,104元等情並不爭執，則原告請求被告給付資遣費72,104元，即有理由。

  ⒉原告主張對被告尚得請求：⑴自110年1 月至同年9月之稽核出差費及代墊費合計340,176元(110年1-6月稽核出差費：230,966元、同年7-8月稽核出差費：85,450元、代墊費用：23,760元）。⑵110年10月未付薪資21,500元。⑶110年度尚有3日特別休假未休，應折合給付工資4,300元【計算式：終止前月薪43,000元÷30×3=4,300元】等情，為被告所不爭執，則原告此部分請求，合計365,976元，合於兩造約定，亦屬有據。

　㈠按勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒絕。勞基法第19條定有明文。次按就業保險法第11條第3項規定：「本法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職，或因勞基法…第14條…規定各款情事之一離職。」是依上開規定意旨，勞工即得請求雇主發給註記離職原因為非自願離職之服務證明書。經查，原告依勞基法第14條第1項第6款規定，終止系爭勞動契約，已如前述，核與就業保險法第11條第3項規定所稱之非自願離職情形相符，原告自得依上開規定，請求被告開立非自願離職證明書。是原告此部分主張，應屬有據。　

七、從而，原告依勞動契約、勞基法、勞退條例、就業保險法相關規定，請求㈠被告給付資遣費72,104元、稽核出差費及代墊費340,176元、110年10月未付薪資21,500元、特休未休工資4,300元，合計438,080元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年12月22日起至清償日止，按年息百分之5計算之法定遲延利息；㈡依勞基法第19條、就業保險法第11條第3項規定，請求被告開立非自願離職證明書予原告，均為有理由，應予准許。

八、本判決原告勝訴部分係法院就勞工之請求為被告即雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，並依同條第2項規定，酌定相當擔保金額同時宣告被告預供擔保後得免為假執行。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經本院審酌後核與判決結果無影響，爰不予一一論述，併此敘明。

十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　29　　日

                  　　勞動法庭法   官　李杭倫

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　29　　日

                              書記官  黃怡惠                         



