EREGWAEBRREN R

111+
L

EGELRRELA @Eﬁéﬁ

A

Ji

=

Iy

o

SRR B RN G Ao

R¥FF %895

LU
EE Pﬁ'ﬁ—mawzsﬁrﬁg GEBEEL S ARV AREIIED

A B 5’&@]11137’9155&;@5%%“3Bi 30 A0 G
PELHREFTENI0,000~ > 2 p 2 EHP LY P A

iwﬁﬁi’ﬁﬁﬁ?:‘ %3 E 214 -

A R HFTE ROT, I02A T R AN E I e b2 ¥

ERAELS S FpARIIIAETY Ip 43 R

5%&@%%%%&%6%;,“;%%;L%%guayligﬁgf

SR > 3 . < A IR
CFERRE EM G2 R A G TR LA
s

'ﬁ’“@ﬁﬁﬁ-’%i%%éﬁaﬂﬁ 19 %

Y3 TR FEREA LR I F 0ty T
TAFPORALIABIRIZELZREY 2 b

\M—
A\
M-
T
[
—4

‘—E\
W

o 1\? 3»}'; —Qr ]

e

o

jpaa)
P~

=i

N
IO
(“

=R ¢

S

- |
%

Ly

R
)=
@y N

[



ER IR RO R IR Y e P
(&%mh&ﬁpiiil4%ij#iw)oiﬁ@%i%

gk g ?WA‘(Tﬁﬁﬁéﬁééﬁ)ﬁi
&ﬁ%uﬁ ’aﬁé o MRS S TR A A R
TAP R RRL AFZ P20 3 X BT 22 F s
R Y L e el SRR Y e S
PO ER Ty o 3 TR RRAAZFEEIJIE - EL
};]Ho

ﬂ‘.\,

=

27O 5k
Bt p ARI06#827 20p A2 B3t AR L o FEEEIT S FHT P
EBS G A B pl08ELY 240 E ) HT A AR
(*F) 80,000~ > p108&EH? ris= 2 %‘.Eﬁ;g
MESFTETAFEPFIABRRLLERITF ST RE PR

-4

Lo dBATH R S (THITPAE ) AR s 0P
Bread AR HIIRE ZRL  TRRE DT
A LR FEFRL S PR E R (AT R R0
ERFF FE2DEAFL AL Pt 2P Fe o Tk
TEBRUELA) > 211 #6230P M RES T H G
E‘ﬁ%igﬁﬁl%éﬁ“jﬁgﬁiﬁﬁ\#4z§g
Lol d B $@4’¢4@pwaﬁ¢ Wik E ¥
HEBEZGIIEG RIS IS RE BT 132 & A

E?!'J'j‘f\ﬁpiu':blaﬁ&/‘fé:f}?}aﬁghl?l— W g R 'j\"llﬁi"
2 #790,0007 % &7 45,5261 RAEF 1 FR A
WREBARE S

%%#L%E%ﬁ$3‘*110E109 %yi_' ,;ﬁi#: >4
(T fFED D %@,ﬁﬁ 2= SRES LR RPN SPE A
BP g ARLTII0ELL Y 9P e R R TEREP A
T BEPESFE LI 0 PR RELET RIE ORE TR
il 23 S “%ﬁ;’*“ 10'10‘11’915$2 » L AT F
AR E (THRYKZ) % ﬁ;‘”ZIEKZT‘LRﬁpF'“ L ]
kR4 HAeRT 2R3 M>’@V DL S i A7k B 2 A

N
N
-

=



i

\\\?gyﬁ

|
/

—\
2%
N~

|

|

333

BBl TAFE v R2 f F 4, s e i F22RE
AR RS RAAETRED 111 E3720p B2 FEF &
P FE SR ETEER  AVEFRRL VA2 220
R Ik N St dbs
A4 R4 SR 111#30 30p AR E AT B R
)
f
A
7

.
X

m

'f:'
111#67 /@ %%‘%Pﬁ%ﬁf8~%lﬁ,;%ﬁ%?
Bl n > f e '

S THeMR) RPECRFRES &
é%rﬁﬁ L AR

e

T’F«%FLEJ'J ’ 'F—%“ﬂ:ai«’i
WATHEE 2 1 YRR R
d o
Fﬁﬁ;% WhEF13REREFEF L 108F]17 247 B2 &
#:8, 256~ » 1084’555’J 110#12* %=> 88,896~ » &3-97, 1
027~ » A AR BIT, 102~ R 51 F'gh2 k4
BABRS o ¥FRELZNE FA/HRBY 193KE2 zZ~°
THEP CAed 2 5 - D Z AT e
S SRR

Ar1108110 8P 4 BE B E N
I W~%w@ﬂ&ﬁ’7%¥ﬁ%ﬁ%1“?%ﬁﬁ
KR4 2 ¥FRMG - BFERZER ESSEN
(P iER] o Ah 2 2P 1 (TR E R 1 RmEF+ 0 7
FED 5 f?f%&ﬁ\; FE R B iz (TRAEE
o R REFEFIERRES LS 25T
LPRF R fé»*v“fi/,a HEF NP RAY 3R]
AGE A NIRRT RA R ALEN o ARL S ER P
1102972 ErapE+ 3 & LF 1 ey

=

=

\\33



ﬂy’ﬁﬁah*ﬁﬁﬁ“%’%Eiﬁﬁﬁﬁﬁiﬂﬁm
FHEARY - AREEFHILE L SR ;
o cRLB e BFFET o HFESTE
251108102 1p 211 2P 5% 1 5 R
o Rt Eeppgd 2l s 2 ¥ RF] > HE
mERFE o RRE21024p 220p B 3
2 w2 140, 57) Eﬁ‘”ﬁ Tio- 2 R 3 2
FERFZwd e FEST 5 FRRA110#£120 1 pF3
5 HiES 1%@1*&1114&4” F sl B2 & Sad v #1111
£#371paikETIDpERE-FILIFZ A1 G dierk
o FME - AIPFEE - R P FIREENFF
B E- FR &tbzﬁﬁzﬁf@"ﬁ S 2 N LA e
E@?pii*ﬁlf%ﬁﬁ)ﬁ%?%ﬁ;%’é 2 R 2t &1103119937"1
j»}; }g—,,‘;,ﬁg_ﬁﬂv‘ L) QA B /B P AR L B
i};’,;\zz}aﬁ EFENL L L mairad o

B, REII0EA DT FASHELZ A E R R
B R PR § R R RIS LG
WA RN EE S RESIIOEIONT1Y AV IR E
EML WA KD S R RE E12 A2 D oY
2o REEBEAFRN > GREESAKD S NIIE3? 200 52

1S
y 7%

‘:m\dr

fTd Z A - A2 1 1F3R44r5 2 P2 .g‘a;\ A2
Qﬁﬁ%ﬁyﬂkt¥W’&ﬁfulﬁﬁcﬁﬁﬁﬁﬁ
M RAHIERAS TR ,"dﬁaﬁ,‘f@ﬁg;g

(41 55) 3973 & }]}";\,}%'r.%m%‘}i,’%ﬁé—:ﬁr%%
DR BEX R ;mp.%iﬁﬁu?‘ﬂ% Y 22 (7 B
iﬁ’a ’ i’%’% £ W‘ﬁtﬁ B N’ﬁ/é% 2 'rilv ;3 111#60 &



i

S

=1 AR AT B3] Bi*‘ wo B ST e
B ORAFIEBA R S 4 o 01108 T L g2 Y
5% 2E% 0 R ﬂ\ﬁ%%uvii fe R 2 v AL > ]
11# X2l g2 S 5E% o a2 0111262 27p 7
BAEe ““’fpm%‘ﬁﬂiiiﬁfﬁ“f)ﬁzﬁ v A2 AT ]11#6”
%B%@%ﬁﬁ%ﬁ&@ﬁ’@ FEdr o AL 2 e o
i o FAA R AEFI2EF 198 ¥4 (111&#62 30p
ES

Ay

Be il dren@d ) 8 A %H%‘B%(HMHOEMB%
3L§ﬁ%%éﬂm7ﬁ¢@yod LFFLEFOIF ) HibAagF S
R %ox@ﬁf%%»%g’nmjzﬁﬁ
FEE P ?;ﬁ_lllﬁw THOREETELRAEE > BW
212 %2300 2% PR o

T RAFRL TR ALERREH LA L LIS EFY BT
fzz o fEdz e a2k P hE S
B LIRS > Y2tk iy His A AR

4L 3R A SRR R A Py o

AEHEF 1RSI L2 ¥ 13Kk HK8d 2

2o RAdpm RE R FILEE fgﬁﬁgﬁﬁémga

2R A EMEAFRNR RERLE NG

BRI RL2ZFHT o

GRS - A5

Rk p106E27 Az Utk > HEIE R & T P E R

%é"ﬁ“r"ﬁf’,ﬁv‘9108ﬁ1ﬂi4—ﬁ’9,‘?“;<?é80 )
pl108#57 rete & 1 &3 290,000~

"312‘“11(%&11‘9 28p &3 “ﬁv%’f-.ﬁf]% » {1 iTRERY L b

EORFER| T 6 0 ¢S] R 2R o A TII0E 9 O A

1\

‘é‘

\ BATE M AR R A D P
FA B R2 2R KE B2 DT S 960,000
<37960,000 mzefta Pl L E

-} =
+ P \
I EWMIRE S P R B LA R EG? 21 P



Q: N

SN

110# BR37F % 820524 2 2537 > A2 e b 37
FEZFY (PR ERRELL) o
RAII0ETLEaR2E Y LR SR 2P TP
SEZE A2 270111 #67227Tp 2B A 3¢ > id%hil B
*111#62 30P Ef”f}%'% A @11 #67 30p &AL
ER12ES 1S4 T F Fd 2 Qa1 FRP . FHE
o EAL P IIERA BB GFF R P01
67 30p o FLline¥r B ’2’32 o ¥AaA AT ¥R
ERCE ¥ g $ULESDE TH T T2 1 (T2 A

HiE o BLAEFEREY
B2 5108217 T 110#12° e i mgnd5, B00% 2 2
o X BB 1942, TABR T R AV H 1 RG A

2 k& BAE S

& pl108&1% 247 & 7 % 580,000~ ~ p 108#57 v
&7 FHE 590,000~ » FBsFELS W 580,200~ ~ 92,1
007~ > F#HEF1IRER Y 54,8127 ~5,0267~ « B4
Frrm I (A Y S22 8 B2 PEL 0 B Ay
T R E B OF IR &%%Liﬁ%%ﬁy@i’@ﬁi
F) oML P08 247 &t #8256~ [ (0000
-0000) x4] ~>*108&5* 2110#12"* -~ 88,896~ [ (00
00-0000) x32 1 » &3+97, 152~ -

~

MBI TEARLFER G222 TF D > A RRITF 5
2w 1Lk~ 3120 % 158 > ¥ aed H302 21 2 3§ 3 7
oo ¥ AZF1FEROFLRPL g > BRFLREF 1IN
FhZ ety PREp 0 LT 5 FlAp - TRT
FRANBEIIM > AZESEIZEF BT OmE S
EREE G IR RV FFRFL (FiA
BOTI) 0 AR TEEE L (Suava i BT R R e
R) oo 2ETR o T A K12 R I FAZZRF L 7



BGFERFTREFF I 2B B2 81 RPN H
~FE AT CEFEEAZRE D F AR RZLE o
wh KRR R BT T AR 2k 0 RS
BB o R AT EFFBT OGN FRR A EHSE L 2
B2 ARG R 2ZBRITR > doff 1 3tirdgizs 1 0%
FEF A% E2 5% 0 A mETS AFFEFRRF L )
RFREALFEF AR FIESORFLR LY SR -2 2
AERETHEAZFIEROALES > ARG I
Flo2 22882 8% > T HEEd AT IR 2 LR
o A RN NE-FELTRER o A T F LT
Flo 2 B ATLF RS - 2R F12F 5 11 545
FRES2ZEESHEIP - FR IS EL R LR ]
P R ERSF LR IR ES TR FEREHLE

4 : Z
H%%%%ﬁ'%%ﬂiéir%4B$JUﬁ(i¥%%
51532 104F ) » % AL AT 111E6" 27TP & é&ﬁ’*,f
RA30P s R B g i R R AR ¥
N ITRP e EFEEL 0 YL FI2EF1E 54
EX A EFYEZY AR ES ZI?”TLBOB;T
e IHREFHL T R A F @ s x4 HE% > %2=
EE Z111#62 22> 2430p | = = » B2 977 5
B Rz %d > P FERFRLTE K2 PSRN
frafel vy £ 2SR EL PEETR 0 G OR T
FlZRAP % iEL

el
G
\_.
A 4}; = «rkt
W w 4k ™ \\E

(I
—_\

)

pa

)'\

=
)
E:2

W T
o
1
T
—
‘Pb-\

| &‘*

v\ N = N .
ERTE

g
o
M-

—

" oo
e
o
)¢
Mz
=

™
i
G

-

T‘

N
ol

9
A
e
L \\\a
SN
§@
o5 o
prus B paal
la\
==
e
ohf

-
=
\

¥z

(Q
,dm gob =\ P

=1
=5
(=
O
T -i_?“\?\ (“.
X
‘2\\

T
By

LW
Y

~=y
Y
Fr‘\‘
{Q
&

A T ek %:§

s
— |

4

bz
178

i

¥

s BT (1
’f#%\' N /z‘ “~ 1
M’gﬁéurlﬂﬁiiﬁ
2TR AhRB R R 24300

TR
%121 % 178 %4

Y=g 1114267
PR A ERL e w30p

i

N

NN
N
~

Ul

o,

K

=1

N

\ (nmd
B
M-

=

%°%
e ‘E\N‘\-
=
2N

L
=
T
%
>~



ZERFRL PP AFTTE ) RAJFIHE > 2 R
ﬁm‘éﬁfaﬁlm HEA TR o RAAL P21 TERP R
T fREEA (2 RFRE) o EE AR % 534

L SRR R & S %gﬁﬁrr,ff%ﬂdé\} v LA

) p wEfEhFlz paz30p p 52, 0 &

e » A AL AR RAEF I ITRP] F38EF45E %3
0B: Mz 1 FRAsR8 % ) & %408 TIEGREL ¥ 4 | &
RApEEF  SEREPIRA, " RENFIAFTER 2
RhRZ > TEFAL OF 2 1 IFRATE30p PR R R

||_,. T

Hw kS
%ﬁ

N
)

b

-é\-\

b=
i‘J

o

T om® T HFEE A §2 4 HES | AR LN ES
TR 2 fRURIE AL o S %‘ﬁt”* TN HER12E T S 45
BEAGHEEFRG H1HRETd LT HT > bk

%2772 30p 2 ffnﬁf’& B A4 L% 2 34 o

SR ARREG TR AT ERBRE LA T H

(_)\‘,

EEFEORL R R NI A

FAHEN TR E TR RS ER o BFAEREL YIS
ey LA HIIEROEAP T L 071 ITR
PRI 39 ED4Z " FApk TR RTL (4575 FF) - #
werEE2 1 PR A E o BE2E R LAY I RE
2o a2 E SR I EEY B O pE L TR EE
EAR s BA4ERESY 1 > B g S BEAP 7
e N2 ATl BAEF I ERGASEF ABRLE A% ER
AL THF IR E L 1 PR kT o B Y
TRy BB FFZABRIEF LBERFY RS
BIFOREBFELN > P ERAH @ A AR R
EREERS  EERLIFRT @R RN up
TR SRR, (BB ERIER S F 5263050
NEHERL g ) o

Ap Ry

ERziwd (AFFSF1032104F ) 2 4 = ¢ vk



PEFFDORESERPEFFF NBEF > BT 5T
XA dom A z;iﬂi‘#%% FA R A @QR2110&4~57
FAGHLZIFRL > TAP LY L HTY §ERE

BiTgs A pEs s QII0E107 1p 2117 2p A& > 42 2
FIEFELF 2T RENOHFTRF LR T+ 3
D LoEFECPEF R DFFECTF BRRATIINEL2Y 1B

PR QFESIRINIAELY F 1R 0 S I
1£371p 2k ET10P B RE -1 iF2Z | 1% it ¥
S8 FRA- AL fﬁﬂ,é~§’<oiﬁ:t » 2 A R
REFY R AL RIES BRI AR AR LW
2, RER AR Y ) o fEESPII02100 B
AL PE o 3l M (S X B

GEA TR S TR R A A RI0R127 G BT
FRE oy ARy RFL > A2 FHEAT LRS-
Fla XA g o7 X AEGR D St o P g
TAZRBRGE CEAVYURCOFRTBRE - 1IIESI 40 B
B3 - LR FRDOTF - DI FARBLR
@,;}{Jg‘%A )ﬁﬁ&ﬁm_&#k,&r%?}tA 27 AR i i e
23 0 € R caserBk |t > case H A 4 FFHAR ¥ G
WR o FEET 5y ’%kg Pt R s 23R 100 )
oo Eied N80/ N8 g EE (L¥wE
%’3230"7‘?’;'3232i233 ) cHATHRLNPREIRZFHE
B Al06E R R - A2 7> 108# 3] ¥ ¢h - IR Y
603 BRIz g 2 #,J%v’* TR RN o 0 PR F 4T
1
3
=2
A3
B
2R
33

—\\

;3’ s‘A)L ¢

“J

R RCF BT ABMP LS FREE AR R
(BB bR f PRI G BT R IR A RT3 - 108
"2 i 342 PISPSER P 15
WAL TN

»

‘;'
2 = Xy 3 oz . -
FPQE%;A,ggﬂ~
.

(2
14 Ir?% ﬁ?ﬁ %5‘
R

-
F_L
2
|
%
=
¥
—=\
%
=)
=
I
=2
;\#
Q4
poi=
% \\w



R o ;}5’1_7;75‘{:"’5 B fhrik EE PR ‘};"ﬁ 1 e AR
PG - BAAr g §F 8 LA HE (5109%)

#3F (LFIFEHIBVT ~ 533523307 ) - bt A2 7
FWAST A A EFIATLPG BEH > 2l
FASEBITE L WEARRKF R L~ At 6 ke
poe a2 REANRSEFP TR

255
|o MR AFEAN Y 2 s T2 D HIEE S P FF T

iz o

A ZIFLETTE R TR R 1 0110#]
07 1p 2112 2p B S22 ivdiprg 5 T2 BpF ) 2
Frofeik i i s o By AR Eag LR
yﬂ,ﬁgﬁim%Aﬁﬁzﬁ&ﬂ—?i,@%w%Wﬁ
1 hEEF RS T O LA ET > agEa P
4;$¢%41ﬁJ,wa@4ﬁ¢4gﬁ FLine¥t s &
7 1102107 SR B 42 prz 1 pF (L ¥ 3% 5165
E)’ﬁﬁ%-wlmﬁw—ﬂﬂ~% ii BBJ%

Sy 0 FlE g AL EA éig%bwfﬁgz
ﬁ““@?%’¢¢%@29
Ter B>~ @ A4 2 A
BIINPnd S AT A (T
B33 R4 > 0 R ok gl o
A AT e FAk 2 AR T AT TR Y
XA ¥ (BB R EIS A oxﬁﬁlﬁﬁﬁ
iﬁﬂﬁ’@”i$3~%%J;ﬁT,£¢¢% S

<y

‘T‘
.
Ly \\m
~ =]
o=
D,

S o = b
mewm

@ n
ﬂd\

=
R B S

N
Bl

N

=4

NP R e (AFFEF61I69F ) n1ﬁ351
34w9@4*$ﬁ@f°#%1@@3&(%#%%%ﬂ
T96F ) AN AL RERR PR Y LI W
AR ARP1I0E107 1P 2117 2P R R 3 - o 3
REFHEBFRT g2 R ARDA SR BT

10



FRSZBRF2Z2ERTRE HMRAELFARE 108119
2 A B L A i R 4 r?}gﬁ\s‘,p\;@jf%éfg_ﬁéﬁfé},gﬁ——
%?%?iiﬂj(iﬁﬁ%ﬁrnﬁ)’awig,%m
I s

@4wﬁwﬁwﬂﬂ~iﬂ‘ﬁjéﬁ%ﬂ4ﬁ
o FALLFEE L PN E4Y F LI ER L Eot #
E?%ffb @Eﬁ%v‘ Ay ﬁﬁ{v{:’r’%}ﬁ‘iﬁﬂ: A1 PFEEE - RIMA
A B Ssedt TMika (2 &) B R
¥ E'J?’%Qiéf\#—? 3 0 &40 "Ethan (B2 ) frMikap¥ & 4%
zﬁ%J~rmmuuﬁ G~ TMikair w2z, ~ TMi
MiQﬂJ€J(R%%é%ﬂi%?)’ﬁ:*iﬁﬁﬁ
EN-IRLE 7 B O réﬁﬁp,ufi?ﬁfﬁ—‘%%?&% » NITIR A JF R
A FINZRRY o RFBVHEERE T RIS
ipfEMikaeh® ¥ )@ 22t o X AR R F - I AREeE
FREFED 53 L 2P0 E9Y E g7+ &
w’mﬂu@4*§\“ﬁ§ﬂ@ﬂé’ L/ TE2 R 7
P REZ AT, a2HENFEARRF BB ES
T R rllOﬁlO’q 1p21122p | EpFRFp2Z L4+ %
ﬁ%(i%ﬁ%%&ﬁﬁQR)Wkﬁﬁx
4t B RrALLAPF MaOERTY > i T hE
110#4~5" FFp FF %L 7%, ~ T110&1021p 211
ﬂzsw,@44$arfﬁmai£w$ﬁ2? 2
R F AL T Ry 0 V111 #30 FER R £
FAPRF R ARLEFREFF PR F BT 39
4

rEdma N APFEY RAR L BFHRES o ALBRL R
MR e B BN TR o
O d 1 IEpRERF L b T 9pED| T T 6RF > 5 i Eeat]10# 117 28
PacB ¥ o 93 > S 24 Eet]110897 ey
gFL RBEEE T, BRI ITRFEET D 0 P
b LFAMGY LB ARA FRIN LB 2
Blﬁﬁé¥ﬁ%%’{ﬁ%ﬁ&ﬁéﬁaivi“” 8

WA T o FEITLLELH PR AT LR

11



z.3Bd o
MEFRLL T R REDN L RET0£]
0117 2% H 74> GLermPHe 1R B2
a g2V AR E TR A RE i/i%ﬁ:,:'{@:‘fOIBHO
E419p e 2P g T L1 iEd A, (R¥FEF]
73'}?) A EE L (TIFEL) B2 fF 4 S Ken o
22m4 (Ethan) > #&Rh2 2R KRF NV HFL Qe
e A e o EHL oA R ERL S (BAY
P )%lﬁga‘fat"’iz*yﬁ%\»°5110312’9}%zﬁ%§
M Erad 74 > JLineHEe st v (L
LF ) » 3% AL R S Bk i s

]

—»l-‘;zk

;
FE G
3
¥k
G
AL FII1E3? 20p R ivd - A - 42 1 0F4R2
é%kl.pi’&ﬁJLJW§ﬁ%ﬁW%ﬁﬁ;f
- AR EE (IR R3S PR PR L
Z2REAARARS SR CHFTREFELEN T T
FHNPHEN P RS2 Fidm g RE D
R A 111 EGY BARR f F A#%‘f%?#%
é@ﬂﬁﬁﬁﬁ>*ﬁjﬁsz%  RAfre i P w
FoOARYIE O RERFE P L RL AT 7} |- pE
i )

i3

:‘:‘ ‘f"vﬁ

q)*-
p—
o —

o

TR
%2'
£
kak

L

Fﬁ’ﬁ%8j FrendR i H L5 B ;"uz\lfﬁ’&}tf ﬁ«‘?ﬁ
R BB S ot 2 4 (R REEE d8) 21
%?%kl%%f’ﬁﬁwiéi&ﬁﬁﬁéﬁ%’mhﬂ

b Bﬂ&gx“ﬁq\&%\J e r‘”ﬁr&%é’—\&
LI I GRS § SEAF & 20 %\‘J PR R ETAR L A
R111#37 200 2 P e 2 T F ¥ wﬁférp;wao
2111#3230p R H 82201 ”’i " 1.Parts insta
1 : (1).Upper & Lower Buffer (2).PHT buffer ~ 2.Arm t
eaching ~ 3.ATM transfer position checkJ 3 1 IFdR 2
2R B d 27 FA2LineHEaE TS (AFHFES
325 ~327TF ) » iRy P R wHE 7§ 7 ARE 0 HL

12



‘iﬁl Shdrgt H o o FRIDLIRAS AL A E L E o

ﬁiﬁ;}v;;rrﬁl;’i’%ﬂﬂ#’” 7“;’(1']‘;‘27’&"
Ao 2011160 BR -

W3
(B
e
al=
~©
S e
: T
(GV]
ﬂ
()
’ﬁf
\4

LAREFES BB Y a3 R %
R4 BEHR2E 2P f FA2lineHFed L P F
f]a_ Tty 7 /~B$F#J ( ¥7x%E 5 303F y
Tap 2 2 Ema11 (L% %305F ) ~Hrd %8
1A%t E (& “’fré ‘307;3099.) B R A 2R
%E_J}Ti WELR T AR L AR T A A REZRT, &
Bh oL ik ®F 0 A REII0E4 50
Fp s s, ~ T110#10°1p 2112 2P BF > B
LA RE OHTRMERETRL 2P~ ThE A%
nhﬂzﬂwﬁﬁﬁ et fid, ~ TEF o7k
FHEEENF R - R agIpRE P

Yt

IS

o REF ok H e giE -2, el g
*ﬁ&%&kﬁi’ﬁ%¢43ﬂﬁﬁﬁiﬁE§L%O
Ao AT ERLAG 2P RHRFHLESF (LY wE
%337TF ) o*%ﬁfﬁa‘%q; I'ﬂy’f’—:{\""}gjl% 11 , oy
B2 Az 1 iEan4 b it o FEE T RS ¥
%Lilﬁﬁ%ﬁ%EJ’fiﬁﬂﬁ*%%*#%fﬁ
B > TERIBFEF BTG mE SRR AT GH
Pefpped sg o W EF A AH D TEFREF11EROK
. -

TR AR EL 1 PR RS E 2 KL E 0 p 7
o RRLLZABLIMPALE o AT F ~ 3BT~ 7 5T
P AN R A AL O P & Ay
112 2p



1AL AT RIEMEEZERY > AP AT

%%@%i%%fﬁ#‘éi%%,ﬁm[¥T$€%

] s A TR E 2 TR AR ~&wEF ) B2 E 2402
& i

ERL I G o Ak WU AEEZ 10T A
Ez FE o BRELTRL PR ERTRALBET A
oA ARNRL BRI EEITIER YHEAZ
FEA o BT BOTE GREB I I ) L @
AoPEA > FESTHYE £X TR E > BEHEE

d o A
QAT FFEEZLTFITERTRE ST 725 by
1ﬁ%m,%%ﬁ¢§:4§ﬁ(i L HOTE ) > B
TheF iR TR BAV R FRAIPM TS U AES
ARF 1 AR FRMNE LT PREMEFZLY
PE A REZ AFRIFRAESE o ¥
20 BAGRIEM %Y L R EEFEY ¥ R sE
QT2 FTER AT N2 F T RBPF > 2 TR0 PH
2 E . TREGEIP G UL RS EY 1w
a2 EmS i 4o R TP 4o 0 By 12003 %4
£ B LN a 2

4 EH B IRd S R WER B L1 TER
FlEz peh 7 p ek b EERERAE BRI T

# o RAHFI0E10 1p 2117 2P B > 3
AETRL P ERFHE P R R FIES
X .

2R E o AL PR 1 FRR S B S16EY 15 -
M%«%ﬂﬁ%ifﬁlﬁ% ¥ P IR LA A(F ) P
Bk o RGBT (F 0 BT RS S A RS04

(N
—_

5 A 2P A RE R E1000%) fhikd i
S RS L RACE N

14



=

N

BRI+ > B2 kAR EYBRERF2 S 2285 ~ Moy
LRI AR P 0 ARG 53 Ik R g
P B few ~r@§d»$§—ﬁwrfgﬁaag,gw%*5
et damabs ) (AFFHLEF120F) »d pt7 a0 42
?%ﬁ %p<ﬂ\$ﬂ’mp%éiﬁﬁﬁ’%*d%
ﬁ‘f’fTﬁ‘Lﬁﬁ—"f’ IEE SCV-IIUE A S
b razg %g_ft"; E}%'**«@E'J‘frﬁ”¥1;110ﬁ10gl
T11P 2P 213 75 @B SRR FALERHKE O
1%%’ﬁ?ﬁﬁér1ﬂﬁﬂﬁﬁflﬁ%%ﬁ;;
T AL TR ERL G EI 53 1 IR
ﬁ?i%%%%f\%@ﬁ%iﬁﬁ\?a;%%ﬁ&\k
GRS T FALBLE S HRLEET

M
ﬂ%#

e

e

DA
50 TR ,r/‘jrgrg&;“%&ié S ;dmj,_jﬁ,
IIOETiJ&E:’%’ FEE ~ 11l P X2 R SEE2 B A D14k
% #@m\ Wikh 2 LR RiE
l}
NS

.
*H-pEFZ A R A AL o EARE ST AR
TR MR PALE TR I RRLE TR TG

2o RBFRLFG A TR PEBEALREEE 7§
o p ot T IR R (RFRE H338F ) AP 0 AR
4*ﬂnﬁ6Zﬁwiﬁ;%Aﬂg%%&%’aumaiﬂ
BAEFEZG Y P EMEREEIEERR O RRAL R
e &iF o

et A RATF IRBEE o LA EATRY IR KR G

15



Iy

RARpp; AR R F AR g F AR DNLE
Pt o RFEAIETEGLAFL LR 0 &
Fad o @uEgedL 3 do
ﬂ:%%A%*‘ﬁﬁifa,ﬁﬁﬁﬁénﬁ

»
~

>
W —mle
Wz 5 . ;;:; (™

=
e
&
£
(‘H}
b
=
= X

1_

N

N
, =
4y
\—\ R
wF

=

=
¢
\\T_‘-t
)
&3
pES
>
iy

B
et

ﬁ:fm, P2 &A%
AR (BB 2 RI0lE R S F
o ML do i A A ijbﬁﬁﬁﬁyﬁ&i
fRARBE 2 F T o R A B
ZRAL OB EZRELFITSE 2 T‘v’v TR}

Er

-\
Y

W~

A B FaEd s AR ARAEF LT Aol A
FE@X AL AEr REZAAS Fn B2 {25 £ KA

pORAT PR Ir2 &Gk m Er R dEp o AL TILIE6 30 ¥
b A g RFFERN s DERGES g B R K Kk
L GIEGRARLBIRES B ALA T T RL LY
Bz a 2 2 Bkt s AREY BTG A
hemat o ¥ R AALL R fRRT O BEIARILTE LR
FELERFZ R B AR EEF S EF RN ]
[&T774p 5 A ENs NP FF T F L BFF FLRA 2

(ﬂ%ﬁi%?4&bﬁﬁ)’=kﬁﬂﬂﬁ‘4ﬁﬂlﬂﬁ7ﬂlﬂ
AT A wARBRGRZ P b2 AR F E 0 R AR I
2 &A%y WEGRAA L LG RAFB P F 2 WP o x R
p 10857 rts=# 7 25 590,000~ > :%7}#;4* AT A P
Rt RBmERAIIET 1pA22 RERE P L > 3730
ZPhp 2% R290,000~ > % E%?P@VWﬁB‘Jﬂﬂi:

H

]

TFHR L REEFONFELAIL B R
HF o

B AEARL R P 108E1 21108120 b2 &1
k& 2 AIIIETY 1pAcT REARBED & > 47 85,5

16



2651 RANFIFRALFIRREBAL S LFF 2
d ?
FARHFEFFIKREEG 251 > Y BB kg R
FRFERKZZFIIREBAL S o« B F 0 f 2 ¥
1R ERIF A EFRNFIEI AT E L2060 F 19
REEGIFOEFIIE ~ FI4EFIIE TG P2 o B EH®3
IEFIFRT > B A K ZRIZIEN2Z T4 5B HN DR
$1Ohs R¥ILFHTE  F 1T B GRF TR
H BB P L r2E2 ARPTERF LT ENABER
L2408 R 1A AT R GAR IR AR T L W 0 B LB o A
BAAZRTZIENZRE > £ AL LERHAY 13K 4
R CEEN YRR S T3 I RN 5
£FHT P WEREENFIES DIRGEIE R
WHFIF A EFAEIRE Y T FHRE L AR ES
ARFERBZ FHRHPIHITEREE 7 > uwsp ok (B3
104+ B 5 F 5103152041, ¢

I e
$‘mn )
?‘E \—
ﬂ}

F
WREHHBIF19Kk2E
ﬂrﬁ.{a%é’-@‘iim%b’%fr B2 pl08&17 247 &% FHF
FSOOMP»~E108ﬁ52'z*é-ﬂﬁfﬁa9&000m’$%@ﬁk
FEA %] 580,200~ ~ 92, 100~ » H#HF 13K & A 9 54,
8127~ ~ 5,526~ » PIA 2 >0108% 17 247 &> % #&8, 256~
[ C0000-0000) x4] ~*>+108#5% 2 110#12"* &> #& 48
8,896~ [ (0000-0000) x32 Y > &£3-97,152=~ - j&@ » R
2P L AR Ep 108212 211108127 &5 2 ¥ 1:%

R£9T, 102~ A 1R A2 ¥1:9KkEBAE 2
3 Ed c IRIFHFT I IFREZ KIS L FEE R
%ﬁmﬁﬂ“i‘@ﬁ’@ et LT E G EA = 2 0
SRAEMMEDCFHEANT RLHFT L K FHFFTEIER

dA 2P B *Méﬁ*?,?\’?%?#
BT F R BEF 1R E2 £ L T BRAT

17



Ny
,“'\r
P

oL L2 B P ¥ 1T REZHRELBIR
Tp R BRI RREF ETZ M TN
6% 52 £ BHFI L2 F1TKEE P 2 RE
Hhip e #&%‘1 R~214 B4 fERRB L= 0 p P

S EEM A BET A SREdet o PR 1%

L 4 %178 ~ $31iEF1BRT hE3
ALIIET 1pA=3 B2 RBP L - 322 3290, 000~
2 F 1A RE T A L R AT D, 0260~ 1 R

ERFIEERZFIIRERBAE S TGRS o A

S
—
St
([@n)
NN
K
>
»
[e—
—
R
’
ey
[e—

N
o

2 - ‘\1

|

Ay
—
T

I

|~

=

U
-h_‘\
g
[P=]
-
I

-

nﬁﬁ RS R R A AR g 11
@wﬂ«ﬂ T VLHp L RA
*ﬁﬂf@-%w Z B PASTFHP o R E
N? AL RHEHITIN2AE RA Y IR

= =2
=

o
o1 O
Y c\) \
—nn\v

2 by
(w
HJ;:

> _‘1231’]i4-’l[$4§$ FplllET21p 43 44
BROp Ak de T 3R H0, 526mi2,€v’;fv?% ERIN R ST
EBAE S B2 5 A A

A5 2~ 33F 4R F;‘cfj&%"l 2 s AR RTRR L A ik
FoE L2 R4MEFIE R T RET BT 2 BERGT Ik
(RSN ﬁaaﬁﬂ%#ﬁ@%gfbrﬁ_ A AR IR R
L s BgLE o

FWE Y D PR R A LB BRI RIAE S B
BAR LA p % 2480 o AL F T8I 2 % 8TiE ¥ 1%
A ES NNy N S D E-C IR N o BT
32~ [%- % }J 55,450 (#7 . MR A v 7 » 375 7 7
) +EAP R P 2,500~ ~ 566~ ~H66~]) - Bd 42 f
o HArd 2 R AT AT o

AR BP0 B3R D :¢%$” BTN

I
iu...
N
i
3\:9
N
na
R
h%



¢ FOA B 112 & 4 3 24
ok 7 RATE

b ABEP AR AESR

oA JRA B i 20 pe At (5 3 OOR0£000

) Bk (FREETEAAETER) o

¢ o®E 2 ® 112 & 5 ]

f'—'»——‘: H:l'- -
i F g N

e

19




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺南地方法院民事判決
111年度勞訴字第89號
原      告  廖明裕  


訴訟代理人  何紫瀅律師
被      告  鑫鴻半導體有限公司


法定代理人  楊昌穆  
訴訟代理人  蔡尚宏律師
上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，本院於民國112年3月27日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、確認兩造間僱傭關係存在。
二、被告應自民國111年7月1日起至原告復職日止，按月於次月5日各給付原告新臺幣90,000元，及自各期應給付日之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
三、被告應提繳新臺幣97,152元至原告於勞工保險局之勞工退休金個人專戶；暨自民國111年7月1日起至原告復職日止，按月提繳新臺幣5,526元至原告於勞工保險局之勞工退休金個人專戶。
四、訴訟費用新臺幣59,132元由被告負擔。
五、本判決第二項各給付日屆至時，均得假執行。但被告如各以新臺幣90,000元為原告預供擔保，得免為假執行。
六、本判決第三項得假執行。其中第三項前段，被告如以新臺幣97,152元預供擔保，其餘部分被告如於各給付期日屆至時，各以新臺幣5,526元預供擔保，得免為假執行。　　
    事實及理由
壹、確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存在與否不明，致原告主觀上認為其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年台上字第1240號判決先例）。本件原告主張其與被告鑫鴻半導體有限公司（下稱被告或被告公司）間之僱傭關係存在，為被告否認，堪認兩造間僱傭關係存在與否並不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之不安狀態存在，且此不安狀態得以確認判決除去之，故原告起訴請求確認僱傭關係存在，有即受確認判決之法律上利益，合先敘明。
貳、原告起訴主張：
一、原告自民國106年2月20日起受僱於被告，擔任經理，薪資自任職後有所調整，其中自108年1月至4月每月薪資為新臺幣（下同）80,000元，自108年5月以後每月薪資為90,000元。被告公司負責人楊昌穆因不滿原告主張持有公司股權，且原告向臺灣新竹地方法院（下稱新竹地院）起訴要求被告公司修改公司章程，增列原告為股東，並將原告之出資額記載於股東名簿暨辦理公司變更登記獲勝訴判決（即新竹地院110年度訴字第825號民事判決，目前被告公司上訴中，下稱系爭返還股權判決），逕於111年6月30日以原告兩次考績為E、任職主管督導不周造成公司營運成本增加、打卡不實遭客戶抱怨等理由開除原告，被告應為惡意解僱。被告違法終止勞動契約且拒絕原告服勞務，原告無補服勞務之義務，是原告請求確認兩造間僱傭關係存在，被告應繼續按月給付原告薪資90,000元及按月提撥5,526元至原告於勞工保險局之退休金個人專戶。
二、就被告所辯：於110年10月就客戶靖洋科技股份有限公司（下稱靖洋公司）部分，並無工時不足之問題，且靖洋公司還有追加工時；被告於110年11月9日始要求「若廠區內無工作，應回辦公室上班」，此後原告均有照辦，原告否認仍有出勤異常，且被告主張110年10、11月工時不實，已超過勞動基準法（下稱勞基法）第12條第2項除斥期間；另被告主張原告其餘工時不實部分，原告否認；月報表依工作表分配編號11「主管每月報告負責人」為楊昌憲，並非原告，但經被告要求後原告亦隨即提出；111年3月20日無法運送物品，乃因客戶廠區作業導致，不可歸責於原告，另產生之租車費用由原告負擔，未造成被告損失；又被告稱鎖螺絲卻指派3名人力，但原告與同仁111年3月30日非僅從事鎖螺絲；否認111年6月間有未完成客戶報價單之8小時工作，台灣積體電路製造股份有限公司（下稱台積電）的承辦人員萬政憲也簽核8小時工時；是客戶訂單減少影響被告訂單，並非原告因素導致訂單減少。原告不爭執出勤情形在早期確有部分如被告所稱之異常、疫情期間居家辦公之情形，但因為原告為被告公司成立時出資股東，後來被告有新的要求，如要求打卡、要求回辦公室，原告即有遵守規定，被告解僱有違最後手段性。被告以勞基法第12條第1項第4款「違反勞動契約或工作規則，情節重大者」或以勞基法第11條第5款「勞工對於所擔任之工作確不能勝任」，終止兩造間勞動契約，均無理由。
三、另被告將原告勞工退休金提撥不足，108年1月至4月短少提撥8,256元、108年5月至110年12月短少88,896元，合計97,152元，被告應補提繳97,152元至原告於勞工保險局之退休金個人專戶。另原告否認負責主辦提繳勞工退休金之職務。　
四、並聲明：如主文第一至三項所示。
參、被告則以：
一、兩造於110年11月28日始簽屬勞動契約書，但員工依主管指揮從事工作、不得遲到早退，不待勞動契約書之簽訂始能拘束原告，乃勞雇關係、誠信原則之展現，尤以原告身為主管更應以身作則。被告公司工作規則要求員工應確實打卡，不得遲到早退，應聽從主管要求，禁止同仁玩忽工作貽誤要務，但原告有違反工作規則情節重大之情形：
㈠、差勤異常：原告於任職期間常有出勤異常，有遲到、早退、未經告知於出差時攜帶家人同住等情。被告為落實管考，於110年9月導入智慧打卡系統，要求員工應確實打卡避免不實出勤，原告在打卡制度施行後，就往返廠商廠區間之出勤仍常發生異常。被告經營模式主要為台積電進行設備維護及檢修，台積電發包給靖洋公司，靖洋公司再轉包給被告，然原告於110年10月1日至11月2日經常工時異常，致靖洋公司反應，原告僅向被告解釋部分異常原因，其餘皆以在停車場待命含糊帶過，然原告10月4日至20日間有13天工作日，依原告完成之工時40.5小時以觀，平均一天只做了3小時，其餘時間不知去向；靖洋公司亦有反應原告110年12月工時不足；靖洋公司復於111年4月反應工時不足，經被告比對111年3月1日至同年月15日與原告一同工作之員工池佳勳出勤紀錄，發現其二人工時無法一致。以上情形是被告導入打卡系統才逐一發現，在此之前原告應有更多差勤異常，且宣導在廠區沒有工作就應回被告公司之規定並非在110年11月9日以後才有。原告稱其具有股東身分，惟原告身為員工本應差勤正常，況原告是否具股東身分仍在訴訟中。
㈡、其他情形：原告於110年4、5月間未經被告及主管同意，亦未符合中央指揮中心當時標準，自行實施居家辦公；主管應於月底提出月報表，原告於110年10、11月未提出月報表，經被告訪談後才提出；原告應於每年12月初提出績效考核表，原告遲未提出，經催告後才提出；於111年3月20日某工作由二人完成，惟二人之工作報告卻有不同工時記載，被告要求原告及另一同仁說明，原告僅以工時欄位格式問題推諉；原告對於進廠人力之安排欠妥，常有冗員，一個簡易事件（鎖螺絲）指派3名人力到廠；原告曾疏未注意將物品攜出廠區應受管制，需有車輛放行單以核對攜出物品及放行車輛，致發生被告叫車卻無法攜出物品之情形；於111年6月間被告負責人與台積電協調處理機器復歸一人8小時可以完成，原告卻向靖洋公司回覆需二人各8小時，工作結束後，靖洋公司告知被告尚欠台積電3小時工時，原告雖表示處理機台只花了5小時，另有3小時再處理之前未完成之工作，但原告未在工作報告備註，導致當天8小時的報價單沒有真正完成工時，被告仍補足3小時才能順利驗收。
㈢、綜上，原告因任職期間諸多缺失，於110年下半年經被告考核為最劣之E等，原告本應加以改善，惟原告仍未改善，於111年上半年再經被告考核為E等。嗣被告於111年6月27日召開人評會，經討論後無異議通過開除原告，被告於111年6月30日持開除通知書送達原告，原告拒收，被告乃於群組上公佈送達。故被告依勞基法第12條第1項第4款（111年6月30日開除通知的理由）或勞基法第11條第5款（110年10月19日民事答辯狀補充之解僱理由，見勞訴卷第53頁）終止兩造間勞動契約，自屬有據。又原告違規情形持續，111年上半年考績E等核定在111年6月下旬，被告隨即召開人評會，無逾勞基法第12條第2項30日之除斥期間。
㈣、至原告稱被告因不滿系爭返還股權判決才終止兩造間勞動契約云云，惟該案宣判前，雙方無法知悉判決勝敗，且原告考績連續二次被評為E等，並非該案判決宣判後才認定，是原告此部分主張顯屬無據。
二、補提撥勞工退休金部分：原告之勞工退休金提繳由原告辦理，被告未指示原告高薪低報，故就差額損害係原告因自己之故意或過失行為所致，原告應負擔全部責任。
三、並聲明：原告之訴駁回。
肆、兩造不爭執事項：
一、原告自106年2月起受僱於被告，擔任經理，每月薪資自任職後有所調整，其中自108年1月至4月每月薪資為80,000元，自108年5月以後每月薪資為90,000元。
二、兩造於110年11月28日簽訂勞動契約書，約定工作時間為上午9時到下午6時，中午1至2時休息。被告於110年9月導入智慧打卡系統。
三、原告主張持有50％公司股權，向新竹地院起訴要求被告公司修改公司章程，增列原告為股東及原告出資額為960,000 元，並將原告之出資額960,000 元記載於公司股東名簿暨向主管機關辦理公司變更登記，經新竹地院於111年6月21日以110年度訴字第825號判決原告勝訴，被告提起上訴，目前上訴第二審中（即系爭返還股權判決）。
四、原告於110年下半年度及111年上半年度經被告公司核定考核為E等，被告公司於111年6月27日召開人評會，經討論通過於111年6月30日開除原告，被告公司於111年6月30日依勞基法第12條第1項第4款「違反勞動契約或工作規則，情節重大者」及被告公司工作規則，終止兩造間勞動契約，並於111年6月30日在公司Line群組進行公告。另被告以民事答辯狀主張依勞基法第11條第5款「勞工對於所擔任之工作確不能勝任」，終止兩造間勞動契約。
五、被告自108年1月至110年12月以投保級距45,800元為原告投保，並按月提撥6％勞工退休金2,748元至原告於勞工保險局之退休金個人專戶。
六、原告自108年1月至4月每月薪資為80,000元、自108年5月以後每月薪資為90,000元，提繳級距分別應為80,200元、92,100元，提撥勞工退休金應分別為4,812元、5,526元。若被告答辯無理由時（被告辯稱勞退之提繳由原告辦理，被告未指示原告高薪低報，原告就此差額損害與有過失，應負全責），被告公司於108年1月至4月短少提撥8,256元【（0000-0000）×4】、於108年5月至110年12月短少88,896元【（0000-0000）×32 】，合計97,152元。
伍、得心證之理由：
一、社會生活事實錯綜複雜，立法者就雇主得預告終止勞動契約或無須預告即得終止勞動契約之法定事由，分別規定於勞基法第11條、第12條第1項，可知兩者於法律上之評價應有不同。勞基法第11條第5款之規範意旨，應係著重觀察勞工於勞動契約繼續性關係之相當期間內，是否有因主觀、客觀因素致不能勝任工作，而無法達成雇主透過勞動契約所欲達成客觀合理之經濟目的，至其事由係可歸責於勞工（可為而不為所致），或不可歸責於勞工（認知功能問題或身體障礙所致），尚非所問。另勞基法第12條第1項第4款之規範意旨，應係著重觀察可歸責於勞工之違反勞動契約或工作規則之單一事件，是否已達情節重大之程度，而有懲戒解僱之必要。故兩者之規範功能及要件事實並非完全相同，勞工於提供勞務過程中，縱未有違反勞動契約或工作規則而達情節重大之情形，然經相當期間之觀察評估，如勞工對於所擔任之工作確有不能勝任之情事，不論其事由是否可歸責於勞工，仍應允許雇主得依勞基法第11條第5款預告終止勞動契約。又立法者對於勞基法第11條第5款之事由，未設有除斥期間之限制，乃立法裁量之結果，且稽其事由本須相當期間之觀察判斷，亦不適於以單一事件為評價對象，故無除斥期間之限制，乃事物本質之當然結果。至勞基法第12條第1項第4款設有同條第2項除斥期間30日，否則易造成雇主事後再執數月乃至數年前勞工違反工作規則事由，恣意不經預告終止契約，致勞動關係處於不安狀態之情事。
二、以被告開除通知書所列事由之「發生日期」以觀（見勞訴卷第153至154頁），皆已逾被告人評會111年6月27日決議開除原告30日以上，是被告以開除通知書所載事由認原告違反勞動契約或工作規則已達情節重大，依勞基法第12條第1項第4款終止兩造間勞動契約，已逾同條第2項所定30日之除斥期間。至被告辯稱「原告是因為連續兩次考績E等，第2次考績E等是111年6月核定，未逾30日」云云，觀諸被告所列原告應予解僱之事由，皆著重觀察原告近年來之出勤狀況、領導統御分配工作、是否達成被告交辦任務，有無因主觀、客觀因素致不能勝任工作，而無法達成雇主透過勞動契約所欲達成客觀合理之經濟目的，尚非著重觀察可歸責於勞工之違反勞動契約或工作規則之單一事件是否已達情節重大之程度，而有懲戒解僱之必要。故倘若被告主張原告開除通知書所列之事由皆屬實（惟是否屬實詳見下「三」論述），亦應評價為是否構成勞基法第11條第5款，而非同法第12條第1項第4款，故被告以「111年上半年考績E等」距離人評會111年6月27日決議開除原告未逾30日除斥期間，形同將原告已逾30日之違序事實載入「30日內才打考績」致未罹除斥期間，已規避上述除斥期間之規定而不可採。況被告公司之工作規則第38條定有解僱條款（不付資遣費），該條亦規定「除第3款外（受有期徒刑以上刑之宣告確定，而未諭知緩刑或未准易科罰金），公司應自知悉解僱原因之日起30日內為之」，準此可見，不論是被告主張原告違反工作規則第38條第4項第30點「玩忽工作貽誤要務」或第45點「拒絕聽從主管人員合理指揮監督，經勸導仍不聽從」，被告以不付資遣費之方式解僱原告，亦違反被告公司之工作規則所定30日內解僱之規定，況且「考績E等或連續2次考績E等」亦未見於該條不付資遣費之解僱條款。綜此，被告依勞基法第12條第1項第4款終止兩造間勞動契約，暫不論開除事由是否屬實，已逾同條第2項所定30日之除斥期間，自不生合法終止之效力。
三、被告主張原告有「開除通知書」或民事答辯狀所述各種「對於所擔任之工作確不能勝任」之情事，是否可採？又若有該等情事，被告終止兩造間勞動契約是否合法？
㈠、勞工對於所擔任之工作確不能勝任時，雇主得預告勞工終止勞動契約，為勞基法第11條第5款所明定，被告公司工作規則第39條第5款亦有相同資遣之規定（會給予資遣費）。對於所擔任之工作確不能勝任，揆其立法意旨，重在勞工提供之勞務，如無法達成雇主透過勞動契約所欲達成客觀合理之經濟目的，雇主始得解僱勞工，其造成此項合理經濟目的不能達成之原因，應兼括勞工客觀行為及主觀意志，是該條款所稱之「勞工對於所擔任之工作確不能勝任」者，舉凡勞工客觀上之能力、學識、品行及主觀上違反忠誠履行勞務給付義務均應涵攝在內，且須雇主於其使用勞基法所賦予保護之各種手段後，仍無法改善情況下，始得終止勞動契約，以符「解僱最後手段性原則」（最高法院96年度台上字第2630號民事判決意旨）。
㈡、差勤異常：
　⒈依開除通知書（見勞訴卷第153至154頁）及被告歷次答辯狀內容，包含①原告於任職期間常有出勤異常，遲到、早退、未經告知而於出差時攜帶家人同住；②原告於110年4、5月間未經被告及主管同意，亦未符合中央指揮中心當時標準，自行實施居家辦公；③110年10月1日至11月2日間，被告公司作靖洋公司之下包，原告於台積電廠區進廠工作打卡不確實，遭靖洋公司反應；④靖洋公司反應原告110年12月工時不足；⑤靖洋公司於111年4月反應工時不足，經被告比對111年3月1日至同年月15日與原告一同工作之員工池佳勳出勤紀錄，發現其二人工時無法一致。就此，原告不爭執疫情尖峰時間曾自主居家辦公、還沒有打卡制度前曾有差勤不正常之情形，然否認「工時異常」，稱靖洋公司110年10月還有追加工時，引入打卡後差勤皆正常等語。
　⒉證人即靖洋公司副理李虹霖證稱：我在110年12月有接到台積電反應，說有人員沒有進廠施工，我不清楚是否是原告，因為我不知道被告公司安排到場的人是誰，我請被告公司負責人去釐清楚，讓我可以跟台積電解釋。111年的3、4月好像還有一通客戶反應的電話，也是找不到人，請我協助找被告公司負責人了解人員的安排，如果被告公司人員進出時數不正常，會影響到case的驗收，case我是以人力時數報給台機電，若時數不夠的話，驗收會以比例計價，我報100小時，實際進去只有80小時，只能收8成的錢等語（見勞訴卷第230頁、第232至233頁）。證人即被告公司員工黃宗宇證稱：我在106年跟原告一起工作，108年到另外一個部門以後，有時候會支援原告所屬蝕刻部門。以前公司只有4個員工，原告比較常遲到，我調部門後，也有聽聞他人提到原告有出勤異常的情況，有時候會遲到早退或是不接電話。108年以後我調到SPS部門後，公司曾宣導多次，若在外廠區工作做完要回辦公室等語（見勞訴卷第253至254頁、第256頁）。證人即被告公司員工孫瑞鍠證稱：我在公司擔任蝕刻部門工程師，與原告共事時，原告有時候出勤早退，有時會晚到。在公司裡面也有聽到同事稍微提過原告有時候有晚到的情況。公司之前有要求如果在客戶廠區沒有工作時，就要回辦公室，一開始是口頭講，有書面是大前年（指109年）等語（見勞訴卷第333頁、第335至336頁）。衡情，原告不否認在公司未引入打卡制度前差勤有異常情形，且上述3位證人經具結作證，難認有刻意設詞構陷原告、偏袒被告而陷自己於偽證罪處罰之動機，況證人部分證詞內容亦對原告有利，堪認證人確本於中立、客觀之立場作證，內容當可採信。
  ⒊由證人李虹霖之證言可證，原告所屬蝕刻部門員工於110年10月1日至11月2日間於台積電之工作出勤曾有「不準時」之情，但依李虹霖之證言，難以認定有異常狀況的就是原告，另外，讓台積電現場人員找不到人是一回事，但蝕刻部門員工或原告仍確實完成「台積電委託給靖洋公司，而靖洋公司外包給被告之工時」，此由原告與被告負責人間Line對話紀錄可見110年10月僅報價42小時之工時（見勞訴卷第165頁），然而客戶於110年10月21日、22日又再追加3.5小時、10小時之工時，亦有經客戶簽認之追加工時文件可參（見勞訴卷第167至169頁）。故原告或蝕刻部門並非「工時未完成」，因而不會產生證人李虹霖所稱影響到case的驗收、驗收以比例計價，造成靖洋公司預期利益減少或造成被告公司收入減少、造成損失之情形，所以這段時間的缺失，就是蝕刻部門派去台積電的人（可能包含原告）曾讓台積電現場人員找不到人，以及原告如果離開台積電廠區，沒有立即回到被告公司。故被告主張原告「工時不正常」應有錯誤，應屬「差勤不正常」（離開廠區後未回公司）。又被告主張原告差勤異常，僅以黃宗宇、孫瑞鍠之證言，及被告請原告說明出勤異常之郵件紀錄（見勞訴卷第61至69頁）、111年3月1日至15日原告出勤紀錄與池佳勳之比較紀錄（見勞訴卷第71至96頁）作為證據，惟被告請原告說明出勤異常之郵件，僅是請原告說明110年10月1日至11月2日進出廠時間不一，請原告回填異常原因，除此之外，被告未提出其餘原告遲到、早退、差勤異常之證據資料，堪認原告稱被告於110年11月9日向蝕刻部門同仁宣達「若廠區內無工作或需要等待，請一律回辦公室上班」（見勞訴卷第171頁），在此之後，卷內無證據顯示原告仍有經常性遲到、早退、讓上包找不到人的情況。另被告稱靖洋公司於111年4月反應工時不足，故比對原告與池佳勳之出勤紀錄，發現其二人工時無法一致部分，惟此二人比較紀錄，其上多次記載「Mika（池佳勳）離開廠區到辦公室未打卡」，或如「Ethan（原告）和Mika時間核不起來」、「Mika沒出報告」、「Mika沒回辦公室」、「Mika去台中上課」（見勞訴卷第71至96頁），惟二人之每日報告或出勤不一致，尚難認定可歸責於原告，或逕認原告有遲到、早退、差勤異常，況上開比對紀錄被告加註字樣似均在指摘Mika的異常情形而非原告。又證人黃宗宇、孫瑞鍠雖證稱原告有遲到、早退，惟被告公司既於110年9月導入打卡系統，現要以原告出勤異常作為解僱理由，理應提供大數據說明原告之差勤情形，而非泛以證人黃宗宇、孫瑞鍠之證言，或僅以「110年10月1日至11月2日」短時間內之差勤打卡紀錄（見勞訴卷第63至69頁）作為認定。
　⒋綜上，與原告差勤有關的解僱事由，本院認定確有「原告於110年4、5月間自行實施居家辦公」、「110年10月1日至11月2日間，原告有離開台積電廠區未返回被告公司」之情形。但沒有被告所稱「工時不足」，另111年3月間難認原告有差勤異常，又被告泛稱原告常有出勤異常，遲到、早退、未經告知而於出差時攜帶家人同住，證據薄弱，未見被告提出原告出勤紀錄，此部分亦難採信。
  ⒌原告工作時間為上午9時到下午6時，兩造雖於110年11月28日始簽訂勞動契約書，或被告雖於110年9月才導入智慧打卡系統，但準時上、下班，結束廠外工作應盡速返回公司，勿在外逗留，是勞雇關係中之正常要求，否則員工豈能請領全日工資作為勞務對價，是原告稱伊認為自己是股東所以差勤較未遵守云云，尚難作為合理化其上述被本院認定差勤異常之理由。
㈢、被告稱原告擔任主管應於月底提出月報表，原告於110年10、11月未提出月報表，經被告進行訪談後才提出；原告應於每年12月初提出績效考核表，原告遲未提出乙節。依110年4月19日被告公司所發「個人工作表分配」（見勞訴卷第173頁），在主管每月被告（即月報表）項之負責人為Ken，並非原告（Ethan），故原告是否應於月底提出月報表？已有可疑，但不論如何，經被告公司人員與原告面談後（見勞訴卷第97頁），原告已提出月報表。另110年12月原告未遵期提出蝕刻部門績效考核表，有Line對話紀錄在卷可按（見勞訴卷第101頁），此部分未見原告爭執，應認被告此部分主張為真。
㈣、被告稱111年3月20日某工作由二人完成，惟二人之工作報告有不同工時記載，原告以工時欄位格式問題推諉；原告對於一個簡易事件（鎖螺絲）指派3名人力到廠，安排欠妥；原告曾疏未注意將物品攜出台積電廠區應受管制，需有車輛放行單以核對攜出物品及放行車輛，但發生被告公司叫車卻無法攜出物品之情形；於111年6月間被告負責人與台積電協調處理機器復歸一人8小時可以完成，原告卻向靖洋公司回覆需二人各8小時，事後靖洋公司告知被告尚欠台積電3小時工時，當天8小時的報價單沒有真正完成工時，被告補足3小時才能驗收等節。就此，二人（應指原告與池佳勳）之工作報告有不同工時記載，兩造皆未向本院聲請調查證據，法院無從知悉此究係「工時欄位格式問題」抑或「紀錄錯誤之問題」或是「另一同仁池佳勳之差勤問題」，實難判斷被告主張111年3月20日不同工時記載之事實可為不利原告之認定。至111年3月30日原告與其他2名員工是從事「⒈Parts install：(1).Upper & Lower Buffer (2).PHT buffer、⒉Arm teaching、⒊ATM transfer position check」，有工作報告及原告與被告公司負責人之Line對話在卷可考（見勞訴卷第325、327頁），況當日原告已向被告公司負責人解釋，堪認當日工作絕非鎖螺絲如此單純，難認此部分被告主張為真。至原告不爭執曾有車輛放行單與攜出物品不一致之情形，而發生被告公司叫車卻無法攜出物品。至於111年6月間開立一人工時8小時，原告僅完成5小時，尚欠客戶3小時工時部分，此部分原告稱是因台積電缺少零件，且最終台積電承辦人員萬政憲也簽核8小時工時，並無補做3小時工時等情，有原告與被告公司負責人之Line對話紀錄，被告公司負責人亦稱「這樣也有8小時啦」（見勞訴卷第303頁），復有當日工作報告之Email（見勞訴卷第305頁）、萬政憲簽核8小時之工程驗收單（見勞訴卷第307至309頁），依原告提出之上開證據，尚難認定被告主張「尚欠3小時工時致無法驗收」為真。
㈤、綜上，以被告主張之事實，本院認定「原告於110年4、5月間自行實施居家辦公」、「110年10月1日至11月2日間，原告有離開台積電廠區未返回被告公司之情形」、「原告未於111年12月初準時提出績效考核表」、「曾有台積電車輛放行單與攜出物品不一致，而發生被告公司叫車卻無法攜出物品」為真實。惟放行單與租車顯為單一事件，且該次租車費用由原告吸收損失，亦據證人孫瑞鍠證稱：租貨車1,800元，我知道是原告墊付，公司應該沒有損失等語（見勞訴卷第337頁）。又未準時提出績效考核表亦屬偶一事件，均與原告個人之工作能力無關，難以此二事件認為「原告對於所擔任之工作確不能勝任」，且未遵期提出績效考核表與單次租車損失，亦與雇主透過勞動契約所欲達成客觀合理之經濟目的相距甚遠，以此事實為基礎，作為勞基法第11條第5款「勞工對於所擔任之工作確不能勝任」之終止事由，自不可採。然原告身為蝕刻部門主管，差勤正常、不遲到、不早退應作為同仁表率，原告卻於疫情時間未依被告公司或中央指揮中心規定即自行實施居家辦公、110年10月1日至11月2日間，原告離開台積電廠區未返回被告公司，確實會使公司同仁認為原告身為表率卻未能以身作則，輕忽出勤正常應為員工本分，漠視公司規定與團體紀律之重要性，在此情形下，應認原告上開差勤異常、自主居家之情形【若情節重大時】，或可認原告之「工作態度、敬業情形」無法達成被告客觀上合理之經濟目的，而認為有對於所擔任之工作不能勝任之情事，但問題在於原告上開違序情形依被告舉證並不多，且被告亦未提出原告其餘出勤紀錄作為證據，另證人李虹霖證稱：台積電反應的事情（現場找不到人）沒有造成靖洋公司損失，靖洋公司持續有拿到台積電的訂單，後續靖洋公司的工作也有持續發包給被告公司等語（見勞訴卷第236至237頁、第242頁），故難認定僅以此部分差勤，即可認為原告之工作敬業態度已無法達成被告客觀上合理之經濟目的，故被告以差勤事由作為勞基法第11條第5款之終止事由，亦屬無據。
㈥、退步言，兩造勞動契約書第17條規定被告公司訂立並有揭示工作規則，雙方均有遵守之義務（見勞訴卷第57頁），則勞工如有違反行為，雇主可依工作規則相關約定予以獎懲或約束勞工，苟無視工作規則懲處之約定，日後再以其行為長期不當而遽以終止僱傭契約，不啻使工作規則淪為具文。申言之，雇主於僱傭關係中具有指揮監督權限，勞工有何違反契約約定之行為或未盡契約之責任義務時，工作規則如有相關之懲處約定，即應依約定內容予以告誡或處罰，讓勞工知其行為不當而予改進，如不依工作規則加以懲處，逕以工作能力難以勝任或其他理由予以終止契約，即難謂符合工作規則制定之目的，亦有違解僱之最後手段性原則及保障勞工工作權之精神。就此，原告固有110年10月1日至11月2日間，離開台積電廠區未返回被告公司及疫情期間自行實施居家辦公之不當，而被告公司制定之工作規則，其中第16條第1款、第2款、第7款規定「員工逾規定上班時間1分鐘(含）以內出勤者，視為遲到（當月遲到累計1次，或累積30分鐘以上，視為未達全勤標準，不給付敬業獎金1000元）外派人員依外派單位規定，除偶發特殊情形得經主管核准辦理補正外，依照時間打卡，若缺勤依未提供勞務時間不予計薪」、「於規定下班時間前擅離工作場所者，視為早退，並依獎懲與曠職時數論處」、「遲到、早退一次扣考績總分2分，曠職一日扣考績總分5分」（見勞訴卷第120頁），由此可知，被告公司就員工如有遲到、早退，視為未達全勤標準，不給付敬業獎金，並有一定獎懲與曠職時數論處。而證人黃宗霖、孫瑞鍠均證稱知悉或耳聞原告有遲到、早退，另依110年10月1日至11月2日之情形，原告亦有離開台積電廠區未返還被告公司之情形，亦可歸類為「下班時間前擅離工作場所視為早退」，然被告公司既知悉原告有遲到、早退情形，工作規則亦有上開不予計薪、不給付敬業獎金、可列為曠職時數、扣考績總分之約定，卻未見被告針對原告遲到、早退、自行居家辦公之情形，依工作規則予以扣薪或獎懲之書面，甚至就110年下半年度考績E等、111年上半年度考績E等之個人出缺勤欄位下，亦未見被告公司就遲到、早退依原告差勤狀況詳實記載日期並予以扣減考績總分，卷內僅見被告公司以郵件要求原告說明出勤異常，顯然捨棄工作規則約定而以便宜方式為之，並不符合上開工作規則約定之懲處程序。又對於勞工終止僱傭關係，將影響勞工生計，甚至影響其生存，更須考量最後手段原則，即須勞工所為之行為，客觀上已難期待雇主採用解僱以外之懲處手段而繼續其僱傭關係，是縱認原告於任職期間有差勤異常情形，被告公司已定有工作規則，非不得以不予計薪、不發獎金、扣考績總分，甚至記曠職，用單一或併行之方式以改正原告行為，惟被告公司從未依工作規則予以懲處，且被告公司連續兩次將原告考績考核為E等，原告稱被告從未通知原告，核與證人孫瑞鍠證稱：不會知道自己的考績評比等語（見勞訴卷第338頁）相符，是被告於111年6月27日逕行召開人評會開除原告，而以前開事由終止勞動契約，難謂符合解僱最後手段性原則，應認被告解僱不合法。
四、僱用人受領勞務遲延者，受僱人無補服勞務之義務，仍得請求報酬；債務人非依債務本旨實行提出給付者，不生提出之效力。但債權人預示拒絕受領之意思，或給付兼需債權人之行為者，債務人得以準備給付之事情，通知債權人以代提出；債權人對於已提出之給付，拒絕受領或不能受領者，自提出時起，負遲延責任，民法第487條前段、第235條及第234條分別定有明文。僱主不法解僱勞工，應認其拒絕受領勞工提供勞務之受領勞務遲延，勞工無補服勞務之義務，並得依原定勞動契約請求期間之報酬(最高法院101年度台上字第1651號判決意旨)。準此，如債務人之給付兼須債權人之行為而不行為，債權人即負受領遲延之責任。債權人遲延後，須再表示受領之意思，或為受領給付作必要之協力，催告債務人給付時，受領遲延之狀態，始告終了，而勞動契約除受僱人給付勞務外，尚兼須僱用人受領勞務之行為，如僱用人拒絕受僱人給付勞務，應屬受領勞務而遲延之情形，受僱人自無補服勞務之義務而得請求報酬。被告於111年6月30日終止兩造間勞動契約，迄今仍抗辯兩造勞動關係已終止，足徵已為拒絕受領原告繼續提供勞務之意思表示，且被告終止勞動契約並非適法而不生終止效力，兩造間勞動契約仍存在，亦如前述，另原告在被告違法解僱前，無證據認定其主觀上有任意離職之意，其尚於被告違法終止勞動契約後，旋於111年7月4日向科技部南部科學園區管理局聲請勞資爭議調解（見補字卷第45至46頁），是自應由被告負自111年7月1日起至原告回復職務之日止之受領遲延責任，原告無補服勞務之義務，仍得請求被告給付此受領遲延期間之報酬。又原告自108年5月以後每月薪資為90,000元，為被告所不爭執，則原告請求被告應自111年7月1日起至原告復職日止，按月於次月5日各給付原告90,000元，及自各期應給付日之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。
五、原告主張被告應補提繳自108年1月至110年12月短少之勞工退休金，及自111年7月1日起至原告復職日止，按月提繳5,526元至原告於勞工保險局之勞工退休金個人專戶，是否有理由？
㈠、雇主應為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶。雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資百分之6，勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項定有明文。依同條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院104年度台上字第1031號判決意旨）。是雇主如有未足額提繳退休金之情形，勞工自得依上開規定，請求雇主就該退休金提繳至勞工退休金專戶。
㈡、如兩造不爭執事項六所示，原告自108年1月至4月每月薪資為80,000元、自108年5月以後每月薪資為90,000元，提繳級距分別為80,200元、92,100元，提撥勞工退休金應分別為4,812元、5,526元，則被告於108年1月至4月短少提撥8,256元【（0000-0000）×4】、於108年5月至110年12月短少提撥88,896元【（0000-0000）×32 】，合計97,152元。從而，原告請求被告應補提繳自108年1月至110年12月短少之勞工退休金97,152元至原告於勞工保險局之勞工退休金個人專戶，為有理由。至被告辯稱勞工退休金之提繳由原告辦理、被告未指示原告高薪低報，原告就此差額損害與有過失云云，此為原告所否認，衡諸常情，員工薪資計算、投保薪資級距應由被告公司決定，縱原告曾經協助填載薪資表，然薪資計算、加退勞保、提撥勞工退休金之金額，被告仍有最終決定權，被告既為原告之雇主，且勞工退休金之提撥為強制規定，自應依上開規定，按原告每月薪資之月提繳工資級距以6％計算之金額，提撥至原告之勞工退休金專戶，故被告辯稱原告自已提撥不足、與有過失而拒絕提撥差額云云，自不足採。
㈢、兩造僱傭關係仍繼續存在，經認定如上，則依勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項規定，原告請求自111年7月1日起至原告復職日止，按其月薪90,000元適用之勞工退休金月提繳分級表，被告應按月提繳5,526元至原告於勞工保險局之勞工退休金個人專戶，亦有理由，應予准許。
陸、綜上所述，原告請求確認兩造間僱傭關係存在；被告應自111年7月1日起至原告復職日止，按月於次月5日各給付原告90,000元，及自各期應給付日之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；被告應提繳97,152元至原告於勞工保險局之勞工退休金個人專戶，暨自111年7月1日起至原告復職日止，按月提繳5,526元至原告於勞工保險局之勞工退休金個人專戶，均有理由，應予准許。
柒、本判決第2、3項係法院就勞工之請求為被告敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，並依同條第2項規定，酌定相當擔保金額同時宣告被告預供擔保後得免為假執行。
捌、訴訟費用，由敗訴之當事人負擔；法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判。民事訴訟法第78條及第87條第1項分別定有明文。本件原告之訴為有理由，本案訴訟費用59,132元【第一審裁判費55,450（暫免徵收部分仍應列入訴訟費用）＋證人日旅費2,550元、566元、566元】，應由被告負擔，爰判決如主文第4項所示。
玖、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與本判決之結果不生影響，爰不另為贅論，附此敘明。
拾、據上論結，原告之訴為有理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　24　　日
                  勞動法庭    法　官　羅郁棣
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院（台南市○○路0段000
號）提出上訴狀（須按他造當事人人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　            書記官  周玉茹



臺灣臺南地方法院民事判決

111年度勞訴字第89號

原      告  廖明裕  



訴訟代理人  何紫瀅律師

被      告  鑫鴻半導體有限公司



法定代理人  楊昌穆  

訴訟代理人  蔡尚宏律師

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，本院於民國112年3

月27日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、確認兩造間僱傭關係存在。

二、被告應自民國111年7月1日起至原告復職日止，按月於次月5

    日各給付原告新臺幣90,000元，及自各期應給付日之翌日起

    至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

三、被告應提繳新臺幣97,152元至原告於勞工保險局之勞工退休

    金個人專戶；暨自民國111年7月1日起至原告復職日止，按

    月提繳新臺幣5,526元至原告於勞工保險局之勞工退休金個

    人專戶。

四、訴訟費用新臺幣59,132元由被告負擔。

五、本判決第二項各給付日屆至時，均得假執行。但被告如各以

    新臺幣90,000元為原告預供擔保，得免為假執行。

六、本判決第三項得假執行。其中第三項前段，被告如以新臺幣

    97,152元預供擔保，其餘部分被告如於各給付期日屆至時，

    各以新臺幣5,526元預供擔保，得免為假執行。　　

    事實及理由

壹、確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者

    ，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所

    謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存在與否

    不明，致原告主觀上認為其在法律上之地位有不安之狀態存

    在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最

    高法院52年台上字第1240號判決先例）。本件原告主張其與

    被告鑫鴻半導體有限公司（下稱被告或被告公司）間之僱傭

    關係存在，為被告否認，堪認兩造間僱傭關係存在與否並不

    明確，致原告在私法上之地位有受侵害之不安狀態存在，且

    此不安狀態得以確認判決除去之，故原告起訴請求確認僱傭

    關係存在，有即受確認判決之法律上利益，合先敘明。

貳、原告起訴主張：

一、原告自民國106年2月20日起受僱於被告，擔任經理，薪資自

    任職後有所調整，其中自108年1月至4月每月薪資為新臺幣

    （下同）80,000元，自108年5月以後每月薪資為90,000元。

    被告公司負責人楊昌穆因不滿原告主張持有公司股權，且原

    告向臺灣新竹地方法院（下稱新竹地院）起訴要求被告公司

    修改公司章程，增列原告為股東，並將原告之出資額記載於

    股東名簿暨辦理公司變更登記獲勝訴判決（即新竹地院110

    年度訴字第825號民事判決，目前被告公司上訴中，下稱系

    爭返還股權判決），逕於111年6月30日以原告兩次考績為E

    、任職主管督導不周造成公司營運成本增加、打卡不實遭客

    戶抱怨等理由開除原告，被告應為惡意解僱。被告違法終止

    勞動契約且拒絕原告服勞務，原告無補服勞務之義務，是原

    告請求確認兩造間僱傭關係存在，被告應繼續按月給付原告

    薪資90,000元及按月提撥5,526元至原告於勞工保險局之退

    休金個人專戶。

二、就被告所辯：於110年10月就客戶靖洋科技股份有限公司（

    下稱靖洋公司）部分，並無工時不足之問題，且靖洋公司還

    有追加工時；被告於110年11月9日始要求「若廠區內無工作

    ，應回辦公室上班」，此後原告均有照辦，原告否認仍有出

    勤異常，且被告主張110年10、11月工時不實，已超過勞動

    基準法（下稱勞基法）第12條第2項除斥期間；另被告主張

    原告其餘工時不實部分，原告否認；月報表依工作表分配編

    號11「主管每月報告負責人」為楊昌憲，並非原告，但經被

    告要求後原告亦隨即提出；111年3月20日無法運送物品，乃

    因客戶廠區作業導致，不可歸責於原告，另產生之租車費用

    由原告負擔，未造成被告損失；又被告稱鎖螺絲卻指派3名

    人力，但原告與同仁111年3月30日非僅從事鎖螺絲；否認11

    1年6月間有未完成客戶報價單之8小時工作，台灣積體電路

    製造股份有限公司（下稱台積電）的承辦人員萬政憲也簽核

    8小時工時；是客戶訂單減少影響被告訂單，並非原告因素

    導致訂單減少。原告不爭執出勤情形在早期確有部分如被告

    所稱之異常、疫情期間居家辦公之情形，但因為原告為被告

    公司成立時出資股東，後來被告有新的要求，如要求打卡、

    要求回辦公室，原告即有遵守規定，被告解僱有違最後手段

    性。被告以勞基法第12條第1項第4款「違反勞動契約或工作

    規則，情節重大者」或以勞基法第11條第5款「勞工對於所

    擔任之工作確不能勝任」，終止兩造間勞動契約，均無理由

    。

三、另被告將原告勞工退休金提撥不足，108年1月至4月短少提

    撥8,256元、108年5月至110年12月短少88,896元，合計97,1

    52元，被告應補提繳97,152元至原告於勞工保險局之退休金

    個人專戶。另原告否認負責主辦提繳勞工退休金之職務。　

四、並聲明：如主文第一至三項所示。

參、被告則以：

一、兩造於110年11月28日始簽屬勞動契約書，但員工依主管指

    揮從事工作、不得遲到早退，不待勞動契約書之簽訂始能拘

    束原告，乃勞雇關係、誠信原則之展現，尤以原告身為主管

    更應以身作則。被告公司工作規則要求員工應確實打卡，不

    得遲到早退，應聽從主管要求，禁止同仁玩忽工作貽誤要務

    ，但原告有違反工作規則情節重大之情形：

㈠、差勤異常：原告於任職期間常有出勤異常，有遲到、早退、

    未經告知於出差時攜帶家人同住等情。被告為落實管考，於

    110年9月導入智慧打卡系統，要求員工應確實打卡避免不實

    出勤，原告在打卡制度施行後，就往返廠商廠區間之出勤仍

    常發生異常。被告經營模式主要為台積電進行設備維護及檢

    修，台積電發包給靖洋公司，靖洋公司再轉包給被告，然原

    告於110年10月1日至11月2日經常工時異常，致靖洋公司反

    應，原告僅向被告解釋部分異常原因，其餘皆以在停車場待

    命含糊帶過，然原告10月4日至20日間有13天工作日，依原

    告完成之工時40.5小時以觀，平均一天只做了3小時，其餘

    時間不知去向；靖洋公司亦有反應原告110年12月工時不足

    ；靖洋公司復於111年4月反應工時不足，經被告比對111年3

    月1日至同年月15日與原告一同工作之員工池佳勳出勤紀錄

    ，發現其二人工時無法一致。以上情形是被告導入打卡系統

    才逐一發現，在此之前原告應有更多差勤異常，且宣導在廠

    區沒有工作就應回被告公司之規定並非在110年11月9日以後

    才有。原告稱其具有股東身分，惟原告身為員工本應差勤正

    常，況原告是否具股東身分仍在訴訟中。

㈡、其他情形：原告於110年4、5月間未經被告及主管同意，亦未

    符合中央指揮中心當時標準，自行實施居家辦公；主管應於

    月底提出月報表，原告於110年10、11月未提出月報表，經

    被告訪談後才提出；原告應於每年12月初提出績效考核表，

    原告遲未提出，經催告後才提出；於111年3月20日某工作由

    二人完成，惟二人之工作報告卻有不同工時記載，被告要求

    原告及另一同仁說明，原告僅以工時欄位格式問題推諉；原

    告對於進廠人力之安排欠妥，常有冗員，一個簡易事件（鎖

    螺絲）指派3名人力到廠；原告曾疏未注意將物品攜出廠區

    應受管制，需有車輛放行單以核對攜出物品及放行車輛，致

    發生被告叫車卻無法攜出物品之情形；於111年6月間被告負

    責人與台積電協調處理機器復歸一人8小時可以完成，原告

    卻向靖洋公司回覆需二人各8小時，工作結束後，靖洋公司

    告知被告尚欠台積電3小時工時，原告雖表示處理機台只花

    了5小時，另有3小時再處理之前未完成之工作，但原告未在

    工作報告備註，導致當天8小時的報價單沒有真正完成工時

    ，被告仍補足3小時才能順利驗收。

㈢、綜上，原告因任職期間諸多缺失，於110年下半年經被告考核

    為最劣之E等，原告本應加以改善，惟原告仍未改善，於111

    年上半年再經被告考核為E等。嗣被告於111年6月27日召開

    人評會，經討論後無異議通過開除原告，被告於111年6月30

    日持開除通知書送達原告，原告拒收，被告乃於群組上公佈

    送達。故被告依勞基法第12條第1項第4款（111年6月30日開

    除通知的理由）或勞基法第11條第5款（110年10月19日民事

    答辯狀補充之解僱理由，見勞訴卷第53頁）終止兩造間勞動

    契約，自屬有據。又原告違規情形持續，111年上半年考績E

    等核定在111年6月下旬，被告隨即召開人評會，無逾勞基法

    第12條第2項30日之除斥期間。

㈣、至原告稱被告因不滿系爭返還股權判決才終止兩造間勞動契

    約云云，惟該案宣判前，雙方無法知悉判決勝敗，且原告考

    績連續二次被評為E等，並非該案判決宣判後才認定，是原

    告此部分主張顯屬無據。

二、補提撥勞工退休金部分：原告之勞工退休金提繳由原告辦理

    ，被告未指示原告高薪低報，故就差額損害係原告因自己之

    故意或過失行為所致，原告應負擔全部責任。

三、並聲明：原告之訴駁回。

肆、兩造不爭執事項：

一、原告自106年2月起受僱於被告，擔任經理，每月薪資自任職

    後有所調整，其中自108年1月至4月每月薪資為80,000元，

    自108年5月以後每月薪資為90,000元。

二、兩造於110年11月28日簽訂勞動契約書，約定工作時間為上

    午9時到下午6時，中午1至2時休息。被告於110年9月導入智

    慧打卡系統。

三、原告主張持有50％公司股權，向新竹地院起訴要求被告公司

    修改公司章程，增列原告為股東及原告出資額為960,000 元

    ，並將原告之出資額960,000 元記載於公司股東名簿暨向主

    管機關辦理公司變更登記，經新竹地院於111年6月21日以11

    0年度訴字第825號判決原告勝訴，被告提起上訴，目前上訴

    第二審中（即系爭返還股權判決）。

四、原告於110年下半年度及111年上半年度經被告公司核定考核

    為E等，被告公司於111年6月27日召開人評會，經討論通過

    於111年6月30日開除原告，被告公司於111年6月30日依勞基

    法第12條第1項第4款「違反勞動契約或工作規則，情節重大

    者」及被告公司工作規則，終止兩造間勞動契約，並於111

    年6月30日在公司Line群組進行公告。另被告以民事答辯狀

    主張依勞基法第11條第5款「勞工對於所擔任之工作確不能

    勝任」，終止兩造間勞動契約。

五、被告自108年1月至110年12月以投保級距45,800元為原告投

    保，並按月提撥6％勞工退休金2,748元至原告於勞工保險局

    之退休金個人專戶。

六、原告自108年1月至4月每月薪資為80,000元、自108年5月以

    後每月薪資為90,000元，提繳級距分別應為80,200元、92,1

    00元，提撥勞工退休金應分別為4,812元、5,526元。若被告

    答辯無理由時（被告辯稱勞退之提繳由原告辦理，被告未指

    示原告高薪低報，原告就此差額損害與有過失，應負全責）

    ，被告公司於108年1月至4月短少提撥8,256元【（0000-000

    0）×4】、於108年5月至110年12月短少88,896元【（0000-0

    000）×32 】，合計97,152元。

伍、得心證之理由：

一、社會生活事實錯綜複雜，立法者就雇主得預告終止勞動契約

    或無須預告即得終止勞動契約之法定事由，分別規定於勞基

    法第11條、第12條第1項，可知兩者於法律上之評價應有不

    同。勞基法第11條第5款之規範意旨，應係著重觀察勞工於

    勞動契約繼續性關係之相當期間內，是否有因主觀、客觀因

    素致不能勝任工作，而無法達成雇主透過勞動契約所欲達成

    客觀合理之經濟目的，至其事由係可歸責於勞工（可為而不

    為所致），或不可歸責於勞工（認知功能問題或身體障礙所

    致），尚非所問。另勞基法第12條第1項第4款之規範意旨，

    應係著重觀察可歸責於勞工之違反勞動契約或工作規則之單

    一事件，是否已達情節重大之程度，而有懲戒解僱之必要。

    故兩者之規範功能及要件事實並非完全相同，勞工於提供勞

    務過程中，縱未有違反勞動契約或工作規則而達情節重大之

    情形，然經相當期間之觀察評估，如勞工對於所擔任之工作

    確有不能勝任之情事，不論其事由是否可歸責於勞工，仍應

    允許雇主得依勞基法第11條第5款預告終止勞動契約。又立

    法者對於勞基法第11條第5款之事由，未設有除斥期間之限

    制，乃立法裁量之結果，且稽其事由本須相當期間之觀察判

    斷，亦不適於以單一事件為評價對象，故無除斥期間之限制

    ，乃事物本質之當然結果。至勞基法第12條第1項第4款設有

    同條第2項除斥期間30日，否則易造成雇主事後再執數月乃

    至數年前勞工違反工作規則事由，恣意不經預告終止契約，

    致勞動關係處於不安狀態之情事。

二、以被告開除通知書所列事由之「發生日期」以觀（見勞訴卷

    第153至154頁），皆已逾被告人評會111年6月27日決議開除

    原告30日以上，是被告以開除通知書所載事由認原告違反勞

    動契約或工作規則已達情節重大，依勞基法第12條第1項第4

    款終止兩造間勞動契約，已逾同條第2項所定30日之除斥期

    間。至被告辯稱「原告是因為連續兩次考績E等，第2次考績

    E等是111年6月核定，未逾30日」云云，觀諸被告所列原告

    應予解僱之事由，皆著重觀察原告近年來之出勤狀況、領導

    統御分配工作、是否達成被告交辦任務，有無因主觀、客觀

    因素致不能勝任工作，而無法達成雇主透過勞動契約所欲達

    成客觀合理之經濟目的，尚非著重觀察可歸責於勞工之違反

    勞動契約或工作規則之單一事件是否已達情節重大之程度，

    而有懲戒解僱之必要。故倘若被告主張原告開除通知書所列

    之事由皆屬實（惟是否屬實詳見下「三」論述），亦應評價

    為是否構成勞基法第11條第5款，而非同法第12條第1項第4

    款，故被告以「111年上半年考績E等」距離人評會111年6月

    27日決議開除原告未逾30日除斥期間，形同將原告已逾30日

    之違序事實載入「30日內才打考績」致未罹除斥期間，已規

    避上述除斥期間之規定而不可採。況被告公司之工作規則第

    38條定有解僱條款（不付資遣費），該條亦規定「除第3款

    外（受有期徒刑以上刑之宣告確定，而未諭知緩刑或未准易

    科罰金），公司應自知悉解僱原因之日起30日內為之」，準

    此可見，不論是被告主張原告違反工作規則第38條第4項第3

    0點「玩忽工作貽誤要務」或第45點「拒絕聽從主管人員合

    理指揮監督，經勸導仍不聽從」，被告以不付資遣費之方式

    解僱原告，亦違反被告公司之工作規則所定30日內解僱之規

    定，況且「考績E等或連續2次考績E等」亦未見於該條不付

    資遣費之解僱條款。綜此，被告依勞基法第12條第1項第4款

    終止兩造間勞動契約，暫不論開除事由是否屬實，已逾同條

    第2項所定30日之除斥期間，自不生合法終止之效力。

三、被告主張原告有「開除通知書」或民事答辯狀所述各種「對

    於所擔任之工作確不能勝任」之情事，是否可採？又若有該

    等情事，被告終止兩造間勞動契約是否合法？

㈠、勞工對於所擔任之工作確不能勝任時，雇主得預告勞工終止

    勞動契約，為勞基法第11條第5款所明定，被告公司工作規

    則第39條第5款亦有相同資遣之規定（會給予資遣費）。對

    於所擔任之工作確不能勝任，揆其立法意旨，重在勞工提供

    之勞務，如無法達成雇主透過勞動契約所欲達成客觀合理之

    經濟目的，雇主始得解僱勞工，其造成此項合理經濟目的不

    能達成之原因，應兼括勞工客觀行為及主觀意志，是該條款

    所稱之「勞工對於所擔任之工作確不能勝任」者，舉凡勞工

    客觀上之能力、學識、品行及主觀上違反忠誠履行勞務給付

    義務均應涵攝在內，且須雇主於其使用勞基法所賦予保護之

    各種手段後，仍無法改善情況下，始得終止勞動契約，以符

    「解僱最後手段性原則」（最高法院96年度台上字第2630號

    民事判決意旨）。

㈡、差勤異常：

　⒈依開除通知書（見勞訴卷第153至154頁）及被告歷次答辯狀

    內容，包含①原告於任職期間常有出勤異常，遲到、早退、

    未經告知而於出差時攜帶家人同住；②原告於110年4、5月間

    未經被告及主管同意，亦未符合中央指揮中心當時標準，自

    行實施居家辦公；③110年10月1日至11月2日間，被告公司作

    靖洋公司之下包，原告於台積電廠區進廠工作打卡不確實，

    遭靖洋公司反應；④靖洋公司反應原告110年12月工時不足；

    ⑤靖洋公司於111年4月反應工時不足，經被告比對111年3月1

    日至同年月15日與原告一同工作之員工池佳勳出勤紀錄，發

    現其二人工時無法一致。就此，原告不爭執疫情尖峰時間曾

    自主居家辦公、還沒有打卡制度前曾有差勤不正常之情形，

    然否認「工時異常」，稱靖洋公司110年10月還有追加工時

    ，引入打卡後差勤皆正常等語。

　⒉證人即靖洋公司副理李虹霖證稱：我在110年12月有接到台積

    電反應，說有人員沒有進廠施工，我不清楚是否是原告，因

    為我不知道被告公司安排到場的人是誰，我請被告公司負責

    人去釐清楚，讓我可以跟台積電解釋。111年的3、4月好像

    還有一通客戶反應的電話，也是找不到人，請我協助找被告

    公司負責人了解人員的安排，如果被告公司人員進出時數不

    正常，會影響到case的驗收，case我是以人力時數報給台機

    電，若時數不夠的話，驗收會以比例計價，我報100小時，

    實際進去只有80小時，只能收8成的錢等語（見勞訴卷第230

    頁、第232至233頁）。證人即被告公司員工黃宗宇證稱：我

    在106年跟原告一起工作，108年到另外一個部門以後，有時

    候會支援原告所屬蝕刻部門。以前公司只有4個員工，原告

    比較常遲到，我調部門後，也有聽聞他人提到原告有出勤異

    常的情況，有時候會遲到早退或是不接電話。108年以後我

    調到SPS部門後，公司曾宣導多次，若在外廠區工作做完要

    回辦公室等語（見勞訴卷第253至254頁、第256頁）。證人

    即被告公司員工孫瑞鍠證稱：我在公司擔任蝕刻部門工程師

    ，與原告共事時，原告有時候出勤早退，有時會晚到。在公

    司裡面也有聽到同事稍微提過原告有時候有晚到的情況。公

    司之前有要求如果在客戶廠區沒有工作時，就要回辦公室，

    一開始是口頭講，有書面是大前年（指109年）等語（見勞

    訴卷第333頁、第335至336頁）。衡情，原告不否認在公司

    未引入打卡制度前差勤有異常情形，且上述3位證人經具結

    作證，難認有刻意設詞構陷原告、偏袒被告而陷自己於偽證

    罪處罰之動機，況證人部分證詞內容亦對原告有利，堪認證

    人確本於中立、客觀之立場作證，內容當可採信。

  ⒊由證人李虹霖之證言可證，原告所屬蝕刻部門員工於110年10

    月1日至11月2日間於台積電之工作出勤曾有「不準時」之情

    ，但依李虹霖之證言，難以認定有異常狀況的就是原告，另

    外，讓台積電現場人員找不到人是一回事，但蝕刻部門員工

    或原告仍確實完成「台積電委託給靖洋公司，而靖洋公司外

    包給被告之工時」，此由原告與被告負責人間Line對話紀錄

    可見110年10月僅報價42小時之工時（見勞訴卷第165頁），

    然而客戶於110年10月21日、22日又再追加3.5小時、10小時

    之工時，亦有經客戶簽認之追加工時文件可參（見勞訴卷第

    167至169頁）。故原告或蝕刻部門並非「工時未完成」，因

    而不會產生證人李虹霖所稱影響到case的驗收、驗收以比例

    計價，造成靖洋公司預期利益減少或造成被告公司收入減少

    、造成損失之情形，所以這段時間的缺失，就是蝕刻部門派

    去台積電的人（可能包含原告）曾讓台積電現場人員找不到

    人，以及原告如果離開台積電廠區，沒有立即回到被告公司

    。故被告主張原告「工時不正常」應有錯誤，應屬「差勤不

    正常」（離開廠區後未回公司）。又被告主張原告差勤異常

    ，僅以黃宗宇、孫瑞鍠之證言，及被告請原告說明出勤異常

    之郵件紀錄（見勞訴卷第61至69頁）、111年3月1日至15日

    原告出勤紀錄與池佳勳之比較紀錄（見勞訴卷第71至96頁）

    作為證據，惟被告請原告說明出勤異常之郵件，僅是請原告

    說明110年10月1日至11月2日進出廠時間不一，請原告回填

    異常原因，除此之外，被告未提出其餘原告遲到、早退、差

    勤異常之證據資料，堪認原告稱被告於110年11月9日向蝕刻

    部門同仁宣達「若廠區內無工作或需要等待，請一律回辦公

    室上班」（見勞訴卷第171頁），在此之後，卷內無證據顯

    示原告仍有經常性遲到、早退、讓上包找不到人的情況。另

    被告稱靖洋公司於111年4月反應工時不足，故比對原告與池

    佳勳之出勤紀錄，發現其二人工時無法一致部分，惟此二人

    比較紀錄，其上多次記載「Mika（池佳勳）離開廠區到辦公

    室未打卡」，或如「Ethan（原告）和Mika時間核不起來」

    、「Mika沒出報告」、「Mika沒回辦公室」、「Mika去台中

    上課」（見勞訴卷第71至96頁），惟二人之每日報告或出勤

    不一致，尚難認定可歸責於原告，或逕認原告有遲到、早退

    、差勤異常，況上開比對紀錄被告加註字樣似均在指摘Mika

    的異常情形而非原告。又證人黃宗宇、孫瑞鍠雖證稱原告有

    遲到、早退，惟被告公司既於110年9月導入打卡系統，現要

    以原告出勤異常作為解僱理由，理應提供大數據說明原告之

    差勤情形，而非泛以證人黃宗宇、孫瑞鍠之證言，或僅以「

    110年10月1日至11月2日」短時間內之差勤打卡紀錄（見勞

    訴卷第63至69頁）作為認定。

　⒋綜上，與原告差勤有關的解僱事由，本院認定確有「原告於1

    10年4、5月間自行實施居家辦公」、「110年10月1日至11月

    2日間，原告有離開台積電廠區未返回被告公司」之情形。

    但沒有被告所稱「工時不足」，另111年3月間難認原告有差

    勤異常，又被告泛稱原告常有出勤異常，遲到、早退、未經

    告知而於出差時攜帶家人同住，證據薄弱，未見被告提出原

    告出勤紀錄，此部分亦難採信。

  ⒌原告工作時間為上午9時到下午6時，兩造雖於110年11月28日

    始簽訂勞動契約書，或被告雖於110年9月才導入智慧打卡系

    統，但準時上、下班，結束廠外工作應盡速返回公司，勿在

    外逗留，是勞雇關係中之正常要求，否則員工豈能請領全日

    工資作為勞務對價，是原告稱伊認為自己是股東所以差勤較

    未遵守云云，尚難作為合理化其上述被本院認定差勤異常之

    理由。

㈢、被告稱原告擔任主管應於月底提出月報表，原告於110年10、

    11月未提出月報表，經被告進行訪談後才提出；原告應於每

    年12月初提出績效考核表，原告遲未提出乙節。依110年4月

    19日被告公司所發「個人工作表分配」（見勞訴卷第173頁

    ），在主管每月被告（即月報表）項之負責人為Ken，並非

    原告（Ethan），故原告是否應於月底提出月報表？已有可

    疑，但不論如何，經被告公司人員與原告面談後（見勞訴卷

    第97頁），原告已提出月報表。另110年12月原告未遵期提

    出蝕刻部門績效考核表，有Line對話紀錄在卷可按（見勞訴

    卷第101頁），此部分未見原告爭執，應認被告此部分主張

    為真。

㈣、被告稱111年3月20日某工作由二人完成，惟二人之工作報告

    有不同工時記載，原告以工時欄位格式問題推諉；原告對於

    一個簡易事件（鎖螺絲）指派3名人力到廠，安排欠妥；原

    告曾疏未注意將物品攜出台積電廠區應受管制，需有車輛放

    行單以核對攜出物品及放行車輛，但發生被告公司叫車卻無

    法攜出物品之情形；於111年6月間被告負責人與台積電協調

    處理機器復歸一人8小時可以完成，原告卻向靖洋公司回覆

    需二人各8小時，事後靖洋公司告知被告尚欠台積電3小時工

    時，當天8小時的報價單沒有真正完成工時，被告補足3小時

    才能驗收等節。就此，二人（應指原告與池佳勳）之工作報

    告有不同工時記載，兩造皆未向本院聲請調查證據，法院無

    從知悉此究係「工時欄位格式問題」抑或「紀錄錯誤之問題

    」或是「另一同仁池佳勳之差勤問題」，實難判斷被告主張

    111年3月20日不同工時記載之事實可為不利原告之認定。至

    111年3月30日原告與其他2名員工是從事「⒈Parts install

    ：(1).Upper & Lower Buffer (2).PHT buffer、⒉Arm teac

    hing、⒊ATM transfer position check」，有工作報告及原

    告與被告公司負責人之Line對話在卷可考（見勞訴卷第325

    、327頁），況當日原告已向被告公司負責人解釋，堪認當

    日工作絕非鎖螺絲如此單純，難認此部分被告主張為真。至

    原告不爭執曾有車輛放行單與攜出物品不一致之情形，而發

    生被告公司叫車卻無法攜出物品。至於111年6月間開立一人

    工時8小時，原告僅完成5小時，尚欠客戶3小時工時部分，

    此部分原告稱是因台積電缺少零件，且最終台積電承辦人員

    萬政憲也簽核8小時工時，並無補做3小時工時等情，有原告

    與被告公司負責人之Line對話紀錄，被告公司負責人亦稱「

    這樣也有8小時啦」（見勞訴卷第303頁），復有當日工作報

    告之Email（見勞訴卷第305頁）、萬政憲簽核8小時之工程

    驗收單（見勞訴卷第307至309頁），依原告提出之上開證據

    ，尚難認定被告主張「尚欠3小時工時致無法驗收」為真。

㈤、綜上，以被告主張之事實，本院認定「原告於110年4、5月間

    自行實施居家辦公」、「110年10月1日至11月2日間，原告

    有離開台積電廠區未返回被告公司之情形」、「原告未於11

    1年12月初準時提出績效考核表」、「曾有台積電車輛放行

    單與攜出物品不一致，而發生被告公司叫車卻無法攜出物品

    」為真實。惟放行單與租車顯為單一事件，且該次租車費用

    由原告吸收損失，亦據證人孫瑞鍠證稱：租貨車1,800元，

    我知道是原告墊付，公司應該沒有損失等語（見勞訴卷第33

    7頁）。又未準時提出績效考核表亦屬偶一事件，均與原告

    個人之工作能力無關，難以此二事件認為「原告對於所擔任

    之工作確不能勝任」，且未遵期提出績效考核表與單次租車

    損失，亦與雇主透過勞動契約所欲達成客觀合理之經濟目的

    相距甚遠，以此事實為基礎，作為勞基法第11條第5款「勞

    工對於所擔任之工作確不能勝任」之終止事由，自不可採。

    然原告身為蝕刻部門主管，差勤正常、不遲到、不早退應作

    為同仁表率，原告卻於疫情時間未依被告公司或中央指揮中

    心規定即自行實施居家辦公、110年10月1日至11月2日間，

    原告離開台積電廠區未返回被告公司，確實會使公司同仁認

    為原告身為表率卻未能以身作則，輕忽出勤正常應為員工本

    分，漠視公司規定與團體紀律之重要性，在此情形下，應認

    原告上開差勤異常、自主居家之情形【若情節重大時】，或

    可認原告之「工作態度、敬業情形」無法達成被告客觀上合

    理之經濟目的，而認為有對於所擔任之工作不能勝任之情事

    ，但問題在於原告上開違序情形依被告舉證並不多，且被告

    亦未提出原告其餘出勤紀錄作為證據，另證人李虹霖證稱：

    台積電反應的事情（現場找不到人）沒有造成靖洋公司損失

    ，靖洋公司持續有拿到台積電的訂單，後續靖洋公司的工作

    也有持續發包給被告公司等語（見勞訴卷第236至237頁、第

    242頁），故難認定僅以此部分差勤，即可認為原告之工作

    敬業態度已無法達成被告客觀上合理之經濟目的，故被告以

    差勤事由作為勞基法第11條第5款之終止事由，亦屬無據。

㈥、退步言，兩造勞動契約書第17條規定被告公司訂立並有揭示

    工作規則，雙方均有遵守之義務（見勞訴卷第57頁），則勞

    工如有違反行為，雇主可依工作規則相關約定予以獎懲或約

    束勞工，苟無視工作規則懲處之約定，日後再以其行為長期

    不當而遽以終止僱傭契約，不啻使工作規則淪為具文。申言

    之，雇主於僱傭關係中具有指揮監督權限，勞工有何違反契

    約約定之行為或未盡契約之責任義務時，工作規則如有相關

    之懲處約定，即應依約定內容予以告誡或處罰，讓勞工知其

    行為不當而予改進，如不依工作規則加以懲處，逕以工作能

    力難以勝任或其他理由予以終止契約，即難謂符合工作規則

    制定之目的，亦有違解僱之最後手段性原則及保障勞工工作

    權之精神。就此，原告固有110年10月1日至11月2日間，離

    開台積電廠區未返回被告公司及疫情期間自行實施居家辦公

    之不當，而被告公司制定之工作規則，其中第16條第1款、

    第2款、第7款規定「員工逾規定上班時間1分鐘(含）以內出

    勤者，視為遲到（當月遲到累計1次，或累積30分鐘以上，

    視為未達全勤標準，不給付敬業獎金1000元）外派人員依外

    派單位規定，除偶發特殊情形得經主管核准辦理補正外，依

    照時間打卡，若缺勤依未提供勞務時間不予計薪」、「於規

    定下班時間前擅離工作場所者，視為早退，並依獎懲與曠職

    時數論處」、「遲到、早退一次扣考績總分2分，曠職一日

    扣考績總分5分」（見勞訴卷第120頁），由此可知，被告公

    司就員工如有遲到、早退，視為未達全勤標準，不給付敬業

    獎金，並有一定獎懲與曠職時數論處。而證人黃宗霖、孫瑞

    鍠均證稱知悉或耳聞原告有遲到、早退，另依110年10月1日

    至11月2日之情形，原告亦有離開台積電廠區未返還被告公

    司之情形，亦可歸類為「下班時間前擅離工作場所視為早退

    」，然被告公司既知悉原告有遲到、早退情形，工作規則亦

    有上開不予計薪、不給付敬業獎金、可列為曠職時數、扣考

    績總分之約定，卻未見被告針對原告遲到、早退、自行居家

    辦公之情形，依工作規則予以扣薪或獎懲之書面，甚至就11

    0年下半年度考績E等、111年上半年度考績E等之個人出缺勤

    欄位下，亦未見被告公司就遲到、早退依原告差勤狀況詳實

    記載日期並予以扣減考績總分，卷內僅見被告公司以郵件要

    求原告說明出勤異常，顯然捨棄工作規則約定而以便宜方式

    為之，並不符合上開工作規則約定之懲處程序。又對於勞工

    終止僱傭關係，將影響勞工生計，甚至影響其生存，更須考

    量最後手段原則，即須勞工所為之行為，客觀上已難期待雇

    主採用解僱以外之懲處手段而繼續其僱傭關係，是縱認原告

    於任職期間有差勤異常情形，被告公司已定有工作規則，非

    不得以不予計薪、不發獎金、扣考績總分，甚至記曠職，用

    單一或併行之方式以改正原告行為，惟被告公司從未依工作

    規則予以懲處，且被告公司連續兩次將原告考績考核為E等

    ，原告稱被告從未通知原告，核與證人孫瑞鍠證稱：不會知

    道自己的考績評比等語（見勞訴卷第338頁）相符，是被告

    於111年6月27日逕行召開人評會開除原告，而以前開事由終

    止勞動契約，難謂符合解僱最後手段性原則，應認被告解僱

    不合法。

四、僱用人受領勞務遲延者，受僱人無補服勞務之義務，仍得請

    求報酬；債務人非依債務本旨實行提出給付者，不生提出之

    效力。但債權人預示拒絕受領之意思，或給付兼需債權人之

    行為者，債務人得以準備給付之事情，通知債權人以代提出

    ；債權人對於已提出之給付，拒絕受領或不能受領者，自提

    出時起，負遲延責任，民法第487條前段、第235條及第234

    條分別定有明文。僱主不法解僱勞工，應認其拒絕受領勞工

    提供勞務之受領勞務遲延，勞工無補服勞務之義務，並得依

    原定勞動契約請求期間之報酬(最高法院101年度台上字第16

    51號判決意旨)。準此，如債務人之給付兼須債權人之行為

    而不行為，債權人即負受領遲延之責任。債權人遲延後，須

    再表示受領之意思，或為受領給付作必要之協力，催告債務

    人給付時，受領遲延之狀態，始告終了，而勞動契約除受僱

    人給付勞務外，尚兼須僱用人受領勞務之行為，如僱用人拒

    絕受僱人給付勞務，應屬受領勞務而遲延之情形，受僱人自

    無補服勞務之義務而得請求報酬。被告於111年6月30日終止

    兩造間勞動契約，迄今仍抗辯兩造勞動關係已終止，足徵已

    為拒絕受領原告繼續提供勞務之意思表示，且被告終止勞動

    契約並非適法而不生終止效力，兩造間勞動契約仍存在，亦

    如前述，另原告在被告違法解僱前，無證據認定其主觀上有

    任意離職之意，其尚於被告違法終止勞動契約後，旋於111

    年7月4日向科技部南部科學園區管理局聲請勞資爭議調解（

    見補字卷第45至46頁），是自應由被告負自111年7月1日起

    至原告回復職務之日止之受領遲延責任，原告無補服勞務之

    義務，仍得請求被告給付此受領遲延期間之報酬。又原告自

    108年5月以後每月薪資為90,000元，為被告所不爭執，則原

    告請求被告應自111年7月1日起至原告復職日止，按月於次

    月5日各給付原告90,000元，及自各期應給付日之翌日起至

    清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許

    。

五、原告主張被告應補提繳自108年1月至110年12月短少之勞工

    退休金，及自111年7月1日起至原告復職日止，按月提繳5,5

    26元至原告於勞工保險局之勞工退休金個人專戶，是否有理

    由？

㈠、雇主應為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休金，儲

    存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶。雇主每月負擔之勞

    工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資百分之6，勞工退

    休金條例第6條第1項、第14條第1項定有明文。依同條例第3

    1條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳

    勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠

    償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同

    條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是

    雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者

    ，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受

    有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於

    勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未

    足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法

    院104年度台上字第1031號判決意旨）。是雇主如有未足額

    提繳退休金之情形，勞工自得依上開規定，請求雇主就該退

    休金提繳至勞工退休金專戶。

㈡、如兩造不爭執事項六所示，原告自108年1月至4月每月薪資為

    80,000元、自108年5月以後每月薪資為90,000元，提繳級距

    分別為80,200元、92,100元，提撥勞工退休金應分別為4,81

    2元、5,526元，則被告於108年1月至4月短少提撥8,256元【

    （0000-0000）×4】、於108年5月至110年12月短少提撥88,8

    96元【（0000-0000）×32 】，合計97,152元。從而，原告

    請求被告應補提繳自108年1月至110年12月短少之勞工退休

    金97,152元至原告於勞工保險局之勞工退休金個人專戶，為

    有理由。至被告辯稱勞工退休金之提繳由原告辦理、被告未

    指示原告高薪低報，原告就此差額損害與有過失云云，此為

    原告所否認，衡諸常情，員工薪資計算、投保薪資級距應由

    被告公司決定，縱原告曾經協助填載薪資表，然薪資計算、

    加退勞保、提撥勞工退休金之金額，被告仍有最終決定權，

    被告既為原告之雇主，且勞工退休金之提撥為強制規定，自

    應依上開規定，按原告每月薪資之月提繳工資級距以6％計算

    之金額，提撥至原告之勞工退休金專戶，故被告辯稱原告自

    已提撥不足、與有過失而拒絕提撥差額云云，自不足採。

㈢、兩造僱傭關係仍繼續存在，經認定如上，則依勞工退休金條

    例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項規定，原告請求

    自111年7月1日起至原告復職日止，按其月薪90,000元適用

    之勞工退休金月提繳分級表，被告應按月提繳5,526元至原

    告於勞工保險局之勞工退休金個人專戶，亦有理由，應予准

    許。

陸、綜上所述，原告請求確認兩造間僱傭關係存在；被告應自11

    1年7月1日起至原告復職日止，按月於次月5日各給付原告90

    ,000元，及自各期應給付日之翌日起至清償日止，按週年利

    率5％計算之利息；被告應提繳97,152元至原告於勞工保險局

    之勞工退休金個人專戶，暨自111年7月1日起至原告復職日

    止，按月提繳5,526元至原告於勞工保險局之勞工退休金個

    人專戶，均有理由，應予准許。

柒、本判決第2、3項係法院就勞工之請求為被告敗訴之判決，依

    勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，並依

    同條第2項規定，酌定相當擔保金額同時宣告被告預供擔保

    後得免為假執行。

捌、訴訟費用，由敗訴之當事人負擔；法院為終局判決時，應依

    職權為訴訟費用之裁判。民事訴訟法第78條及第87條第1項

    分別定有明文。本件原告之訴為有理由，本案訴訟費用59,1

    32元【第一審裁判費55,450（暫免徵收部分仍應列入訴訟費

    用）＋證人日旅費2,550元、566元、566元】，應由被告負擔

    ，爰判決如主文第4項所示。

玖、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與本

    判決之結果不生影響，爰不另為贅論，附此敘明。

拾、據上論結，原告之訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　24　　日

                  勞動法庭    法　官　羅郁棣

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院（台南市○○路0段000

號）提出上訴狀（須按他造當事人人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　            書記官  周玉茹






臺灣臺南地方法院民事判決

111年度勞訴字第89號

原      告  廖明裕  



訴訟代理人  何紫瀅律師

被      告  鑫鴻半導體有限公司



法定代理人  楊昌穆  

訴訟代理人  蔡尚宏律師

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，本院於民國112年3月27日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、確認兩造間僱傭關係存在。

二、被告應自民國111年7月1日起至原告復職日止，按月於次月5日各給付原告新臺幣90,000元，及自各期應給付日之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

三、被告應提繳新臺幣97,152元至原告於勞工保險局之勞工退休金個人專戶；暨自民國111年7月1日起至原告復職日止，按月提繳新臺幣5,526元至原告於勞工保險局之勞工退休金個人專戶。

四、訴訟費用新臺幣59,132元由被告負擔。

五、本判決第二項各給付日屆至時，均得假執行。但被告如各以新臺幣90,000元為原告預供擔保，得免為假執行。

六、本判決第三項得假執行。其中第三項前段，被告如以新臺幣97,152元預供擔保，其餘部分被告如於各給付期日屆至時，各以新臺幣5,526元預供擔保，得免為假執行。　　

    事實及理由

壹、確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存在與否不明，致原告主觀上認為其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年台上字第1240號判決先例）。本件原告主張其與被告鑫鴻半導體有限公司（下稱被告或被告公司）間之僱傭關係存在，為被告否認，堪認兩造間僱傭關係存在與否並不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之不安狀態存在，且此不安狀態得以確認判決除去之，故原告起訴請求確認僱傭關係存在，有即受確認判決之法律上利益，合先敘明。

貳、原告起訴主張：

一、原告自民國106年2月20日起受僱於被告，擔任經理，薪資自任職後有所調整，其中自108年1月至4月每月薪資為新臺幣（下同）80,000元，自108年5月以後每月薪資為90,000元。被告公司負責人楊昌穆因不滿原告主張持有公司股權，且原告向臺灣新竹地方法院（下稱新竹地院）起訴要求被告公司修改公司章程，增列原告為股東，並將原告之出資額記載於股東名簿暨辦理公司變更登記獲勝訴判決（即新竹地院110年度訴字第825號民事判決，目前被告公司上訴中，下稱系爭返還股權判決），逕於111年6月30日以原告兩次考績為E、任職主管督導不周造成公司營運成本增加、打卡不實遭客戶抱怨等理由開除原告，被告應為惡意解僱。被告違法終止勞動契約且拒絕原告服勞務，原告無補服勞務之義務，是原告請求確認兩造間僱傭關係存在，被告應繼續按月給付原告薪資90,000元及按月提撥5,526元至原告於勞工保險局之退休金個人專戶。

二、就被告所辯：於110年10月就客戶靖洋科技股份有限公司（下稱靖洋公司）部分，並無工時不足之問題，且靖洋公司還有追加工時；被告於110年11月9日始要求「若廠區內無工作，應回辦公室上班」，此後原告均有照辦，原告否認仍有出勤異常，且被告主張110年10、11月工時不實，已超過勞動基準法（下稱勞基法）第12條第2項除斥期間；另被告主張原告其餘工時不實部分，原告否認；月報表依工作表分配編號11「主管每月報告負責人」為楊昌憲，並非原告，但經被告要求後原告亦隨即提出；111年3月20日無法運送物品，乃因客戶廠區作業導致，不可歸責於原告，另產生之租車費用由原告負擔，未造成被告損失；又被告稱鎖螺絲卻指派3名人力，但原告與同仁111年3月30日非僅從事鎖螺絲；否認111年6月間有未完成客戶報價單之8小時工作，台灣積體電路製造股份有限公司（下稱台積電）的承辦人員萬政憲也簽核8小時工時；是客戶訂單減少影響被告訂單，並非原告因素導致訂單減少。原告不爭執出勤情形在早期確有部分如被告所稱之異常、疫情期間居家辦公之情形，但因為原告為被告公司成立時出資股東，後來被告有新的要求，如要求打卡、要求回辦公室，原告即有遵守規定，被告解僱有違最後手段性。被告以勞基法第12條第1項第4款「違反勞動契約或工作規則，情節重大者」或以勞基法第11條第5款「勞工對於所擔任之工作確不能勝任」，終止兩造間勞動契約，均無理由。

三、另被告將原告勞工退休金提撥不足，108年1月至4月短少提撥8,256元、108年5月至110年12月短少88,896元，合計97,152元，被告應補提繳97,152元至原告於勞工保險局之退休金個人專戶。另原告否認負責主辦提繳勞工退休金之職務。　

四、並聲明：如主文第一至三項所示。

參、被告則以：

一、兩造於110年11月28日始簽屬勞動契約書，但員工依主管指揮從事工作、不得遲到早退，不待勞動契約書之簽訂始能拘束原告，乃勞雇關係、誠信原則之展現，尤以原告身為主管更應以身作則。被告公司工作規則要求員工應確實打卡，不得遲到早退，應聽從主管要求，禁止同仁玩忽工作貽誤要務，但原告有違反工作規則情節重大之情形：

㈠、差勤異常：原告於任職期間常有出勤異常，有遲到、早退、未經告知於出差時攜帶家人同住等情。被告為落實管考，於110年9月導入智慧打卡系統，要求員工應確實打卡避免不實出勤，原告在打卡制度施行後，就往返廠商廠區間之出勤仍常發生異常。被告經營模式主要為台積電進行設備維護及檢修，台積電發包給靖洋公司，靖洋公司再轉包給被告，然原告於110年10月1日至11月2日經常工時異常，致靖洋公司反應，原告僅向被告解釋部分異常原因，其餘皆以在停車場待命含糊帶過，然原告10月4日至20日間有13天工作日，依原告完成之工時40.5小時以觀，平均一天只做了3小時，其餘時間不知去向；靖洋公司亦有反應原告110年12月工時不足；靖洋公司復於111年4月反應工時不足，經被告比對111年3月1日至同年月15日與原告一同工作之員工池佳勳出勤紀錄，發現其二人工時無法一致。以上情形是被告導入打卡系統才逐一發現，在此之前原告應有更多差勤異常，且宣導在廠區沒有工作就應回被告公司之規定並非在110年11月9日以後才有。原告稱其具有股東身分，惟原告身為員工本應差勤正常，況原告是否具股東身分仍在訴訟中。

㈡、其他情形：原告於110年4、5月間未經被告及主管同意，亦未符合中央指揮中心當時標準，自行實施居家辦公；主管應於月底提出月報表，原告於110年10、11月未提出月報表，經被告訪談後才提出；原告應於每年12月初提出績效考核表，原告遲未提出，經催告後才提出；於111年3月20日某工作由二人完成，惟二人之工作報告卻有不同工時記載，被告要求原告及另一同仁說明，原告僅以工時欄位格式問題推諉；原告對於進廠人力之安排欠妥，常有冗員，一個簡易事件（鎖螺絲）指派3名人力到廠；原告曾疏未注意將物品攜出廠區應受管制，需有車輛放行單以核對攜出物品及放行車輛，致發生被告叫車卻無法攜出物品之情形；於111年6月間被告負責人與台積電協調處理機器復歸一人8小時可以完成，原告卻向靖洋公司回覆需二人各8小時，工作結束後，靖洋公司告知被告尚欠台積電3小時工時，原告雖表示處理機台只花了5小時，另有3小時再處理之前未完成之工作，但原告未在工作報告備註，導致當天8小時的報價單沒有真正完成工時，被告仍補足3小時才能順利驗收。

㈢、綜上，原告因任職期間諸多缺失，於110年下半年經被告考核為最劣之E等，原告本應加以改善，惟原告仍未改善，於111年上半年再經被告考核為E等。嗣被告於111年6月27日召開人評會，經討論後無異議通過開除原告，被告於111年6月30日持開除通知書送達原告，原告拒收，被告乃於群組上公佈送達。故被告依勞基法第12條第1項第4款（111年6月30日開除通知的理由）或勞基法第11條第5款（110年10月19日民事答辯狀補充之解僱理由，見勞訴卷第53頁）終止兩造間勞動契約，自屬有據。又原告違規情形持續，111年上半年考績E等核定在111年6月下旬，被告隨即召開人評會，無逾勞基法第12條第2項30日之除斥期間。

㈣、至原告稱被告因不滿系爭返還股權判決才終止兩造間勞動契約云云，惟該案宣判前，雙方無法知悉判決勝敗，且原告考績連續二次被評為E等，並非該案判決宣判後才認定，是原告此部分主張顯屬無據。

二、補提撥勞工退休金部分：原告之勞工退休金提繳由原告辦理，被告未指示原告高薪低報，故就差額損害係原告因自己之故意或過失行為所致，原告應負擔全部責任。

三、並聲明：原告之訴駁回。

肆、兩造不爭執事項：

一、原告自106年2月起受僱於被告，擔任經理，每月薪資自任職後有所調整，其中自108年1月至4月每月薪資為80,000元，自108年5月以後每月薪資為90,000元。

二、兩造於110年11月28日簽訂勞動契約書，約定工作時間為上午9時到下午6時，中午1至2時休息。被告於110年9月導入智慧打卡系統。

三、原告主張持有50％公司股權，向新竹地院起訴要求被告公司修改公司章程，增列原告為股東及原告出資額為960,000 元，並將原告之出資額960,000 元記載於公司股東名簿暨向主管機關辦理公司變更登記，經新竹地院於111年6月21日以110年度訴字第825號判決原告勝訴，被告提起上訴，目前上訴第二審中（即系爭返還股權判決）。

四、原告於110年下半年度及111年上半年度經被告公司核定考核為E等，被告公司於111年6月27日召開人評會，經討論通過於111年6月30日開除原告，被告公司於111年6月30日依勞基法第12條第1項第4款「違反勞動契約或工作規則，情節重大者」及被告公司工作規則，終止兩造間勞動契約，並於111年6月30日在公司Line群組進行公告。另被告以民事答辯狀主張依勞基法第11條第5款「勞工對於所擔任之工作確不能勝任」，終止兩造間勞動契約。

五、被告自108年1月至110年12月以投保級距45,800元為原告投保，並按月提撥6％勞工退休金2,748元至原告於勞工保險局之退休金個人專戶。

六、原告自108年1月至4月每月薪資為80,000元、自108年5月以後每月薪資為90,000元，提繳級距分別應為80,200元、92,100元，提撥勞工退休金應分別為4,812元、5,526元。若被告答辯無理由時（被告辯稱勞退之提繳由原告辦理，被告未指示原告高薪低報，原告就此差額損害與有過失，應負全責），被告公司於108年1月至4月短少提撥8,256元【（0000-0000）×4】、於108年5月至110年12月短少88,896元【（0000-0000）×32 】，合計97,152元。

伍、得心證之理由：

一、社會生活事實錯綜複雜，立法者就雇主得預告終止勞動契約或無須預告即得終止勞動契約之法定事由，分別規定於勞基法第11條、第12條第1項，可知兩者於法律上之評價應有不同。勞基法第11條第5款之規範意旨，應係著重觀察勞工於勞動契約繼續性關係之相當期間內，是否有因主觀、客觀因素致不能勝任工作，而無法達成雇主透過勞動契約所欲達成客觀合理之經濟目的，至其事由係可歸責於勞工（可為而不為所致），或不可歸責於勞工（認知功能問題或身體障礙所致），尚非所問。另勞基法第12條第1項第4款之規範意旨，應係著重觀察可歸責於勞工之違反勞動契約或工作規則之單一事件，是否已達情節重大之程度，而有懲戒解僱之必要。故兩者之規範功能及要件事實並非完全相同，勞工於提供勞務過程中，縱未有違反勞動契約或工作規則而達情節重大之情形，然經相當期間之觀察評估，如勞工對於所擔任之工作確有不能勝任之情事，不論其事由是否可歸責於勞工，仍應允許雇主得依勞基法第11條第5款預告終止勞動契約。又立法者對於勞基法第11條第5款之事由，未設有除斥期間之限制，乃立法裁量之結果，且稽其事由本須相當期間之觀察判斷，亦不適於以單一事件為評價對象，故無除斥期間之限制，乃事物本質之當然結果。至勞基法第12條第1項第4款設有同條第2項除斥期間30日，否則易造成雇主事後再執數月乃至數年前勞工違反工作規則事由，恣意不經預告終止契約，致勞動關係處於不安狀態之情事。

二、以被告開除通知書所列事由之「發生日期」以觀（見勞訴卷第153至154頁），皆已逾被告人評會111年6月27日決議開除原告30日以上，是被告以開除通知書所載事由認原告違反勞動契約或工作規則已達情節重大，依勞基法第12條第1項第4款終止兩造間勞動契約，已逾同條第2項所定30日之除斥期間。至被告辯稱「原告是因為連續兩次考績E等，第2次考績E等是111年6月核定，未逾30日」云云，觀諸被告所列原告應予解僱之事由，皆著重觀察原告近年來之出勤狀況、領導統御分配工作、是否達成被告交辦任務，有無因主觀、客觀因素致不能勝任工作，而無法達成雇主透過勞動契約所欲達成客觀合理之經濟目的，尚非著重觀察可歸責於勞工之違反勞動契約或工作規則之單一事件是否已達情節重大之程度，而有懲戒解僱之必要。故倘若被告主張原告開除通知書所列之事由皆屬實（惟是否屬實詳見下「三」論述），亦應評價為是否構成勞基法第11條第5款，而非同法第12條第1項第4款，故被告以「111年上半年考績E等」距離人評會111年6月27日決議開除原告未逾30日除斥期間，形同將原告已逾30日之違序事實載入「30日內才打考績」致未罹除斥期間，已規避上述除斥期間之規定而不可採。況被告公司之工作規則第38條定有解僱條款（不付資遣費），該條亦規定「除第3款外（受有期徒刑以上刑之宣告確定，而未諭知緩刑或未准易科罰金），公司應自知悉解僱原因之日起30日內為之」，準此可見，不論是被告主張原告違反工作規則第38條第4項第30點「玩忽工作貽誤要務」或第45點「拒絕聽從主管人員合理指揮監督，經勸導仍不聽從」，被告以不付資遣費之方式解僱原告，亦違反被告公司之工作規則所定30日內解僱之規定，況且「考績E等或連續2次考績E等」亦未見於該條不付資遣費之解僱條款。綜此，被告依勞基法第12條第1項第4款終止兩造間勞動契約，暫不論開除事由是否屬實，已逾同條第2項所定30日之除斥期間，自不生合法終止之效力。

三、被告主張原告有「開除通知書」或民事答辯狀所述各種「對於所擔任之工作確不能勝任」之情事，是否可採？又若有該等情事，被告終止兩造間勞動契約是否合法？

㈠、勞工對於所擔任之工作確不能勝任時，雇主得預告勞工終止勞動契約，為勞基法第11條第5款所明定，被告公司工作規則第39條第5款亦有相同資遣之規定（會給予資遣費）。對於所擔任之工作確不能勝任，揆其立法意旨，重在勞工提供之勞務，如無法達成雇主透過勞動契約所欲達成客觀合理之經濟目的，雇主始得解僱勞工，其造成此項合理經濟目的不能達成之原因，應兼括勞工客觀行為及主觀意志，是該條款所稱之「勞工對於所擔任之工作確不能勝任」者，舉凡勞工客觀上之能力、學識、品行及主觀上違反忠誠履行勞務給付義務均應涵攝在內，且須雇主於其使用勞基法所賦予保護之各種手段後，仍無法改善情況下，始得終止勞動契約，以符「解僱最後手段性原則」（最高法院96年度台上字第2630號民事判決意旨）。

㈡、差勤異常：

　⒈依開除通知書（見勞訴卷第153至154頁）及被告歷次答辯狀內容，包含①原告於任職期間常有出勤異常，遲到、早退、未經告知而於出差時攜帶家人同住；②原告於110年4、5月間未經被告及主管同意，亦未符合中央指揮中心當時標準，自行實施居家辦公；③110年10月1日至11月2日間，被告公司作靖洋公司之下包，原告於台積電廠區進廠工作打卡不確實，遭靖洋公司反應；④靖洋公司反應原告110年12月工時不足；⑤靖洋公司於111年4月反應工時不足，經被告比對111年3月1日至同年月15日與原告一同工作之員工池佳勳出勤紀錄，發現其二人工時無法一致。就此，原告不爭執疫情尖峰時間曾自主居家辦公、還沒有打卡制度前曾有差勤不正常之情形，然否認「工時異常」，稱靖洋公司110年10月還有追加工時，引入打卡後差勤皆正常等語。

　⒉證人即靖洋公司副理李虹霖證稱：我在110年12月有接到台積電反應，說有人員沒有進廠施工，我不清楚是否是原告，因為我不知道被告公司安排到場的人是誰，我請被告公司負責人去釐清楚，讓我可以跟台積電解釋。111年的3、4月好像還有一通客戶反應的電話，也是找不到人，請我協助找被告公司負責人了解人員的安排，如果被告公司人員進出時數不正常，會影響到case的驗收，case我是以人力時數報給台機電，若時數不夠的話，驗收會以比例計價，我報100小時，實際進去只有80小時，只能收8成的錢等語（見勞訴卷第230頁、第232至233頁）。證人即被告公司員工黃宗宇證稱：我在106年跟原告一起工作，108年到另外一個部門以後，有時候會支援原告所屬蝕刻部門。以前公司只有4個員工，原告比較常遲到，我調部門後，也有聽聞他人提到原告有出勤異常的情況，有時候會遲到早退或是不接電話。108年以後我調到SPS部門後，公司曾宣導多次，若在外廠區工作做完要回辦公室等語（見勞訴卷第253至254頁、第256頁）。證人即被告公司員工孫瑞鍠證稱：我在公司擔任蝕刻部門工程師，與原告共事時，原告有時候出勤早退，有時會晚到。在公司裡面也有聽到同事稍微提過原告有時候有晚到的情況。公司之前有要求如果在客戶廠區沒有工作時，就要回辦公室，一開始是口頭講，有書面是大前年（指109年）等語（見勞訴卷第333頁、第335至336頁）。衡情，原告不否認在公司未引入打卡制度前差勤有異常情形，且上述3位證人經具結作證，難認有刻意設詞構陷原告、偏袒被告而陷自己於偽證罪處罰之動機，況證人部分證詞內容亦對原告有利，堪認證人確本於中立、客觀之立場作證，內容當可採信。

  ⒊由證人李虹霖之證言可證，原告所屬蝕刻部門員工於110年10月1日至11月2日間於台積電之工作出勤曾有「不準時」之情，但依李虹霖之證言，難以認定有異常狀況的就是原告，另外，讓台積電現場人員找不到人是一回事，但蝕刻部門員工或原告仍確實完成「台積電委託給靖洋公司，而靖洋公司外包給被告之工時」，此由原告與被告負責人間Line對話紀錄可見110年10月僅報價42小時之工時（見勞訴卷第165頁），然而客戶於110年10月21日、22日又再追加3.5小時、10小時之工時，亦有經客戶簽認之追加工時文件可參（見勞訴卷第167至169頁）。故原告或蝕刻部門並非「工時未完成」，因而不會產生證人李虹霖所稱影響到case的驗收、驗收以比例計價，造成靖洋公司預期利益減少或造成被告公司收入減少、造成損失之情形，所以這段時間的缺失，就是蝕刻部門派去台積電的人（可能包含原告）曾讓台積電現場人員找不到人，以及原告如果離開台積電廠區，沒有立即回到被告公司。故被告主張原告「工時不正常」應有錯誤，應屬「差勤不正常」（離開廠區後未回公司）。又被告主張原告差勤異常，僅以黃宗宇、孫瑞鍠之證言，及被告請原告說明出勤異常之郵件紀錄（見勞訴卷第61至69頁）、111年3月1日至15日原告出勤紀錄與池佳勳之比較紀錄（見勞訴卷第71至96頁）作為證據，惟被告請原告說明出勤異常之郵件，僅是請原告說明110年10月1日至11月2日進出廠時間不一，請原告回填異常原因，除此之外，被告未提出其餘原告遲到、早退、差勤異常之證據資料，堪認原告稱被告於110年11月9日向蝕刻部門同仁宣達「若廠區內無工作或需要等待，請一律回辦公室上班」（見勞訴卷第171頁），在此之後，卷內無證據顯示原告仍有經常性遲到、早退、讓上包找不到人的情況。另被告稱靖洋公司於111年4月反應工時不足，故比對原告與池佳勳之出勤紀錄，發現其二人工時無法一致部分，惟此二人比較紀錄，其上多次記載「Mika（池佳勳）離開廠區到辦公室未打卡」，或如「Ethan（原告）和Mika時間核不起來」、「Mika沒出報告」、「Mika沒回辦公室」、「Mika去台中上課」（見勞訴卷第71至96頁），惟二人之每日報告或出勤不一致，尚難認定可歸責於原告，或逕認原告有遲到、早退、差勤異常，況上開比對紀錄被告加註字樣似均在指摘Mika的異常情形而非原告。又證人黃宗宇、孫瑞鍠雖證稱原告有遲到、早退，惟被告公司既於110年9月導入打卡系統，現要以原告出勤異常作為解僱理由，理應提供大數據說明原告之差勤情形，而非泛以證人黃宗宇、孫瑞鍠之證言，或僅以「110年10月1日至11月2日」短時間內之差勤打卡紀錄（見勞訴卷第63至69頁）作為認定。

　⒋綜上，與原告差勤有關的解僱事由，本院認定確有「原告於110年4、5月間自行實施居家辦公」、「110年10月1日至11月2日間，原告有離開台積電廠區未返回被告公司」之情形。但沒有被告所稱「工時不足」，另111年3月間難認原告有差勤異常，又被告泛稱原告常有出勤異常，遲到、早退、未經告知而於出差時攜帶家人同住，證據薄弱，未見被告提出原告出勤紀錄，此部分亦難採信。

  ⒌原告工作時間為上午9時到下午6時，兩造雖於110年11月28日始簽訂勞動契約書，或被告雖於110年9月才導入智慧打卡系統，但準時上、下班，結束廠外工作應盡速返回公司，勿在外逗留，是勞雇關係中之正常要求，否則員工豈能請領全日工資作為勞務對價，是原告稱伊認為自己是股東所以差勤較未遵守云云，尚難作為合理化其上述被本院認定差勤異常之理由。

㈢、被告稱原告擔任主管應於月底提出月報表，原告於110年10、11月未提出月報表，經被告進行訪談後才提出；原告應於每年12月初提出績效考核表，原告遲未提出乙節。依110年4月19日被告公司所發「個人工作表分配」（見勞訴卷第173頁），在主管每月被告（即月報表）項之負責人為Ken，並非原告（Ethan），故原告是否應於月底提出月報表？已有可疑，但不論如何，經被告公司人員與原告面談後（見勞訴卷第97頁），原告已提出月報表。另110年12月原告未遵期提出蝕刻部門績效考核表，有Line對話紀錄在卷可按（見勞訴卷第101頁），此部分未見原告爭執，應認被告此部分主張為真。

㈣、被告稱111年3月20日某工作由二人完成，惟二人之工作報告有不同工時記載，原告以工時欄位格式問題推諉；原告對於一個簡易事件（鎖螺絲）指派3名人力到廠，安排欠妥；原告曾疏未注意將物品攜出台積電廠區應受管制，需有車輛放行單以核對攜出物品及放行車輛，但發生被告公司叫車卻無法攜出物品之情形；於111年6月間被告負責人與台積電協調處理機器復歸一人8小時可以完成，原告卻向靖洋公司回覆需二人各8小時，事後靖洋公司告知被告尚欠台積電3小時工時，當天8小時的報價單沒有真正完成工時，被告補足3小時才能驗收等節。就此，二人（應指原告與池佳勳）之工作報告有不同工時記載，兩造皆未向本院聲請調查證據，法院無從知悉此究係「工時欄位格式問題」抑或「紀錄錯誤之問題」或是「另一同仁池佳勳之差勤問題」，實難判斷被告主張111年3月20日不同工時記載之事實可為不利原告之認定。至111年3月30日原告與其他2名員工是從事「⒈Parts install：(1).Upper & Lower Buffer (2).PHT buffer、⒉Arm teaching、⒊ATM transfer position check」，有工作報告及原告與被告公司負責人之Line對話在卷可考（見勞訴卷第325、327頁），況當日原告已向被告公司負責人解釋，堪認當日工作絕非鎖螺絲如此單純，難認此部分被告主張為真。至原告不爭執曾有車輛放行單與攜出物品不一致之情形，而發生被告公司叫車卻無法攜出物品。至於111年6月間開立一人工時8小時，原告僅完成5小時，尚欠客戶3小時工時部分，此部分原告稱是因台積電缺少零件，且最終台積電承辦人員萬政憲也簽核8小時工時，並無補做3小時工時等情，有原告與被告公司負責人之Line對話紀錄，被告公司負責人亦稱「這樣也有8小時啦」（見勞訴卷第303頁），復有當日工作報告之Email（見勞訴卷第305頁）、萬政憲簽核8小時之工程驗收單（見勞訴卷第307至309頁），依原告提出之上開證據，尚難認定被告主張「尚欠3小時工時致無法驗收」為真。

㈤、綜上，以被告主張之事實，本院認定「原告於110年4、5月間自行實施居家辦公」、「110年10月1日至11月2日間，原告有離開台積電廠區未返回被告公司之情形」、「原告未於111年12月初準時提出績效考核表」、「曾有台積電車輛放行單與攜出物品不一致，而發生被告公司叫車卻無法攜出物品」為真實。惟放行單與租車顯為單一事件，且該次租車費用由原告吸收損失，亦據證人孫瑞鍠證稱：租貨車1,800元，我知道是原告墊付，公司應該沒有損失等語（見勞訴卷第337頁）。又未準時提出績效考核表亦屬偶一事件，均與原告個人之工作能力無關，難以此二事件認為「原告對於所擔任之工作確不能勝任」，且未遵期提出績效考核表與單次租車損失，亦與雇主透過勞動契約所欲達成客觀合理之經濟目的相距甚遠，以此事實為基礎，作為勞基法第11條第5款「勞工對於所擔任之工作確不能勝任」之終止事由，自不可採。然原告身為蝕刻部門主管，差勤正常、不遲到、不早退應作為同仁表率，原告卻於疫情時間未依被告公司或中央指揮中心規定即自行實施居家辦公、110年10月1日至11月2日間，原告離開台積電廠區未返回被告公司，確實會使公司同仁認為原告身為表率卻未能以身作則，輕忽出勤正常應為員工本分，漠視公司規定與團體紀律之重要性，在此情形下，應認原告上開差勤異常、自主居家之情形【若情節重大時】，或可認原告之「工作態度、敬業情形」無法達成被告客觀上合理之經濟目的，而認為有對於所擔任之工作不能勝任之情事，但問題在於原告上開違序情形依被告舉證並不多，且被告亦未提出原告其餘出勤紀錄作為證據，另證人李虹霖證稱：台積電反應的事情（現場找不到人）沒有造成靖洋公司損失，靖洋公司持續有拿到台積電的訂單，後續靖洋公司的工作也有持續發包給被告公司等語（見勞訴卷第236至237頁、第242頁），故難認定僅以此部分差勤，即可認為原告之工作敬業態度已無法達成被告客觀上合理之經濟目的，故被告以差勤事由作為勞基法第11條第5款之終止事由，亦屬無據。

㈥、退步言，兩造勞動契約書第17條規定被告公司訂立並有揭示工作規則，雙方均有遵守之義務（見勞訴卷第57頁），則勞工如有違反行為，雇主可依工作規則相關約定予以獎懲或約束勞工，苟無視工作規則懲處之約定，日後再以其行為長期不當而遽以終止僱傭契約，不啻使工作規則淪為具文。申言之，雇主於僱傭關係中具有指揮監督權限，勞工有何違反契約約定之行為或未盡契約之責任義務時，工作規則如有相關之懲處約定，即應依約定內容予以告誡或處罰，讓勞工知其行為不當而予改進，如不依工作規則加以懲處，逕以工作能力難以勝任或其他理由予以終止契約，即難謂符合工作規則制定之目的，亦有違解僱之最後手段性原則及保障勞工工作權之精神。就此，原告固有110年10月1日至11月2日間，離開台積電廠區未返回被告公司及疫情期間自行實施居家辦公之不當，而被告公司制定之工作規則，其中第16條第1款、第2款、第7款規定「員工逾規定上班時間1分鐘(含）以內出勤者，視為遲到（當月遲到累計1次，或累積30分鐘以上，視為未達全勤標準，不給付敬業獎金1000元）外派人員依外派單位規定，除偶發特殊情形得經主管核准辦理補正外，依照時間打卡，若缺勤依未提供勞務時間不予計薪」、「於規定下班時間前擅離工作場所者，視為早退，並依獎懲與曠職時數論處」、「遲到、早退一次扣考績總分2分，曠職一日扣考績總分5分」（見勞訴卷第120頁），由此可知，被告公司就員工如有遲到、早退，視為未達全勤標準，不給付敬業獎金，並有一定獎懲與曠職時數論處。而證人黃宗霖、孫瑞鍠均證稱知悉或耳聞原告有遲到、早退，另依110年10月1日至11月2日之情形，原告亦有離開台積電廠區未返還被告公司之情形，亦可歸類為「下班時間前擅離工作場所視為早退」，然被告公司既知悉原告有遲到、早退情形，工作規則亦有上開不予計薪、不給付敬業獎金、可列為曠職時數、扣考績總分之約定，卻未見被告針對原告遲到、早退、自行居家辦公之情形，依工作規則予以扣薪或獎懲之書面，甚至就110年下半年度考績E等、111年上半年度考績E等之個人出缺勤欄位下，亦未見被告公司就遲到、早退依原告差勤狀況詳實記載日期並予以扣減考績總分，卷內僅見被告公司以郵件要求原告說明出勤異常，顯然捨棄工作規則約定而以便宜方式為之，並不符合上開工作規則約定之懲處程序。又對於勞工終止僱傭關係，將影響勞工生計，甚至影響其生存，更須考量最後手段原則，即須勞工所為之行為，客觀上已難期待雇主採用解僱以外之懲處手段而繼續其僱傭關係，是縱認原告於任職期間有差勤異常情形，被告公司已定有工作規則，非不得以不予計薪、不發獎金、扣考績總分，甚至記曠職，用單一或併行之方式以改正原告行為，惟被告公司從未依工作規則予以懲處，且被告公司連續兩次將原告考績考核為E等，原告稱被告從未通知原告，核與證人孫瑞鍠證稱：不會知道自己的考績評比等語（見勞訴卷第338頁）相符，是被告於111年6月27日逕行召開人評會開除原告，而以前開事由終止勞動契約，難謂符合解僱最後手段性原則，應認被告解僱不合法。

四、僱用人受領勞務遲延者，受僱人無補服勞務之義務，仍得請求報酬；債務人非依債務本旨實行提出給付者，不生提出之效力。但債權人預示拒絕受領之意思，或給付兼需債權人之行為者，債務人得以準備給付之事情，通知債權人以代提出；債權人對於已提出之給付，拒絕受領或不能受領者，自提出時起，負遲延責任，民法第487條前段、第235條及第234條分別定有明文。僱主不法解僱勞工，應認其拒絕受領勞工提供勞務之受領勞務遲延，勞工無補服勞務之義務，並得依原定勞動契約請求期間之報酬(最高法院101年度台上字第1651號判決意旨)。準此，如債務人之給付兼須債權人之行為而不行為，債權人即負受領遲延之責任。債權人遲延後，須再表示受領之意思，或為受領給付作必要之協力，催告債務人給付時，受領遲延之狀態，始告終了，而勞動契約除受僱人給付勞務外，尚兼須僱用人受領勞務之行為，如僱用人拒絕受僱人給付勞務，應屬受領勞務而遲延之情形，受僱人自無補服勞務之義務而得請求報酬。被告於111年6月30日終止兩造間勞動契約，迄今仍抗辯兩造勞動關係已終止，足徵已為拒絕受領原告繼續提供勞務之意思表示，且被告終止勞動契約並非適法而不生終止效力，兩造間勞動契約仍存在，亦如前述，另原告在被告違法解僱前，無證據認定其主觀上有任意離職之意，其尚於被告違法終止勞動契約後，旋於111年7月4日向科技部南部科學園區管理局聲請勞資爭議調解（見補字卷第45至46頁），是自應由被告負自111年7月1日起至原告回復職務之日止之受領遲延責任，原告無補服勞務之義務，仍得請求被告給付此受領遲延期間之報酬。又原告自108年5月以後每月薪資為90,000元，為被告所不爭執，則原告請求被告應自111年7月1日起至原告復職日止，按月於次月5日各給付原告90,000元，及自各期應給付日之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。

五、原告主張被告應補提繳自108年1月至110年12月短少之勞工退休金，及自111年7月1日起至原告復職日止，按月提繳5,526元至原告於勞工保險局之勞工退休金個人專戶，是否有理由？

㈠、雇主應為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶。雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資百分之6，勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項定有明文。依同條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院104年度台上字第1031號判決意旨）。是雇主如有未足額提繳退休金之情形，勞工自得依上開規定，請求雇主就該退休金提繳至勞工退休金專戶。

㈡、如兩造不爭執事項六所示，原告自108年1月至4月每月薪資為80,000元、自108年5月以後每月薪資為90,000元，提繳級距分別為80,200元、92,100元，提撥勞工退休金應分別為4,812元、5,526元，則被告於108年1月至4月短少提撥8,256元【（0000-0000）×4】、於108年5月至110年12月短少提撥88,896元【（0000-0000）×32 】，合計97,152元。從而，原告請求被告應補提繳自108年1月至110年12月短少之勞工退休金97,152元至原告於勞工保險局之勞工退休金個人專戶，為有理由。至被告辯稱勞工退休金之提繳由原告辦理、被告未指示原告高薪低報，原告就此差額損害與有過失云云，此為原告所否認，衡諸常情，員工薪資計算、投保薪資級距應由被告公司決定，縱原告曾經協助填載薪資表，然薪資計算、加退勞保、提撥勞工退休金之金額，被告仍有最終決定權，被告既為原告之雇主，且勞工退休金之提撥為強制規定，自應依上開規定，按原告每月薪資之月提繳工資級距以6％計算之金額，提撥至原告之勞工退休金專戶，故被告辯稱原告自已提撥不足、與有過失而拒絕提撥差額云云，自不足採。

㈢、兩造僱傭關係仍繼續存在，經認定如上，則依勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項規定，原告請求自111年7月1日起至原告復職日止，按其月薪90,000元適用之勞工退休金月提繳分級表，被告應按月提繳5,526元至原告於勞工保險局之勞工退休金個人專戶，亦有理由，應予准許。

陸、綜上所述，原告請求確認兩造間僱傭關係存在；被告應自111年7月1日起至原告復職日止，按月於次月5日各給付原告90,000元，及自各期應給付日之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；被告應提繳97,152元至原告於勞工保險局之勞工退休金個人專戶，暨自111年7月1日起至原告復職日止，按月提繳5,526元至原告於勞工保險局之勞工退休金個人專戶，均有理由，應予准許。

柒、本判決第2、3項係法院就勞工之請求為被告敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，並依同條第2項規定，酌定相當擔保金額同時宣告被告預供擔保後得免為假執行。

捌、訴訟費用，由敗訴之當事人負擔；法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判。民事訴訟法第78條及第87條第1項分別定有明文。本件原告之訴為有理由，本案訴訟費用59,132元【第一審裁判費55,450（暫免徵收部分仍應列入訴訟費用）＋證人日旅費2,550元、566元、566元】，應由被告負擔，爰判決如主文第4項所示。

玖、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與本判決之結果不生影響，爰不另為贅論，附此敘明。

拾、據上論結，原告之訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　24　　日

                  勞動法庭    法　官　羅郁棣

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院（台南市○○路0段000

號）提出上訴狀（須按他造當事人人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　            書記官  周玉茹





