
臺灣臺南地方法院民事判決

111年度原訴字第1號

原      告  徐士博

訴訟代理人  何宥昀律師

被      告  吳憲忠

0000000000000000

訴訟代理人  陳進長律師

上列當事人間因過失傷害案件，原告提起刑事附帶民事訴訟（11

0年度附民字第373號），請求侵權行為損害賠償事件，經刑事庭

移送前來，本院於民國113年3月12日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣伍拾陸萬玖仟貳佰肆拾壹元，及自民國一

一０年九月十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利

息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之五十六，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分於原告以新臺幣壹拾捌萬玖仟柒佰肆拾柒元

為被告供擔保後，得假執行；但被告以新臺幣伍拾陸萬玖仟貳佰

肆拾壹元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。　　

    事實及理由

壹、程序部分：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時原請求：被告應給

付原告新臺幣（下同）2,592,963元，及自起訴狀繕本送達

翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；嗣於

本院審理時變更聲明為：被告應給付原告1,008,269元，及

自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5

計算之利息（見本院卷第335頁），核其所為係屬減縮應受

判決事項之聲明，應予准許。
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貳、實體部分：

一、原告起訴主張：

（一）被告在臺南市○○區○○街0段000巷00號住處對面之自家

農園（下稱系爭農園）飼養犬隻，為動物之飼主，其本應

注意對所飼犬隻為適當之管束或採取必要之防護措施，以

防免犬隻無故侵害他人之生命、身體、自由或財產，而依

其能力及環境，客觀上並無不能注意之情事，竟疏未注意

對犬隻為有效之拘束或為其他防護措施，任由犬隻可由系

爭農園柵欄任意進出，自由走動，而原告於民國109年5月

16日16時12分許，步行經過系爭農園前，被告所飼養之其

中一隻黑犬（下稱系爭黑犬）突然自系爭農園柵欄衝出撲

向原告，致原告受驚嚇摔倒在地（下稱系爭事故），因而

受有頭皮鈍傷、頸椎外傷、第二節至第五節脊髓損傷之傷

害（下稱系爭傷害）。被告上開行為，經臺灣臺南地方檢

察署（下稱臺南地檢署）檢察官以109年度偵字第18640號

起訴書提起公訴（下稱系爭刑事案件，卷宗稱偵卷），本

院以110年度易字第735號刑事判決被告犯過失傷害罪（以

下卷宗稱易字卷），處拘役50日，如易科罰金，以1,000

元折算1日。被告不服，提起上訴，經臺灣高等法院臺南

分院（下稱臺南高分院）111年度上易字第80號刑事判決

駁回上訴確定在案。

（二）被告上開過失行為，致原告受有系爭傷害，以致原告身體

上、財產上、精神上有嚴重損失，是原告依民法第184

條、第193條第1項、第195條第1項之規定請求被告賠償，

請求之金額分述如下：

  １、看護費用：

　　　原告於109年6月27日至佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫

院（下稱慈濟醫院）神經外科門診治療，經醫生建議再入

院做手術治療，於109年6月29日施行第3節、第4節頸椎椎

間盤整形手術治療後，於109年7月6日辦理出院。住院10

日期間須全日看護，每日以2,200元計算，看護費用合計2
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2,000元。

  ２、醫療費用：

　　  原告因本件事故受有系爭傷害，經二次住院及一次手術治

療，支出醫療費用共146,637元，扣除自費病房費用20,50

0元後，原告請求被告賠償醫療費用126,137元。　　

  ３、不能工作之損失：

　　　原告於109年5月16日受傷，依慈濟醫院111年8月9日慈醫

文字第1110002349號函之記載，原告手術出院（即109年7

月6日）後尚須休養1個月，是原告自109年5月17日起至10

9年8月5日止合計81日，須休養而不能工作，以基本工資2

6,400元為計算基準，受有71,280元之不能工作損失（計

算式：26,400元÷30天×81天）。　　

  ４、勞動能力減損：

　　　被告之侵權行為造成原告受有頸椎脊髓損傷之事實，該症

狀造成原告雙手乏力，僅能輕便工作，依國立臺灣大學醫

學院附設醫院（下稱臺大醫院）112年10月11日校附醫秘

字第1120904604號函檢附回復意見表之記載，原告勞動能

力減損比例為16%，自109年8月7日起至原告年滿65歲（即

115年5月18日）止，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首

期給付不扣除中間利息）核計其金額為288,852元。

　５、精神慰撫金：

　　　原告自事故後行動困難，由慈濟醫院診斷證明書及函復內

容可知，原告手術期間都須全日看護，出院後亦應休養，

原告實際需要全日看護期間應該較長。原告原本生活足以

自理，並能憑自身勞動賺取薪資，惟原告受傷後日常生活

完成變調，被告經濟條件甚佳，迄今未曾賠償原告任何金

額，造成原告身心及經濟上受有極大打擊，故請求慰撫金

500,000元。

（三）對被告抗辯之陳述：

　　　被告雖否認該黑犬係其飼養，然員警會同被告與原告配偶

莊鳳妍在被告住處檢視監視錄影畫面過程，被告自始至終
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均未否認監視錄影畫面中顯示之黑犬為其飼養，且本件刑

事判決亦認定撲向原告導致原告摔倒之黑犬確係被告飼養

無疑，堪認被告未適當管束其實際管領之犬隻，就本件事

故之發生有過失，應負損害賠償責任。原告受有神經方面

之損傷，本可能隨時間經過而發生變化，不能以原告事發

當下尚能起身行走，即逕認其傷勢無礙，且依慈濟醫院11

1年8月9日慈醫文字第1110002349號函復內容，可知跌倒

容易造成頸推脊髓損傷，亦證被告飼養黑犬導致原告跌倒

與受傷二者間，具確實有相當因果關係。依慈濟醫院113

年1月4日慈醫文字第1130000048號函復內容，可知醫用材

料費用均為必要之費用等語。

（四）並聲明：

　１、被告應給付原告1,008,269元，及自起訴狀繕本送達翌日

起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　２、願供擔保，請准宣告假執行。 

二、被告則以：

（一）系爭黑犬並非被告所飼養，而係無人飼養之野犬，被告之

農田並無圍籬，常有野狗進出，當時係因被告家中母狗正

值發情期，系爭黑犬才會跑向原告住處。被告飼養之犬隻

均有用項圈鐵鍊限制活動範圍，系爭黑犬並未繫上項圈鐵

鏈且體型較為壯胖，而被告所飼養之犬隻體型較為瘦壯，

顯然被告所飼養之犬隻與系爭黑犬並非同一犬隻。因被告

並非親眼見到系爭黑犬傷人，是第一時間並無法判斷原告

所述是否為真實及系爭黑犬是否即為被告所飼養之犬隻，

故於確認被告所飼養之犬隻是否確有脫離項圈鐵鍊之拘束

前，被告就原告所主張其所受傷害係被告所飼養犬隻所造

成雖無積極否認，但亦不能因被告未即時否認，即斷然認

定系爭黑犬為被告所飼養之理。

（二）觀之奇美醫院之診斷證明書，並無記載原告之頸椎第二節

至第五節有脊髓損傷之情形，原告系爭事故發生時，當下

還能走路，係於跌倒2天後之109年5月18日因頸椎外傷第
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二節至第五節脊髓損傷而至門諾醫院急診，其頸椎外傷與

其受黑犬驚嚇而跌倒是否有相關，即有可疑。又原告本就

有第二到第四節頸椎脊髓狹窄之情形，而依臺大醫院就本

件之鑑定意見：「（一）頸椎第二節至第五節脊髓損傷，

併有中央脊椎損傷症候群；目前仍遺留有雙上肢遠端肌力

梢弱及感覺異常，評估其全人障害比例為9%。……」，再

依慈濟醫院110年10月4日慈醫文字第1100002611號函檢附

病情說明書（即原證10）之記載，足徵原告目前仍遺留後

頸部疼痛及頸椎活動度受限乃係因其頸椎第二到第四節脊

髓狹窄，經第三、四節頸椎板整形手術後所殘留之症狀而

與脊髓損傷無關，因此，縱原告真有因頸椎問題而造成其

勞動力減損，亦僅因脊髓損傷所造成之其全人障害比例9%

可歸責於被告。

（三）原告所提出之診斷證明書皆未有術後需專人照顧之記載，

是原告於住院期間是否須專人照護已有疑問。一般健保給

付之病房配置，已足供醫療行為所必須，是原告就住院自

費升等病房之花費7,000元及13,500元，應於醫療費用中

扣除。又一般健保給付之醫材應即足以修復原告之傷害，

原告所自費之材料是否真有功能上之需求而無法由一般健

保給付之醫材提供，容有疑問，此部分金額102,403元亦

應扣除。原告無法證明其於發生事故時有工作，應無不能

工作之損失。被告早已退休，目前並無工作，又被告因罹

患癌症為身體照護所需每月之支出花費不在少數，精神狀

態亦不佳，是審酌兩造之經濟收入社會地位，原告所請求

之精神慰撫金50萬元亦屬過高等語，資為抗辯。

（四）並聲明：

　１、原告之訴駁回。

　２、如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院得心證之理由：

（一）關於原告於109年5月16日16時12分許，步行經過系爭農園

前，系爭黑犬突然自系爭農園柵欄衝出撲向原告，致原告
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受驚嚇摔倒在地，受有系爭傷害；臺南地檢署檢察官以系

爭黑犬為被告飼養，被告涉犯過失傷害罪嫌為由，以109

年度偵字第18640號起訴書提起公訴，本院以110年度易字

第735號刑事判決被告犯過失傷害罪，處拘役50日，如易

科罰金，以1,000元折算1日。被告不服該判決而提起上

訴，經臺南高分院以111年度上易字第80號刑事判決駁回

上訴確定在案等情，有上開起訴書、刑事判決書各1份附

卷可參（見本院111年度訴字第80號卷第17至26頁；本院

卷第75至83頁），並經本院依職權調閱上開刑事案件卷宗

無訛，且為兩造所不爭執，堪信為真實。

（二）原告主張因被告飼養之系爭黑犬撲向伊以致伊受有系爭傷

害，被告應負侵權行為損害賠償責任，為被告所爭執，並

以前詞置辯，是本件主要爭點厥為１、系爭黑犬是否為被

告所飼養？２、系爭傷害即頸椎外傷及第二節至第五節脊

髓損傷是否與系爭事故有因果關係？３、若被告應負侵權

行為損害賠償責任，則賠償數額為何？經查：

（三）被告應就系爭事故對原告負侵權行為損害賠償責任：

　１、按故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責

任；動物加損害於他人者，由其占有人負損害賠償責任，

但依動物之種類及性質已為相當注意之管束，或縱為相當

注意之管束而仍不免發生損害者，不在此限，民法第184

條第1項前段、第2項、第190條第1項分別定有明文。次按

當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條前段亦有明文；再按原告對於自己主

張之事實已盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實

並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證

明之責，此為舉證責任分擔之原則；又各當事人就其所主

張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之

證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證（最高

法院99年度台上字第483號裁判要旨參照）。
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　２、系爭黑犬為被告所飼養：

　　⑴被告雖抗辯系爭黑犬為野犬，係因被告在家中飼養之母犬

正在發情，系爭黑犬才會跑向被告住處云云，然臺南地檢

署檢察官及本院刑事庭於系爭刑事案件偵審程序中當庭勘

驗卷內被告住處監視錄影畫面，均可見1隻黑犬由被告住

處對面之農園籬芭處出現並欲撲向原告，原告因受驚嚇而

跌倒後，有1名頭戴斗笠之男子騎乘機車經過，並於停車

後，以右手指向監視器畫面右方，進而與原告交談，之後

1隻黑犬出現在入口處，而訴外人即被告母親王阿鴛亦出

現在監視器畫面中，往黑犬方向移動，該黑犬跟隨在王阿

鴛身後，並尾隨王阿鴛返回被告住處，再由被告住處跑向

被告住家對面農園，王阿鴛稍後則從被告住家走至對面農

園打開籬芭入內查看後再返回被告住處等情，此有臺南地

檢署檢察官及本院刑事庭勘驗筆錄各1份可稽（見偵卷第1

11至112頁、易字卷第147至149頁），可知原告先前並未

有任何挑釁或逗弄系爭黑犬之舉，僅係偶然路過便遭系爭

黑犬警惕而作勢欲撲，系爭黑犬對陌生人顯有相當高之防

衛習性，然系爭黑犬卻對王阿鴛不僅毫無攻擊性，亦尾隨

王阿鴛自由進入被告住處，復又從被告住處出來再次進入

系爭農園，過程中均未見王阿鴛對系爭黑犬有任何驚懼、

警惕或驅趕逐離之動作，若系爭黑犬果真為流浪之野犬，

何以系爭黑犬對原告如此警惕，對王阿鴛卻如此友善，且

得在被告住處及系爭農園自由進出，既未遭被告飼養的其

他公犬排斥，王阿鴛亦未驅趕「來歷不明」之系爭黑犬進

入被告住處或系爭農園，顯見系爭黑犬與被告有密切關

聯，應為被告所飼養無疑，而非單純之野犬。

　　⑵又觀訴外人即安南派出所員警陳柏銓於系爭事故發生後之

109年6月6日至系爭農園所拍攝之照片（見偵卷第45至47

頁），可見系爭農園之籬笆內有狗屋，當時正有1隻黑狗

鍊在狗屋門口乙節，王阿鴛對此則於系爭刑事案件偵查中

證稱：我們養的狗都是黑的，是養在住處裡面，沒有養在
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農園裡。（為什麼警察去的時候，為什麼會在你家的田裡

看到一隻黑色的狗綁起來？）我不知道這是從何而來的小

狗，要看他有沒有項圈。（為什麼警察職務報告所附照片

小狗是綁在田裡面【提示】？）我看不到等語（見偵卷第

85至87頁）；又被告於系爭刑事案件偵查中辯稱：我家的

狗都養在家裡，對面的田裡沒有養狗。（為什麼警察職務

報告所附照片小狗是綁在田裡面？【提示】）當時剛好我

是牽那隻小狗去大便，就綁在田裡，因為當天警察帶告訴

人去我家指認狗，我家4隻狗都在。（何時小狗才會綁在

田裡面？）只有我牽牠們去大便、溜狗的時候等語（見偵

卷第88頁），互核可知被告與王阿鴛雖均表示僅將狗養在

住處，未養在系爭農園內，然兩人所述與照片呈現之客觀

事實均不符，且對有黑犬綁在系爭農園內之說詞亦南轅北

轍，是被告抗辯僅在住處內養狗，由系爭農園柵欄內出現

撲向原告之系爭黑犬與己無關乙節，顯為臨訟卸責之詞，

不足採信。

　　⑶再者，陳柏銓於系爭刑事案件中會同被告在被告住處檢視

監視器畫面時，被告自始至終均未否認監視錄影畫面中顯

示之黑犬為其所飼養，此有系爭刑事案件監視器及密錄器

勘驗筆錄1份可稽（見易字卷第147至161頁），又陳柏銓

亦於系爭刑事案件第一審審理中到庭證稱：當日獲報到場

後，會同現場之人及屋主檢視監視器並翻拍監視器畫面，

因現場有一個圍籬，當下認為應該是圍籬沒有關好，導致

狗跑出來，被告也表示監視錄影畫面中的「阿桑」就是他

媽媽，我們當時提到這隻狗是被告養的，被告都沒有反對

等語（見易字卷第164至165頁），另陳柏銓檢附現場照片

及監視器截圖畫面1份並提出職務報告亦載有：「職於109

年6月6日上午8時許，接獲報案到場了解後，會同莊女及

屋主吳男，至吳男住處調閱監視器，確定徐士博遭吳男或

其家人飼養之犬隻追逐後導致徐男摔倒受傷，且當時吳男

有向警方坦承可能是吳男之母親忘記關緊圍籬引致，且吳
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男當時稱願意先行與徐士博之家人商談和解事宜。警方經

吳男同意之下，先行側錄影片一、二、三、四以利證據之

保全。以上簡述當時處理經過，並提供職當時隨身密錄器

影片供檢方參考。」等語（見偵卷第43至57頁），又上開

職務報告所載內容亦與本院刑事庭勘驗密錄器影片結果相

符（見易字卷第153至161頁），據之，系爭黑犬既於系爭

事故發生後已不知所蹤，僅得憑監視器錄影畫面辨視，被

告於員警到其住處會同調閱觀看監視器錄影畫面之際，自

始均未否認系爭黑犬為其飼養，反倒於系爭刑事案件偵審

後始抗辯經其辨視後，系爭黑犬與其所飼養之臺灣黑犬體

型不同云云，實有違常理，則其所辯是否可信，實非無

疑。

　　⑷再酌以訴外人即被告住處之里長劉澤民於系爭刑事案件第

二審審理時到庭結證：被告家養3、4隻黑狗，很兇，去就

是會一直吠，伊沒有注意被告家對面有一塊被告母親耕種

的農田，那個地方有沒有野狗出入，但在被告家隔壁的宮

廟後面有一個重劃區，那邊有很多野狗（續以google地圖

顯示螢幕，並請證人指出重劃地，該重劃地距離被告住處

直接距離約為194.22公尺），伊沒有看過被告的母親餵野

狗，野狗都是整群在動，可能會有一隻狗當老大，野狗如

果有沒有整群聚在一起，平常就是會散開等語（見臺南高

分院111年度上易字第80號第113至118頁），可知被告住

處附近之重劃區雖有野狗，無固定人士餵養，雖有亂竄之

可能，但該重劃區直線距離被告住處長達約200公尺（若

經過中間彎來彎去的巷道，當不只該距離），基於野狗群

聚活動之習性，且被告及王阿鴛並無餵食野狗之習慣，若

稱有單隻野狗特定從該重劃區跑到系爭農園柵欄內，後又

衝出撲向原告，但牠不攻擊王阿鴛，反而尾隨王阿鴛進入

被告住處，上開情形發生之可能性顯然極低，益徵系爭黑

犬應為被告所飼養甚明。況且，被告徒以前詞抗辯，然均

未舉出任何可使本院得出系爭黑犬確有可能是野犬之心證
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之證據，本院自無從為有利被告之認定。

　３、系爭傷害即頸椎外傷及第二節至第五節脊髓損傷與系爭事

故具有因果關係：

　　　被告雖抗辯原告系爭事故發生時，當下還能走路，係於跌

倒2天後之109年5月18日因頸椎外傷第二節至第五節脊髓

損傷而至門諾醫院急診，其頸椎外傷與其受系爭黑犬驚嚇

而跌倒是否有關並非無疑，可能是原告之舊疾所致云云，

然本院刑事庭於系爭刑事案件中就此事函詢慈濟醫院，該

院明確覆稱：病患之前無相關病史，109年5月16日跌倒後

才有症狀，雖然脊髓狹窄與跌倒無因果關係，但是因為跌

倒才導致脊髓損傷等語，此有慈濟醫院110年10月4日慈醫

文字第1100002611號函檢附病情說明書附卷可參（見本院

卷第99至100頁），又慈濟醫院於111年8月9日慈醫文字第

1110002349號函覆本院謂：原告之第二節至第四節頸椎脊

髓狹窄為退化性疾病，與跌倒無關；跌倒造成頸椎脊髓損

傷等語（見本院卷第145頁），是原告之脊髓狹窄雖與系

爭事故無關，但系爭傷害即頸椎外傷及第二節至第五節脊

髓損傷顯然係由系爭事故所誘發，其與系爭事故自有相當

因果關係無疑。

　４、綜上，被告既為系爭黑犬之飼主，本應注意對系爭黑犬為

適當之管束或採取必要之防護措施，以防免系爭黑犬無故

侵害他人之生命、身體、自由或財產，而依其能力及環

境，客觀上並無不能注意之情事，竟疏未注意對系爭黑犬

為有效之拘束或為其他防護措施，任由系爭黑犬自系爭農

園跑出而撲向原告，致使原告受驚嚇而跌倒並受有系爭傷

害，就系爭事故之發生，自有過失，並與原告之傷害結果

間有因果關係，堪認被告已不法過失侵害原告之身體權、

健康權，且本院110年度易字第735號、臺南高分院111年

度上易字第80號刑事判亦均因此認定而諭知其犯過失傷害

罪，被告自應依民法第184條第1項前段、第2項、第190條

第1項規定，對原告負侵權行為損害賠償責任。
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（四）原告請求被告負侵權行為損害賠償責任，既屬有據。茲就

原告上揭請求賠償數額是否准許，分述如下：

　１、醫療費用：

　　　原告主張：因本件事故受有系爭傷害，經二次住院及一次

手術治療，支出醫療費用共146,637元，扣除自費病房費

用20,500元後，請求被告賠償醫療費用126,137元等語，

並提出奇美醫院、門諾醫院、慈濟醫院醫療費用收據共11

張為憑（見本院卷第51至63頁），被告雖抗辯：一般健保

給付之醫材應即足以修復原告之傷害，原告在慈濟醫院所

自費之材料是否真有功能上之需求而無法由一般健保給付

之醫材提供應屬有疑，材料費102,403元此部分金額亦應

扣除云云；然查上開材料費包括椎板打開後，需骨板支撐

固定，無健保替代項目；受傷後發炎反應血管鼓脹，減壓

後容易流血，緊貼脊髓神經不可用電燒，需止血劑；電鑽

頭近年改為一次性耗材，不可重複使用，但健保未新增給

付，需自費；其餘細項為健保不給付耗材等情，有慈濟醫

院113年1月4日慈醫文字第1130000048號函在卷可考（見

本院卷第311頁），可知上揭材料費均屬無健保給付之醫

用材料，原告因系爭傷害接受治療而支出此部分費用，應

屬必要費用支出，揆諸前開規定及說明，被告既否認原告

所舉之材料費為必要費用，自應由其舉反證，惟被告並未

舉證使本院形成上開材料另有其他相同有效之健保給付可

取代等情之確信心證，被告此部分所辯，自難憑採。據

此，原告請求醫療費用126,137元，應予准許。

　２、看護費用：

　　⑴按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或

減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責

任，民法第193條第1項定有明文。又親屬間之看護，縱因

出於親情而未支付該費用，然其所付出之勞力，顯非不能

以金錢為評價，此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於

加害人，而應比照一般看護情形，認被害人受有相當看護
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費之損害，命加害人賠償，始符民法第193條第1項所定

「增加生活上需要」之意旨（最高法院89年度台上字第17

49號判決意旨參照）。

　　⑵原告主張：其因系爭傷害而至慈濟醫院接受手術治療，於

109年6月27日至同年7月6日共10日住院期間須全日看護，

以每日2,200元計算，看護費用為22,000元等語，業據其

提出慈濟醫院109年7月10日、110年8月27日診字第Z00000

0000、Z000000000號診斷證明書2份為證（見本院110年度

附民字第373號卷【下稱附民卷】第13至15頁），被告雖

抗辯：原告所提出之診斷證明書皆未有術後需專人照顧之

記載，是原告於住院期間是否須專人照護亦屬有疑云云；

惟觀之上開診斷證明書，可知原告住院係接受第三、四節

頸椎椎板整形手術，住院期間為10日乙節，該手術並非輕

微簡易之手術，又經本院就此事函詢慈濟醫院，該院亦覆

以：住院期間需全日專人照顧等語，此有慈濟醫院111年8

月9日慈醫文字第1110002349號函在卷可參（見本院卷第1

45頁），足認原告於上開住院期間有接受全日看護之必

要，本件原告雖未提出看護費用證明，然無論其僱請專業

看護人員照護，或是委由家人看護照料，受看護期間縱未

實際支出看護費，揆之前開規定及說明，仍應認原告受有

相當於看護費之損害而得向被告請求賠償；又臺南市一般

看護服務費用，全日班24小時為2,200元乙節，有臺南市

住院病患家事服務業職業工會109年3月31日南市住工總字

第109034號函附卷可考（見本院卷第329頁），兩造亦均

對此表示沒有意見等語（見本院卷第326頁），是原告主

張應以每日看護費用2,200元計算，未逾上揭看護行情，

其請求應屬合理。據此，原告請求看護費用22,000元【計

算式：2,200×10日＝22,000】，應屬有據。

　３、不能工作之損失：

　  ⑴按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或

減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責
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任，民法第193條第1項定有明文。所謂勞動能力，即謀生

能力，亦即工作能力（最高法院72年度台上字第1550號裁

判意旨參照），是所謂喪失或減少勞動能力，係指職業上

工作能力全部或一部滅失之意。

　  ⑵原告主張：伊因系爭傷害自109年5月17日起至手術出院後

1個月即至109年8月5日為止合計共81日，須休養而不能工

作，以基本工資26,400元為計算基準，伊受有71,280元之

不能工作損失等語，被告雖抗辯：原告無法證明其於系爭

事故發生時有工作，應無不能工作之損失云云；然查，原

告自系爭事故發生後，因系爭傷害而陸續至奇美醫院、門

諾醫院、慈濟醫院接受治療，於109年7月6日自慈濟醫院

手術出院後，醫囑原告術後須休養1個月，業經原告提出

慈濟醫院109年7月10日、110年8月27日診字第Z00000000

0、Z000000000號診斷證明書2份附卷可參（見附民卷第13

至15頁），原告既於系爭事故發生時尚未達退休年齡，衡

情應有一定工作能力，若無系爭事故，則至少可獲取相當

於基本工資之收入，原告自系爭事故發生日之翌日即109

年5月17日起至109年8月5日共81日為止，因持續接受治

療、休養無法外出，上開期間形同全無勞動能力，本件原

告請求其有81日不能工作之損失，自屬有據，又參酌被告

同意以最低工資26,400元作為計算標準乙節（見本院卷第

325頁），是本院認以月薪26,400元為計算不能工作之損

失之標準，應屬可採，據此，原告因系爭傷害而受有該部

分之不能工作之損失之金額應為71,280元【計算式：26,4

00÷30日×81日=71,280】。

　  ⑶另原告主張：系爭事故造成原告頸椎脊髓損傷，該症狀造

成原告雙手乏力，經評估鑑定，原告受有勞動能力減損1

6%之損害，原告自系爭事故後可工作日即109年8月7日起

算至65歲退休年齡，核計原告勞動能力減損之金額為288,

852元等語，查原告之脊髓狹窄雖與系爭事故無關，但系

爭傷害即頸椎外傷及第二節至第五節脊髓損傷係由系爭事
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故所致，業如前述，又就勞動能力減損部分，經本院送臺

大醫院鑑定，鑑定結果為：「…三、徐先生於000年00月0

日至本院鑑定門診，經到院病史詢問及身體診察評估，徐

先生目前仍有脖子後方疼痛、頸椎活動度受限、雙側手指

麻及無力等症狀。參考美國醫學會永久障害評估指引，針

對徐先生目前仍遺留之各項穩定傷痛評估如下：（一）頸

椎第二節至第五節脊髓損傷，併有中央脊椎損傷症候群：

目前仍遺留有雙上肢遠端肌力稍弱及感覺異常，評估其全

人障害比例為9%。……」等語，此有臺大醫院112年10月1

1日校附醫秘字第1120904604號函暨所附受理院外機關鑑

定/查詢案件回復意見表1份在卷可稽（見本院卷第263至2

66頁），可知前揭鑑定結果係依據全人角度，評估後判斷

出其結果，該鑑定意見內容應屬可採，則據此認定原告因

系爭事故勞動力減損9%，自屬適當，

　  ⑷再按勞工非年滿65歲者，雇主不得強制其退休，為勞動基

準法第54條第1款所明文，且又原告為00年0月00日出生，

於系爭事故發生時為58歲，有個人戶籍資料查詢結果1份

在卷可佐（見限閱卷，卷置外），又原告於系爭事故發生

前並無不能工作之情事，當時自有一般勞工之工作能力，

是其請求系爭事故後可工作之日即109年8月7日起至65歲

退休為止（即115年6月18日）共計5.86年之勞動力減損之

賠償，自屬有憑。又本院認應以月薪26,400元即年薪316,

800元為計算標準乙節，業如前述，基此，依霍夫曼式計

算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金

額為1,664,715元【計算方式為：316,800×4.00000000+(3

16,800×0.0000000)×(5.00000000-0.00000000)=1,664,71

4.0000000000。其中4.00000000為年別單利5%第5年霍夫

曼累計係數，5.00000000為年別單利5%第6年霍夫曼累計

係數，0.0000000為未滿一年部分折算年數之比例(315/36

5=0.0000000)；元以下4捨5入，下同】；再乘以9%之勞動

力減損後，核原告勞動能力損失之金額為149,824元【計
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算式：1,664,715元×9%=149,824元；元以下4捨5入】，原

告請求逾此之部分，自屬無據。

　  ⑸據上，原告得請求賠償不能工作之損失金額共計為221,10

4元【計算式：71,280+149,824=221,104】

　４、精神慰撫金：

　　⑴按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱

私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害

人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第

195條第1項前段定有明文。又慰撫金之賠償須以人格權遭

遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財

產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害

程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年度

台上字第223號判決意旨參照）；再者，非財產上損害之

慰撫金數額，究竟若干為適當，應斟酌兩造身分、地位及

經濟狀況，俾為審判之依據（最高法院86年度台上字第51

1號判決要旨參照）。

　　⑵原告主張：其因被告之過失傷害行為受有系爭傷害，原本

生活足以自理，受傷後日常生活完全變調，非但無法從事

原有工作，並須假手他人照顧，精神上受有相當程度之痛

苦等語，本院考量原告因系爭事故來往醫院奔波，並2次

住院，傷勢非輕，精神上自受有一定程度之痛苦，是原告

依據民法第195條第1項之規定請求賠償其非財產上之損

害，應屬有據。另審酌兩造各自社會經濟狀況（兩造自述

家庭工作情形），並依職權調取兩造稅務電子閘門財產所

得調件明細表所示之所得資料、財產資料各1份附卷為佐

（見財產歸戶資料卷，卷置外），復斟酌兩造之身分、地

位、經濟狀況等一切情形，認原告因系爭傷害致生非財產

上損害200,000元，應屬適當，逾此部分，尚屬無據。

（五）綜上各節，原告得請求被告賠償之金額應為569,241元

【計算式：126,137+22,000+221,104+200,000＝569,24

1】。
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（六）末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經

債權人起訴而送達訴狀或依督促程序送達支付命令，或為

其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條

第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，

債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應負利息之債

務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分

之5，民法第233條第1項前段及第203條亦分別定有明文。

是本件原告請求自附帶民事訴訟起訴狀繕本送達被告之翌

日即110年9月10日（見附民卷第23頁之送達回證）起至清

償日止，按週年利率百分之5計算之利息，自無不合，應

予准許。

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第2項、第190條

第1項、第193條第1項、第195條第1項規定，請求被告給付5

69,241元及及自110年9月10日起至清償日止，按週年利率百

分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾上揭範圍之請

求，則無理由，應予駁回。

五、又本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經本

院斟酌後，核與本判決結果不生影響，自無另逐一論列之必

要，併予敘明。

六、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免假執行，經核原告

勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告

之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予

駁回。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　3 　　日

                  民事第三庭  法  官  王參和

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　8 　　日
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臺灣臺南地方法院民事判決
111年度原訴字第1號
原      告  徐士博
訴訟代理人  何宥昀律師
被      告  吳憲忠


訴訟代理人  陳進長律師
上列當事人間因過失傷害案件，原告提起刑事附帶民事訴訟（110年度附民字第373號），請求侵權行為損害賠償事件，經刑事庭移送前來，本院於民國113年3月12日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣伍拾陸萬玖仟貳佰肆拾壹元，及自民國一一０年九月十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之五十六，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分於原告以新臺幣壹拾捌萬玖仟柒佰肆拾柒元為被告供擔保後，得假執行；但被告以新臺幣伍拾陸萬玖仟貳佰肆拾壹元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。　　
    事實及理由
壹、程序部分：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時原請求：被告應給付原告新臺幣（下同）2,592,963元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；嗣於本院審理時變更聲明為：被告應給付原告1,008,269元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（見本院卷第335頁），核其所為係屬減縮應受判決事項之聲明，應予准許。
貳、實體部分：
一、原告起訴主張：
（一）被告在臺南市○○區○○街0段000巷00號住處對面之自家農園（下稱系爭農園）飼養犬隻，為動物之飼主，其本應注意對所飼犬隻為適當之管束或採取必要之防護措施，以防免犬隻無故侵害他人之生命、身體、自由或財產，而依其能力及環境，客觀上並無不能注意之情事，竟疏未注意對犬隻為有效之拘束或為其他防護措施，任由犬隻可由系爭農園柵欄任意進出，自由走動，而原告於民國109年5月16日16時12分許，步行經過系爭農園前，被告所飼養之其中一隻黑犬（下稱系爭黑犬）突然自系爭農園柵欄衝出撲向原告，致原告受驚嚇摔倒在地（下稱系爭事故），因而受有頭皮鈍傷、頸椎外傷、第二節至第五節脊髓損傷之傷害（下稱系爭傷害）。被告上開行為，經臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）檢察官以109年度偵字第18640號起訴書提起公訴（下稱系爭刑事案件，卷宗稱偵卷），本院以110年度易字第735號刑事判決被告犯過失傷害罪（以下卷宗稱易字卷），處拘役50日，如易科罰金，以1,000元折算1日。被告不服，提起上訴，經臺灣高等法院臺南分院（下稱臺南高分院）111年度上易字第80號刑事判決駁回上訴確定在案。
（二）被告上開過失行為，致原告受有系爭傷害，以致原告身體上、財產上、精神上有嚴重損失，是原告依民法第184條、第193條第1項、第195條第1項之規定請求被告賠償，請求之金額分述如下：
  １、看護費用：
　　　原告於109年6月27日至佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院（下稱慈濟醫院）神經外科門診治療，經醫生建議再入院做手術治療，於109年6月29日施行第3節、第4節頸椎椎間盤整形手術治療後，於109年7月6日辦理出院。住院10日期間須全日看護，每日以2,200元計算，看護費用合計22,000元。
  ２、醫療費用：
　　  原告因本件事故受有系爭傷害，經二次住院及一次手術治療，支出醫療費用共146,637元，扣除自費病房費用20,500元後，原告請求被告賠償醫療費用126,137元。　　
  ３、不能工作之損失：
　　　原告於109年5月16日受傷，依慈濟醫院111年8月9日慈醫文字第1110002349號函之記載，原告手術出院（即109年7月6日）後尚須休養1個月，是原告自109年5月17日起至109年8月5日止合計81日，須休養而不能工作，以基本工資26,400元為計算基準，受有71,280元之不能工作損失（計算式：26,400元÷30天×81天）。　　
  ４、勞動能力減損：
　　　被告之侵權行為造成原告受有頸椎脊髓損傷之事實，該症狀造成原告雙手乏力，僅能輕便工作，依國立臺灣大學醫學院附設醫院（下稱臺大醫院）112年10月11日校附醫秘字第1120904604號函檢附回復意見表之記載，原告勞動能力減損比例為16%，自109年8月7日起至原告年滿65歲（即115年5月18日）止，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為288,852元。
　５、精神慰撫金：
　　　原告自事故後行動困難，由慈濟醫院診斷證明書及函復內容可知，原告手術期間都須全日看護，出院後亦應休養，原告實際需要全日看護期間應該較長。原告原本生活足以自理，並能憑自身勞動賺取薪資，惟原告受傷後日常生活完成變調，被告經濟條件甚佳，迄今未曾賠償原告任何金額，造成原告身心及經濟上受有極大打擊，故請求慰撫金500,000元。
（三）對被告抗辯之陳述：
　　　被告雖否認該黑犬係其飼養，然員警會同被告與原告配偶莊鳳妍在被告住處檢視監視錄影畫面過程，被告自始至終均未否認監視錄影畫面中顯示之黑犬為其飼養，且本件刑事判決亦認定撲向原告導致原告摔倒之黑犬確係被告飼養無疑，堪認被告未適當管束其實際管領之犬隻，就本件事故之發生有過失，應負損害賠償責任。原告受有神經方面之損傷，本可能隨時間經過而發生變化，不能以原告事發當下尚能起身行走，即逕認其傷勢無礙，且依慈濟醫院111年8月9日慈醫文字第1110002349號函復內容，可知跌倒容易造成頸推脊髓損傷，亦證被告飼養黑犬導致原告跌倒與受傷二者間，具確實有相當因果關係。依慈濟醫院113年1月4日慈醫文字第1130000048號函復內容，可知醫用材料費用均為必要之費用等語。
（四）並聲明：
　１、被告應給付原告1,008,269元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　２、願供擔保，請准宣告假執行。 
二、被告則以：
（一）系爭黑犬並非被告所飼養，而係無人飼養之野犬，被告之農田並無圍籬，常有野狗進出，當時係因被告家中母狗正值發情期，系爭黑犬才會跑向原告住處。被告飼養之犬隻均有用項圈鐵鍊限制活動範圍，系爭黑犬並未繫上項圈鐵鏈且體型較為壯胖，而被告所飼養之犬隻體型較為瘦壯，顯然被告所飼養之犬隻與系爭黑犬並非同一犬隻。因被告並非親眼見到系爭黑犬傷人，是第一時間並無法判斷原告所述是否為真實及系爭黑犬是否即為被告所飼養之犬隻，故於確認被告所飼養之犬隻是否確有脫離項圈鐵鍊之拘束前，被告就原告所主張其所受傷害係被告所飼養犬隻所造成雖無積極否認，但亦不能因被告未即時否認，即斷然認定系爭黑犬為被告所飼養之理。
（二）觀之奇美醫院之診斷證明書，並無記載原告之頸椎第二節至第五節有脊髓損傷之情形，原告系爭事故發生時，當下還能走路，係於跌倒2天後之109年5月18日因頸椎外傷第二節至第五節脊髓損傷而至門諾醫院急診，其頸椎外傷與其受黑犬驚嚇而跌倒是否有相關，即有可疑。又原告本就有第二到第四節頸椎脊髓狹窄之情形，而依臺大醫院就本件之鑑定意見：「（一）頸椎第二節至第五節脊髓損傷，併有中央脊椎損傷症候群；目前仍遺留有雙上肢遠端肌力梢弱及感覺異常，評估其全人障害比例為9%。……」，再依慈濟醫院110年10月4日慈醫文字第1100002611號函檢附病情說明書（即原證10）之記載，足徵原告目前仍遺留後頸部疼痛及頸椎活動度受限乃係因其頸椎第二到第四節脊髓狹窄，經第三、四節頸椎板整形手術後所殘留之症狀而與脊髓損傷無關，因此，縱原告真有因頸椎問題而造成其勞動力減損，亦僅因脊髓損傷所造成之其全人障害比例9%可歸責於被告。
（三）原告所提出之診斷證明書皆未有術後需專人照顧之記載，是原告於住院期間是否須專人照護已有疑問。一般健保給付之病房配置，已足供醫療行為所必須，是原告就住院自費升等病房之花費7,000元及13,500元，應於醫療費用中扣除。又一般健保給付之醫材應即足以修復原告之傷害，原告所自費之材料是否真有功能上之需求而無法由一般健保給付之醫材提供，容有疑問，此部分金額102,403元亦應扣除。原告無法證明其於發生事故時有工作，應無不能工作之損失。被告早已退休，目前並無工作，又被告因罹患癌症為身體照護所需每月之支出花費不在少數，精神狀態亦不佳，是審酌兩造之經濟收入社會地位，原告所請求之精神慰撫金50萬元亦屬過高等語，資為抗辯。
（四）並聲明：
　１、原告之訴駁回。
　２、如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院得心證之理由：
（一）關於原告於109年5月16日16時12分許，步行經過系爭農園前，系爭黑犬突然自系爭農園柵欄衝出撲向原告，致原告受驚嚇摔倒在地，受有系爭傷害；臺南地檢署檢察官以系爭黑犬為被告飼養，被告涉犯過失傷害罪嫌為由，以109年度偵字第18640號起訴書提起公訴，本院以110年度易字第735號刑事判決被告犯過失傷害罪，處拘役50日，如易科罰金，以1,000元折算1日。被告不服該判決而提起上訴，經臺南高分院以111年度上易字第80號刑事判決駁回上訴確定在案等情，有上開起訴書、刑事判決書各1份附卷可參（見本院111年度訴字第80號卷第17至26頁；本院卷第75至83頁），並經本院依職權調閱上開刑事案件卷宗無訛，且為兩造所不爭執，堪信為真實。
（二）原告主張因被告飼養之系爭黑犬撲向伊以致伊受有系爭傷害，被告應負侵權行為損害賠償責任，為被告所爭執，並以前詞置辯，是本件主要爭點厥為１、系爭黑犬是否為被告所飼養？２、系爭傷害即頸椎外傷及第二節至第五節脊髓損傷是否與系爭事故有因果關係？３、若被告應負侵權行為損害賠償責任，則賠償數額為何？經查：
（三）被告應就系爭事故對原告負侵權行為損害賠償責任：
　１、按故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；動物加損害於他人者，由其占有人負損害賠償責任，但依動物之種類及性質已為相當注意之管束，或縱為相當注意之管束而仍不免發生損害者，不在此限，民法第184條第1項前段、第2項、第190條第1項分別定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明文；再按原告對於自己主張之事實已盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則；又各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證（最高法院99年度台上字第483號裁判要旨參照）。
　２、系爭黑犬為被告所飼養：
　　⑴被告雖抗辯系爭黑犬為野犬，係因被告在家中飼養之母犬正在發情，系爭黑犬才會跑向被告住處云云，然臺南地檢署檢察官及本院刑事庭於系爭刑事案件偵審程序中當庭勘驗卷內被告住處監視錄影畫面，均可見1隻黑犬由被告住處對面之農園籬芭處出現並欲撲向原告，原告因受驚嚇而跌倒後，有1名頭戴斗笠之男子騎乘機車經過，並於停車後，以右手指向監視器畫面右方，進而與原告交談，之後1隻黑犬出現在入口處，而訴外人即被告母親王阿鴛亦出現在監視器畫面中，往黑犬方向移動，該黑犬跟隨在王阿鴛身後，並尾隨王阿鴛返回被告住處，再由被告住處跑向被告住家對面農園，王阿鴛稍後則從被告住家走至對面農園打開籬芭入內查看後再返回被告住處等情，此有臺南地檢署檢察官及本院刑事庭勘驗筆錄各1份可稽（見偵卷第111至112頁、易字卷第147至149頁），可知原告先前並未有任何挑釁或逗弄系爭黑犬之舉，僅係偶然路過便遭系爭黑犬警惕而作勢欲撲，系爭黑犬對陌生人顯有相當高之防衛習性，然系爭黑犬卻對王阿鴛不僅毫無攻擊性，亦尾隨王阿鴛自由進入被告住處，復又從被告住處出來再次進入系爭農園，過程中均未見王阿鴛對系爭黑犬有任何驚懼、警惕或驅趕逐離之動作，若系爭黑犬果真為流浪之野犬，何以系爭黑犬對原告如此警惕，對王阿鴛卻如此友善，且得在被告住處及系爭農園自由進出，既未遭被告飼養的其他公犬排斥，王阿鴛亦未驅趕「來歷不明」之系爭黑犬進入被告住處或系爭農園，顯見系爭黑犬與被告有密切關聯，應為被告所飼養無疑，而非單純之野犬。
　　⑵又觀訴外人即安南派出所員警陳柏銓於系爭事故發生後之109年6月6日至系爭農園所拍攝之照片（見偵卷第45至47頁），可見系爭農園之籬笆內有狗屋，當時正有1隻黑狗鍊在狗屋門口乙節，王阿鴛對此則於系爭刑事案件偵查中證稱：我們養的狗都是黑的，是養在住處裡面，沒有養在農園裡。（為什麼警察去的時候，為什麼會在你家的田裡看到一隻黑色的狗綁起來？）我不知道這是從何而來的小狗，要看他有沒有項圈。（為什麼警察職務報告所附照片小狗是綁在田裡面【提示】？）我看不到等語（見偵卷第85至87頁）；又被告於系爭刑事案件偵查中辯稱：我家的狗都養在家裡，對面的田裡沒有養狗。（為什麼警察職務報告所附照片小狗是綁在田裡面？【提示】）當時剛好我是牽那隻小狗去大便，就綁在田裡，因為當天警察帶告訴人去我家指認狗，我家4隻狗都在。（何時小狗才會綁在田裡面？）只有我牽牠們去大便、溜狗的時候等語（見偵卷第88頁），互核可知被告與王阿鴛雖均表示僅將狗養在住處，未養在系爭農園內，然兩人所述與照片呈現之客觀事實均不符，且對有黑犬綁在系爭農園內之說詞亦南轅北轍，是被告抗辯僅在住處內養狗，由系爭農園柵欄內出現撲向原告之系爭黑犬與己無關乙節，顯為臨訟卸責之詞，不足採信。
　　⑶再者，陳柏銓於系爭刑事案件中會同被告在被告住處檢視監視器畫面時，被告自始至終均未否認監視錄影畫面中顯示之黑犬為其所飼養，此有系爭刑事案件監視器及密錄器勘驗筆錄1份可稽（見易字卷第147至161頁），又陳柏銓亦於系爭刑事案件第一審審理中到庭證稱：當日獲報到場後，會同現場之人及屋主檢視監視器並翻拍監視器畫面，因現場有一個圍籬，當下認為應該是圍籬沒有關好，導致狗跑出來，被告也表示監視錄影畫面中的「阿桑」就是他媽媽，我們當時提到這隻狗是被告養的，被告都沒有反對等語（見易字卷第164至165頁），另陳柏銓檢附現場照片及監視器截圖畫面1份並提出職務報告亦載有：「職於109年6月6日上午8時許，接獲報案到場了解後，會同莊女及屋主吳男，至吳男住處調閱監視器，確定徐士博遭吳男或其家人飼養之犬隻追逐後導致徐男摔倒受傷，且當時吳男有向警方坦承可能是吳男之母親忘記關緊圍籬引致，且吳男當時稱願意先行與徐士博之家人商談和解事宜。警方經吳男同意之下，先行側錄影片一、二、三、四以利證據之保全。以上簡述當時處理經過，並提供職當時隨身密錄器影片供檢方參考。」等語（見偵卷第43至57頁），又上開職務報告所載內容亦與本院刑事庭勘驗密錄器影片結果相符（見易字卷第153至161頁），據之，系爭黑犬既於系爭事故發生後已不知所蹤，僅得憑監視器錄影畫面辨視，被告於員警到其住處會同調閱觀看監視器錄影畫面之際，自始均未否認系爭黑犬為其飼養，反倒於系爭刑事案件偵審後始抗辯經其辨視後，系爭黑犬與其所飼養之臺灣黑犬體型不同云云，實有違常理，則其所辯是否可信，實非無疑。
　　⑷再酌以訴外人即被告住處之里長劉澤民於系爭刑事案件第二審審理時到庭結證：被告家養3、4隻黑狗，很兇，去就是會一直吠，伊沒有注意被告家對面有一塊被告母親耕種的農田，那個地方有沒有野狗出入，但在被告家隔壁的宮廟後面有一個重劃區，那邊有很多野狗（續以google地圖顯示螢幕，並請證人指出重劃地，該重劃地距離被告住處直接距離約為194.22公尺），伊沒有看過被告的母親餵野狗，野狗都是整群在動，可能會有一隻狗當老大，野狗如果有沒有整群聚在一起，平常就是會散開等語（見臺南高分院111年度上易字第80號第113至118頁），可知被告住處附近之重劃區雖有野狗，無固定人士餵養，雖有亂竄之可能，但該重劃區直線距離被告住處長達約200公尺（若經過中間彎來彎去的巷道，當不只該距離），基於野狗群聚活動之習性，且被告及王阿鴛並無餵食野狗之習慣，若稱有單隻野狗特定從該重劃區跑到系爭農園柵欄內，後又衝出撲向原告，但牠不攻擊王阿鴛，反而尾隨王阿鴛進入被告住處，上開情形發生之可能性顯然極低，益徵系爭黑犬應為被告所飼養甚明。況且，被告徒以前詞抗辯，然均未舉出任何可使本院得出系爭黑犬確有可能是野犬之心證之證據，本院自無從為有利被告之認定。
　３、系爭傷害即頸椎外傷及第二節至第五節脊髓損傷與系爭事故具有因果關係：
　　　被告雖抗辯原告系爭事故發生時，當下還能走路，係於跌倒2天後之109年5月18日因頸椎外傷第二節至第五節脊髓損傷而至門諾醫院急診，其頸椎外傷與其受系爭黑犬驚嚇而跌倒是否有關並非無疑，可能是原告之舊疾所致云云，然本院刑事庭於系爭刑事案件中就此事函詢慈濟醫院，該院明確覆稱：病患之前無相關病史，109年5月16日跌倒後才有症狀，雖然脊髓狹窄與跌倒無因果關係，但是因為跌倒才導致脊髓損傷等語，此有慈濟醫院110年10月4日慈醫文字第1100002611號函檢附病情說明書附卷可參（見本院卷第99至100頁），又慈濟醫院於111年8月9日慈醫文字第1110002349號函覆本院謂：原告之第二節至第四節頸椎脊髓狹窄為退化性疾病，與跌倒無關；跌倒造成頸椎脊髓損傷等語（見本院卷第145頁），是原告之脊髓狹窄雖與系爭事故無關，但系爭傷害即頸椎外傷及第二節至第五節脊髓損傷顯然係由系爭事故所誘發，其與系爭事故自有相當因果關係無疑。
　４、綜上，被告既為系爭黑犬之飼主，本應注意對系爭黑犬為適當之管束或採取必要之防護措施，以防免系爭黑犬無故侵害他人之生命、身體、自由或財產，而依其能力及環境，客觀上並無不能注意之情事，竟疏未注意對系爭黑犬為有效之拘束或為其他防護措施，任由系爭黑犬自系爭農園跑出而撲向原告，致使原告受驚嚇而跌倒並受有系爭傷害，就系爭事故之發生，自有過失，並與原告之傷害結果間有因果關係，堪認被告已不法過失侵害原告之身體權、健康權，且本院110年度易字第735號、臺南高分院111年度上易字第80號刑事判亦均因此認定而諭知其犯過失傷害罪，被告自應依民法第184條第1項前段、第2項、第190條第1項規定，對原告負侵權行為損害賠償責任。
（四）原告請求被告負侵權行為損害賠償責任，既屬有據。茲就原告上揭請求賠償數額是否准許，分述如下：
　１、醫療費用：
　　　原告主張：因本件事故受有系爭傷害，經二次住院及一次手術治療，支出醫療費用共146,637元，扣除自費病房費用20,500元後，請求被告賠償醫療費用126,137元等語，並提出奇美醫院、門諾醫院、慈濟醫院醫療費用收據共11張為憑（見本院卷第51至63頁），被告雖抗辯：一般健保給付之醫材應即足以修復原告之傷害，原告在慈濟醫院所自費之材料是否真有功能上之需求而無法由一般健保給付之醫材提供應屬有疑，材料費102,403元此部分金額亦應扣除云云；然查上開材料費包括椎板打開後，需骨板支撐固定，無健保替代項目；受傷後發炎反應血管鼓脹，減壓後容易流血，緊貼脊髓神經不可用電燒，需止血劑；電鑽頭近年改為一次性耗材，不可重複使用，但健保未新增給付，需自費；其餘細項為健保不給付耗材等情，有慈濟醫院113年1月4日慈醫文字第1130000048號函在卷可考（見本院卷第311頁），可知上揭材料費均屬無健保給付之醫用材料，原告因系爭傷害接受治療而支出此部分費用，應屬必要費用支出，揆諸前開規定及說明，被告既否認原告所舉之材料費為必要費用，自應由其舉反證，惟被告並未舉證使本院形成上開材料另有其他相同有效之健保給付可取代等情之確信心證，被告此部分所辯，自難憑採。據此，原告請求醫療費用126,137元，應予准許。
　２、看護費用：
　　⑴按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任，民法第193條第1項定有明文。又親屬間之看護，縱因出於親情而未支付該費用，然其所付出之勞力，顯非不能以金錢為評價，此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人，而應比照一般看護情形，認被害人受有相當看護費之損害，命加害人賠償，始符民法第193條第1項所定「增加生活上需要」之意旨（最高法院89年度台上字第1749號判決意旨參照）。
　　⑵原告主張：其因系爭傷害而至慈濟醫院接受手術治療，於109年6月27日至同年7月6日共10日住院期間須全日看護，以每日2,200元計算，看護費用為22,000元等語，業據其提出慈濟醫院109年7月10日、110年8月27日診字第Z000000000、Z000000000號診斷證明書2份為證（見本院110年度附民字第373號卷【下稱附民卷】第13至15頁），被告雖抗辯：原告所提出之診斷證明書皆未有術後需專人照顧之記載，是原告於住院期間是否須專人照護亦屬有疑云云；惟觀之上開診斷證明書，可知原告住院係接受第三、四節頸椎椎板整形手術，住院期間為10日乙節，該手術並非輕微簡易之手術，又經本院就此事函詢慈濟醫院，該院亦覆以：住院期間需全日專人照顧等語，此有慈濟醫院111年8月9日慈醫文字第1110002349號函在卷可參（見本院卷第145頁），足認原告於上開住院期間有接受全日看護之必要，本件原告雖未提出看護費用證明，然無論其僱請專業看護人員照護，或是委由家人看護照料，受看護期間縱未實際支出看護費，揆之前開規定及說明，仍應認原告受有相當於看護費之損害而得向被告請求賠償；又臺南市一般看護服務費用，全日班24小時為2,200元乙節，有臺南市住院病患家事服務業職業工會109年3月31日南市住工總字第109034號函附卷可考（見本院卷第329頁），兩造亦均對此表示沒有意見等語（見本院卷第326頁），是原告主張應以每日看護費用2,200元計算，未逾上揭看護行情，其請求應屬合理。據此，原告請求看護費用22,000元【計算式：2,200×10日＝22,000】，應屬有據。
　３、不能工作之損失：
　  ⑴按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任，民法第193條第1項定有明文。所謂勞動能力，即謀生能力，亦即工作能力（最高法院72年度台上字第1550號裁判意旨參照），是所謂喪失或減少勞動能力，係指職業上工作能力全部或一部滅失之意。
　  ⑵原告主張：伊因系爭傷害自109年5月17日起至手術出院後1個月即至109年8月5日為止合計共81日，須休養而不能工作，以基本工資26,400元為計算基準，伊受有71,280元之不能工作損失等語，被告雖抗辯：原告無法證明其於系爭事故發生時有工作，應無不能工作之損失云云；然查，原告自系爭事故發生後，因系爭傷害而陸續至奇美醫院、門諾醫院、慈濟醫院接受治療，於109年7月6日自慈濟醫院手術出院後，醫囑原告術後須休養1個月，業經原告提出慈濟醫院109年7月10日、110年8月27日診字第Z000000000、Z000000000號診斷證明書2份附卷可參（見附民卷第13至15頁），原告既於系爭事故發生時尚未達退休年齡，衡情應有一定工作能力，若無系爭事故，則至少可獲取相當於基本工資之收入，原告自系爭事故發生日之翌日即109年5月17日起至109年8月5日共81日為止，因持續接受治療、休養無法外出，上開期間形同全無勞動能力，本件原告請求其有81日不能工作之損失，自屬有據，又參酌被告同意以最低工資26,400元作為計算標準乙節（見本院卷第325頁），是本院認以月薪26,400元為計算不能工作之損失之標準，應屬可採，據此，原告因系爭傷害而受有該部分之不能工作之損失之金額應為71,280元【計算式：26,400÷30日×81日=71,280】。
　  ⑶另原告主張：系爭事故造成原告頸椎脊髓損傷，該症狀造成原告雙手乏力，經評估鑑定，原告受有勞動能力減損16%之損害，原告自系爭事故後可工作日即109年8月7日起算至65歲退休年齡，核計原告勞動能力減損之金額為288,852元等語，查原告之脊髓狹窄雖與系爭事故無關，但系爭傷害即頸椎外傷及第二節至第五節脊髓損傷係由系爭事故所致，業如前述，又就勞動能力減損部分，經本院送臺大醫院鑑定，鑑定結果為：「…三、徐先生於000年00月0日至本院鑑定門診，經到院病史詢問及身體診察評估，徐先生目前仍有脖子後方疼痛、頸椎活動度受限、雙側手指麻及無力等症狀。參考美國醫學會永久障害評估指引，針對徐先生目前仍遺留之各項穩定傷痛評估如下：（一）頸椎第二節至第五節脊髓損傷，併有中央脊椎損傷症候群：目前仍遺留有雙上肢遠端肌力稍弱及感覺異常，評估其全人障害比例為9%。……」等語，此有臺大醫院112年10月11日校附醫秘字第1120904604號函暨所附受理院外機關鑑定/查詢案件回復意見表1份在卷可稽（見本院卷第263至266頁），可知前揭鑑定結果係依據全人角度，評估後判斷出其結果，該鑑定意見內容應屬可採，則據此認定原告因系爭事故勞動力減損9%，自屬適當，
　  ⑷再按勞工非年滿65歲者，雇主不得強制其退休，為勞動基準法第54條第1款所明文，且又原告為00年0月00日出生，於系爭事故發生時為58歲，有個人戶籍資料查詢結果1份在卷可佐（見限閱卷，卷置外），又原告於系爭事故發生前並無不能工作之情事，當時自有一般勞工之工作能力，是其請求系爭事故後可工作之日即109年8月7日起至65歲退休為止（即115年6月18日）共計5.86年之勞動力減損之賠償，自屬有憑。又本院認應以月薪26,400元即年薪316,800元為計算標準乙節，業如前述，基此，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為1,664,715元【計算方式為：316,800×4.00000000+(316,800×0.0000000)×(5.00000000-0.00000000)=1,664,714.0000000000。其中4.00000000為年別單利5%第5年霍夫曼累計係數，5.00000000為年別單利5%第6年霍夫曼累計係數，0.0000000為未滿一年部分折算年數之比例(315/365=0.0000000)；元以下4捨5入，下同】；再乘以9%之勞動力減損後，核原告勞動能力損失之金額為149,824元【計算式：1,664,715元×9%=149,824元；元以下4捨5入】，原告請求逾此之部分，自屬無據。
　  ⑸據上，原告得請求賠償不能工作之損失金額共計為221,104元【計算式：71,280+149,824=221,104】
　４、精神慰撫金：
　　⑴按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段定有明文。又慰撫金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年度台上字第223號判決意旨參照）；再者，非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應斟酌兩造身分、地位及經濟狀況，俾為審判之依據（最高法院86年度台上字第511號判決要旨參照）。
　　⑵原告主張：其因被告之過失傷害行為受有系爭傷害，原本生活足以自理，受傷後日常生活完全變調，非但無法從事原有工作，並須假手他人照顧，精神上受有相當程度之痛苦等語，本院考量原告因系爭事故來往醫院奔波，並2次住院，傷勢非輕，精神上自受有一定程度之痛苦，是原告依據民法第195條第1項之規定請求賠償其非財產上之損害，應屬有據。另審酌兩造各自社會經濟狀況（兩造自述家庭工作情形），並依職權調取兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表所示之所得資料、財產資料各1份附卷為佐（見財產歸戶資料卷，卷置外），復斟酌兩造之身分、地位、經濟狀況等一切情形，認原告因系爭傷害致生非財產上損害200,000元，應屬適當，逾此部分，尚屬無據。
（五）綜上各節，原告得請求被告賠償之金額應為569,241元【計算式：126,137+22,000+221,104+200,000＝569,241】。
（六）末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應負利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項前段及第203條亦分別定有明文。是本件原告請求自附帶民事訴訟起訴狀繕本送達被告之翌日即110年9月10日（見附民卷第23頁之送達回證）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，自無不合，應予准許。
四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第2項、第190條第1項、第193條第1項、第195條第1項規定，請求被告給付569,241元及及自110年9月10日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾上揭範圍之請求，則無理由，應予駁回。
五、又本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經本院斟酌後，核與本判決結果不生影響，自無另逐一論列之必要，併予敘明。
六、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　3 　　日
                  民事第三庭  法  官  王參和
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　            書記官  沈佩霖

臺灣臺南地方法院民事判決
111年度原訴字第1號
原      告  徐士博
訴訟代理人  何宥昀律師
被      告  吳憲忠

訴訟代理人  陳進長律師
上列當事人間因過失傷害案件，原告提起刑事附帶民事訴訟（11
0年度附民字第373號），請求侵權行為損害賠償事件，經刑事庭
移送前來，本院於民國113年3月12日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣伍拾陸萬玖仟貳佰肆拾壹元，及自民國一
一０年九月十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息
。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之五十六，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分於原告以新臺幣壹拾捌萬玖仟柒佰肆拾柒元
為被告供擔保後，得假執行；但被告以新臺幣伍拾陸萬玖仟貳佰
肆拾壹元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。　　
    事實及理由
壹、程序部分：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或
    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255
    條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時原請求：被告應給
    付原告新臺幣（下同）2,592,963元，及自起訴狀繕本送達
    翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；嗣於
    本院審理時變更聲明為：被告應給付原告1,008,269元，及
    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5
    計算之利息（見本院卷第335頁），核其所為係屬減縮應受
    判決事項之聲明，應予准許。
貳、實體部分：
一、原告起訴主張：
（一）被告在臺南市○○區○○街0段000巷00號住處對面之自家農園
      （下稱系爭農園）飼養犬隻，為動物之飼主，其本應注意
      對所飼犬隻為適當之管束或採取必要之防護措施，以防免
      犬隻無故侵害他人之生命、身體、自由或財產，而依其能
      力及環境，客觀上並無不能注意之情事，竟疏未注意對犬
      隻為有效之拘束或為其他防護措施，任由犬隻可由系爭農
      園柵欄任意進出，自由走動，而原告於民國109年5月16日
      16時12分許，步行經過系爭農園前，被告所飼養之其中一
      隻黑犬（下稱系爭黑犬）突然自系爭農園柵欄衝出撲向原
      告，致原告受驚嚇摔倒在地（下稱系爭事故），因而受有
      頭皮鈍傷、頸椎外傷、第二節至第五節脊髓損傷之傷害（
      下稱系爭傷害）。被告上開行為，經臺灣臺南地方檢察署
      （下稱臺南地檢署）檢察官以109年度偵字第18640號起訴
      書提起公訴（下稱系爭刑事案件，卷宗稱偵卷），本院以
      110年度易字第735號刑事判決被告犯過失傷害罪（以下卷
      宗稱易字卷），處拘役50日，如易科罰金，以1,000元折
      算1日。被告不服，提起上訴，經臺灣高等法院臺南分院
      （下稱臺南高分院）111年度上易字第80號刑事判決駁回
      上訴確定在案。
（二）被告上開過失行為，致原告受有系爭傷害，以致原告身體
      上、財產上、精神上有嚴重損失，是原告依民法第184條
      、第193條第1項、第195條第1項之規定請求被告賠償，請
      求之金額分述如下：
  １、看護費用：
　　　原告於109年6月27日至佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫
      院（下稱慈濟醫院）神經外科門診治療，經醫生建議再入
      院做手術治療，於109年6月29日施行第3節、第4節頸椎椎
      間盤整形手術治療後，於109年7月6日辦理出院。住院10
      日期間須全日看護，每日以2,200元計算，看護費用合計2
      2,000元。
  ２、醫療費用：
　　  原告因本件事故受有系爭傷害，經二次住院及一次手術治
      療，支出醫療費用共146,637元，扣除自費病房費用20,50
      0元後，原告請求被告賠償醫療費用126,137元。　　
  ３、不能工作之損失：
　　　原告於109年5月16日受傷，依慈濟醫院111年8月9日慈醫
      文字第1110002349號函之記載，原告手術出院（即109年7
      月6日）後尚須休養1個月，是原告自109年5月17日起至10
      9年8月5日止合計81日，須休養而不能工作，以基本工資2
      6,400元為計算基準，受有71,280元之不能工作損失（計
      算式：26,400元÷30天×81天）。　　
  ４、勞動能力減損：
　　　被告之侵權行為造成原告受有頸椎脊髓損傷之事實，該症
      狀造成原告雙手乏力，僅能輕便工作，依國立臺灣大學醫
      學院附設醫院（下稱臺大醫院）112年10月11日校附醫秘
      字第1120904604號函檢附回復意見表之記載，原告勞動能
      力減損比例為16%，自109年8月7日起至原告年滿65歲（即
      115年5月18日）止，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首
      期給付不扣除中間利息）核計其金額為288,852元。
　５、精神慰撫金：
　　　原告自事故後行動困難，由慈濟醫院診斷證明書及函復內
      容可知，原告手術期間都須全日看護，出院後亦應休養，
      原告實際需要全日看護期間應該較長。原告原本生活足以
      自理，並能憑自身勞動賺取薪資，惟原告受傷後日常生活
      完成變調，被告經濟條件甚佳，迄今未曾賠償原告任何金
      額，造成原告身心及經濟上受有極大打擊，故請求慰撫金
      500,000元。
（三）對被告抗辯之陳述：
　　　被告雖否認該黑犬係其飼養，然員警會同被告與原告配偶
      莊鳳妍在被告住處檢視監視錄影畫面過程，被告自始至終
      均未否認監視錄影畫面中顯示之黑犬為其飼養，且本件刑
      事判決亦認定撲向原告導致原告摔倒之黑犬確係被告飼養
      無疑，堪認被告未適當管束其實際管領之犬隻，就本件事
      故之發生有過失，應負損害賠償責任。原告受有神經方面
      之損傷，本可能隨時間經過而發生變化，不能以原告事發
      當下尚能起身行走，即逕認其傷勢無礙，且依慈濟醫院11
      1年8月9日慈醫文字第1110002349號函復內容，可知跌倒
      容易造成頸推脊髓損傷，亦證被告飼養黑犬導致原告跌倒
      與受傷二者間，具確實有相當因果關係。依慈濟醫院113
      年1月4日慈醫文字第1130000048號函復內容，可知醫用材
      料費用均為必要之費用等語。
（四）並聲明：
　１、被告應給付原告1,008,269元，及自起訴狀繕本送達翌日起
      至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　２、願供擔保，請准宣告假執行。 
二、被告則以：
（一）系爭黑犬並非被告所飼養，而係無人飼養之野犬，被告之
      農田並無圍籬，常有野狗進出，當時係因被告家中母狗正
      值發情期，系爭黑犬才會跑向原告住處。被告飼養之犬隻
      均有用項圈鐵鍊限制活動範圍，系爭黑犬並未繫上項圈鐵
      鏈且體型較為壯胖，而被告所飼養之犬隻體型較為瘦壯，
      顯然被告所飼養之犬隻與系爭黑犬並非同一犬隻。因被告
      並非親眼見到系爭黑犬傷人，是第一時間並無法判斷原告
      所述是否為真實及系爭黑犬是否即為被告所飼養之犬隻，
      故於確認被告所飼養之犬隻是否確有脫離項圈鐵鍊之拘束
      前，被告就原告所主張其所受傷害係被告所飼養犬隻所造
      成雖無積極否認，但亦不能因被告未即時否認，即斷然認
      定系爭黑犬為被告所飼養之理。
（二）觀之奇美醫院之診斷證明書，並無記載原告之頸椎第二節
      至第五節有脊髓損傷之情形，原告系爭事故發生時，當下
      還能走路，係於跌倒2天後之109年5月18日因頸椎外傷第
      二節至第五節脊髓損傷而至門諾醫院急診，其頸椎外傷與
      其受黑犬驚嚇而跌倒是否有相關，即有可疑。又原告本就
      有第二到第四節頸椎脊髓狹窄之情形，而依臺大醫院就本
      件之鑑定意見：「（一）頸椎第二節至第五節脊髓損傷，
      併有中央脊椎損傷症候群；目前仍遺留有雙上肢遠端肌力
      梢弱及感覺異常，評估其全人障害比例為9%。……」，再依
      慈濟醫院110年10月4日慈醫文字第1100002611號函檢附病
      情說明書（即原證10）之記載，足徵原告目前仍遺留後頸
      部疼痛及頸椎活動度受限乃係因其頸椎第二到第四節脊髓
      狹窄，經第三、四節頸椎板整形手術後所殘留之症狀而與
      脊髓損傷無關，因此，縱原告真有因頸椎問題而造成其勞
      動力減損，亦僅因脊髓損傷所造成之其全人障害比例9%可
      歸責於被告。
（三）原告所提出之診斷證明書皆未有術後需專人照顧之記載，
      是原告於住院期間是否須專人照護已有疑問。一般健保給
      付之病房配置，已足供醫療行為所必須，是原告就住院自
      費升等病房之花費7,000元及13,500元，應於醫療費用中
      扣除。又一般健保給付之醫材應即足以修復原告之傷害，
      原告所自費之材料是否真有功能上之需求而無法由一般健
      保給付之醫材提供，容有疑問，此部分金額102,403元亦
      應扣除。原告無法證明其於發生事故時有工作，應無不能
      工作之損失。被告早已退休，目前並無工作，又被告因罹
      患癌症為身體照護所需每月之支出花費不在少數，精神狀
      態亦不佳，是審酌兩造之經濟收入社會地位，原告所請求
      之精神慰撫金50萬元亦屬過高等語，資為抗辯。
（四）並聲明：
　１、原告之訴駁回。
　２、如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院得心證之理由：
（一）關於原告於109年5月16日16時12分許，步行經過系爭農園
      前，系爭黑犬突然自系爭農園柵欄衝出撲向原告，致原告
      受驚嚇摔倒在地，受有系爭傷害；臺南地檢署檢察官以系
      爭黑犬為被告飼養，被告涉犯過失傷害罪嫌為由，以109
      年度偵字第18640號起訴書提起公訴，本院以110年度易字
      第735號刑事判決被告犯過失傷害罪，處拘役50日，如易
      科罰金，以1,000元折算1日。被告不服該判決而提起上訴
      ，經臺南高分院以111年度上易字第80號刑事判決駁回上
      訴確定在案等情，有上開起訴書、刑事判決書各1份附卷
      可參（見本院111年度訴字第80號卷第17至26頁；本院卷
      第75至83頁），並經本院依職權調閱上開刑事案件卷宗無
      訛，且為兩造所不爭執，堪信為真實。
（二）原告主張因被告飼養之系爭黑犬撲向伊以致伊受有系爭傷
      害，被告應負侵權行為損害賠償責任，為被告所爭執，並
      以前詞置辯，是本件主要爭點厥為１、系爭黑犬是否為被
      告所飼養？２、系爭傷害即頸椎外傷及第二節至第五節脊
      髓損傷是否與系爭事故有因果關係？３、若被告應負侵權
      行為損害賠償責任，則賠償數額為何？經查：
（三）被告應就系爭事故對原告負侵權行為損害賠償責任：
　１、按故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任
      ；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任
      ；動物加損害於他人者，由其占有人負損害賠償責任，但
      依動物之種類及性質已為相當注意之管束，或縱為相當注
      意之管束而仍不免發生損害者，不在此限，民法第184條
      第1項前段、第2項、第190條第1項分別定有明文。次按當
      事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民
      事訴訟法第277條前段亦有明文；再按原告對於自己主張
      之事實已盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實並
      提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明
      之責，此為舉證責任分擔之原則；又各當事人就其所主張
      有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證
      明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證（最高法
      院99年度台上字第483號裁判要旨參照）。
　２、系爭黑犬為被告所飼養：
　　⑴被告雖抗辯系爭黑犬為野犬，係因被告在家中飼養之母犬
      正在發情，系爭黑犬才會跑向被告住處云云，然臺南地檢
      署檢察官及本院刑事庭於系爭刑事案件偵審程序中當庭勘
      驗卷內被告住處監視錄影畫面，均可見1隻黑犬由被告住
      處對面之農園籬芭處出現並欲撲向原告，原告因受驚嚇而
      跌倒後，有1名頭戴斗笠之男子騎乘機車經過，並於停車
      後，以右手指向監視器畫面右方，進而與原告交談，之後
      1隻黑犬出現在入口處，而訴外人即被告母親王阿鴛亦出
      現在監視器畫面中，往黑犬方向移動，該黑犬跟隨在王阿
      鴛身後，並尾隨王阿鴛返回被告住處，再由被告住處跑向
      被告住家對面農園，王阿鴛稍後則從被告住家走至對面農
      園打開籬芭入內查看後再返回被告住處等情，此有臺南地
      檢署檢察官及本院刑事庭勘驗筆錄各1份可稽（見偵卷第1
      11至112頁、易字卷第147至149頁），可知原告先前並未
      有任何挑釁或逗弄系爭黑犬之舉，僅係偶然路過便遭系爭
      黑犬警惕而作勢欲撲，系爭黑犬對陌生人顯有相當高之防
      衛習性，然系爭黑犬卻對王阿鴛不僅毫無攻擊性，亦尾隨
      王阿鴛自由進入被告住處，復又從被告住處出來再次進入
      系爭農園，過程中均未見王阿鴛對系爭黑犬有任何驚懼、
      警惕或驅趕逐離之動作，若系爭黑犬果真為流浪之野犬，
      何以系爭黑犬對原告如此警惕，對王阿鴛卻如此友善，且
      得在被告住處及系爭農園自由進出，既未遭被告飼養的其
      他公犬排斥，王阿鴛亦未驅趕「來歷不明」之系爭黑犬進
      入被告住處或系爭農園，顯見系爭黑犬與被告有密切關聯
      ，應為被告所飼養無疑，而非單純之野犬。
　　⑵又觀訴外人即安南派出所員警陳柏銓於系爭事故發生後之1
      09年6月6日至系爭農園所拍攝之照片（見偵卷第45至47頁
      ），可見系爭農園之籬笆內有狗屋，當時正有1隻黑狗鍊
      在狗屋門口乙節，王阿鴛對此則於系爭刑事案件偵查中證
      稱：我們養的狗都是黑的，是養在住處裡面，沒有養在農
      園裡。（為什麼警察去的時候，為什麼會在你家的田裡看
      到一隻黑色的狗綁起來？）我不知道這是從何而來的小狗
      ，要看他有沒有項圈。（為什麼警察職務報告所附照片小
      狗是綁在田裡面【提示】？）我看不到等語（見偵卷第85
      至87頁）；又被告於系爭刑事案件偵查中辯稱：我家的狗
      都養在家裡，對面的田裡沒有養狗。（為什麼警察職務報
      告所附照片小狗是綁在田裡面？【提示】）當時剛好我是
      牽那隻小狗去大便，就綁在田裡，因為當天警察帶告訴人
      去我家指認狗，我家4隻狗都在。（何時小狗才會綁在田
      裡面？）只有我牽牠們去大便、溜狗的時候等語（見偵卷
      第88頁），互核可知被告與王阿鴛雖均表示僅將狗養在住
      處，未養在系爭農園內，然兩人所述與照片呈現之客觀事
      實均不符，且對有黑犬綁在系爭農園內之說詞亦南轅北轍
      ，是被告抗辯僅在住處內養狗，由系爭農園柵欄內出現撲
      向原告之系爭黑犬與己無關乙節，顯為臨訟卸責之詞，不
      足採信。
　　⑶再者，陳柏銓於系爭刑事案件中會同被告在被告住處檢視
      監視器畫面時，被告自始至終均未否認監視錄影畫面中顯
      示之黑犬為其所飼養，此有系爭刑事案件監視器及密錄器
      勘驗筆錄1份可稽（見易字卷第147至161頁），又陳柏銓
      亦於系爭刑事案件第一審審理中到庭證稱：當日獲報到場
      後，會同現場之人及屋主檢視監視器並翻拍監視器畫面，
      因現場有一個圍籬，當下認為應該是圍籬沒有關好，導致
      狗跑出來，被告也表示監視錄影畫面中的「阿桑」就是他
      媽媽，我們當時提到這隻狗是被告養的，被告都沒有反對
      等語（見易字卷第164至165頁），另陳柏銓檢附現場照片
      及監視器截圖畫面1份並提出職務報告亦載有：「職於109
      年6月6日上午8時許，接獲報案到場了解後，會同莊女及
      屋主吳男，至吳男住處調閱監視器，確定徐士博遭吳男或
      其家人飼養之犬隻追逐後導致徐男摔倒受傷，且當時吳男
      有向警方坦承可能是吳男之母親忘記關緊圍籬引致，且吳
      男當時稱願意先行與徐士博之家人商談和解事宜。警方經
      吳男同意之下，先行側錄影片一、二、三、四以利證據之
      保全。以上簡述當時處理經過，並提供職當時隨身密錄器
      影片供檢方參考。」等語（見偵卷第43至57頁），又上開
      職務報告所載內容亦與本院刑事庭勘驗密錄器影片結果相
      符（見易字卷第153至161頁），據之，系爭黑犬既於系爭
      事故發生後已不知所蹤，僅得憑監視器錄影畫面辨視，被
      告於員警到其住處會同調閱觀看監視器錄影畫面之際，自
      始均未否認系爭黑犬為其飼養，反倒於系爭刑事案件偵審
      後始抗辯經其辨視後，系爭黑犬與其所飼養之臺灣黑犬體
      型不同云云，實有違常理，則其所辯是否可信，實非無疑
      。
　　⑷再酌以訴外人即被告住處之里長劉澤民於系爭刑事案件第
      二審審理時到庭結證：被告家養3、4隻黑狗，很兇，去就
      是會一直吠，伊沒有注意被告家對面有一塊被告母親耕種
      的農田，那個地方有沒有野狗出入，但在被告家隔壁的宮
      廟後面有一個重劃區，那邊有很多野狗（續以google地圖
      顯示螢幕，並請證人指出重劃地，該重劃地距離被告住處
      直接距離約為194.22公尺），伊沒有看過被告的母親餵野
      狗，野狗都是整群在動，可能會有一隻狗當老大，野狗如
      果有沒有整群聚在一起，平常就是會散開等語（見臺南高
      分院111年度上易字第80號第113至118頁），可知被告住
      處附近之重劃區雖有野狗，無固定人士餵養，雖有亂竄之
      可能，但該重劃區直線距離被告住處長達約200公尺（若
      經過中間彎來彎去的巷道，當不只該距離），基於野狗群
      聚活動之習性，且被告及王阿鴛並無餵食野狗之習慣，若
      稱有單隻野狗特定從該重劃區跑到系爭農園柵欄內，後又
      衝出撲向原告，但牠不攻擊王阿鴛，反而尾隨王阿鴛進入
      被告住處，上開情形發生之可能性顯然極低，益徵系爭黑
      犬應為被告所飼養甚明。況且，被告徒以前詞抗辯，然均
      未舉出任何可使本院得出系爭黑犬確有可能是野犬之心證
      之證據，本院自無從為有利被告之認定。
　３、系爭傷害即頸椎外傷及第二節至第五節脊髓損傷與系爭事
      故具有因果關係：
　　　被告雖抗辯原告系爭事故發生時，當下還能走路，係於跌
      倒2天後之109年5月18日因頸椎外傷第二節至第五節脊髓
      損傷而至門諾醫院急診，其頸椎外傷與其受系爭黑犬驚嚇
      而跌倒是否有關並非無疑，可能是原告之舊疾所致云云，
      然本院刑事庭於系爭刑事案件中就此事函詢慈濟醫院，該
      院明確覆稱：病患之前無相關病史，109年5月16日跌倒後
      才有症狀，雖然脊髓狹窄與跌倒無因果關係，但是因為跌
      倒才導致脊髓損傷等語，此有慈濟醫院110年10月4日慈醫
      文字第1100002611號函檢附病情說明書附卷可參（見本院
      卷第99至100頁），又慈濟醫院於111年8月9日慈醫文字第
      1110002349號函覆本院謂：原告之第二節至第四節頸椎脊
      髓狹窄為退化性疾病，與跌倒無關；跌倒造成頸椎脊髓損
      傷等語（見本院卷第145頁），是原告之脊髓狹窄雖與系
      爭事故無關，但系爭傷害即頸椎外傷及第二節至第五節脊
      髓損傷顯然係由系爭事故所誘發，其與系爭事故自有相當
      因果關係無疑。
　４、綜上，被告既為系爭黑犬之飼主，本應注意對系爭黑犬為
      適當之管束或採取必要之防護措施，以防免系爭黑犬無故
      侵害他人之生命、身體、自由或財產，而依其能力及環境
      ，客觀上並無不能注意之情事，竟疏未注意對系爭黑犬為
      有效之拘束或為其他防護措施，任由系爭黑犬自系爭農園
      跑出而撲向原告，致使原告受驚嚇而跌倒並受有系爭傷害
      ，就系爭事故之發生，自有過失，並與原告之傷害結果間
      有因果關係，堪認被告已不法過失侵害原告之身體權、健
      康權，且本院110年度易字第735號、臺南高分院111年度
      上易字第80號刑事判亦均因此認定而諭知其犯過失傷害罪
      ，被告自應依民法第184條第1項前段、第2項、第190條第
      1項規定，對原告負侵權行為損害賠償責任。
（四）原告請求被告負侵權行為損害賠償責任，既屬有據。茲就
      原告上揭請求賠償數額是否准許，分述如下：
　１、醫療費用：
　　　原告主張：因本件事故受有系爭傷害，經二次住院及一次
      手術治療，支出醫療費用共146,637元，扣除自費病房費
      用20,500元後，請求被告賠償醫療費用126,137元等語，
      並提出奇美醫院、門諾醫院、慈濟醫院醫療費用收據共11
      張為憑（見本院卷第51至63頁），被告雖抗辯：一般健保
      給付之醫材應即足以修復原告之傷害，原告在慈濟醫院所
      自費之材料是否真有功能上之需求而無法由一般健保給付
      之醫材提供應屬有疑，材料費102,403元此部分金額亦應
      扣除云云；然查上開材料費包括椎板打開後，需骨板支撐
      固定，無健保替代項目；受傷後發炎反應血管鼓脹，減壓
      後容易流血，緊貼脊髓神經不可用電燒，需止血劑；電鑽
      頭近年改為一次性耗材，不可重複使用，但健保未新增給
      付，需自費；其餘細項為健保不給付耗材等情，有慈濟醫
      院113年1月4日慈醫文字第1130000048號函在卷可考（見
      本院卷第311頁），可知上揭材料費均屬無健保給付之醫
      用材料，原告因系爭傷害接受治療而支出此部分費用，應
      屬必要費用支出，揆諸前開規定及說明，被告既否認原告
      所舉之材料費為必要費用，自應由其舉反證，惟被告並未
      舉證使本院形成上開材料另有其他相同有效之健保給付可
      取代等情之確信心證，被告此部分所辯，自難憑採。據此
      ，原告請求醫療費用126,137元，應予准許。
　２、看護費用：
　　⑴按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或
      減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任
      ，民法第193條第1項定有明文。又親屬間之看護，縱因出
      於親情而未支付該費用，然其所付出之勞力，顯非不能以
      金錢為評價，此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加
      害人，而應比照一般看護情形，認被害人受有相當看護費
      之損害，命加害人賠償，始符民法第193條第1項所定「增
      加生活上需要」之意旨（最高法院89年度台上字第1749號
      判決意旨參照）。
　　⑵原告主張：其因系爭傷害而至慈濟醫院接受手術治療，於1
      09年6月27日至同年7月6日共10日住院期間須全日看護，
      以每日2,200元計算，看護費用為22,000元等語，業據其
      提出慈濟醫院109年7月10日、110年8月27日診字第Z00000
      0000、Z000000000號診斷證明書2份為證（見本院110年度
      附民字第373號卷【下稱附民卷】第13至15頁），被告雖
      抗辯：原告所提出之診斷證明書皆未有術後需專人照顧之
      記載，是原告於住院期間是否須專人照護亦屬有疑云云；
      惟觀之上開診斷證明書，可知原告住院係接受第三、四節
      頸椎椎板整形手術，住院期間為10日乙節，該手術並非輕
      微簡易之手術，又經本院就此事函詢慈濟醫院，該院亦覆
      以：住院期間需全日專人照顧等語，此有慈濟醫院111年8
      月9日慈醫文字第1110002349號函在卷可參（見本院卷第1
      45頁），足認原告於上開住院期間有接受全日看護之必要
      ，本件原告雖未提出看護費用證明，然無論其僱請專業看
      護人員照護，或是委由家人看護照料，受看護期間縱未實
      際支出看護費，揆之前開規定及說明，仍應認原告受有相
      當於看護費之損害而得向被告請求賠償；又臺南市一般看
      護服務費用，全日班24小時為2,200元乙節，有臺南市住
      院病患家事服務業職業工會109年3月31日南市住工總字第
      109034號函附卷可考（見本院卷第329頁），兩造亦均對
      此表示沒有意見等語（見本院卷第326頁），是原告主張
      應以每日看護費用2,200元計算，未逾上揭看護行情，其
      請求應屬合理。據此，原告請求看護費用22,000元【計算
      式：2,200×10日＝22,000】，應屬有據。
　３、不能工作之損失：
　  ⑴按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或
      減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任
      ，民法第193條第1項定有明文。所謂勞動能力，即謀生能
      力，亦即工作能力（最高法院72年度台上字第1550號裁判
      意旨參照），是所謂喪失或減少勞動能力，係指職業上工
      作能力全部或一部滅失之意。
　  ⑵原告主張：伊因系爭傷害自109年5月17日起至手術出院後1
      個月即至109年8月5日為止合計共81日，須休養而不能工
      作，以基本工資26,400元為計算基準，伊受有71,280元之
      不能工作損失等語，被告雖抗辯：原告無法證明其於系爭
      事故發生時有工作，應無不能工作之損失云云；然查，原
      告自系爭事故發生後，因系爭傷害而陸續至奇美醫院、門
      諾醫院、慈濟醫院接受治療，於109年7月6日自慈濟醫院
      手術出院後，醫囑原告術後須休養1個月，業經原告提出
      慈濟醫院109年7月10日、110年8月27日診字第Z000000000
      、Z000000000號診斷證明書2份附卷可參（見附民卷第13
      至15頁），原告既於系爭事故發生時尚未達退休年齡，衡
      情應有一定工作能力，若無系爭事故，則至少可獲取相當
      於基本工資之收入，原告自系爭事故發生日之翌日即109
      年5月17日起至109年8月5日共81日為止，因持續接受治療
      、休養無法外出，上開期間形同全無勞動能力，本件原告
      請求其有81日不能工作之損失，自屬有據，又參酌被告同
      意以最低工資26,400元作為計算標準乙節（見本院卷第32
      5頁），是本院認以月薪26,400元為計算不能工作之損失
      之標準，應屬可採，據此，原告因系爭傷害而受有該部分
      之不能工作之損失之金額應為71,280元【計算式：26,400
      ÷30日×81日=71,280】。
　  ⑶另原告主張：系爭事故造成原告頸椎脊髓損傷，該症狀造
      成原告雙手乏力，經評估鑑定，原告受有勞動能力減損16
      %之損害，原告自系爭事故後可工作日即109年8月7日起算
      至65歲退休年齡，核計原告勞動能力減損之金額為288,85
      2元等語，查原告之脊髓狹窄雖與系爭事故無關，但系爭
      傷害即頸椎外傷及第二節至第五節脊髓損傷係由系爭事故
      所致，業如前述，又就勞動能力減損部分，經本院送臺大
      醫院鑑定，鑑定結果為：「…三、徐先生於000年00月0日
      至本院鑑定門診，經到院病史詢問及身體診察評估，徐先
      生目前仍有脖子後方疼痛、頸椎活動度受限、雙側手指麻
      及無力等症狀。參考美國醫學會永久障害評估指引，針對
      徐先生目前仍遺留之各項穩定傷痛評估如下：（一）頸椎
      第二節至第五節脊髓損傷，併有中央脊椎損傷症候群：目
      前仍遺留有雙上肢遠端肌力稍弱及感覺異常，評估其全人
      障害比例為9%。……」等語，此有臺大醫院112年10月11日
      校附醫秘字第1120904604號函暨所附受理院外機關鑑定/
      查詢案件回復意見表1份在卷可稽（見本院卷第263至266
      頁），可知前揭鑑定結果係依據全人角度，評估後判斷出
      其結果，該鑑定意見內容應屬可採，則據此認定原告因系
      爭事故勞動力減損9%，自屬適當，
　  ⑷再按勞工非年滿65歲者，雇主不得強制其退休，為勞動基
      準法第54條第1款所明文，且又原告為00年0月00日出生，
      於系爭事故發生時為58歲，有個人戶籍資料查詢結果1份
      在卷可佐（見限閱卷，卷置外），又原告於系爭事故發生
      前並無不能工作之情事，當時自有一般勞工之工作能力，
      是其請求系爭事故後可工作之日即109年8月7日起至65歲
      退休為止（即115年6月18日）共計5.86年之勞動力減損之
      賠償，自屬有憑。又本院認應以月薪26,400元即年薪316,
      800元為計算標準乙節，業如前述，基此，依霍夫曼式計
      算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金
      額為1,664,715元【計算方式為：316,800×4.00000000+(3
      16,800×0.0000000)×(5.00000000-0.00000000)=1,664,71
      4.0000000000。其中4.00000000為年別單利5%第5年霍夫
      曼累計係數，5.00000000為年別單利5%第6年霍夫曼累計
      係數，0.0000000為未滿一年部分折算年數之比例(315/36
      5=0.0000000)；元以下4捨5入，下同】；再乘以9%之勞動
      力減損後，核原告勞動能力損失之金額為149,824元【計
      算式：1,664,715元×9%=149,824元；元以下4捨5入】，原
      告請求逾此之部分，自屬無據。
　  ⑸據上，原告得請求賠償不能工作之損失金額共計為221,104
      元【計算式：71,280+149,824=221,104】
　４、精神慰撫金：
　　⑴按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私
      、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人
      雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第19
      5條第1項前段定有明文。又慰撫金之賠償須以人格權遭遇
      侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產
      上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程
      度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年度台
      上字第223號判決意旨參照）；再者，非財產上損害之慰
      撫金數額，究竟若干為適當，應斟酌兩造身分、地位及經
      濟狀況，俾為審判之依據（最高法院86年度台上字第511
      號判決要旨參照）。
　　⑵原告主張：其因被告之過失傷害行為受有系爭傷害，原本
      生活足以自理，受傷後日常生活完全變調，非但無法從事
      原有工作，並須假手他人照顧，精神上受有相當程度之痛
      苦等語，本院考量原告因系爭事故來往醫院奔波，並2次
      住院，傷勢非輕，精神上自受有一定程度之痛苦，是原告
      依據民法第195條第1項之規定請求賠償其非財產上之損害
      ，應屬有據。另審酌兩造各自社會經濟狀況（兩造自述家
      庭工作情形），並依職權調取兩造稅務電子閘門財產所得
      調件明細表所示之所得資料、財產資料各1份附卷為佐（
      見財產歸戶資料卷，卷置外），復斟酌兩造之身分、地位
      、經濟狀況等一切情形，認原告因系爭傷害致生非財產上
      損害200,000元，應屬適當，逾此部分，尚屬無據。
（五）綜上各節，原告得請求被告賠償之金額應為569,241元【
      計算式：126,137+22,000+221,104+200,000＝569,241】。
（六）末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，
      經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經
      債權人起訴而送達訴狀或依督促程序送達支付命令，或為
      其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條
      第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，
      債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應負利息之債
      務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分
      之5，民法第233條第1項前段及第203條亦分別定有明文。
      是本件原告請求自附帶民事訴訟起訴狀繕本送達被告之翌
      日即110年9月10日（見附民卷第23頁之送達回證）起至清
      償日止，按週年利率百分之5計算之利息，自無不合，應
      予准許。
四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第2項、第190條
    第1項、第193條第1項、第195條第1項規定，請求被告給付5
    69,241元及及自110年9月10日起至清償日止，按週年利率百
    分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾上揭範圍之請
    求，則無理由，應予駁回。
五、又本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經本
    院斟酌後，核與本判決結果不生影響，自無另逐一論列之必
    要，併予敘明。
六、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免假執行，經核原告
    勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告
    之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予
    駁回。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　3 　　日
                  民事第三庭  法  官  王參和
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　            書記官  沈佩霖



臺灣臺南地方法院民事判決
111年度原訴字第1號
原      告  徐士博
訴訟代理人  何宥昀律師
被      告  吳憲忠

訴訟代理人  陳進長律師
上列當事人間因過失傷害案件，原告提起刑事附帶民事訴訟（110年度附民字第373號），請求侵權行為損害賠償事件，經刑事庭移送前來，本院於民國113年3月12日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣伍拾陸萬玖仟貳佰肆拾壹元，及自民國一一０年九月十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之五十六，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分於原告以新臺幣壹拾捌萬玖仟柒佰肆拾柒元為被告供擔保後，得假執行；但被告以新臺幣伍拾陸萬玖仟貳佰肆拾壹元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。　　
    事實及理由
壹、程序部分：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時原請求：被告應給付原告新臺幣（下同）2,592,963元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；嗣於本院審理時變更聲明為：被告應給付原告1,008,269元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（見本院卷第335頁），核其所為係屬減縮應受判決事項之聲明，應予准許。
貳、實體部分：
一、原告起訴主張：
（一）被告在臺南市○○區○○街0段000巷00號住處對面之自家農園（下稱系爭農園）飼養犬隻，為動物之飼主，其本應注意對所飼犬隻為適當之管束或採取必要之防護措施，以防免犬隻無故侵害他人之生命、身體、自由或財產，而依其能力及環境，客觀上並無不能注意之情事，竟疏未注意對犬隻為有效之拘束或為其他防護措施，任由犬隻可由系爭農園柵欄任意進出，自由走動，而原告於民國109年5月16日16時12分許，步行經過系爭農園前，被告所飼養之其中一隻黑犬（下稱系爭黑犬）突然自系爭農園柵欄衝出撲向原告，致原告受驚嚇摔倒在地（下稱系爭事故），因而受有頭皮鈍傷、頸椎外傷、第二節至第五節脊髓損傷之傷害（下稱系爭傷害）。被告上開行為，經臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）檢察官以109年度偵字第18640號起訴書提起公訴（下稱系爭刑事案件，卷宗稱偵卷），本院以110年度易字第735號刑事判決被告犯過失傷害罪（以下卷宗稱易字卷），處拘役50日，如易科罰金，以1,000元折算1日。被告不服，提起上訴，經臺灣高等法院臺南分院（下稱臺南高分院）111年度上易字第80號刑事判決駁回上訴確定在案。
（二）被告上開過失行為，致原告受有系爭傷害，以致原告身體上、財產上、精神上有嚴重損失，是原告依民法第184條、第193條第1項、第195條第1項之規定請求被告賠償，請求之金額分述如下：
  １、看護費用：
　　　原告於109年6月27日至佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院（下稱慈濟醫院）神經外科門診治療，經醫生建議再入院做手術治療，於109年6月29日施行第3節、第4節頸椎椎間盤整形手術治療後，於109年7月6日辦理出院。住院10日期間須全日看護，每日以2,200元計算，看護費用合計22,000元。
  ２、醫療費用：
　　  原告因本件事故受有系爭傷害，經二次住院及一次手術治療，支出醫療費用共146,637元，扣除自費病房費用20,500元後，原告請求被告賠償醫療費用126,137元。　　
  ３、不能工作之損失：
　　　原告於109年5月16日受傷，依慈濟醫院111年8月9日慈醫文字第1110002349號函之記載，原告手術出院（即109年7月6日）後尚須休養1個月，是原告自109年5月17日起至109年8月5日止合計81日，須休養而不能工作，以基本工資26,400元為計算基準，受有71,280元之不能工作損失（計算式：26,400元÷30天×81天）。　　
  ４、勞動能力減損：
　　　被告之侵權行為造成原告受有頸椎脊髓損傷之事實，該症狀造成原告雙手乏力，僅能輕便工作，依國立臺灣大學醫學院附設醫院（下稱臺大醫院）112年10月11日校附醫秘字第1120904604號函檢附回復意見表之記載，原告勞動能力減損比例為16%，自109年8月7日起至原告年滿65歲（即115年5月18日）止，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為288,852元。
　５、精神慰撫金：
　　　原告自事故後行動困難，由慈濟醫院診斷證明書及函復內容可知，原告手術期間都須全日看護，出院後亦應休養，原告實際需要全日看護期間應該較長。原告原本生活足以自理，並能憑自身勞動賺取薪資，惟原告受傷後日常生活完成變調，被告經濟條件甚佳，迄今未曾賠償原告任何金額，造成原告身心及經濟上受有極大打擊，故請求慰撫金500,000元。
（三）對被告抗辯之陳述：
　　　被告雖否認該黑犬係其飼養，然員警會同被告與原告配偶莊鳳妍在被告住處檢視監視錄影畫面過程，被告自始至終均未否認監視錄影畫面中顯示之黑犬為其飼養，且本件刑事判決亦認定撲向原告導致原告摔倒之黑犬確係被告飼養無疑，堪認被告未適當管束其實際管領之犬隻，就本件事故之發生有過失，應負損害賠償責任。原告受有神經方面之損傷，本可能隨時間經過而發生變化，不能以原告事發當下尚能起身行走，即逕認其傷勢無礙，且依慈濟醫院111年8月9日慈醫文字第1110002349號函復內容，可知跌倒容易造成頸推脊髓損傷，亦證被告飼養黑犬導致原告跌倒與受傷二者間，具確實有相當因果關係。依慈濟醫院113年1月4日慈醫文字第1130000048號函復內容，可知醫用材料費用均為必要之費用等語。
（四）並聲明：
　１、被告應給付原告1,008,269元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　２、願供擔保，請准宣告假執行。 
二、被告則以：
（一）系爭黑犬並非被告所飼養，而係無人飼養之野犬，被告之農田並無圍籬，常有野狗進出，當時係因被告家中母狗正值發情期，系爭黑犬才會跑向原告住處。被告飼養之犬隻均有用項圈鐵鍊限制活動範圍，系爭黑犬並未繫上項圈鐵鏈且體型較為壯胖，而被告所飼養之犬隻體型較為瘦壯，顯然被告所飼養之犬隻與系爭黑犬並非同一犬隻。因被告並非親眼見到系爭黑犬傷人，是第一時間並無法判斷原告所述是否為真實及系爭黑犬是否即為被告所飼養之犬隻，故於確認被告所飼養之犬隻是否確有脫離項圈鐵鍊之拘束前，被告就原告所主張其所受傷害係被告所飼養犬隻所造成雖無積極否認，但亦不能因被告未即時否認，即斷然認定系爭黑犬為被告所飼養之理。
（二）觀之奇美醫院之診斷證明書，並無記載原告之頸椎第二節至第五節有脊髓損傷之情形，原告系爭事故發生時，當下還能走路，係於跌倒2天後之109年5月18日因頸椎外傷第二節至第五節脊髓損傷而至門諾醫院急診，其頸椎外傷與其受黑犬驚嚇而跌倒是否有相關，即有可疑。又原告本就有第二到第四節頸椎脊髓狹窄之情形，而依臺大醫院就本件之鑑定意見：「（一）頸椎第二節至第五節脊髓損傷，併有中央脊椎損傷症候群；目前仍遺留有雙上肢遠端肌力梢弱及感覺異常，評估其全人障害比例為9%。……」，再依慈濟醫院110年10月4日慈醫文字第1100002611號函檢附病情說明書（即原證10）之記載，足徵原告目前仍遺留後頸部疼痛及頸椎活動度受限乃係因其頸椎第二到第四節脊髓狹窄，經第三、四節頸椎板整形手術後所殘留之症狀而與脊髓損傷無關，因此，縱原告真有因頸椎問題而造成其勞動力減損，亦僅因脊髓損傷所造成之其全人障害比例9%可歸責於被告。
（三）原告所提出之診斷證明書皆未有術後需專人照顧之記載，是原告於住院期間是否須專人照護已有疑問。一般健保給付之病房配置，已足供醫療行為所必須，是原告就住院自費升等病房之花費7,000元及13,500元，應於醫療費用中扣除。又一般健保給付之醫材應即足以修復原告之傷害，原告所自費之材料是否真有功能上之需求而無法由一般健保給付之醫材提供，容有疑問，此部分金額102,403元亦應扣除。原告無法證明其於發生事故時有工作，應無不能工作之損失。被告早已退休，目前並無工作，又被告因罹患癌症為身體照護所需每月之支出花費不在少數，精神狀態亦不佳，是審酌兩造之經濟收入社會地位，原告所請求之精神慰撫金50萬元亦屬過高等語，資為抗辯。
（四）並聲明：
　１、原告之訴駁回。
　２、如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院得心證之理由：
（一）關於原告於109年5月16日16時12分許，步行經過系爭農園前，系爭黑犬突然自系爭農園柵欄衝出撲向原告，致原告受驚嚇摔倒在地，受有系爭傷害；臺南地檢署檢察官以系爭黑犬為被告飼養，被告涉犯過失傷害罪嫌為由，以109年度偵字第18640號起訴書提起公訴，本院以110年度易字第735號刑事判決被告犯過失傷害罪，處拘役50日，如易科罰金，以1,000元折算1日。被告不服該判決而提起上訴，經臺南高分院以111年度上易字第80號刑事判決駁回上訴確定在案等情，有上開起訴書、刑事判決書各1份附卷可參（見本院111年度訴字第80號卷第17至26頁；本院卷第75至83頁），並經本院依職權調閱上開刑事案件卷宗無訛，且為兩造所不爭執，堪信為真實。
（二）原告主張因被告飼養之系爭黑犬撲向伊以致伊受有系爭傷害，被告應負侵權行為損害賠償責任，為被告所爭執，並以前詞置辯，是本件主要爭點厥為１、系爭黑犬是否為被告所飼養？２、系爭傷害即頸椎外傷及第二節至第五節脊髓損傷是否與系爭事故有因果關係？３、若被告應負侵權行為損害賠償責任，則賠償數額為何？經查：
（三）被告應就系爭事故對原告負侵權行為損害賠償責任：
　１、按故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；動物加損害於他人者，由其占有人負損害賠償責任，但依動物之種類及性質已為相當注意之管束，或縱為相當注意之管束而仍不免發生損害者，不在此限，民法第184條第1項前段、第2項、第190條第1項分別定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明文；再按原告對於自己主張之事實已盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則；又各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證（最高法院99年度台上字第483號裁判要旨參照）。
　２、系爭黑犬為被告所飼養：
　　⑴被告雖抗辯系爭黑犬為野犬，係因被告在家中飼養之母犬正在發情，系爭黑犬才會跑向被告住處云云，然臺南地檢署檢察官及本院刑事庭於系爭刑事案件偵審程序中當庭勘驗卷內被告住處監視錄影畫面，均可見1隻黑犬由被告住處對面之農園籬芭處出現並欲撲向原告，原告因受驚嚇而跌倒後，有1名頭戴斗笠之男子騎乘機車經過，並於停車後，以右手指向監視器畫面右方，進而與原告交談，之後1隻黑犬出現在入口處，而訴外人即被告母親王阿鴛亦出現在監視器畫面中，往黑犬方向移動，該黑犬跟隨在王阿鴛身後，並尾隨王阿鴛返回被告住處，再由被告住處跑向被告住家對面農園，王阿鴛稍後則從被告住家走至對面農園打開籬芭入內查看後再返回被告住處等情，此有臺南地檢署檢察官及本院刑事庭勘驗筆錄各1份可稽（見偵卷第111至112頁、易字卷第147至149頁），可知原告先前並未有任何挑釁或逗弄系爭黑犬之舉，僅係偶然路過便遭系爭黑犬警惕而作勢欲撲，系爭黑犬對陌生人顯有相當高之防衛習性，然系爭黑犬卻對王阿鴛不僅毫無攻擊性，亦尾隨王阿鴛自由進入被告住處，復又從被告住處出來再次進入系爭農園，過程中均未見王阿鴛對系爭黑犬有任何驚懼、警惕或驅趕逐離之動作，若系爭黑犬果真為流浪之野犬，何以系爭黑犬對原告如此警惕，對王阿鴛卻如此友善，且得在被告住處及系爭農園自由進出，既未遭被告飼養的其他公犬排斥，王阿鴛亦未驅趕「來歷不明」之系爭黑犬進入被告住處或系爭農園，顯見系爭黑犬與被告有密切關聯，應為被告所飼養無疑，而非單純之野犬。
　　⑵又觀訴外人即安南派出所員警陳柏銓於系爭事故發生後之109年6月6日至系爭農園所拍攝之照片（見偵卷第45至47頁），可見系爭農園之籬笆內有狗屋，當時正有1隻黑狗鍊在狗屋門口乙節，王阿鴛對此則於系爭刑事案件偵查中證稱：我們養的狗都是黑的，是養在住處裡面，沒有養在農園裡。（為什麼警察去的時候，為什麼會在你家的田裡看到一隻黑色的狗綁起來？）我不知道這是從何而來的小狗，要看他有沒有項圈。（為什麼警察職務報告所附照片小狗是綁在田裡面【提示】？）我看不到等語（見偵卷第85至87頁）；又被告於系爭刑事案件偵查中辯稱：我家的狗都養在家裡，對面的田裡沒有養狗。（為什麼警察職務報告所附照片小狗是綁在田裡面？【提示】）當時剛好我是牽那隻小狗去大便，就綁在田裡，因為當天警察帶告訴人去我家指認狗，我家4隻狗都在。（何時小狗才會綁在田裡面？）只有我牽牠們去大便、溜狗的時候等語（見偵卷第88頁），互核可知被告與王阿鴛雖均表示僅將狗養在住處，未養在系爭農園內，然兩人所述與照片呈現之客觀事實均不符，且對有黑犬綁在系爭農園內之說詞亦南轅北轍，是被告抗辯僅在住處內養狗，由系爭農園柵欄內出現撲向原告之系爭黑犬與己無關乙節，顯為臨訟卸責之詞，不足採信。
　　⑶再者，陳柏銓於系爭刑事案件中會同被告在被告住處檢視監視器畫面時，被告自始至終均未否認監視錄影畫面中顯示之黑犬為其所飼養，此有系爭刑事案件監視器及密錄器勘驗筆錄1份可稽（見易字卷第147至161頁），又陳柏銓亦於系爭刑事案件第一審審理中到庭證稱：當日獲報到場後，會同現場之人及屋主檢視監視器並翻拍監視器畫面，因現場有一個圍籬，當下認為應該是圍籬沒有關好，導致狗跑出來，被告也表示監視錄影畫面中的「阿桑」就是他媽媽，我們當時提到這隻狗是被告養的，被告都沒有反對等語（見易字卷第164至165頁），另陳柏銓檢附現場照片及監視器截圖畫面1份並提出職務報告亦載有：「職於109年6月6日上午8時許，接獲報案到場了解後，會同莊女及屋主吳男，至吳男住處調閱監視器，確定徐士博遭吳男或其家人飼養之犬隻追逐後導致徐男摔倒受傷，且當時吳男有向警方坦承可能是吳男之母親忘記關緊圍籬引致，且吳男當時稱願意先行與徐士博之家人商談和解事宜。警方經吳男同意之下，先行側錄影片一、二、三、四以利證據之保全。以上簡述當時處理經過，並提供職當時隨身密錄器影片供檢方參考。」等語（見偵卷第43至57頁），又上開職務報告所載內容亦與本院刑事庭勘驗密錄器影片結果相符（見易字卷第153至161頁），據之，系爭黑犬既於系爭事故發生後已不知所蹤，僅得憑監視器錄影畫面辨視，被告於員警到其住處會同調閱觀看監視器錄影畫面之際，自始均未否認系爭黑犬為其飼養，反倒於系爭刑事案件偵審後始抗辯經其辨視後，系爭黑犬與其所飼養之臺灣黑犬體型不同云云，實有違常理，則其所辯是否可信，實非無疑。
　　⑷再酌以訴外人即被告住處之里長劉澤民於系爭刑事案件第二審審理時到庭結證：被告家養3、4隻黑狗，很兇，去就是會一直吠，伊沒有注意被告家對面有一塊被告母親耕種的農田，那個地方有沒有野狗出入，但在被告家隔壁的宮廟後面有一個重劃區，那邊有很多野狗（續以google地圖顯示螢幕，並請證人指出重劃地，該重劃地距離被告住處直接距離約為194.22公尺），伊沒有看過被告的母親餵野狗，野狗都是整群在動，可能會有一隻狗當老大，野狗如果有沒有整群聚在一起，平常就是會散開等語（見臺南高分院111年度上易字第80號第113至118頁），可知被告住處附近之重劃區雖有野狗，無固定人士餵養，雖有亂竄之可能，但該重劃區直線距離被告住處長達約200公尺（若經過中間彎來彎去的巷道，當不只該距離），基於野狗群聚活動之習性，且被告及王阿鴛並無餵食野狗之習慣，若稱有單隻野狗特定從該重劃區跑到系爭農園柵欄內，後又衝出撲向原告，但牠不攻擊王阿鴛，反而尾隨王阿鴛進入被告住處，上開情形發生之可能性顯然極低，益徵系爭黑犬應為被告所飼養甚明。況且，被告徒以前詞抗辯，然均未舉出任何可使本院得出系爭黑犬確有可能是野犬之心證之證據，本院自無從為有利被告之認定。
　３、系爭傷害即頸椎外傷及第二節至第五節脊髓損傷與系爭事故具有因果關係：
　　　被告雖抗辯原告系爭事故發生時，當下還能走路，係於跌倒2天後之109年5月18日因頸椎外傷第二節至第五節脊髓損傷而至門諾醫院急診，其頸椎外傷與其受系爭黑犬驚嚇而跌倒是否有關並非無疑，可能是原告之舊疾所致云云，然本院刑事庭於系爭刑事案件中就此事函詢慈濟醫院，該院明確覆稱：病患之前無相關病史，109年5月16日跌倒後才有症狀，雖然脊髓狹窄與跌倒無因果關係，但是因為跌倒才導致脊髓損傷等語，此有慈濟醫院110年10月4日慈醫文字第1100002611號函檢附病情說明書附卷可參（見本院卷第99至100頁），又慈濟醫院於111年8月9日慈醫文字第1110002349號函覆本院謂：原告之第二節至第四節頸椎脊髓狹窄為退化性疾病，與跌倒無關；跌倒造成頸椎脊髓損傷等語（見本院卷第145頁），是原告之脊髓狹窄雖與系爭事故無關，但系爭傷害即頸椎外傷及第二節至第五節脊髓損傷顯然係由系爭事故所誘發，其與系爭事故自有相當因果關係無疑。
　４、綜上，被告既為系爭黑犬之飼主，本應注意對系爭黑犬為適當之管束或採取必要之防護措施，以防免系爭黑犬無故侵害他人之生命、身體、自由或財產，而依其能力及環境，客觀上並無不能注意之情事，竟疏未注意對系爭黑犬為有效之拘束或為其他防護措施，任由系爭黑犬自系爭農園跑出而撲向原告，致使原告受驚嚇而跌倒並受有系爭傷害，就系爭事故之發生，自有過失，並與原告之傷害結果間有因果關係，堪認被告已不法過失侵害原告之身體權、健康權，且本院110年度易字第735號、臺南高分院111年度上易字第80號刑事判亦均因此認定而諭知其犯過失傷害罪，被告自應依民法第184條第1項前段、第2項、第190條第1項規定，對原告負侵權行為損害賠償責任。
（四）原告請求被告負侵權行為損害賠償責任，既屬有據。茲就原告上揭請求賠償數額是否准許，分述如下：
　１、醫療費用：
　　　原告主張：因本件事故受有系爭傷害，經二次住院及一次手術治療，支出醫療費用共146,637元，扣除自費病房費用20,500元後，請求被告賠償醫療費用126,137元等語，並提出奇美醫院、門諾醫院、慈濟醫院醫療費用收據共11張為憑（見本院卷第51至63頁），被告雖抗辯：一般健保給付之醫材應即足以修復原告之傷害，原告在慈濟醫院所自費之材料是否真有功能上之需求而無法由一般健保給付之醫材提供應屬有疑，材料費102,403元此部分金額亦應扣除云云；然查上開材料費包括椎板打開後，需骨板支撐固定，無健保替代項目；受傷後發炎反應血管鼓脹，減壓後容易流血，緊貼脊髓神經不可用電燒，需止血劑；電鑽頭近年改為一次性耗材，不可重複使用，但健保未新增給付，需自費；其餘細項為健保不給付耗材等情，有慈濟醫院113年1月4日慈醫文字第1130000048號函在卷可考（見本院卷第311頁），可知上揭材料費均屬無健保給付之醫用材料，原告因系爭傷害接受治療而支出此部分費用，應屬必要費用支出，揆諸前開規定及說明，被告既否認原告所舉之材料費為必要費用，自應由其舉反證，惟被告並未舉證使本院形成上開材料另有其他相同有效之健保給付可取代等情之確信心證，被告此部分所辯，自難憑採。據此，原告請求醫療費用126,137元，應予准許。
　２、看護費用：
　　⑴按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任，民法第193條第1項定有明文。又親屬間之看護，縱因出於親情而未支付該費用，然其所付出之勞力，顯非不能以金錢為評價，此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人，而應比照一般看護情形，認被害人受有相當看護費之損害，命加害人賠償，始符民法第193條第1項所定「增加生活上需要」之意旨（最高法院89年度台上字第1749號判決意旨參照）。
　　⑵原告主張：其因系爭傷害而至慈濟醫院接受手術治療，於109年6月27日至同年7月6日共10日住院期間須全日看護，以每日2,200元計算，看護費用為22,000元等語，業據其提出慈濟醫院109年7月10日、110年8月27日診字第Z000000000、Z000000000號診斷證明書2份為證（見本院110年度附民字第373號卷【下稱附民卷】第13至15頁），被告雖抗辯：原告所提出之診斷證明書皆未有術後需專人照顧之記載，是原告於住院期間是否須專人照護亦屬有疑云云；惟觀之上開診斷證明書，可知原告住院係接受第三、四節頸椎椎板整形手術，住院期間為10日乙節，該手術並非輕微簡易之手術，又經本院就此事函詢慈濟醫院，該院亦覆以：住院期間需全日專人照顧等語，此有慈濟醫院111年8月9日慈醫文字第1110002349號函在卷可參（見本院卷第145頁），足認原告於上開住院期間有接受全日看護之必要，本件原告雖未提出看護費用證明，然無論其僱請專業看護人員照護，或是委由家人看護照料，受看護期間縱未實際支出看護費，揆之前開規定及說明，仍應認原告受有相當於看護費之損害而得向被告請求賠償；又臺南市一般看護服務費用，全日班24小時為2,200元乙節，有臺南市住院病患家事服務業職業工會109年3月31日南市住工總字第109034號函附卷可考（見本院卷第329頁），兩造亦均對此表示沒有意見等語（見本院卷第326頁），是原告主張應以每日看護費用2,200元計算，未逾上揭看護行情，其請求應屬合理。據此，原告請求看護費用22,000元【計算式：2,200×10日＝22,000】，應屬有據。
　３、不能工作之損失：
　  ⑴按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任，民法第193條第1項定有明文。所謂勞動能力，即謀生能力，亦即工作能力（最高法院72年度台上字第1550號裁判意旨參照），是所謂喪失或減少勞動能力，係指職業上工作能力全部或一部滅失之意。
　  ⑵原告主張：伊因系爭傷害自109年5月17日起至手術出院後1個月即至109年8月5日為止合計共81日，須休養而不能工作，以基本工資26,400元為計算基準，伊受有71,280元之不能工作損失等語，被告雖抗辯：原告無法證明其於系爭事故發生時有工作，應無不能工作之損失云云；然查，原告自系爭事故發生後，因系爭傷害而陸續至奇美醫院、門諾醫院、慈濟醫院接受治療，於109年7月6日自慈濟醫院手術出院後，醫囑原告術後須休養1個月，業經原告提出慈濟醫院109年7月10日、110年8月27日診字第Z000000000、Z000000000號診斷證明書2份附卷可參（見附民卷第13至15頁），原告既於系爭事故發生時尚未達退休年齡，衡情應有一定工作能力，若無系爭事故，則至少可獲取相當於基本工資之收入，原告自系爭事故發生日之翌日即109年5月17日起至109年8月5日共81日為止，因持續接受治療、休養無法外出，上開期間形同全無勞動能力，本件原告請求其有81日不能工作之損失，自屬有據，又參酌被告同意以最低工資26,400元作為計算標準乙節（見本院卷第325頁），是本院認以月薪26,400元為計算不能工作之損失之標準，應屬可採，據此，原告因系爭傷害而受有該部分之不能工作之損失之金額應為71,280元【計算式：26,400÷30日×81日=71,280】。
　  ⑶另原告主張：系爭事故造成原告頸椎脊髓損傷，該症狀造成原告雙手乏力，經評估鑑定，原告受有勞動能力減損16%之損害，原告自系爭事故後可工作日即109年8月7日起算至65歲退休年齡，核計原告勞動能力減損之金額為288,852元等語，查原告之脊髓狹窄雖與系爭事故無關，但系爭傷害即頸椎外傷及第二節至第五節脊髓損傷係由系爭事故所致，業如前述，又就勞動能力減損部分，經本院送臺大醫院鑑定，鑑定結果為：「…三、徐先生於000年00月0日至本院鑑定門診，經到院病史詢問及身體診察評估，徐先生目前仍有脖子後方疼痛、頸椎活動度受限、雙側手指麻及無力等症狀。參考美國醫學會永久障害評估指引，針對徐先生目前仍遺留之各項穩定傷痛評估如下：（一）頸椎第二節至第五節脊髓損傷，併有中央脊椎損傷症候群：目前仍遺留有雙上肢遠端肌力稍弱及感覺異常，評估其全人障害比例為9%。……」等語，此有臺大醫院112年10月11日校附醫秘字第1120904604號函暨所附受理院外機關鑑定/查詢案件回復意見表1份在卷可稽（見本院卷第263至266頁），可知前揭鑑定結果係依據全人角度，評估後判斷出其結果，該鑑定意見內容應屬可採，則據此認定原告因系爭事故勞動力減損9%，自屬適當，
　  ⑷再按勞工非年滿65歲者，雇主不得強制其退休，為勞動基準法第54條第1款所明文，且又原告為00年0月00日出生，於系爭事故發生時為58歲，有個人戶籍資料查詢結果1份在卷可佐（見限閱卷，卷置外），又原告於系爭事故發生前並無不能工作之情事，當時自有一般勞工之工作能力，是其請求系爭事故後可工作之日即109年8月7日起至65歲退休為止（即115年6月18日）共計5.86年之勞動力減損之賠償，自屬有憑。又本院認應以月薪26,400元即年薪316,800元為計算標準乙節，業如前述，基此，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為1,664,715元【計算方式為：316,800×4.00000000+(316,800×0.0000000)×(5.00000000-0.00000000)=1,664,714.0000000000。其中4.00000000為年別單利5%第5年霍夫曼累計係數，5.00000000為年別單利5%第6年霍夫曼累計係數，0.0000000為未滿一年部分折算年數之比例(315/365=0.0000000)；元以下4捨5入，下同】；再乘以9%之勞動力減損後，核原告勞動能力損失之金額為149,824元【計算式：1,664,715元×9%=149,824元；元以下4捨5入】，原告請求逾此之部分，自屬無據。
　  ⑸據上，原告得請求賠償不能工作之損失金額共計為221,104元【計算式：71,280+149,824=221,104】
　４、精神慰撫金：
　　⑴按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段定有明文。又慰撫金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年度台上字第223號判決意旨參照）；再者，非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應斟酌兩造身分、地位及經濟狀況，俾為審判之依據（最高法院86年度台上字第511號判決要旨參照）。
　　⑵原告主張：其因被告之過失傷害行為受有系爭傷害，原本生活足以自理，受傷後日常生活完全變調，非但無法從事原有工作，並須假手他人照顧，精神上受有相當程度之痛苦等語，本院考量原告因系爭事故來往醫院奔波，並2次住院，傷勢非輕，精神上自受有一定程度之痛苦，是原告依據民法第195條第1項之規定請求賠償其非財產上之損害，應屬有據。另審酌兩造各自社會經濟狀況（兩造自述家庭工作情形），並依職權調取兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表所示之所得資料、財產資料各1份附卷為佐（見財產歸戶資料卷，卷置外），復斟酌兩造之身分、地位、經濟狀況等一切情形，認原告因系爭傷害致生非財產上損害200,000元，應屬適當，逾此部分，尚屬無據。
（五）綜上各節，原告得請求被告賠償之金額應為569,241元【計算式：126,137+22,000+221,104+200,000＝569,241】。
（六）末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應負利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項前段及第203條亦分別定有明文。是本件原告請求自附帶民事訴訟起訴狀繕本送達被告之翌日即110年9月10日（見附民卷第23頁之送達回證）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，自無不合，應予准許。
四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第2項、第190條第1項、第193條第1項、第195條第1項規定，請求被告給付569,241元及及自110年9月10日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾上揭範圍之請求，則無理由，應予駁回。
五、又本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經本院斟酌後，核與本判決結果不生影響，自無另逐一論列之必要，併予敘明。
六、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　3 　　日
                  民事第三庭  法  官  王參和
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　            書記官  沈佩霖


