
臺灣臺南地方法院民事裁定

111年度執事聲字第78號

異  議  人  欣岳不動產開發有限公司

0000000000000000

法定代理人  趙修博 

相  對  人  陳金龍 

上列異議人因本院110年度司執字第361號清償債務強制執行事

件，對於本院民事執行處司法事務官於民國111年10月13日所為

駁回強制執行聲請之裁定聲明異議，本院裁定如下：

    主    文

原裁定廢棄。

    理    由

一、異議意旨略以：異議人聲請強制執行之門牌號碼「臺南市○

○區○○里○○0號」之未辦保存登記建物（下稱系爭建

物）建物，確為相對人即債務人陳金龍於民國69年間繼承取

得事實上處分權（權利範圍2分之1），原裁定以系爭建物非

債務人所有，駁回異議人強制執行之聲請，於法不合。為此

提出異議，請求廢棄原裁定。

二、按執行法院於實施強制執行之際，對強制執行之財產，是否

為債務人之責任財產，應依職權調查認定，惟為達迅速執行

之目的，執行機關應以形式主義為其調查認定之依據。申言

之，執行機關應依財產之外觀，認定是否屬於債務人之責任

財產，無庸確實調查該財產實體上是否為債務人所有。因此

只須該財產具有屬於債務人所有之外觀，即可實施強制執

行，縱該財產實體上為第三人所有之財產，執行法院所為之

執行行為，亦非違法執行。其次，執行標的為不動產者固應

以地政機關登記名義之外觀，為調查認定之依據。然不動產

未於地政機關登記者，執行法院得依房屋納稅義務人、建築

執照、使用執照等公文書，或其他相關證據，為認定之依

據。執行法院就財產之外觀可為債權人所查報之財產屬於債

務人所有之認定時，即應為強制執行。又強制執行法第17條
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所謂於強制執行開始後，始發見債權人查報之財產確非債務

人所有者，應由執行法院撤銷其執行處分，係指查報之財產

「確非債務人所有者」而言。若該財產是否債務人所有尚待

審認方能確定，執行法院既無逕行審判之權限，尤非同法第

12條所定之聲明異議所能救濟，自應依同法第16條之規定，

指示主張有排除強制執行權利之第三人，提起執行異議之

訴，以資解決。再未辦理保存登記之建物，由原始起造人取

得所有權，但因無法辦理所有權登記或移轉登記，法律上未

能因處分而移轉所有權，但仍由原始起造人取得所有權及事

實上之處分權，且此項權能，得因繼承而取得，如原始起造

人死亡，該建物即屬遺產，依法由其繼承人受讓所有權及事

實上之處分權。

三、經查：

（一）異議人即本件債權人欣岳不動產開發有限公司、併案債權

人花旗(台灣)商業銀行股份有限公司分別持臺灣臺北地方

法院（下稱台北地院）97年度執字第44349號債權憑證及

台北地院98年度司促字第30766號支付命令暨確定證明書

正本為執行名義（債務人為相對人陳金龍），聲請強制執

行門牌號碼「臺南市○○區○○里○○0號」之未辦保存

登記建物；系爭建物經本院111年營簡字第53號民事確定

判決理由以「系爭建物之稅籍資料現為陳金龍、陳寶存各

持有2分之1，其等各持有2分之1之原因為69年9月2日申報

繼承移轉，另陳寶存於審理時亦稱被繼承人陳水源之遺產

均已協議分割，堪認被告於69年9月2日時針對系爭遺產之

「事實上處分權」業已分割完畢，是陳水源之系爭遺產其

被告早已協議分割完畢」。是堪認債務人陳金龍因繼承而

取得系爭建物有2分之1事實上處分權。

（二）經核閱本件強制執行卷宗資料，執行法院至現場查封、勘

測系爭建物，債權人表示僅執行「中間主建物」部分，因

左、右兩側建物係原有建物滅失重建，不在查封範圍；債

務人之弟弟陳寶存在場表示房屋無人居住，有神明廳，無
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出租他人，偶爾會回來拜拜等語，並囑託台南市鹽水地政

事務所辦理未保存登記測量建物面積（一層面積90.72平

方公尺）及查封登記（限制範圍2分之1）。嗣囑託王文楷

建築師事務所辦理鑑價完畢，債務人陳金龍曾於110年9月

2日就鑑價結果提出異議書，內容主要以：查封建物之結

構非全部磚造，牆壁下面約80公分磚造，上面為土竹造，

內牆非油漆，外面一層是抹石灰膏，屋頂為鐵皮浪板，建

物兩側（南北）邊間於80年間倒塌由其弟弟改建為外牆磚

造房屋（屋頂鐵皮屋），主建物面積建議應調整，又鑑定

價格與稅籍證明書所示差距過大，建議重新評估鑑價等

語。是由上開執行卷證可知，異議人聲請查封門牌號碼

「臺南市○○區○○里○○0號」系爭建物（權利範圍2分

之1），已於查封標的所在明確指出範圍，且該門牌號碼

房屋稅籍名義人確為「陳金龍、陳寶存（權力範圍各2分

之1）」，陳金龍、陳寶存均知悉本件執行查封事宜，皆

未就查封建物之權利歸屬有所爭執。足認系爭建物已依異

議人查報為相對人之財產，開始實施強制執行，則依前開

說明意旨，執行法院須發現異議人所查報之財產「確非債

務人所有者」，始得撤銷其執行處分。且前述勘測、鑑價

報告書均經通知相對人，惟尚無第三人向執行法院主張系

爭建物為其所有之情事。

（三）雖系爭建物房屋稅籍證明書（稅籍編號00000000000號）

及房屋平面圖顯示，房屋構造「土竹造」、總面積「100.

6平方公尺」（參臺南市政府財政稅務局新營分局民國110

年9月8日函文暨所附資料、房屋稅籍證明書），與現場債

權人現場指封之門牌號碼同為「臺南市○○區○○里○○

0號」系爭建物（參110年4月13日執行筆錄、台南市鹽水

地政事務所110年7月28日函暨所附未辦保存登記建物測量

成果圖），二者在結構、面積、形狀等，尚非完全相同，

然依上開稅務資料顯示，系爭建物早於49年起課稅，迄今

已60餘年，老舊房屋因年代久遠，歷經整修、拆建，以致
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原有稅籍資料與現況房屋結構、面積、形狀等未完全符

合，當事人亦多不會報請稅捐機關重新測量建物面積或核

課房屋稅捐，事屬常情。且債務人陳金龍前揭異議書自

陳，系爭房屋牆壁80公分以上部分仍屬「土竹造」，主建

物（南北）兩側是舊有房屋拆除改建，非原本主建物範圍

等情，核與稅籍資料所示構造「土竹造」非謂完全無相同

之處，且原有建物之南北二側因部分拆除重建，面積自會

有所增減，而據查封勘測筆錄可知，系爭建物查封範圍亦

僅限於中間主建物（內有神明廳），並未包括兩側重建部

分之建物，則從外觀形式而言，異議人查報系爭建物為債

務人陳金龍繼承取得之財產應為可得特定。倘若執行法院

認查封建物與稅籍資料不符之處、或查封建物範圍因原舊

有房屋整修或重建之情事而足認確非屬於債務人所有財

產，應為必要之調查，乃僅以49年間設籍之稅籍資料逕認

查封建物非為債務人財產，尚嫌速斷。

四、綜上，系爭建物雖與稅籍資料所載房屋構造、面積、形狀等

不完全相符，惟由外觀形式觀之，顯無法認定「確非債務人

（即相對人）所有」，執行法院已進行強制執行程序，原無

從依強制執行法第17條規定撤銷其執行處分。本件既有如上

述尚待調查釐清之處，執行法院逕以難認系爭建物為相對人

所有為由，駁回異議人之強制執行聲請，亦有未洽。是異議

意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由。爰將原裁定廢

棄，由本院民事執行處更為適當之處理。

五、據上，本件異議為有理由，依強制執行法第30條之1、民事

    訴訟法第240條之4第3項前段，裁定如主文　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　10 　　日

                  民事第一庭    法  官　蔡雅惠

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀（須附

具繕本），並應繳納抗告費新台幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　11　　日
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臺灣臺南地方法院民事裁定
111年度執事聲字第78號
異  議  人  欣岳不動產開發有限公司


法定代理人  趙修博  
相  對  人  陳金龍  
上列異議人因本院110年度司執字第361號清償債務強制執行事件，對於本院民事執行處司法事務官於民國111年10月13日所為駁回強制執行聲請之裁定聲明異議，本院裁定如下：
    主    文
原裁定廢棄。
    理    由
一、異議意旨略以：異議人聲請強制執行之門牌號碼「臺南市○○區○○里○○0號」之未辦保存登記建物（下稱系爭建物）建物，確為相對人即債務人陳金龍於民國69年間繼承取得事實上處分權（權利範圍2分之1），原裁定以系爭建物非債務人所有，駁回異議人強制執行之聲請，於法不合。為此提出異議，請求廢棄原裁定。
二、按執行法院於實施強制執行之際，對強制執行之財產，是否為債務人之責任財產，應依職權調查認定，惟為達迅速執行之目的，執行機關應以形式主義為其調查認定之依據。申言之，執行機關應依財產之外觀，認定是否屬於債務人之責任財產，無庸確實調查該財產實體上是否為債務人所有。因此只須該財產具有屬於債務人所有之外觀，即可實施強制執行，縱該財產實體上為第三人所有之財產，執行法院所為之執行行為，亦非違法執行。其次，執行標的為不動產者固應以地政機關登記名義之外觀，為調查認定之依據。然不動產未於地政機關登記者，執行法院得依房屋納稅義務人、建築執照、使用執照等公文書，或其他相關證據，為認定之依據。執行法院就財產之外觀可為債權人所查報之財產屬於債務人所有之認定時，即應為強制執行。又強制執行法第17條所謂於強制執行開始後，始發見債權人查報之財產確非債務人所有者，應由執行法院撤銷其執行處分，係指查報之財產「確非債務人所有者」而言。若該財產是否債務人所有尚待審認方能確定，執行法院既無逕行審判之權限，尤非同法第12條所定之聲明異議所能救濟，自應依同法第16條之規定，指示主張有排除強制執行權利之第三人，提起執行異議之訴，以資解決。再未辦理保存登記之建物，由原始起造人取得所有權，但因無法辦理所有權登記或移轉登記，法律上未能因處分而移轉所有權，但仍由原始起造人取得所有權及事實上之處分權，且此項權能，得因繼承而取得，如原始起造人死亡，該建物即屬遺產，依法由其繼承人受讓所有權及事實上之處分權。
三、經查：
（一）異議人即本件債權人欣岳不動產開發有限公司、併案債權人花旗(台灣)商業銀行股份有限公司分別持臺灣臺北地方法院（下稱台北地院）97年度執字第44349號債權憑證及台北地院98年度司促字第30766號支付命令暨確定證明書正本為執行名義（債務人為相對人陳金龍），聲請強制執行門牌號碼「臺南市○○區○○里○○0號」之未辦保存登記建物；系爭建物經本院111年營簡字第53號民事確定判決理由以「系爭建物之稅籍資料現為陳金龍、陳寶存各持有2分之1，其等各持有2分之1之原因為69年9月2日申報繼承移轉，另陳寶存於審理時亦稱被繼承人陳水源之遺產均已協議分割，堪認被告於69年9月2日時針對系爭遺產之「事實上處分權」業已分割完畢，是陳水源之系爭遺產其被告早已協議分割完畢」。是堪認債務人陳金龍因繼承而取得系爭建物有2分之1事實上處分權。
（二）經核閱本件強制執行卷宗資料，執行法院至現場查封、勘測系爭建物，債權人表示僅執行「中間主建物」部分，因左、右兩側建物係原有建物滅失重建，不在查封範圍；債務人之弟弟陳寶存在場表示房屋無人居住，有神明廳，無出租他人，偶爾會回來拜拜等語，並囑託台南市鹽水地政事務所辦理未保存登記測量建物面積（一層面積90.72平方公尺）及查封登記（限制範圍2分之1）。嗣囑託王文楷建築師事務所辦理鑑價完畢，債務人陳金龍曾於110年9月2日就鑑價結果提出異議書，內容主要以：查封建物之結構非全部磚造，牆壁下面約80公分磚造，上面為土竹造，內牆非油漆，外面一層是抹石灰膏，屋頂為鐵皮浪板，建物兩側（南北）邊間於80年間倒塌由其弟弟改建為外牆磚造房屋（屋頂鐵皮屋），主建物面積建議應調整，又鑑定價格與稅籍證明書所示差距過大，建議重新評估鑑價等語。是由上開執行卷證可知，異議人聲請查封門牌號碼「臺南市○○區○○里○○0號」系爭建物（權利範圍2分之1），已於查封標的所在明確指出範圍，且該門牌號碼房屋稅籍名義人確為「陳金龍、陳寶存（權力範圍各2分之1）」，陳金龍、陳寶存均知悉本件執行查封事宜，皆未就查封建物之權利歸屬有所爭執。足認系爭建物已依異議人查報為相對人之財產，開始實施強制執行，則依前開說明意旨，執行法院須發現異議人所查報之財產「確非債務人所有者」，始得撤銷其執行處分。且前述勘測、鑑價報告書均經通知相對人，惟尚無第三人向執行法院主張系爭建物為其所有之情事。
（三）雖系爭建物房屋稅籍證明書（稅籍編號00000000000號）及房屋平面圖顯示，房屋構造「土竹造」、總面積「100.6平方公尺」（參臺南市政府財政稅務局新營分局民國110年9月8日函文暨所附資料、房屋稅籍證明書），與現場債權人現場指封之門牌號碼同為「臺南市○○區○○里○○0號」系爭建物（參110年4月13日執行筆錄、台南市鹽水地政事務所110年7月28日函暨所附未辦保存登記建物測量成果圖），二者在結構、面積、形狀等，尚非完全相同，然依上開稅務資料顯示，系爭建物早於49年起課稅，迄今已60餘年，老舊房屋因年代久遠，歷經整修、拆建，以致原有稅籍資料與現況房屋結構、面積、形狀等未完全符合，當事人亦多不會報請稅捐機關重新測量建物面積或核課房屋稅捐，事屬常情。且債務人陳金龍前揭異議書自陳，系爭房屋牆壁80公分以上部分仍屬「土竹造」，主建物（南北）兩側是舊有房屋拆除改建，非原本主建物範圍等情，核與稅籍資料所示構造「土竹造」非謂完全無相同之處，且原有建物之南北二側因部分拆除重建，面積自會有所增減，而據查封勘測筆錄可知，系爭建物查封範圍亦僅限於中間主建物（內有神明廳），並未包括兩側重建部分之建物，則從外觀形式而言，異議人查報系爭建物為債務人陳金龍繼承取得之財產應為可得特定。倘若執行法院認查封建物與稅籍資料不符之處、或查封建物範圍因原舊有房屋整修或重建之情事而足認確非屬於債務人所有財產，應為必要之調查，乃僅以49年間設籍之稅籍資料逕認查封建物非為債務人財產，尚嫌速斷。
四、綜上，系爭建物雖與稅籍資料所載房屋構造、面積、形狀等不完全相符，惟由外觀形式觀之，顯無法認定「確非債務人（即相對人）所有」，執行法院已進行強制執行程序，原無從依強制執行法第17條規定撤銷其執行處分。本件既有如上述尚待調查釐清之處，執行法院逕以難認系爭建物為相對人所有為由，駁回異議人之強制執行聲請，亦有未洽。是異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由。爰將原裁定廢棄，由本院民事執行處更為適當之處理。
五、據上，本件異議為有理由，依強制執行法第30條之1、民事
    訴訟法第240條之4第3項前段，裁定如主文　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　10 　　日
                  民事第一庭    法  官　蔡雅惠
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀（須附
具繕本），並應繳納抗告費新台幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　11　　日
                                書記官　黃稜鈞

臺灣臺南地方法院民事裁定

111年度執事聲字第78號

異  議  人  欣岳不動產開發有限公司



法定代理人  趙修博  

相  對  人  陳金龍  

上列異議人因本院110年度司執字第361號清償債務強制執行事件

，對於本院民事執行處司法事務官於民國111年10月13日所為駁

回強制執行聲請之裁定聲明異議，本院裁定如下：

    主    文

原裁定廢棄。

    理    由

一、異議意旨略以：異議人聲請強制執行之門牌號碼「臺南市○○

    區○○里○○0號」之未辦保存登記建物（下稱系爭建物）建物

    ，確為相對人即債務人陳金龍於民國69年間繼承取得事實上

    處分權（權利範圍2分之1），原裁定以系爭建物非債務人所

    有，駁回異議人強制執行之聲請，於法不合。為此提出異議

    ，請求廢棄原裁定。

二、按執行法院於實施強制執行之際，對強制執行之財產，是否

    為債務人之責任財產，應依職權調查認定，惟為達迅速執行

    之目的，執行機關應以形式主義為其調查認定之依據。申言

    之，執行機關應依財產之外觀，認定是否屬於債務人之責任

    財產，無庸確實調查該財產實體上是否為債務人所有。因此

    只須該財產具有屬於債務人所有之外觀，即可實施強制執行

    ，縱該財產實體上為第三人所有之財產，執行法院所為之執

    行行為，亦非違法執行。其次，執行標的為不動產者固應以

    地政機關登記名義之外觀，為調查認定之依據。然不動產未

    於地政機關登記者，執行法院得依房屋納稅義務人、建築執

    照、使用執照等公文書，或其他相關證據，為認定之依據。

    執行法院就財產之外觀可為債權人所查報之財產屬於債務人

    所有之認定時，即應為強制執行。又強制執行法第17條所謂

    於強制執行開始後，始發見債權人查報之財產確非債務人所

    有者，應由執行法院撤銷其執行處分，係指查報之財產「確

    非債務人所有者」而言。若該財產是否債務人所有尚待審認

    方能確定，執行法院既無逕行審判之權限，尤非同法第12條

    所定之聲明異議所能救濟，自應依同法第16條之規定，指示

    主張有排除強制執行權利之第三人，提起執行異議之訴，以

    資解決。再未辦理保存登記之建物，由原始起造人取得所有

    權，但因無法辦理所有權登記或移轉登記，法律上未能因處

    分而移轉所有權，但仍由原始起造人取得所有權及事實上之

    處分權，且此項權能，得因繼承而取得，如原始起造人死亡

    ，該建物即屬遺產，依法由其繼承人受讓所有權及事實上之

    處分權。

三、經查：

（一）異議人即本件債權人欣岳不動產開發有限公司、併案債權

      人花旗(台灣)商業銀行股份有限公司分別持臺灣臺北地方

      法院（下稱台北地院）97年度執字第44349號債權憑證及

      台北地院98年度司促字第30766號支付命令暨確定證明書

      正本為執行名義（債務人為相對人陳金龍），聲請強制執

      行門牌號碼「臺南市○○區○○里○○0號」之未辦保存登記建

      物；系爭建物經本院111年營簡字第53號民事確定判決理

      由以「系爭建物之稅籍資料現為陳金龍、陳寶存各持有2

      分之1，其等各持有2分之1之原因為69年9月2日申報繼承

      移轉，另陳寶存於審理時亦稱被繼承人陳水源之遺產均已

      協議分割，堪認被告於69年9月2日時針對系爭遺產之「事

      實上處分權」業已分割完畢，是陳水源之系爭遺產其被告

      早已協議分割完畢」。是堪認債務人陳金龍因繼承而取得

      系爭建物有2分之1事實上處分權。

（二）經核閱本件強制執行卷宗資料，執行法院至現場查封、勘

      測系爭建物，債權人表示僅執行「中間主建物」部分，因

      左、右兩側建物係原有建物滅失重建，不在查封範圍；債

      務人之弟弟陳寶存在場表示房屋無人居住，有神明廳，無

      出租他人，偶爾會回來拜拜等語，並囑託台南市鹽水地政

      事務所辦理未保存登記測量建物面積（一層面積90.72平

      方公尺）及查封登記（限制範圍2分之1）。嗣囑託王文楷

      建築師事務所辦理鑑價完畢，債務人陳金龍曾於110年9月

      2日就鑑價結果提出異議書，內容主要以：查封建物之結

      構非全部磚造，牆壁下面約80公分磚造，上面為土竹造，

      內牆非油漆，外面一層是抹石灰膏，屋頂為鐵皮浪板，建

      物兩側（南北）邊間於80年間倒塌由其弟弟改建為外牆磚

      造房屋（屋頂鐵皮屋），主建物面積建議應調整，又鑑定

      價格與稅籍證明書所示差距過大，建議重新評估鑑價等語

      。是由上開執行卷證可知，異議人聲請查封門牌號碼「臺

      南市○○區○○里○○0號」系爭建物（權利範圍2分之1），已

      於查封標的所在明確指出範圍，且該門牌號碼房屋稅籍名

      義人確為「陳金龍、陳寶存（權力範圍各2分之1）」，陳

      金龍、陳寶存均知悉本件執行查封事宜，皆未就查封建物

      之權利歸屬有所爭執。足認系爭建物已依異議人查報為相

      對人之財產，開始實施強制執行，則依前開說明意旨，執

      行法院須發現異議人所查報之財產「確非債務人所有者」

      ，始得撤銷其執行處分。且前述勘測、鑑價報告書均經通

      知相對人，惟尚無第三人向執行法院主張系爭建物為其所

      有之情事。

（三）雖系爭建物房屋稅籍證明書（稅籍編號00000000000號）

      及房屋平面圖顯示，房屋構造「土竹造」、總面積「100.

      6平方公尺」（參臺南市政府財政稅務局新營分局民國110

      年9月8日函文暨所附資料、房屋稅籍證明書），與現場債

      權人現場指封之門牌號碼同為「臺南市○○區○○里○○0號」

      系爭建物（參110年4月13日執行筆錄、台南市鹽水地政事

      務所110年7月28日函暨所附未辦保存登記建物測量成果圖

      ），二者在結構、面積、形狀等，尚非完全相同，然依上

      開稅務資料顯示，系爭建物早於49年起課稅，迄今已60餘

      年，老舊房屋因年代久遠，歷經整修、拆建，以致原有稅

      籍資料與現況房屋結構、面積、形狀等未完全符合，當事

      人亦多不會報請稅捐機關重新測量建物面積或核課房屋稅

      捐，事屬常情。且債務人陳金龍前揭異議書自陳，系爭房

      屋牆壁80公分以上部分仍屬「土竹造」，主建物（南北）

      兩側是舊有房屋拆除改建，非原本主建物範圍等情，核與

      稅籍資料所示構造「土竹造」非謂完全無相同之處，且原

      有建物之南北二側因部分拆除重建，面積自會有所增減，

      而據查封勘測筆錄可知，系爭建物查封範圍亦僅限於中間

      主建物（內有神明廳），並未包括兩側重建部分之建物，

      則從外觀形式而言，異議人查報系爭建物為債務人陳金龍

      繼承取得之財產應為可得特定。倘若執行法院認查封建物

      與稅籍資料不符之處、或查封建物範圍因原舊有房屋整修

      或重建之情事而足認確非屬於債務人所有財產，應為必要

      之調查，乃僅以49年間設籍之稅籍資料逕認查封建物非為

      債務人財產，尚嫌速斷。

四、綜上，系爭建物雖與稅籍資料所載房屋構造、面積、形狀等

    不完全相符，惟由外觀形式觀之，顯無法認定「確非債務人

    （即相對人）所有」，執行法院已進行強制執行程序，原無

    從依強制執行法第17條規定撤銷其執行處分。本件既有如上

    述尚待調查釐清之處，執行法院逕以難認系爭建物為相對人

    所有為由，駁回異議人之強制執行聲請，亦有未洽。是異議

    意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由。爰將原裁定廢

    棄，由本院民事執行處更為適當之處理。

五、據上，本件異議為有理由，依強制執行法第30條之1、民事

    訴訟法第240條之4第3項前段，裁定如主文　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　10 　　日

                  民事第一庭    法  官　蔡雅惠

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀（須附

具繕本），並應繳納抗告費新台幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　11　　日

                                書記官　黃稜鈞




臺灣臺南地方法院民事裁定

111年度執事聲字第78號

異  議  人  欣岳不動產開發有限公司



法定代理人  趙修博  

相  對  人  陳金龍  

上列異議人因本院110年度司執字第361號清償債務強制執行事件，對於本院民事執行處司法事務官於民國111年10月13日所為駁回強制執行聲請之裁定聲明異議，本院裁定如下：

    主    文

原裁定廢棄。

    理    由

一、異議意旨略以：異議人聲請強制執行之門牌號碼「臺南市○○區○○里○○0號」之未辦保存登記建物（下稱系爭建物）建物，確為相對人即債務人陳金龍於民國69年間繼承取得事實上處分權（權利範圍2分之1），原裁定以系爭建物非債務人所有，駁回異議人強制執行之聲請，於法不合。為此提出異議，請求廢棄原裁定。

二、按執行法院於實施強制執行之際，對強制執行之財產，是否為債務人之責任財產，應依職權調查認定，惟為達迅速執行之目的，執行機關應以形式主義為其調查認定之依據。申言之，執行機關應依財產之外觀，認定是否屬於債務人之責任財產，無庸確實調查該財產實體上是否為債務人所有。因此只須該財產具有屬於債務人所有之外觀，即可實施強制執行，縱該財產實體上為第三人所有之財產，執行法院所為之執行行為，亦非違法執行。其次，執行標的為不動產者固應以地政機關登記名義之外觀，為調查認定之依據。然不動產未於地政機關登記者，執行法院得依房屋納稅義務人、建築執照、使用執照等公文書，或其他相關證據，為認定之依據。執行法院就財產之外觀可為債權人所查報之財產屬於債務人所有之認定時，即應為強制執行。又強制執行法第17條所謂於強制執行開始後，始發見債權人查報之財產確非債務人所有者，應由執行法院撤銷其執行處分，係指查報之財產「確非債務人所有者」而言。若該財產是否債務人所有尚待審認方能確定，執行法院既無逕行審判之權限，尤非同法第12條所定之聲明異議所能救濟，自應依同法第16條之規定，指示主張有排除強制執行權利之第三人，提起執行異議之訴，以資解決。再未辦理保存登記之建物，由原始起造人取得所有權，但因無法辦理所有權登記或移轉登記，法律上未能因處分而移轉所有權，但仍由原始起造人取得所有權及事實上之處分權，且此項權能，得因繼承而取得，如原始起造人死亡，該建物即屬遺產，依法由其繼承人受讓所有權及事實上之處分權。

三、經查：

（一）異議人即本件債權人欣岳不動產開發有限公司、併案債權人花旗(台灣)商業銀行股份有限公司分別持臺灣臺北地方法院（下稱台北地院）97年度執字第44349號債權憑證及台北地院98年度司促字第30766號支付命令暨確定證明書正本為執行名義（債務人為相對人陳金龍），聲請強制執行門牌號碼「臺南市○○區○○里○○0號」之未辦保存登記建物；系爭建物經本院111年營簡字第53號民事確定判決理由以「系爭建物之稅籍資料現為陳金龍、陳寶存各持有2分之1，其等各持有2分之1之原因為69年9月2日申報繼承移轉，另陳寶存於審理時亦稱被繼承人陳水源之遺產均已協議分割，堪認被告於69年9月2日時針對系爭遺產之「事實上處分權」業已分割完畢，是陳水源之系爭遺產其被告早已協議分割完畢」。是堪認債務人陳金龍因繼承而取得系爭建物有2分之1事實上處分權。

（二）經核閱本件強制執行卷宗資料，執行法院至現場查封、勘測系爭建物，債權人表示僅執行「中間主建物」部分，因左、右兩側建物係原有建物滅失重建，不在查封範圍；債務人之弟弟陳寶存在場表示房屋無人居住，有神明廳，無出租他人，偶爾會回來拜拜等語，並囑託台南市鹽水地政事務所辦理未保存登記測量建物面積（一層面積90.72平方公尺）及查封登記（限制範圍2分之1）。嗣囑託王文楷建築師事務所辦理鑑價完畢，債務人陳金龍曾於110年9月2日就鑑價結果提出異議書，內容主要以：查封建物之結構非全部磚造，牆壁下面約80公分磚造，上面為土竹造，內牆非油漆，外面一層是抹石灰膏，屋頂為鐵皮浪板，建物兩側（南北）邊間於80年間倒塌由其弟弟改建為外牆磚造房屋（屋頂鐵皮屋），主建物面積建議應調整，又鑑定價格與稅籍證明書所示差距過大，建議重新評估鑑價等語。是由上開執行卷證可知，異議人聲請查封門牌號碼「臺南市○○區○○里○○0號」系爭建物（權利範圍2分之1），已於查封標的所在明確指出範圍，且該門牌號碼房屋稅籍名義人確為「陳金龍、陳寶存（權力範圍各2分之1）」，陳金龍、陳寶存均知悉本件執行查封事宜，皆未就查封建物之權利歸屬有所爭執。足認系爭建物已依異議人查報為相對人之財產，開始實施強制執行，則依前開說明意旨，執行法院須發現異議人所查報之財產「確非債務人所有者」，始得撤銷其執行處分。且前述勘測、鑑價報告書均經通知相對人，惟尚無第三人向執行法院主張系爭建物為其所有之情事。

（三）雖系爭建物房屋稅籍證明書（稅籍編號00000000000號）及房屋平面圖顯示，房屋構造「土竹造」、總面積「100.6平方公尺」（參臺南市政府財政稅務局新營分局民國110年9月8日函文暨所附資料、房屋稅籍證明書），與現場債權人現場指封之門牌號碼同為「臺南市○○區○○里○○0號」系爭建物（參110年4月13日執行筆錄、台南市鹽水地政事務所110年7月28日函暨所附未辦保存登記建物測量成果圖），二者在結構、面積、形狀等，尚非完全相同，然依上開稅務資料顯示，系爭建物早於49年起課稅，迄今已60餘年，老舊房屋因年代久遠，歷經整修、拆建，以致原有稅籍資料與現況房屋結構、面積、形狀等未完全符合，當事人亦多不會報請稅捐機關重新測量建物面積或核課房屋稅捐，事屬常情。且債務人陳金龍前揭異議書自陳，系爭房屋牆壁80公分以上部分仍屬「土竹造」，主建物（南北）兩側是舊有房屋拆除改建，非原本主建物範圍等情，核與稅籍資料所示構造「土竹造」非謂完全無相同之處，且原有建物之南北二側因部分拆除重建，面積自會有所增減，而據查封勘測筆錄可知，系爭建物查封範圍亦僅限於中間主建物（內有神明廳），並未包括兩側重建部分之建物，則從外觀形式而言，異議人查報系爭建物為債務人陳金龍繼承取得之財產應為可得特定。倘若執行法院認查封建物與稅籍資料不符之處、或查封建物範圍因原舊有房屋整修或重建之情事而足認確非屬於債務人所有財產，應為必要之調查，乃僅以49年間設籍之稅籍資料逕認查封建物非為債務人財產，尚嫌速斷。

四、綜上，系爭建物雖與稅籍資料所載房屋構造、面積、形狀等不完全相符，惟由外觀形式觀之，顯無法認定「確非債務人（即相對人）所有」，執行法院已進行強制執行程序，原無從依強制執行法第17條規定撤銷其執行處分。本件既有如上述尚待調查釐清之處，執行法院逕以難認系爭建物為相對人所有為由，駁回異議人之強制執行聲請，亦有未洽。是異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由。爰將原裁定廢棄，由本院民事執行處更為適當之處理。

五、據上，本件異議為有理由，依強制執行法第30條之1、民事

    訴訟法第240條之4第3項前段，裁定如主文　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　10 　　日

                  民事第一庭    法  官　蔡雅惠

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀（須附

具繕本），並應繳納抗告費新台幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　11　　日

                                書記官　黃稜鈞



