
臺灣臺南地方法院民事裁定

111年度家護字第1477號

聲  請  人  ○○○  住居所保密

0000000000000000

代  理  人  洪杰律師 

相  對  人  ○○○

0000000000000000

上列聲請人聲請對相對人核發通常保護令事件，本院裁定如下：

   主      文

聲請駁回。

　 理      由

一、按法院受理通常保護令之聲請，於審理終結後，如認有家庭

暴力之事實且有必要者，應依聲請或依職權核發通常保護

令，此觀家庭暴力防治法第14條規定即明。而該法之立法目

的，係為防治家庭暴力行為及保護被害人權益，其立法精神

乃在於保護處於家庭暴力危險中之被害人免再受家庭暴力行

為之傷害，而非針對過去已發生之家庭暴力行為所為之應

報。準此以言，聲請人必須有遭受相對人不法侵害之事實，

且有繼續再遭受不法侵害之危險者，始有由法院核發保護令

以資保護被害人之必要。否則不啻以保護令為限制他人權利

及自由之手段，自非妥當。因此被害人所提出之證據，至少

須達到民事審判中之優勢證據程度，亦即被害人須證明加害

人曾對其實施家庭暴力行為，且有繼續遭受加害人暴力行為

侵害之危險等始足當之。倘家庭成員間，因可歸責於被害人

之事由，致加害人出於過當之反應而為一時性之身體上或精

神上不法侵害行為，尚難認係家庭暴力防治法所欲規範之家

庭暴力行為（最高法院110年度台簡抗字第198號裁定意旨參

照）。

二、本件聲請意旨略以：

（一）兩造原為夫妻，已於民國111年6月7日離婚，聲請人前與

相對人婚姻關係中即長期遭受相對人之言語、肢體暴力。
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105年2月11日（即該年大年初三），因相對人欲前往友人

家中打麻將，而聲請人欲攜未成年子女返家，兩造因而發

生口角，相對人返家後，徒手擊向家中浴室玻璃門，致該

門上玻璃碎裂。聲請人因不堪忍受相對人家庭暴力，曾於

109年間向相對人提出離婚要求，詎料，相對人於聲請人

提出離婚要求後，未改善其行徑，更於兩造111年6月6日

商議未成年子女教養問題時，因情緒失控，將聲請人推倒

在地、並掐住聲請人頭、頸部及徒手歐打聲請人，致聲請

人頭、頸、手、腳均受有擦挫傷。

（二）相對人於離婚後，仍屢次騷擾聲請人及聲請人之親屬，更

有甚者，相對人於111年11月2日更直接逕至聲請人母親○

○○住處，向聲請人母親○○○要求談談聲請人之不是，

致聲請人、聲請人親屬心生恐懼，聲請人更因此迄今僅得

在外租賃房屋，而不敢返家居住。

（三）兩造婚姻關係存續期間，相對人即曾對聲請人及聲請人女

兒施予家庭暴力：

   1、相對人答辯狀所提及「109年6月間」事件，實則發生於00

0年0月0日兩造原居住之安南居住家(下稱安南區住家）；

當日聲請人、兩造長女○○○因與同學前往小琉球遊玩以

致晚歸，相對人因不滿○○○，故亦有傷害、追打○○○

之行為。

   2、相對人於109年8月2日於安南區住家對○○○及其施予家

庭暴力行為，聲請人於當日晚間18時許有向警方通報家

暴。聲請人後雖因顧及兩造所生未成年子女，未對相對人

提告，然自此已足見相對人家庭暴力行為，已非偶發；佐

以相對人自行登門乙情，實有藉保護令保障聲請人安全之

必要。

（四）聲請人於111年6月6日於安南區住家所受傷勢，為相對人

刻意掐住聲請人頭、頸部，並將聲請人推向家具等意圖傷

害聲請人行為所致；相對人辯稱係因聲請人毆打兩造長子

○○○、相對人欲將聲請人架開所致，並非事實：
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　 1、兩造於111年6月6日晚間11時爭執，始於因○○○學測在

即，因聲請人、相對人、○○○時常爭吵，故○○○擬暫

至學校附近覓房屋居住準備考試，聲請人欲與相對人商量

購屋計畫時，相對人因不願將兩造居住之房屋辦理貸款，

情緒失控惱羞向聲請人稱「所有人都可以說我甲○○沒

錢，就你沒資格」等語，並伸手將側坐於相對人床上之聲

請人推下床（兩造早已分房居住）；因聲請人跌落發生聲

響，後○○○聞聲下樓，因○○○與○○○發生爭執，○

○○動手歐打○○○，聲請人欲將○○○、○○○隔開之

際，相對人似因不滿聲請人阻止○○○之行為，故出手勒

住聲請人頭、頸部，並出手將聲請人推向家具，致聲請人

窒息，且頭部、頸部、腰部、膝部受有傷害。

　 2、聲請人於次日即111年6月7日至郭綜合醫院驗傷，聲請人

頭、頸、腰部均有明顯傷勢；倘真如○○○所稱，當日相

對人僅係欲架開聲請人，以聲請人、相對人之體格、力量

差距，相對人實無必要以勒住頸部、頭部之方式阻止聲請

人，是聲請人所受傷勢，顯係相對人基於傷害聲請人之意

欲所為。

（五）相對人對聲請人之家庭暴力行為，並非一朝一夕，而係長

期、持續之狀態；相對人前雖曾於家庭暴力行為後稱道

歉，然多年來類似之情事仍一再發生；顯見相對人未有改

正其家庭暴力行為之真意；再衡酌相對人縱於兩造離婚分

居後，仍有逕至聲請人住所要求談談之行止觀之，確有藉

保護令，保障聲請人安全及阻隔兩造避免發生衝突之必

要。為此爰依家庭暴力防治法之規定，聲請核發該法第14

條第1項第1款、第2款、第4款內容之通常保護令，命相對

人不得對於聲請人實施身體上或精神上不法侵害之行為；

相對人不得對於聲請人為騷擾、接觸、跟蹤、通話通信或

其他非必要之聯絡行為；相對人應遠離聲請人之住所即臺

南市○區○○路000巷00弄00號至少100公尺等語。

三、相對人則以：
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（一）兩造原本婚後生活平順，然因長女○○○逐漸成長後之教

養問題，兩造意見不合，漸生口角紛爭。首先，於109年6

月間，長女○○○與友人外出遊玩並在外過夜，相對人身

為人父，自是擔憂其安全，故多次撥打電話欲詢問其現

況，然而長女○○○卻不接聽任何電話；返家後相對人向

其質問為何不接電話，詎料，長女○○○竟發怒甩門，轉

身沿樓梯欲上樓返回其房間，相對人對於長女○○○此種

行徑（出遊過夜失聯在前，目無尊長甩門在後），當場自

是無法接受，故緊隨其後欲予以糾正，但即使如此，相對

人全程亦未曾對長女○○○施加任何暴力行為，豈料，上

述事件竟遭聲請人在通常保護令聲請狀内改編成「追著要

打○○○」，實屬構陷之詞。

（二）嗣於111年6月6日，聲請人又藉故尋釁與相對人發生口

角，長女○○○聞聲後到場詢問爭執原因，原先已在現場

目睹紛爭經過之長子○○○當即表示：係聲請人無故挑起

事端，詎料，長女○○○聽聞後竟出手毆打長子○○○，

姐弟二人並發生扭打，更有甚者，聲請人應係認為長子偏

袒相對人，竟也出手毆打長子○○○，相對人見狀自不可

能坐視母女兩人共同毆打長子，故挺身將母女兩人隔開，

以阻止兩人繼續毆打長子。然而姐弟扭打時、相對人挺身

阻止母女毆打長子時，或可能因此造成長女○○○輕微體

傷，但不論如何，相對人絕無任何故意傷害、攻擊長女之

意圖及行為。豈料，上述事件亦遭聲請人在通常保護令聲

請狀内改編成「○○○遭受相對人暴力攻擊」，實令人無

語。

（三）經前述之母女毆打長子事件後，相對人深知家庭裂痕已無

法修補，故於111年6月7日與聲請人協議離婚並辦理登

記，雙方約定對於未成年之長子○○○之親權由相對人單

獨行使與負擔，對於未成年之長女○○○、次女許芷瑜之

親權由聲請人單獨行使與負擔。而相對人畢生努力打拼所

出資購買並登記在聲請人名下之臺南市○○區○○路0段0
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0巷00號自住房地（下稱安通路房地），相對人亦同意由

聲請人將其售出，所得款項皆由聲請人所有，因此在離婚

後相對人僅能與長子○○○搬離該處所並借住於友人家

中。詎料於離婚不久後，竟陸續接獲國稅局及過去工作業

主通知，稱有人檢舉相對人漏報所得等情，然而離婚前相

對人之工作收支帳目均由聲請人一人管理，故所得數額、

來源等情，亦僅有聲請人一人知悉，因此相對人高度懷疑

係聲請人提供業主資料向國稅局檢舉，惟相對人自認離婚

條件並無虧待聲請人，故以簡訊質問聲請人為何做到如此

地步，而簡訊内容絕無任何恐嚇言詞，聲請人在通常保護

令聲請狀内所稱「他說查出是誰檢舉的要讓那個人好看」

云云，根本子虛烏有！

（四）針對聲請人於通常保護令聲請狀内之不實指摘，相對人謹

提出答辯如下：

　 1、兩造協議離婚、各自生活將近半年之後，再以離婚之前因

口角偶發之紛爭為由，聲請核發通常保護令，其必要性何

在？令人存疑。且在離婚後兩造均搬離安通路住所（離婚

條件係出售安通路住所，款項歸聲請人所有，故聲請人在

離婚數日後亦已搬離），此後相對人即未曾再與聲請人、

長女○○○、次女許芷瑜面對面交談過，僅有偶爾以電話

或簡訊聯繫，根本沒有任何恐嚇或騷擾行為，若聲請人認

為相對人有任何不法行為，即應提出證明，而非空言指

摘、無中生有，或將半年前、甚至2年半以前之口角紛爭

事實經過加以扭曲，作為本件聲請理由。相對人並無聲請

人所稱之追打、攻擊長女○○○或恐嚇聲請人之行為。相

反的，聲請人及長女○○○對長子○○○之毆打行為，方

屬真正之家庭暴力行為。

　 2、本件家庭失和或因長女○○○管教問題而起，最後導致夫

妻離異、父女分別，然而，即使長女○○○對於相對人之

管教（或關懷）方法無法接受，心中對相對人存有不滿，

但畢竟是血緣至親，相對人仍希望有修補父女關係之機
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會，況且相對人與次女許芷瑜之間，並無齟齬或芥蒂存

在，聲請人為達到其打擊相對人、撕裂父女關係之目的，

以通常保護令為工具，欲禁止相對人與二位女兒接觸、通

話、通信，無異剝奪相對人修補父女關係之機會等語，資

為抗辯。

四、經查：　　　

（一）聲請人主張兩造為前配偶關係之事實，有兩造之個人戶籍

資料在卷可稽，堪認兩造確屬家庭暴力防治法所稱之家庭

成員，而有家庭暴力防治法之適用，合先敘明。　　　　

（二）又聲請人主張兩造於111年6月6日所爆發肢體衝突，為相

對人將聲請人推下床，兩造所生未成年子女○○○下樓察

看，另名子女○○○與○○○發生爭執，○○○毆打○○

○，聲請人欲將○○○、○○○拉開，相對人出手勒住聲

請人頭頸，並將聲請人推向傢俱致聲請人受傷云云。雖據

證人○○○到庭陳稱：111年6月6日當天，伊在自己房間

讀書，聽到兩造在樓下爭吵，又聽到聲請人撞擊地板的聲

音，就下樓察看，伊希望兩造向伊解釋，弟弟○○○一直

在旁搧風點火，伊就與○○○發生衝突，聲請人要把伊與

弟弟拉開時，相對人就衝過來把聲請人脖子掐著押到旁邊

去，伊後來有報警，相對人請○○○打電話給外婆○○

○，聲請人不希望打擾老人家把電話線拔掉，相對人不肯

就此作罷，要求○○○上樓拿手機打電話給外婆○○○，

聲請人要過去阻止，相對人又過來將聲請人掐倒在沙發

上，後來警察就來了等語（本院卷第106至108頁）；惟證

人○○○亦於本院訊問時陳稱：111年6月6日係因聲請人

要找相對人講事情，相對人要休息，聲請人就用枕頭攻擊

相對人，相對人有勸阻好幾次，聲請人仍不停止，相對人

就把聲請人推開，推開之後聲請人不小心跌倒，伊姊姊○

○○聽到聲音下樓，伊說聲請人先動手本來就不對，○○

○就衝過來打伊，聲請人也一起打伊，相對人把聲請人往

後拉架開，伊後來有打電話給外婆，只是電話被聲請人拿
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起來丟相對人，伊後來就到沙發等警察來，相對人沒有再

次推聲請人，並且掐住聲請人壓在沙發上，驗傷診斷書上

記載聲請人所受傷勢可能是聲請人和伊姊姊毆打伊時，伊

有還手，聲請人因此受傷等語（本院卷第77至78、110至1

11頁）。兩名證人各執一詞，就○○○與○○○發生肢體

衝突後，相對人究竟為毆打聲請人或單純將聲請人架開，

○○○稱係掐著聲請人脖子押到一旁，○○○則稱係將聲

請人向後拉架開，並非毆打聲請人；就○○○報警後相對

人有無再度與聲請人發生肢體衝突乙節，○○○證稱相對

人有將聲請人掐倒在沙發上，○○○則稱相對人沒有再次

推聲請人，並且掐住聲請人壓在沙發上，是就此2部分聲

請人指訴之情節，兩名證人證述內容迥異；而聲請人雖提

出驗傷診斷書影本（本院卷第19至20頁），證明其確有於

111年6月7日前往醫院驗傷，經醫師檢驗確認受有前額挫

傷及有紅腫傷痕、頸部挫傷及有紅腫傷痕、前胸挫傷及有

紅腫傷痕、下背部、右臀挫傷、雙前臂、右足踝挫傷等傷

害，惟據證人○○○證稱可能為聲請人與○○○毆打○○

○時，○○○還手所致如前述，是本件依聲請人所提出一

切證據，尚難使本院達成相對人確有對聲請人實施如聲請

人所指訴家庭暴力行為之心證。又○○○下樓前聲請人遭

相對人推搡跌落在地部分，證人○○○證稱其並未目睹事

發經過，○○○則證稱係聲請人先攻擊相對人，相對人勸

阻無效將聲請人推開，聲請人不慎跌落在地，則如此相對

人縱有推開聲請人之行為，亦屬對聲請人之攻擊予以適當

之防衛，又縱不能構成合法之防衛行為，亦屬因可歸責於

被害人之事由，致加害人出於過當之反應而為一時性之身

體上之不法侵害行為，揆諸上開說明，亦難認為家庭暴力

防治法規範之範圍。

（三）聲請人雖又指訴相對人於105年2月11日徒手擊碎家中浴室

玻璃云云，惟105年2月迄今已近7年，於此期間聲請人並

未主張或舉證相對人有其他以毀壞物品等方式對聲請人實
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施精神上不法侵害之行為，尚難認有據此核發保護令之必

要。

（四）聲請人又指訴相對人前往其母親○○○家中對○○○指控

聲請人違背婚姻忠誠義務云云，惟該行為固然不當，據聲

請人主張亦僅此一次，騷擾的對象亦屬聲請人之母親而非

聲請人，尚難認有核發保護令保護聲請人之必要。

（五）聲請人又主張相對人對○○○施行家庭暴力云云，惟本件

聲請人係以自己為被害人請求核發通常保護令命相對人不

得對自己實施家庭暴力，相對人是否有對○○○施行家庭

暴力，不在本案審理範圍。

（六）綜上所述，本件依聲請人之舉證，尚不能證明相對人有對

聲請人施行家庭暴力之行為，或相對人對聲請人所實施

者，為家庭暴力防治法所欲規制之家庭暴力行為，遑論相

對人有繼續對聲請人施行家庭暴力之危險，揆諸首揭說

明，本件核發通常保護令之聲請，尚屬無據，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

                 家事法庭法　官　許嘉容

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　3 　　日

                          書記官  李雅涵　　　
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臺灣臺南地方法院民事裁定
111年度家護字第1477號
聲  請  人  ○○○  住居所保密


代  理  人  洪杰律師  
相  對  人  ○○○


上列聲請人聲請對相對人核發通常保護令事件，本院裁定如下：
   主      文
聲請駁回。
　 理      由
一、按法院受理通常保護令之聲請，於審理終結後，如認有家庭暴力之事實且有必要者，應依聲請或依職權核發通常保護令，此觀家庭暴力防治法第14條規定即明。而該法之立法目的，係為防治家庭暴力行為及保護被害人權益，其立法精神乃在於保護處於家庭暴力危險中之被害人免再受家庭暴力行為之傷害，而非針對過去已發生之家庭暴力行為所為之應報。準此以言，聲請人必須有遭受相對人不法侵害之事實，且有繼續再遭受不法侵害之危險者，始有由法院核發保護令以資保護被害人之必要。否則不啻以保護令為限制他人權利及自由之手段，自非妥當。因此被害人所提出之證據，至少須達到民事審判中之優勢證據程度，亦即被害人須證明加害人曾對其實施家庭暴力行為，且有繼續遭受加害人暴力行為侵害之危險等始足當之。倘家庭成員間，因可歸責於被害人之事由，致加害人出於過當之反應而為一時性之身體上或精神上不法侵害行為，尚難認係家庭暴力防治法所欲規範之家庭暴力行為（最高法院110年度台簡抗字第198號裁定意旨參照）。
二、本件聲請意旨略以：
（一）兩造原為夫妻，已於民國111年6月7日離婚，聲請人前與相對人婚姻關係中即長期遭受相對人之言語、肢體暴力。105年2月11日（即該年大年初三），因相對人欲前往友人家中打麻將，而聲請人欲攜未成年子女返家，兩造因而發生口角，相對人返家後，徒手擊向家中浴室玻璃門，致該門上玻璃碎裂。聲請人因不堪忍受相對人家庭暴力，曾於109年間向相對人提出離婚要求，詎料，相對人於聲請人提出離婚要求後，未改善其行徑，更於兩造111年6月6日商議未成年子女教養問題時，因情緒失控，將聲請人推倒在地、並掐住聲請人頭、頸部及徒手歐打聲請人，致聲請人頭、頸、手、腳均受有擦挫傷。
（二）相對人於離婚後，仍屢次騷擾聲請人及聲請人之親屬，更有甚者，相對人於111年11月2日更直接逕至聲請人母親○○○住處，向聲請人母親○○○要求談談聲請人之不是，致聲請人、聲請人親屬心生恐懼，聲請人更因此迄今僅得在外租賃房屋，而不敢返家居住。
（三）兩造婚姻關係存續期間，相對人即曾對聲請人及聲請人女兒施予家庭暴力：
   1、相對人答辯狀所提及「109年6月間」事件，實則發生於000年0月0日兩造原居住之安南居住家(下稱安南區住家）；當日聲請人、兩造長女○○○因與同學前往小琉球遊玩以致晚歸，相對人因不滿○○○，故亦有傷害、追打○○○之行為。
   2、相對人於109年8月2日於安南區住家對○○○及其施予家庭暴力行為，聲請人於當日晚間18時許有向警方通報家暴。聲請人後雖因顧及兩造所生未成年子女，未對相對人提告，然自此已足見相對人家庭暴力行為，已非偶發；佐以相對人自行登門乙情，實有藉保護令保障聲請人安全之必要。
（四）聲請人於111年6月6日於安南區住家所受傷勢，為相對人刻意掐住聲請人頭、頸部，並將聲請人推向家具等意圖傷害聲請人行為所致；相對人辯稱係因聲請人毆打兩造長子○○○、相對人欲將聲請人架開所致，並非事實：
　 1、兩造於111年6月6日晚間11時爭執，始於因○○○學測在即，因聲請人、相對人、○○○時常爭吵，故○○○擬暫至學校附近覓房屋居住準備考試，聲請人欲與相對人商量購屋計畫時，相對人因不願將兩造居住之房屋辦理貸款，情緒失控惱羞向聲請人稱「所有人都可以說我甲○○沒錢，就你沒資格」等語，並伸手將側坐於相對人床上之聲請人推下床（兩造早已分房居住）；因聲請人跌落發生聲響，後○○○聞聲下樓，因○○○與○○○發生爭執，○○○動手歐打○○○，聲請人欲將○○○、○○○隔開之際，相對人似因不滿聲請人阻止○○○之行為，故出手勒住聲請人頭、頸部，並出手將聲請人推向家具，致聲請人窒息，且頭部、頸部、腰部、膝部受有傷害。
　 2、聲請人於次日即111年6月7日至郭綜合醫院驗傷，聲請人頭、頸、腰部均有明顯傷勢；倘真如○○○所稱，當日相對人僅係欲架開聲請人，以聲請人、相對人之體格、力量差距，相對人實無必要以勒住頸部、頭部之方式阻止聲請人，是聲請人所受傷勢，顯係相對人基於傷害聲請人之意欲所為。
（五）相對人對聲請人之家庭暴力行為，並非一朝一夕，而係長期、持續之狀態；相對人前雖曾於家庭暴力行為後稱道歉，然多年來類似之情事仍一再發生；顯見相對人未有改正其家庭暴力行為之真意；再衡酌相對人縱於兩造離婚分居後，仍有逕至聲請人住所要求談談之行止觀之，確有藉保護令，保障聲請人安全及阻隔兩造避免發生衝突之必要。為此爰依家庭暴力防治法之規定，聲請核發該法第14條第1項第1款、第2款、第4款內容之通常保護令，命相對人不得對於聲請人實施身體上或精神上不法侵害之行為；相對人不得對於聲請人為騷擾、接觸、跟蹤、通話通信或其他非必要之聯絡行為；相對人應遠離聲請人之住所即臺南市○區○○路000巷00弄00號至少100公尺等語。
三、相對人則以：
（一）兩造原本婚後生活平順，然因長女○○○逐漸成長後之教養問題，兩造意見不合，漸生口角紛爭。首先，於109年6月間，長女○○○與友人外出遊玩並在外過夜，相對人身為人父，自是擔憂其安全，故多次撥打電話欲詢問其現況，然而長女○○○卻不接聽任何電話；返家後相對人向其質問為何不接電話，詎料，長女○○○竟發怒甩門，轉身沿樓梯欲上樓返回其房間，相對人對於長女○○○此種行徑（出遊過夜失聯在前，目無尊長甩門在後），當場自是無法接受，故緊隨其後欲予以糾正，但即使如此，相對人全程亦未曾對長女○○○施加任何暴力行為，豈料，上述事件竟遭聲請人在通常保護令聲請狀内改編成「追著要打○○○」，實屬構陷之詞。
（二）嗣於111年6月6日，聲請人又藉故尋釁與相對人發生口角，長女○○○聞聲後到場詢問爭執原因，原先已在現場目睹紛爭經過之長子○○○當即表示：係聲請人無故挑起事端，詎料，長女○○○聽聞後竟出手毆打長子○○○，姐弟二人並發生扭打，更有甚者，聲請人應係認為長子偏袒相對人，竟也出手毆打長子○○○，相對人見狀自不可能坐視母女兩人共同毆打長子，故挺身將母女兩人隔開，以阻止兩人繼續毆打長子。然而姐弟扭打時、相對人挺身阻止母女毆打長子時，或可能因此造成長女○○○輕微體傷，但不論如何，相對人絕無任何故意傷害、攻擊長女之意圖及行為。豈料，上述事件亦遭聲請人在通常保護令聲請狀内改編成「○○○遭受相對人暴力攻擊」，實令人無語。
（三）經前述之母女毆打長子事件後，相對人深知家庭裂痕已無法修補，故於111年6月7日與聲請人協議離婚並辦理登記，雙方約定對於未成年之長子○○○之親權由相對人單獨行使與負擔，對於未成年之長女○○○、次女許芷瑜之親權由聲請人單獨行使與負擔。而相對人畢生努力打拼所出資購買並登記在聲請人名下之臺南市○○區○○路0段00巷00號自住房地（下稱安通路房地），相對人亦同意由聲請人將其售出，所得款項皆由聲請人所有，因此在離婚後相對人僅能與長子○○○搬離該處所並借住於友人家中。詎料於離婚不久後，竟陸續接獲國稅局及過去工作業主通知，稱有人檢舉相對人漏報所得等情，然而離婚前相對人之工作收支帳目均由聲請人一人管理，故所得數額、來源等情，亦僅有聲請人一人知悉，因此相對人高度懷疑係聲請人提供業主資料向國稅局檢舉，惟相對人自認離婚條件並無虧待聲請人，故以簡訊質問聲請人為何做到如此地步，而簡訊内容絕無任何恐嚇言詞，聲請人在通常保護令聲請狀内所稱「他說查出是誰檢舉的要讓那個人好看」云云，根本子虛烏有！
（四）針對聲請人於通常保護令聲請狀内之不實指摘，相對人謹提出答辯如下：
　 1、兩造協議離婚、各自生活將近半年之後，再以離婚之前因口角偶發之紛爭為由，聲請核發通常保護令，其必要性何在？令人存疑。且在離婚後兩造均搬離安通路住所（離婚條件係出售安通路住所，款項歸聲請人所有，故聲請人在離婚數日後亦已搬離），此後相對人即未曾再與聲請人、長女○○○、次女許芷瑜面對面交談過，僅有偶爾以電話或簡訊聯繫，根本沒有任何恐嚇或騷擾行為，若聲請人認為相對人有任何不法行為，即應提出證明，而非空言指摘、無中生有，或將半年前、甚至2年半以前之口角紛爭事實經過加以扭曲，作為本件聲請理由。相對人並無聲請人所稱之追打、攻擊長女○○○或恐嚇聲請人之行為。相反的，聲請人及長女○○○對長子○○○之毆打行為，方屬真正之家庭暴力行為。
　 2、本件家庭失和或因長女○○○管教問題而起，最後導致夫妻離異、父女分別，然而，即使長女○○○對於相對人之管教（或關懷）方法無法接受，心中對相對人存有不滿，但畢竟是血緣至親，相對人仍希望有修補父女關係之機會，況且相對人與次女許芷瑜之間，並無齟齬或芥蒂存在，聲請人為達到其打擊相對人、撕裂父女關係之目的，以通常保護令為工具，欲禁止相對人與二位女兒接觸、通話、通信，無異剝奪相對人修補父女關係之機會等語，資為抗辯。
四、經查：　　　
（一）聲請人主張兩造為前配偶關係之事實，有兩造之個人戶籍資料在卷可稽，堪認兩造確屬家庭暴力防治法所稱之家庭成員，而有家庭暴力防治法之適用，合先敘明。　　　　
（二）又聲請人主張兩造於111年6月6日所爆發肢體衝突，為相對人將聲請人推下床，兩造所生未成年子女○○○下樓察看，另名子女○○○與○○○發生爭執，○○○毆打○○○，聲請人欲將○○○、○○○拉開，相對人出手勒住聲請人頭頸，並將聲請人推向傢俱致聲請人受傷云云。雖據證人○○○到庭陳稱：111年6月6日當天，伊在自己房間讀書，聽到兩造在樓下爭吵，又聽到聲請人撞擊地板的聲音，就下樓察看，伊希望兩造向伊解釋，弟弟○○○一直在旁搧風點火，伊就與○○○發生衝突，聲請人要把伊與弟弟拉開時，相對人就衝過來把聲請人脖子掐著押到旁邊去，伊後來有報警，相對人請○○○打電話給外婆○○○，聲請人不希望打擾老人家把電話線拔掉，相對人不肯就此作罷，要求○○○上樓拿手機打電話給外婆○○○，聲請人要過去阻止，相對人又過來將聲請人掐倒在沙發上，後來警察就來了等語（本院卷第106至108頁）；惟證人○○○亦於本院訊問時陳稱：111年6月6日係因聲請人要找相對人講事情，相對人要休息，聲請人就用枕頭攻擊相對人，相對人有勸阻好幾次，聲請人仍不停止，相對人就把聲請人推開，推開之後聲請人不小心跌倒，伊姊姊○○○聽到聲音下樓，伊說聲請人先動手本來就不對，○○○就衝過來打伊，聲請人也一起打伊，相對人把聲請人往後拉架開，伊後來有打電話給外婆，只是電話被聲請人拿起來丟相對人，伊後來就到沙發等警察來，相對人沒有再次推聲請人，並且掐住聲請人壓在沙發上，驗傷診斷書上記載聲請人所受傷勢可能是聲請人和伊姊姊毆打伊時，伊有還手，聲請人因此受傷等語（本院卷第77至78、110至111頁）。兩名證人各執一詞，就○○○與○○○發生肢體衝突後，相對人究竟為毆打聲請人或單純將聲請人架開，○○○稱係掐著聲請人脖子押到一旁，○○○則稱係將聲請人向後拉架開，並非毆打聲請人；就○○○報警後相對人有無再度與聲請人發生肢體衝突乙節，○○○證稱相對人有將聲請人掐倒在沙發上，○○○則稱相對人沒有再次推聲請人，並且掐住聲請人壓在沙發上，是就此2部分聲請人指訴之情節，兩名證人證述內容迥異；而聲請人雖提出驗傷診斷書影本（本院卷第19至20頁），證明其確有於111年6月7日前往醫院驗傷，經醫師檢驗確認受有前額挫傷及有紅腫傷痕、頸部挫傷及有紅腫傷痕、前胸挫傷及有紅腫傷痕、下背部、右臀挫傷、雙前臂、右足踝挫傷等傷害，惟據證人○○○證稱可能為聲請人與○○○毆打○○○時，○○○還手所致如前述，是本件依聲請人所提出一切證據，尚難使本院達成相對人確有對聲請人實施如聲請人所指訴家庭暴力行為之心證。又○○○下樓前聲請人遭相對人推搡跌落在地部分，證人○○○證稱其並未目睹事發經過，○○○則證稱係聲請人先攻擊相對人，相對人勸阻無效將聲請人推開，聲請人不慎跌落在地，則如此相對人縱有推開聲請人之行為，亦屬對聲請人之攻擊予以適當之防衛，又縱不能構成合法之防衛行為，亦屬因可歸責於被害人之事由，致加害人出於過當之反應而為一時性之身體上之不法侵害行為，揆諸上開說明，亦難認為家庭暴力防治法規範之範圍。
（三）聲請人雖又指訴相對人於105年2月11日徒手擊碎家中浴室玻璃云云，惟105年2月迄今已近7年，於此期間聲請人並未主張或舉證相對人有其他以毀壞物品等方式對聲請人實施精神上不法侵害之行為，尚難認有據此核發保護令之必要。
（四）聲請人又指訴相對人前往其母親○○○家中對○○○指控聲請人違背婚姻忠誠義務云云，惟該行為固然不當，據聲請人主張亦僅此一次，騷擾的對象亦屬聲請人之母親而非聲請人，尚難認有核發保護令保護聲請人之必要。
（五）聲請人又主張相對人對○○○施行家庭暴力云云，惟本件聲請人係以自己為被害人請求核發通常保護令命相對人不得對自己實施家庭暴力，相對人是否有對○○○施行家庭暴力，不在本案審理範圍。
（六）綜上所述，本件依聲請人之舉證，尚不能證明相對人有對聲請人施行家庭暴力之行為，或相對人對聲請人所實施者，為家庭暴力防治法所欲規制之家庭暴力行為，遑論相對人有繼續對聲請人施行家庭暴力之危險，揆諸首揭說明，本件核發通常保護令之聲請，尚屬無據，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日
                 家事法庭法　官　許嘉容
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　3 　　日
                          書記官  李雅涵　　　

臺灣臺南地方法院民事裁定

111年度家護字第1477號

聲  請  人  ○○○  住居所保密



代  理  人  洪杰律師  

相  對  人  ○○○



上列聲請人聲請對相對人核發通常保護令事件，本院裁定如下：

   主      文

聲請駁回。

　 理      由

一、按法院受理通常保護令之聲請，於審理終結後，如認有家庭

    暴力之事實且有必要者，應依聲請或依職權核發通常保護令

    ，此觀家庭暴力防治法第14條規定即明。而該法之立法目的

    ，係為防治家庭暴力行為及保護被害人權益，其立法精神乃

    在於保護處於家庭暴力危險中之被害人免再受家庭暴力行為

    之傷害，而非針對過去已發生之家庭暴力行為所為之應報。

    準此以言，聲請人必須有遭受相對人不法侵害之事實，且有

    繼續再遭受不法侵害之危險者，始有由法院核發保護令以資

    保護被害人之必要。否則不啻以保護令為限制他人權利及自

    由之手段，自非妥當。因此被害人所提出之證據，至少須達

    到民事審判中之優勢證據程度，亦即被害人須證明加害人曾

    對其實施家庭暴力行為，且有繼續遭受加害人暴力行為侵害

    之危險等始足當之。倘家庭成員間，因可歸責於被害人之事

    由，致加害人出於過當之反應而為一時性之身體上或精神上

    不法侵害行為，尚難認係家庭暴力防治法所欲規範之家庭暴

    力行為（最高法院110年度台簡抗字第198號裁定意旨參照）

    。

二、本件聲請意旨略以：

（一）兩造原為夫妻，已於民國111年6月7日離婚，聲請人前與

      相對人婚姻關係中即長期遭受相對人之言語、肢體暴力。

      105年2月11日（即該年大年初三），因相對人欲前往友人

      家中打麻將，而聲請人欲攜未成年子女返家，兩造因而發

      生口角，相對人返家後，徒手擊向家中浴室玻璃門，致該

      門上玻璃碎裂。聲請人因不堪忍受相對人家庭暴力，曾於

      109年間向相對人提出離婚要求，詎料，相對人於聲請人

      提出離婚要求後，未改善其行徑，更於兩造111年6月6日

      商議未成年子女教養問題時，因情緒失控，將聲請人推倒

      在地、並掐住聲請人頭、頸部及徒手歐打聲請人，致聲請

      人頭、頸、手、腳均受有擦挫傷。

（二）相對人於離婚後，仍屢次騷擾聲請人及聲請人之親屬，更

      有甚者，相對人於111年11月2日更直接逕至聲請人母親○○

      ○住處，向聲請人母親○○○要求談談聲請人之不是，致聲請

      人、聲請人親屬心生恐懼，聲請人更因此迄今僅得在外租

      賃房屋，而不敢返家居住。

（三）兩造婚姻關係存續期間，相對人即曾對聲請人及聲請人女

      兒施予家庭暴力：

   1、相對人答辯狀所提及「109年6月間」事件，實則發生於00

      0年0月0日兩造原居住之安南居住家(下稱安南區住家）；

      當日聲請人、兩造長女○○○因與同學前往小琉球遊玩以致

      晚歸，相對人因不滿○○○，故亦有傷害、追打○○○之行為。

   2、相對人於109年8月2日於安南區住家對○○○及其施予家庭暴

      力行為，聲請人於當日晚間18時許有向警方通報家暴。聲

      請人後雖因顧及兩造所生未成年子女，未對相對人提告，

      然自此已足見相對人家庭暴力行為，已非偶發；佐以相對

      人自行登門乙情，實有藉保護令保障聲請人安全之必要。

（四）聲請人於111年6月6日於安南區住家所受傷勢，為相對人

      刻意掐住聲請人頭、頸部，並將聲請人推向家具等意圖傷

      害聲請人行為所致；相對人辯稱係因聲請人毆打兩造長子

      ○○○、相對人欲將聲請人架開所致，並非事實：

　 1、兩造於111年6月6日晚間11時爭執，始於因○○○學測在即，

      因聲請人、相對人、○○○時常爭吵，故○○○擬暫至學校附近

      覓房屋居住準備考試，聲請人欲與相對人商量購屋計畫時

      ，相對人因不願將兩造居住之房屋辦理貸款，情緒失控惱

      羞向聲請人稱「所有人都可以說我甲○○沒錢，就你沒資格

      」等語，並伸手將側坐於相對人床上之聲請人推下床（兩

      造早已分房居住）；因聲請人跌落發生聲響，後○○○聞聲

      下樓，因○○○與○○○發生爭執，○○○動手歐打○○○，聲請人欲

      將○○○、○○○隔開之際，相對人似因不滿聲請人阻止○○○之

      行為，故出手勒住聲請人頭、頸部，並出手將聲請人推向

      家具，致聲請人窒息，且頭部、頸部、腰部、膝部受有傷

      害。

　 2、聲請人於次日即111年6月7日至郭綜合醫院驗傷，聲請人

      頭、頸、腰部均有明顯傷勢；倘真如○○○所稱，當日相對

      人僅係欲架開聲請人，以聲請人、相對人之體格、力量差

      距，相對人實無必要以勒住頸部、頭部之方式阻止聲請人

      ，是聲請人所受傷勢，顯係相對人基於傷害聲請人之意欲

      所為。

（五）相對人對聲請人之家庭暴力行為，並非一朝一夕，而係長

      期、持續之狀態；相對人前雖曾於家庭暴力行為後稱道歉

      ，然多年來類似之情事仍一再發生；顯見相對人未有改正

      其家庭暴力行為之真意；再衡酌相對人縱於兩造離婚分居

      後，仍有逕至聲請人住所要求談談之行止觀之，確有藉保

      護令，保障聲請人安全及阻隔兩造避免發生衝突之必要。

      為此爰依家庭暴力防治法之規定，聲請核發該法第14條第

      1項第1款、第2款、第4款內容之通常保護令，命相對人不

      得對於聲請人實施身體上或精神上不法侵害之行為；相對

      人不得對於聲請人為騷擾、接觸、跟蹤、通話通信或其他

      非必要之聯絡行為；相對人應遠離聲請人之住所即臺南市

      ○區○○路000巷00弄00號至少100公尺等語。

三、相對人則以：

（一）兩造原本婚後生活平順，然因長女○○○逐漸成長後之教養

      問題，兩造意見不合，漸生口角紛爭。首先，於109年6月

      間，長女○○○與友人外出遊玩並在外過夜，相對人身為人

      父，自是擔憂其安全，故多次撥打電話欲詢問其現況，然

      而長女○○○卻不接聽任何電話；返家後相對人向其質問為

      何不接電話，詎料，長女○○○竟發怒甩門，轉身沿樓梯欲

      上樓返回其房間，相對人對於長女○○○此種行徑（出遊過

      夜失聯在前，目無尊長甩門在後），當場自是無法接受，

      故緊隨其後欲予以糾正，但即使如此，相對人全程亦未曾

      對長女○○○施加任何暴力行為，豈料，上述事件竟遭聲請

      人在通常保護令聲請狀内改編成「追著要打○○○」，實屬

      構陷之詞。

（二）嗣於111年6月6日，聲請人又藉故尋釁與相對人發生口角

      ，長女○○○聞聲後到場詢問爭執原因，原先已在現場目睹

      紛爭經過之長子○○○當即表示：係聲請人無故挑起事端，

      詎料，長女○○○聽聞後竟出手毆打長子○○○，姐弟二人並發

      生扭打，更有甚者，聲請人應係認為長子偏袒相對人，竟

      也出手毆打長子○○○，相對人見狀自不可能坐視母女兩人

      共同毆打長子，故挺身將母女兩人隔開，以阻止兩人繼續

      毆打長子。然而姐弟扭打時、相對人挺身阻止母女毆打長

      子時，或可能因此造成長女○○○輕微體傷，但不論如何，

      相對人絕無任何故意傷害、攻擊長女之意圖及行為。豈料

      ，上述事件亦遭聲請人在通常保護令聲請狀内改編成「○○

      ○遭受相對人暴力攻擊」，實令人無語。

（三）經前述之母女毆打長子事件後，相對人深知家庭裂痕已無

      法修補，故於111年6月7日與聲請人協議離婚並辦理登記

      ，雙方約定對於未成年之長子○○○之親權由相對人單獨行

      使與負擔，對於未成年之長女○○○、次女許芷瑜之親權由

      聲請人單獨行使與負擔。而相對人畢生努力打拼所出資購

      買並登記在聲請人名下之臺南市○○區○○路0段00巷00號自

      住房地（下稱安通路房地），相對人亦同意由聲請人將其

      售出，所得款項皆由聲請人所有，因此在離婚後相對人僅

      能與長子○○○搬離該處所並借住於友人家中。詎料於離婚

      不久後，竟陸續接獲國稅局及過去工作業主通知，稱有人

      檢舉相對人漏報所得等情，然而離婚前相對人之工作收支

      帳目均由聲請人一人管理，故所得數額、來源等情，亦僅

      有聲請人一人知悉，因此相對人高度懷疑係聲請人提供業

      主資料向國稅局檢舉，惟相對人自認離婚條件並無虧待聲

      請人，故以簡訊質問聲請人為何做到如此地步，而簡訊内

      容絕無任何恐嚇言詞，聲請人在通常保護令聲請狀内所稱

      「他說查出是誰檢舉的要讓那個人好看」云云，根本子虛

      烏有！

（四）針對聲請人於通常保護令聲請狀内之不實指摘，相對人謹

      提出答辯如下：

　 1、兩造協議離婚、各自生活將近半年之後，再以離婚之前因

      口角偶發之紛爭為由，聲請核發通常保護令，其必要性何

      在？令人存疑。且在離婚後兩造均搬離安通路住所（離婚

      條件係出售安通路住所，款項歸聲請人所有，故聲請人在

      離婚數日後亦已搬離），此後相對人即未曾再與聲請人、

      長女○○○、次女許芷瑜面對面交談過，僅有偶爾以電話或

      簡訊聯繫，根本沒有任何恐嚇或騷擾行為，若聲請人認為

      相對人有任何不法行為，即應提出證明，而非空言指摘、

      無中生有，或將半年前、甚至2年半以前之口角紛爭事實

      經過加以扭曲，作為本件聲請理由。相對人並無聲請人所

      稱之追打、攻擊長女○○○或恐嚇聲請人之行為。相反的，

      聲請人及長女○○○對長子○○○之毆打行為，方屬真正之家庭

      暴力行為。

　 2、本件家庭失和或因長女○○○管教問題而起，最後導致夫妻

      離異、父女分別，然而，即使長女○○○對於相對人之管教

      （或關懷）方法無法接受，心中對相對人存有不滿，但畢

      竟是血緣至親，相對人仍希望有修補父女關係之機會，況

      且相對人與次女許芷瑜之間，並無齟齬或芥蒂存在，聲請

      人為達到其打擊相對人、撕裂父女關係之目的，以通常保

      護令為工具，欲禁止相對人與二位女兒接觸、通話、通信

      ，無異剝奪相對人修補父女關係之機會等語，資為抗辯。

四、經查：　　　

（一）聲請人主張兩造為前配偶關係之事實，有兩造之個人戶籍

      資料在卷可稽，堪認兩造確屬家庭暴力防治法所稱之家庭

      成員，而有家庭暴力防治法之適用，合先敘明。　　　　

（二）又聲請人主張兩造於111年6月6日所爆發肢體衝突，為相

      對人將聲請人推下床，兩造所生未成年子女○○○下樓察看

      ，另名子女○○○與○○○發生爭執，○○○毆打○○○，聲請人欲將

      ○○○、○○○拉開，相對人出手勒住聲請人頭頸，並將聲請人

      推向傢俱致聲請人受傷云云。雖據證人○○○到庭陳稱：111

      年6月6日當天，伊在自己房間讀書，聽到兩造在樓下爭吵

      ，又聽到聲請人撞擊地板的聲音，就下樓察看，伊希望兩

      造向伊解釋，弟弟○○○一直在旁搧風點火，伊就與○○○發生

      衝突，聲請人要把伊與弟弟拉開時，相對人就衝過來把聲

      請人脖子掐著押到旁邊去，伊後來有報警，相對人請○○○

      打電話給外婆○○○，聲請人不希望打擾老人家把電話線拔

      掉，相對人不肯就此作罷，要求○○○上樓拿手機打電話給

      外婆○○○，聲請人要過去阻止，相對人又過來將聲請人掐

      倒在沙發上，後來警察就來了等語（本院卷第106至108頁

      ）；惟證人○○○亦於本院訊問時陳稱：111年6月6日係因聲

      請人要找相對人講事情，相對人要休息，聲請人就用枕頭

      攻擊相對人，相對人有勸阻好幾次，聲請人仍不停止，相

      對人就把聲請人推開，推開之後聲請人不小心跌倒，伊姊

      姊○○○聽到聲音下樓，伊說聲請人先動手本來就不對，○○○

      就衝過來打伊，聲請人也一起打伊，相對人把聲請人往後

      拉架開，伊後來有打電話給外婆，只是電話被聲請人拿起

      來丟相對人，伊後來就到沙發等警察來，相對人沒有再次

      推聲請人，並且掐住聲請人壓在沙發上，驗傷診斷書上記

      載聲請人所受傷勢可能是聲請人和伊姊姊毆打伊時，伊有

      還手，聲請人因此受傷等語（本院卷第77至78、110至111

      頁）。兩名證人各執一詞，就○○○與○○○發生肢體衝突後，

      相對人究竟為毆打聲請人或單純將聲請人架開，○○○稱係

      掐著聲請人脖子押到一旁，○○○則稱係將聲請人向後拉架

      開，並非毆打聲請人；就○○○報警後相對人有無再度與聲

      請人發生肢體衝突乙節，○○○證稱相對人有將聲請人掐倒

      在沙發上，○○○則稱相對人沒有再次推聲請人，並且掐住

      聲請人壓在沙發上，是就此2部分聲請人指訴之情節，兩

      名證人證述內容迥異；而聲請人雖提出驗傷診斷書影本（

      本院卷第19至20頁），證明其確有於111年6月7日前往醫

      院驗傷，經醫師檢驗確認受有前額挫傷及有紅腫傷痕、頸

      部挫傷及有紅腫傷痕、前胸挫傷及有紅腫傷痕、下背部、

      右臀挫傷、雙前臂、右足踝挫傷等傷害，惟據證人○○○證

      稱可能為聲請人與○○○毆打○○○時，○○○還手所致如前述，

      是本件依聲請人所提出一切證據，尚難使本院達成相對人

      確有對聲請人實施如聲請人所指訴家庭暴力行為之心證。

      又○○○下樓前聲請人遭相對人推搡跌落在地部分，證人○○○

      證稱其並未目睹事發經過，○○○則證稱係聲請人先攻擊相

      對人，相對人勸阻無效將聲請人推開，聲請人不慎跌落在

      地，則如此相對人縱有推開聲請人之行為，亦屬對聲請人

      之攻擊予以適當之防衛，又縱不能構成合法之防衛行為，

      亦屬因可歸責於被害人之事由，致加害人出於過當之反應

      而為一時性之身體上之不法侵害行為，揆諸上開說明，亦

      難認為家庭暴力防治法規範之範圍。

（三）聲請人雖又指訴相對人於105年2月11日徒手擊碎家中浴室

      玻璃云云，惟105年2月迄今已近7年，於此期間聲請人並

      未主張或舉證相對人有其他以毀壞物品等方式對聲請人實

      施精神上不法侵害之行為，尚難認有據此核發保護令之必

      要。

（四）聲請人又指訴相對人前往其母親○○○家中對○○○指控聲請人

      違背婚姻忠誠義務云云，惟該行為固然不當，據聲請人主

      張亦僅此一次，騷擾的對象亦屬聲請人之母親而非聲請人

      ，尚難認有核發保護令保護聲請人之必要。

（五）聲請人又主張相對人對○○○施行家庭暴力云云，惟本件聲

      請人係以自己為被害人請求核發通常保護令命相對人不得

      對自己實施家庭暴力，相對人是否有對○○○施行家庭暴力

      ，不在本案審理範圍。

（六）綜上所述，本件依聲請人之舉證，尚不能證明相對人有對

      聲請人施行家庭暴力之行為，或相對人對聲請人所實施者

      ，為家庭暴力防治法所欲規制之家庭暴力行為，遑論相對

      人有繼續對聲請人施行家庭暴力之危險，揆諸首揭說明，

      本件核發通常保護令之聲請，尚屬無據，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

                 家事法庭法　官　許嘉容

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　3 　　日

                          書記官  李雅涵　　　




臺灣臺南地方法院民事裁定

111年度家護字第1477號

聲  請  人  ○○○  住居所保密



代  理  人  洪杰律師  

相  對  人  ○○○



上列聲請人聲請對相對人核發通常保護令事件，本院裁定如下：

   主      文

聲請駁回。

　 理      由

一、按法院受理通常保護令之聲請，於審理終結後，如認有家庭暴力之事實且有必要者，應依聲請或依職權核發通常保護令，此觀家庭暴力防治法第14條規定即明。而該法之立法目的，係為防治家庭暴力行為及保護被害人權益，其立法精神乃在於保護處於家庭暴力危險中之被害人免再受家庭暴力行為之傷害，而非針對過去已發生之家庭暴力行為所為之應報。準此以言，聲請人必須有遭受相對人不法侵害之事實，且有繼續再遭受不法侵害之危險者，始有由法院核發保護令以資保護被害人之必要。否則不啻以保護令為限制他人權利及自由之手段，自非妥當。因此被害人所提出之證據，至少須達到民事審判中之優勢證據程度，亦即被害人須證明加害人曾對其實施家庭暴力行為，且有繼續遭受加害人暴力行為侵害之危險等始足當之。倘家庭成員間，因可歸責於被害人之事由，致加害人出於過當之反應而為一時性之身體上或精神上不法侵害行為，尚難認係家庭暴力防治法所欲規範之家庭暴力行為（最高法院110年度台簡抗字第198號裁定意旨參照）。

二、本件聲請意旨略以：

（一）兩造原為夫妻，已於民國111年6月7日離婚，聲請人前與相對人婚姻關係中即長期遭受相對人之言語、肢體暴力。105年2月11日（即該年大年初三），因相對人欲前往友人家中打麻將，而聲請人欲攜未成年子女返家，兩造因而發生口角，相對人返家後，徒手擊向家中浴室玻璃門，致該門上玻璃碎裂。聲請人因不堪忍受相對人家庭暴力，曾於109年間向相對人提出離婚要求，詎料，相對人於聲請人提出離婚要求後，未改善其行徑，更於兩造111年6月6日商議未成年子女教養問題時，因情緒失控，將聲請人推倒在地、並掐住聲請人頭、頸部及徒手歐打聲請人，致聲請人頭、頸、手、腳均受有擦挫傷。

（二）相對人於離婚後，仍屢次騷擾聲請人及聲請人之親屬，更有甚者，相對人於111年11月2日更直接逕至聲請人母親○○○住處，向聲請人母親○○○要求談談聲請人之不是，致聲請人、聲請人親屬心生恐懼，聲請人更因此迄今僅得在外租賃房屋，而不敢返家居住。

（三）兩造婚姻關係存續期間，相對人即曾對聲請人及聲請人女兒施予家庭暴力：

   1、相對人答辯狀所提及「109年6月間」事件，實則發生於000年0月0日兩造原居住之安南居住家(下稱安南區住家）；當日聲請人、兩造長女○○○因與同學前往小琉球遊玩以致晚歸，相對人因不滿○○○，故亦有傷害、追打○○○之行為。

   2、相對人於109年8月2日於安南區住家對○○○及其施予家庭暴力行為，聲請人於當日晚間18時許有向警方通報家暴。聲請人後雖因顧及兩造所生未成年子女，未對相對人提告，然自此已足見相對人家庭暴力行為，已非偶發；佐以相對人自行登門乙情，實有藉保護令保障聲請人安全之必要。

（四）聲請人於111年6月6日於安南區住家所受傷勢，為相對人刻意掐住聲請人頭、頸部，並將聲請人推向家具等意圖傷害聲請人行為所致；相對人辯稱係因聲請人毆打兩造長子○○○、相對人欲將聲請人架開所致，並非事實：

　 1、兩造於111年6月6日晚間11時爭執，始於因○○○學測在即，因聲請人、相對人、○○○時常爭吵，故○○○擬暫至學校附近覓房屋居住準備考試，聲請人欲與相對人商量購屋計畫時，相對人因不願將兩造居住之房屋辦理貸款，情緒失控惱羞向聲請人稱「所有人都可以說我甲○○沒錢，就你沒資格」等語，並伸手將側坐於相對人床上之聲請人推下床（兩造早已分房居住）；因聲請人跌落發生聲響，後○○○聞聲下樓，因○○○與○○○發生爭執，○○○動手歐打○○○，聲請人欲將○○○、○○○隔開之際，相對人似因不滿聲請人阻止○○○之行為，故出手勒住聲請人頭、頸部，並出手將聲請人推向家具，致聲請人窒息，且頭部、頸部、腰部、膝部受有傷害。

　 2、聲請人於次日即111年6月7日至郭綜合醫院驗傷，聲請人頭、頸、腰部均有明顯傷勢；倘真如○○○所稱，當日相對人僅係欲架開聲請人，以聲請人、相對人之體格、力量差距，相對人實無必要以勒住頸部、頭部之方式阻止聲請人，是聲請人所受傷勢，顯係相對人基於傷害聲請人之意欲所為。

（五）相對人對聲請人之家庭暴力行為，並非一朝一夕，而係長期、持續之狀態；相對人前雖曾於家庭暴力行為後稱道歉，然多年來類似之情事仍一再發生；顯見相對人未有改正其家庭暴力行為之真意；再衡酌相對人縱於兩造離婚分居後，仍有逕至聲請人住所要求談談之行止觀之，確有藉保護令，保障聲請人安全及阻隔兩造避免發生衝突之必要。為此爰依家庭暴力防治法之規定，聲請核發該法第14條第1項第1款、第2款、第4款內容之通常保護令，命相對人不得對於聲請人實施身體上或精神上不法侵害之行為；相對人不得對於聲請人為騷擾、接觸、跟蹤、通話通信或其他非必要之聯絡行為；相對人應遠離聲請人之住所即臺南市○區○○路000巷00弄00號至少100公尺等語。

三、相對人則以：

（一）兩造原本婚後生活平順，然因長女○○○逐漸成長後之教養問題，兩造意見不合，漸生口角紛爭。首先，於109年6月間，長女○○○與友人外出遊玩並在外過夜，相對人身為人父，自是擔憂其安全，故多次撥打電話欲詢問其現況，然而長女○○○卻不接聽任何電話；返家後相對人向其質問為何不接電話，詎料，長女○○○竟發怒甩門，轉身沿樓梯欲上樓返回其房間，相對人對於長女○○○此種行徑（出遊過夜失聯在前，目無尊長甩門在後），當場自是無法接受，故緊隨其後欲予以糾正，但即使如此，相對人全程亦未曾對長女○○○施加任何暴力行為，豈料，上述事件竟遭聲請人在通常保護令聲請狀内改編成「追著要打○○○」，實屬構陷之詞。

（二）嗣於111年6月6日，聲請人又藉故尋釁與相對人發生口角，長女○○○聞聲後到場詢問爭執原因，原先已在現場目睹紛爭經過之長子○○○當即表示：係聲請人無故挑起事端，詎料，長女○○○聽聞後竟出手毆打長子○○○，姐弟二人並發生扭打，更有甚者，聲請人應係認為長子偏袒相對人，竟也出手毆打長子○○○，相對人見狀自不可能坐視母女兩人共同毆打長子，故挺身將母女兩人隔開，以阻止兩人繼續毆打長子。然而姐弟扭打時、相對人挺身阻止母女毆打長子時，或可能因此造成長女○○○輕微體傷，但不論如何，相對人絕無任何故意傷害、攻擊長女之意圖及行為。豈料，上述事件亦遭聲請人在通常保護令聲請狀内改編成「○○○遭受相對人暴力攻擊」，實令人無語。

（三）經前述之母女毆打長子事件後，相對人深知家庭裂痕已無法修補，故於111年6月7日與聲請人協議離婚並辦理登記，雙方約定對於未成年之長子○○○之親權由相對人單獨行使與負擔，對於未成年之長女○○○、次女許芷瑜之親權由聲請人單獨行使與負擔。而相對人畢生努力打拼所出資購買並登記在聲請人名下之臺南市○○區○○路0段00巷00號自住房地（下稱安通路房地），相對人亦同意由聲請人將其售出，所得款項皆由聲請人所有，因此在離婚後相對人僅能與長子○○○搬離該處所並借住於友人家中。詎料於離婚不久後，竟陸續接獲國稅局及過去工作業主通知，稱有人檢舉相對人漏報所得等情，然而離婚前相對人之工作收支帳目均由聲請人一人管理，故所得數額、來源等情，亦僅有聲請人一人知悉，因此相對人高度懷疑係聲請人提供業主資料向國稅局檢舉，惟相對人自認離婚條件並無虧待聲請人，故以簡訊質問聲請人為何做到如此地步，而簡訊内容絕無任何恐嚇言詞，聲請人在通常保護令聲請狀内所稱「他說查出是誰檢舉的要讓那個人好看」云云，根本子虛烏有！

（四）針對聲請人於通常保護令聲請狀内之不實指摘，相對人謹提出答辯如下：

　 1、兩造協議離婚、各自生活將近半年之後，再以離婚之前因口角偶發之紛爭為由，聲請核發通常保護令，其必要性何在？令人存疑。且在離婚後兩造均搬離安通路住所（離婚條件係出售安通路住所，款項歸聲請人所有，故聲請人在離婚數日後亦已搬離），此後相對人即未曾再與聲請人、長女○○○、次女許芷瑜面對面交談過，僅有偶爾以電話或簡訊聯繫，根本沒有任何恐嚇或騷擾行為，若聲請人認為相對人有任何不法行為，即應提出證明，而非空言指摘、無中生有，或將半年前、甚至2年半以前之口角紛爭事實經過加以扭曲，作為本件聲請理由。相對人並無聲請人所稱之追打、攻擊長女○○○或恐嚇聲請人之行為。相反的，聲請人及長女○○○對長子○○○之毆打行為，方屬真正之家庭暴力行為。

　 2、本件家庭失和或因長女○○○管教問題而起，最後導致夫妻離異、父女分別，然而，即使長女○○○對於相對人之管教（或關懷）方法無法接受，心中對相對人存有不滿，但畢竟是血緣至親，相對人仍希望有修補父女關係之機會，況且相對人與次女許芷瑜之間，並無齟齬或芥蒂存在，聲請人為達到其打擊相對人、撕裂父女關係之目的，以通常保護令為工具，欲禁止相對人與二位女兒接觸、通話、通信，無異剝奪相對人修補父女關係之機會等語，資為抗辯。

四、經查：　　　

（一）聲請人主張兩造為前配偶關係之事實，有兩造之個人戶籍資料在卷可稽，堪認兩造確屬家庭暴力防治法所稱之家庭成員，而有家庭暴力防治法之適用，合先敘明。　　　　

（二）又聲請人主張兩造於111年6月6日所爆發肢體衝突，為相對人將聲請人推下床，兩造所生未成年子女○○○下樓察看，另名子女○○○與○○○發生爭執，○○○毆打○○○，聲請人欲將○○○、○○○拉開，相對人出手勒住聲請人頭頸，並將聲請人推向傢俱致聲請人受傷云云。雖據證人○○○到庭陳稱：111年6月6日當天，伊在自己房間讀書，聽到兩造在樓下爭吵，又聽到聲請人撞擊地板的聲音，就下樓察看，伊希望兩造向伊解釋，弟弟○○○一直在旁搧風點火，伊就與○○○發生衝突，聲請人要把伊與弟弟拉開時，相對人就衝過來把聲請人脖子掐著押到旁邊去，伊後來有報警，相對人請○○○打電話給外婆○○○，聲請人不希望打擾老人家把電話線拔掉，相對人不肯就此作罷，要求○○○上樓拿手機打電話給外婆○○○，聲請人要過去阻止，相對人又過來將聲請人掐倒在沙發上，後來警察就來了等語（本院卷第106至108頁）；惟證人○○○亦於本院訊問時陳稱：111年6月6日係因聲請人要找相對人講事情，相對人要休息，聲請人就用枕頭攻擊相對人，相對人有勸阻好幾次，聲請人仍不停止，相對人就把聲請人推開，推開之後聲請人不小心跌倒，伊姊姊○○○聽到聲音下樓，伊說聲請人先動手本來就不對，○○○就衝過來打伊，聲請人也一起打伊，相對人把聲請人往後拉架開，伊後來有打電話給外婆，只是電話被聲請人拿起來丟相對人，伊後來就到沙發等警察來，相對人沒有再次推聲請人，並且掐住聲請人壓在沙發上，驗傷診斷書上記載聲請人所受傷勢可能是聲請人和伊姊姊毆打伊時，伊有還手，聲請人因此受傷等語（本院卷第77至78、110至111頁）。兩名證人各執一詞，就○○○與○○○發生肢體衝突後，相對人究竟為毆打聲請人或單純將聲請人架開，○○○稱係掐著聲請人脖子押到一旁，○○○則稱係將聲請人向後拉架開，並非毆打聲請人；就○○○報警後相對人有無再度與聲請人發生肢體衝突乙節，○○○證稱相對人有將聲請人掐倒在沙發上，○○○則稱相對人沒有再次推聲請人，並且掐住聲請人壓在沙發上，是就此2部分聲請人指訴之情節，兩名證人證述內容迥異；而聲請人雖提出驗傷診斷書影本（本院卷第19至20頁），證明其確有於111年6月7日前往醫院驗傷，經醫師檢驗確認受有前額挫傷及有紅腫傷痕、頸部挫傷及有紅腫傷痕、前胸挫傷及有紅腫傷痕、下背部、右臀挫傷、雙前臂、右足踝挫傷等傷害，惟據證人○○○證稱可能為聲請人與○○○毆打○○○時，○○○還手所致如前述，是本件依聲請人所提出一切證據，尚難使本院達成相對人確有對聲請人實施如聲請人所指訴家庭暴力行為之心證。又○○○下樓前聲請人遭相對人推搡跌落在地部分，證人○○○證稱其並未目睹事發經過，○○○則證稱係聲請人先攻擊相對人，相對人勸阻無效將聲請人推開，聲請人不慎跌落在地，則如此相對人縱有推開聲請人之行為，亦屬對聲請人之攻擊予以適當之防衛，又縱不能構成合法之防衛行為，亦屬因可歸責於被害人之事由，致加害人出於過當之反應而為一時性之身體上之不法侵害行為，揆諸上開說明，亦難認為家庭暴力防治法規範之範圍。

（三）聲請人雖又指訴相對人於105年2月11日徒手擊碎家中浴室玻璃云云，惟105年2月迄今已近7年，於此期間聲請人並未主張或舉證相對人有其他以毀壞物品等方式對聲請人實施精神上不法侵害之行為，尚難認有據此核發保護令之必要。

（四）聲請人又指訴相對人前往其母親○○○家中對○○○指控聲請人違背婚姻忠誠義務云云，惟該行為固然不當，據聲請人主張亦僅此一次，騷擾的對象亦屬聲請人之母親而非聲請人，尚難認有核發保護令保護聲請人之必要。

（五）聲請人又主張相對人對○○○施行家庭暴力云云，惟本件聲請人係以自己為被害人請求核發通常保護令命相對人不得對自己實施家庭暴力，相對人是否有對○○○施行家庭暴力，不在本案審理範圍。

（六）綜上所述，本件依聲請人之舉證，尚不能證明相對人有對聲請人施行家庭暴力之行為，或相對人對聲請人所實施者，為家庭暴力防治法所欲規制之家庭暴力行為，遑論相對人有繼續對聲請人施行家庭暴力之危險，揆諸首揭說明，本件核發通常保護令之聲請，尚屬無據，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

                 家事法庭法　官　許嘉容

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　3 　　日

                          書記官  李雅涵　　　



