
臺灣臺南地方法院民事判決

111年度建字第21號

原      告  聯鋼營造工程股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  張修齊

訴訟代理人  梁穗昌律師

被      告  上曜建設開發股份有限公司即上曜開發科技股份有

            限公司

法定代理人  張祐銘

訴訟代理人  劉鍾錡律師

上列當事人間返還保固金事件，本院於民國112年3月2日言詞辯

論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣肆佰參拾參萬參仟壹佰參拾陸元，及自民

國111年4月19日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利

息。

訴訟費用新臺幣肆萬參仟玖佰陸拾陸元由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣壹佰肆拾肆萬肆仟元為被告供擔保後，得

假執行；但被告如以新臺幣肆佰參拾參萬參仟元為原告預供擔保

後，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張略以：

（一）原告承攬被告「台南市頂美段集合住宅新建之水電消防設

備工程」（以下簡稱系爭工程），兩造並於民國103年4月

1日訂立工程合約（以下簡稱系爭契約），系爭工程保固

期係自107年7月23日起至110年7月23日止，依系爭契約第

20條第㈡項約定，原告應於結算時「同時繳納合約總價百

分之三之保固金及保固書予甲方（被告），保固金得以公

司支票繳交甲方存查」，依此約定保固金額為新臺幣（下

同）4,333,136元，原告則交付同面額、發票日109年8月1

9日、本票號碼KE0000000號、到期日110年11月23日之本
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票（以下簡稱系爭本票）以代現金，並出具定型化保固書

予被告。被告在系爭工程110年7月23日保固期滿前未曾通

知原告任何應由原告負責保固之事項，故在保固期滿後，

原告即要求被告退還保固金保證票，惟被告竟於111年3月

突將系爭本票持向銀行兌現，本件原告請求被告返還保固

金條件已成就，被告亦無依約通知原告應於7日內修補之

保固事項，被告已無留置保固金之理由，爰起訴請求被告

返還其所兌現之保固金4,333,136元。

（二）系爭工程早已完工，且原告在107年11月8日配合被告完成

全數交屋予被告之承購戶，惟被告藉詞仍拒不付清尾款及

保留款，經原告在108年8月21日依法提出仲裁：

　　⒈仲裁判斷書（仲裁協會108仲雄聲義字第007號）第228頁

記載被告在仲裁中之抗辯，經仲裁庭審酌被告所有瑕疵之

主張，已在仲裁判斷書第372頁認斷「至於相對人（即本

件被告）主張工作瑕疵扣款42,299,980元（含稅），本仲

裁庭審酌包括工作瑕疵原因是否完全歸責聲請人、費用之

合理性等因素、全盤情況，認應扣款其25%，即10,574,99

5元」，申言之，被告就所有工程疵事項在仲裁程序109年

7月2日終結前皆已提出並要求扣款或賠償，總額達42,29

9,980元，並皆經仲裁庭全盤審酌考量而為判斷，應具有

確定力，被告不可再於本件重複主張。

　　⒉被告在仲裁程序中已具體就其所主張之「雨水回收池」、

「消防蓄水池」及「消防管線」等維修費用19,044,433元

提出反請求仲裁（參仲裁判斷書第315頁），業經仲裁庭

判認無理由（參仲裁判斷書第375頁）。

　　⒊綜上，本件被告所稱工程瑕疵、雨水回收池、消防蓋水

池、消防管線等項目之瑕疵修復及保固責任，皆已在仲裁

程序中主張，且經仲裁庭一一判斷認定，被告不可重複主

張。

（三）被告辯稱曾分別於107年9月19日、108年10月17日、109年

1月8日、110年11月3日發函通知原告定期修繕云云，惟：
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　　⒈原告就被告110年11月3日函，早已於110年11月12日引據

仲裁判斷書之判斷函覆被告。　　　　　　

　　⒉另被告稱107年9月19日、108年10月17日、109年1月8日之

通知均係在仲裁程序期間已提出抗辯之事項，已在仲裁判

斷之內，被告不可再次重複主張；退而言之，被告未曾先

依民法第493條通知要求原告定期修補，更未曾在通知後

另依民法第498條及第514條規定之一年期限內通知主張減

少報酬或賠償，故被告主張逕行扣款實屬無理，且被告此

一主張適足證明被告依民法第514條規定，已生失權效

果。另被告稱109年10月19日、109年11月16日之通知則未

見被告提出證明，自無可採。

　　⒊保固約定並無雙倍扣款或1.5倍扣款之規定：被證3是「裝

修工程契約」，原證1則是水電契約，系爭契約第28條係

僅就施工過程或完工後查驗即驗收，完成前查驗中如有瑕

疵而未在通知修補期限7日內完成修補，始有此處罰適

用，本件則非屬系爭契約第28條約定範圍。　　

　　⒋系爭契約第28條約定必須係「確實無法改善者，始按其瑕

疵情形加倍扣款」，而本件被告既未證明係何種瑕疵，更

未證明「瑕疵係無法改善者」，自不得據系爭契約第28條

主張加倍扣款。

　　⒌「所有代雇工均自乙方該期工程款內扣1.5倍」係就工程

進行中每期估驗計價之代為雇工之情形而為約定，並不適

用本件保固範圍，系爭工程早已完工，被告並無代原告雇

工施作之情事。

　　⒍何況本件不但早已驗收使用5年，已無各期工程款可言，

而且被告亦未曾定期通知原告修補，事實上亦無任何符合

保固要件之任何瑕疵存在，被告主張扣除2倍或1.5位云

云，顯非有理。　

（四）兩造約定系爭工程之保固期限確係110年7月23日：

　　⒈系爭契約第21條約定「本工程自管委會完成點交公共設施

次日或首戶交屋起始日起6個月起保固三年，由乙方保
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固，在保固期限內，工程之一部或全部走動、裂損、坍塌

或發生其他損壞時，經查明係工作不良或材料不佳者，由

乙方依照圖樣負責無條件修復」。

　　⒉被告在107年3月首戶交屋，惟在仲裁程序中，被告承認

「大樓管委會完成點交公共設施之時間是107年7月23

日」，被告並在仲裁時提出反證11為證，主張保固期限係

在110年7月23日為止。

　　⒊因被告自知何時與其住戶之管委會點交公設，既然「點交

公設之日期較首戶交屋日期為早」，自應以較早即107年7

月23日點交公設之日期為準起算3年，故本件保固期間應

至110年7月23日屆滿。　　

（五）被告主張110年7月3日以後維修項目仍在保固期云云，應

無理由，無可從保固保證金中扣款：　　　

　　⒈系爭契約第21條之保固約定，係須「保固期限內」、「因

原告工作不良或材料不佳所致之破裂、坍塌或損壞」、

「經甲方通知七日內修復」。惟被告就被證2所示之修繕

項目，非但未具體證明係修繕何種問題（究係何處工程、

何項位置之瑕疵），亦未證明原告確有保固條款所限制之

工作不良或材料不佳所致之破損，更未事先通知原告前去

會勘，並訂期7天要求原告修繕，已不合民法第493條、第

498條規定。

　　⒉本件保固從未延長為5年：

　　　⑴民法第499條就承攬工作之「瑕疵發現時間」而為規

定，而非就「瑕疵修補之費用或減價請求」時效或除斥

期間而為規定，民法第514條規定之1年期間始係就請求

權行使時效或除斥期間而為規定。

　　　⑵本件僅係水電消防設備裝設，所涉工作並非建築物或其

結構建造，更非地上工作物，並無民法第499條之適用

餘地，被告主張係屬無稽。

（六）被證5修繕資料係私文書，原告否認其真正：

　　⒈被證5所有單據並未說明亦無可證明何單據係針對被證2何
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具體工作項目而為證明。

　　⒉被證2皆含糊而率謂「粗工」、「打石」、「清潔」、

「清運」、「檢測」、「水管工程」、「零用金」、「消

防工程」、「水管工程」…云云，皆無法證明係就原告應

負責保固且係必須維護之具體事項而為修繕之必要費用，

被告自無法主張應由原告負責償付，並要求從保固保證金

扣除。

　　⒊被證5並無被告具體付款之證據，無可主張原告應償還而

扣款。　

（七）退而言之，兩造約定保固條件係限於「因乙方（原告）施

工不良或材料不佳所生之工程損壞或材料故障，並經甲方

（被告）通知後七日內，原告負責修復」，惟：

　　⒈被告未曾就被證2所列之瑕疵通知原告，已如上述，原證1

所列各函並無列示通知原告有被證2表列各項瑕疵損壞或

故障，並要求原告7日內修復之通知，已不符保固條件。

　　⒉被告並未證明被證2所列之瑕疵係屬原告施作不良或材料

不佳所致之損壞或故障，原告亦無保固之責。

　　⒊原證2所列零用金、粗工石工、檢查費、泥作工…等，究

竟係原告工作中何種工項、如何施工不良或材料不佳？被

告完全未證明，顯不符合要求保固要件。

　　⒋何況依保固條款之約定，保固期早在110年7月23日屆滿，

被告竟主張其在111年1、2月有零用金及更換消防管及泵

浦維修之保固項目云云，顯與契約不符。

（八）聲明：

　　⒈被告應給付原告4,333,136元，及自起訴狀繕本送達翌日

起至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。

　　⒉訴訟費用由被告負擔。

　　⒊請准供擔保為假執行。　　　　　　　　

二、被告抗辯略以：

（一）原告稱「本件工程在110年11月15日保固期滿前被告並未

曾通知原告有任何應由原告負責保固之事項」云云，並非
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屬實。系爭工程有雨水回收池及消防蓄水池等瑕疵，被告

分別於107年9月19日、108年10月17日、109年1月8日、10

9年10月19日、109年11月16日、110年11月3日發函通知原

告定期修繕，惟原告均置之不理。

（二）被告因原告未修繕而自行雇工修繕，自108年12月起至今

已支出2,425,900元，防水工程有「110年2月田翊-防水

（B5消防池）」，其餘均屬消防設備工程，依系爭契約第

28條及「共同規定事項及工作須知㈡」第1條約定，「110

年2月田翊-防水（B5消防池）」支出463,410元，加倍扣

款即926,820元，其餘費用1,962,490元乘以1.5倍即2,94

3,735元，合計3,870,555元，為被告主張扣款金額。

（三）原告於仲裁程序主張被告應付未付工程款，不包括保固保

證金，參酌最高法院106年台上字第305號判決理由，本件

保固保證金不屬前述仲裁標的範圍，不受仲裁判斷爭點效

拘束。

（四）系爭契約第28條約定並未限定工程款，亦未排除保固保證

金，又不限於施工中，故本件防水工程有「110年2月田

翊-防水（B5消防池）」，被告支出463,410元，加倍扣款

為926,820元，應自保固保證金扣除。

（五）被告主張本件瑕疵為漏水，與仲裁程序針對鹽害不同：

　　⒈被告在仲裁程序就雨水回收池、消防蓄水池及消防管線之

鹽害作主張，但仲裁判斷理由僅就雨水回收池之鹽害作解

釋，又被告於本件訴訟僅就消防蓄水池之漏水瑕疵作答

辯，與仲裁程序無關。

　　⒉蓄水池內應為自來水，因原告未做好防水，漏水導致地下

水滲入進而消防管鏽蝕，經被告通知修繕而未修繕，被告

自費修繕，故本件保固僅針對消防蓄水池。

（六）系爭工程保固期限記載36個月，依最高法院105年度台上

字第1837號、臺灣高等法院96年度建上易字第55號判決意

旨及民法第499條規定，即兩造合意延長瑕疵發見期間為3

年，但原告承攬水電消防設備，瑕疵發見期限應延長為5
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年，應至112年11月15日止。又保固責任不排除物之瑕疵

擔保請求權，保固期限屆滿，如物有瑕疵，仍可以主張物

之瑕疵擔保責任；工作物之瑕疵發生於保固期間內，亦在

瑕疵擔保期間內，承攬人負法定無過失責任，定作人無庸

證明瑕疵歸屬承攬人。本件被告早於107年9月19日起通知

原告修繕，迄今仍未逾越瑕疵發現期限。　　　　　　　

（七）消防蓄水池、消防管線沒有仲裁判斷確定力：

　　⒈系爭建物存有消防蓄水池、雨水回收池、消防管線等瑕

疵。消防蓄水池是貯自來水作消防灑水用，雨水回收池是

貯雨水回收使用（如景觀植栽），消防管線是消防蓄水池

通過的管線。被告在106年12月12日發現雨水回收池2處漏

水，經永康消防股份有限公司、永長青景觀園藝有限公

司、中興大學植物教學醫院及土壤調查試驗中心等檢驗，

查出原因為雨水回收池水分含有鹽分，導致管線鏽蝕，追

究原因含有高度鹽分之地下水滲入筏基，導致消防蓄水

池、雨水回收池鹽化，進而消防管線鏽蝕，嗣後系爭建物

之景觀植栽以抽取自雨水回收池之雨水澆灑，致生枯萎，

故被告於107年9月19日發函要求原告修繕。

　　⒉惟雨水回收池貯存雨水，雨水不含有鹽分，又消防蓄水池

與雨水回收池不同，消防蓄水池貯存自來水，依照政府規

定自來水內含鹽分標準，不可能造成管線鏽蝕，但雨水回

收池、消防蓄水池及消防管線竟遭鹽分鏽蝕而漏水，追究

原因應為原告未施作防水，工法施作不良，可能導致帶有

鹽分之地下水滲進水池。

　　⒊仲裁判斷理由一概以「雨水回收池造成的損害是大自然雨

水水質的因素，與反請求相對人施作並無因果關係」，駁

回反請求，理由有誤，何況此理由僅講述雨水回收池，未

提及消防蓄水池、消防管線，即理由不備，故消防蓄水

池、消防管線沒有仲裁判斷確定力。

（八）被告未罹於損害賠償請求權時效：

　　⒈保固書記載「乙方經甲方通知七日內應前往為工程損壞或
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材料（設備）故障無償修復或更換完成」，應認為兩造於

保固書約定預定7日為修繕期限，即被告對原告發函通知

修繕，無論函文有無記載7日修繕期限，應為被告日後發

函要求原告修繕，均有約定7日修繕期限。

　　⒉被告於107年9月19日發函原告修繕瑕疵，內容記載「日前

因鹽害問題致植栽枯死部分，其衍生之植栽更換費用，我

司將逕由工程款內扣款」，意即被告於期限內行使損害賠

償請求權。

（九）被告就110年7月3日以後維修工項，應在保固期內：

　　⒈前述消防蓄水池、雨水回收池、消防管線等瑕疵，迄今仍

在修繕中，被告提出「帝堡消防維修支出總表」，維修項

目以109年12月以後居多，換言之，109年12月以後維修項

目不在仲裁判斷之列。

　　⒉又前述保固期限延長5年至112年11月23日（或15日）止，

嗣維修支出總表有110年7月以後項目仍在保固期內。

（十）聲明：

　　⒈原告之訴駁回。

　　⒉准供擔保免為假執行。

　　⒊訴訟費用由原告負擔。　　　

三、得心證之理由：

（一）本件原告主張系爭契約之保固金額為4,333,136元，業據

提出系爭契約、本票及保固書為憑，且為被告所不爭執，

堪信原告此部分主張為真實。

（二）按仲裁人之判斷，於當事人間，與法院之確定判決，有同

一效力，仲裁法第37條第1項定有明文。本件被告抗辯因

施作之系爭工程有瑕疵，其得以修繕費用抵銷保固金云

云，惟為原告所否認。經查：

　　⒈本件原告就系爭工程所生工程款爭議，曾對被告提起仲裁

之聲請，被告亦於仲裁程序中提出原告須負瑕疵修補及工

程逾期罰款暨賠償等費用，據以主張抵銷抗辯。而中華民

國仲裁協會於109年7月2日以108年度仲聲義字第007號仲
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裁判斷認原告應給付被告磁磚壞損損失5,421,749元、人

事費用7,200,000元，共計12,621,749元，有上開仲裁判

斷書在卷可稽。

　　⒉被告抗辯系爭工程有雨水回收池及消防蓄水池等瑕疵，被

告分別於107年9月19日、108年10月17日、109年1月8日、

109年10月19日、109年11月16日、110年11月3日發函通知

原告定期修繕，因原告未修繕而自行雇工修繕，就支出費

用主張抵銷云云。惟此部分前經被告於仲裁中就「雨水回

收池、消防蓄水池及消防管線維修費用19,044,433元」為

抵銷抗辯，並經仲裁判斷【有關雨水回收池，係由被告設

計，原告僅負責施作；雨水回收池造成的損害，係屬大自

然雨水水質的因素，與原告施作並無因果關係，加以被告

事後已將回收池改為自來水，益足證明本件雨水回收池的

損害並非原告所造成，從而，被告請求雨水回收池、消防

蓄水池及消防管線維修費用19,044,433元部分，並無理

由】（見本院卷一第179頁）。是被告抗辯抵銷扣款部

分，既經具與法院之確定判決有同一效力之仲裁人判斷予

以駁回確定，為避免同一紛爭再燃以保護權利，並維持法

之安定及私法秩序以達成裁判之強制性、終局性解決紛爭

之目的，依上開說明，本院在同一當事人即被告就此重要

爭點所提起之本訴中，就該已經仲裁判斷之重要爭點法律

關係，自應已不得作相反之判斷或主張，即被告不得就此

部分再行提起抵銷抗辯。

　　⒊被告雖抗辯原仲裁判斷只雨水回收池處理，未及消防蓄水

池瑕疵云云，惟觀仲裁判斷書第375頁第四點【反請求相

對人（本事件原告）應給付反請求聲請人（本事件被告）

雨水回收池、消防蓄水池及消防管線維修費用19,044,433

元(含稅)部分：有關雨水回收池，係由反請求聲請人設

計，反請求相對人僅負責施作，雨水回收池造成的損害，

屬大自然雨水水質的因素，與反請求相對人施作並無因果

關係，加以反請求聲請人事後已將回收池改為自來水，益
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足證明本件雨水回收池的損害並非反請求相對人所造成，

從而，反請求聲請人請求雨水回收池、消防蓄水池及消防

管線維修費用19,044,433元（含税）部分，並無理由。】

　　　所載，仲裁判斷書顯已將消防蓄水池瑕疵予以判斷。是被

告原仲裁判斷未及消防蓄水池瑕疵及消防管線，並據以抗

辯得以消防蓄水池及消防管線瑕疵修繕費用抵銷應給付原

告之保固金云云，並不可採。

（三）被告另辯稱自108年12月起已支付消防設備之修繕費用92

6,820元，並抗辯該費用得抵銷保固金云云，並提出維修

支出總表為憑（見本院卷一第83頁）。惟查，被告提出之

前揭支出總表係私文書，不僅原告否認其真正，且被告並

未舉證證明該費用確係原告應負保固責任事項所生之費

用，亦未證明係因發生在系爭契約保固期內之瑕疵所生費

用，則被告以該費用抗辯得抵銷保固金云云，亦難憑採。

（四）再按「本工程自管委會（若未成立管委會則由甲方代理）

完成點交公共設施次日或首戶交屋起始日起6個月起保固

三年，由乙方保固，在保固期限內，倘工程之一部或全部

走動、裂損、坍塌或發生其他損壞時，經查明係由工作不

良或材料不佳所致者，由乙方依照圖樣負責無條件修

復。」，系爭契約第21條定有明文。本件被告於上開仲裁

程序中陳稱「大樓管委會完成點交公共設施之時間是107

年7月23日」，並在仲裁時提出反證11為證（見本院卷一

第151頁之仲裁判斷書）。是原告主張系爭工程之管委會

完成點交公共設施時間為107年7月23日，保固期間應自10

7年7月23日起算3年，於110年7月23日屆滿等語，為可採

信。　

（五）復按民法第499條「工作為建築物或其他土地上之工作物

或為此等工作物之重大之修繕者，前條所定之期限，延為

五年。」明確規定工作為建築物或其他土地上之工作物或

為此等工作物之重大之修繕者，瑕疵發現期間延長為5

年，而系爭工程係水電消防設備裝設，所涉工作並非建築
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物或其結構建造，更非地上工作物，自無民法第499條之

適用。是被告執上開民法第499條抗辯延長瑕疵發現期間

為5年即至112年7月23日，且於110年7月23日後發現之瑕

疵所生修繕費用，亦得抵銷保固金云云，自屬無據。

（六）末按工程之保固金，係承攬人於承攬之工程完成後，為擔

      保其保固責任而交付定作人，保固期滿無承攬人應負之保

      固事項，定作自應返還保固金予承攬人。本件原告主張系

爭契約之保固金額為4,333,136元及保固期間已於110年7

月23日屆滿等情，既為可採；而被告所為抵銷之抗辯，並

不足採。從而，原告請求被告返還保固金4,333,136元，

核屬有據。

四、綜上所述，原告依系爭契約之法律關係，請求被告給付保固

金4,333,136元，及自起訴狀繕本送達被告翌日即111年4月1

9日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理

由，應予准許。

五、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資

料，經本院審酌後，核與判決不生影響，無逐一論駁之必

要，併此敘明。

六、按訴訟費用，由敗訴之當事人負擔；法院為終局判決時，應

依職權為訴訟費用之裁判，民事訴訟法第78條及第87條第1

項分別定有明文。經核本件訴訟費用額為43,966元（即第一

審裁判費），而原告之請求為有理由，爰依上開規定確定被

告應負擔之訴訟費用如主文第2項所示。

七、兩造均陳明願供擔保，請求宣告假執行與免予假執行，核無

不合，爰分別酌定相當之擔保金額，分別准許之。

八、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、

第87條第1項、第390條第2項、第392條第2項判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　20　　日

                      臺灣臺南地方法院民事第二庭

                            法  官  王 獻 楠

上為正本係照原本作成。
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如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　20　　日

                            書記官  蕭 雅 文
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臺灣臺南地方法院民事判決
111年度建字第21號
原      告  聯鋼營造工程股份有限公司


法定代理人  張修齊
訴訟代理人  梁穗昌律師
被      告  上曜建設開發股份有限公司即上曜開發科技股份有
            限公司
法定代理人  張祐銘
訴訟代理人  劉鍾錡律師
上列當事人間返還保固金事件，本院於民國112年3月2日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣肆佰參拾參萬參仟壹佰參拾陸元，及自民國111年4月19日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用新臺幣肆萬參仟玖佰陸拾陸元由被告負擔。
本判決於原告以新臺幣壹佰肆拾肆萬肆仟元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣肆佰參拾參萬參仟元為原告預供擔保後，得免為假執行。
    事實及理由
一、原告主張略以：
（一）原告承攬被告「台南市頂美段集合住宅新建之水電消防設備工程」（以下簡稱系爭工程），兩造並於民國103年4月1日訂立工程合約（以下簡稱系爭契約），系爭工程保固期係自107年7月23日起至110年7月23日止，依系爭契約第20條第㈡項約定，原告應於結算時「同時繳納合約總價百分之三之保固金及保固書予甲方（被告），保固金得以公司支票繳交甲方存查」，依此約定保固金額為新臺幣（下同）4,333,136元，原告則交付同面額、發票日109年8月19日、本票號碼KE0000000號、到期日110年11月23日之本票（以下簡稱系爭本票）以代現金，並出具定型化保固書予被告。被告在系爭工程110年7月23日保固期滿前未曾通知原告任何應由原告負責保固之事項，故在保固期滿後，原告即要求被告退還保固金保證票，惟被告竟於111年3月突將系爭本票持向銀行兌現，本件原告請求被告返還保固金條件已成就，被告亦無依約通知原告應於7日內修補之保固事項，被告已無留置保固金之理由，爰起訴請求被告返還其所兌現之保固金4,333,136元。
（二）系爭工程早已完工，且原告在107年11月8日配合被告完成全數交屋予被告之承購戶，惟被告藉詞仍拒不付清尾款及保留款，經原告在108年8月21日依法提出仲裁：
　　⒈仲裁判斷書（仲裁協會108仲雄聲義字第007號）第228頁記載被告在仲裁中之抗辯，經仲裁庭審酌被告所有瑕疵之主張，已在仲裁判斷書第372頁認斷「至於相對人（即本件被告）主張工作瑕疵扣款42,299,980元（含稅），本仲裁庭審酌包括工作瑕疵原因是否完全歸責聲請人、費用之合理性等因素、全盤情況，認應扣款其25%，即10,574,995元」，申言之，被告就所有工程疵事項在仲裁程序109年7月2日終結前皆已提出並要求扣款或賠償，總額達42,299,980元，並皆經仲裁庭全盤審酌考量而為判斷，應具有確定力，被告不可再於本件重複主張。
　　⒉被告在仲裁程序中已具體就其所主張之「雨水回收池」、「消防蓄水池」及「消防管線」等維修費用19,044,433元提出反請求仲裁（參仲裁判斷書第315頁），業經仲裁庭判認無理由（參仲裁判斷書第375頁）。
　　⒊綜上，本件被告所稱工程瑕疵、雨水回收池、消防蓋水池、消防管線等項目之瑕疵修復及保固責任，皆已在仲裁程序中主張，且經仲裁庭一一判斷認定，被告不可重複主張。
（三）被告辯稱曾分別於107年9月19日、108年10月17日、109年1月8日、110年11月3日發函通知原告定期修繕云云，惟：
　　⒈原告就被告110年11月3日函，早已於110年11月12日引據仲裁判斷書之判斷函覆被告。　　　　　　
　　⒉另被告稱107年9月19日、108年10月17日、109年1月8日之通知均係在仲裁程序期間已提出抗辯之事項，已在仲裁判斷之內，被告不可再次重複主張；退而言之，被告未曾先依民法第493條通知要求原告定期修補，更未曾在通知後另依民法第498條及第514條規定之一年期限內通知主張減少報酬或賠償，故被告主張逕行扣款實屬無理，且被告此一主張適足證明被告依民法第514條規定，已生失權效果。另被告稱109年10月19日、109年11月16日之通知則未見被告提出證明，自無可採。
　　⒊保固約定並無雙倍扣款或1.5倍扣款之規定：被證3是「裝修工程契約」，原證1則是水電契約，系爭契約第28條係僅就施工過程或完工後查驗即驗收，完成前查驗中如有瑕疵而未在通知修補期限7日內完成修補，始有此處罰適用，本件則非屬系爭契約第28條約定範圍。　　
　　⒋系爭契約第28條約定必須係「確實無法改善者，始按其瑕疵情形加倍扣款」，而本件被告既未證明係何種瑕疵，更未證明「瑕疵係無法改善者」，自不得據系爭契約第28條主張加倍扣款。
　　⒌「所有代雇工均自乙方該期工程款內扣1.5倍」係就工程進行中每期估驗計價之代為雇工之情形而為約定，並不適用本件保固範圍，系爭工程早已完工，被告並無代原告雇工施作之情事。
　　⒍何況本件不但早已驗收使用5年，已無各期工程款可言，而且被告亦未曾定期通知原告修補，事實上亦無任何符合保固要件之任何瑕疵存在，被告主張扣除2倍或1.5位云云，顯非有理。　
（四）兩造約定系爭工程之保固期限確係110年7月23日：
　　⒈系爭契約第21條約定「本工程自管委會完成點交公共設施次日或首戶交屋起始日起6個月起保固三年，由乙方保固，在保固期限內，工程之一部或全部走動、裂損、坍塌或發生其他損壞時，經查明係工作不良或材料不佳者，由乙方依照圖樣負責無條件修復」。
　　⒉被告在107年3月首戶交屋，惟在仲裁程序中，被告承認「大樓管委會完成點交公共設施之時間是107年7月23日」，被告並在仲裁時提出反證11為證，主張保固期限係在110年7月23日為止。
　　⒊因被告自知何時與其住戶之管委會點交公設，既然「點交公設之日期較首戶交屋日期為早」，自應以較早即107年7月23日點交公設之日期為準起算3年，故本件保固期間應至110年7月23日屆滿。　　
（五）被告主張110年7月3日以後維修項目仍在保固期云云，應無理由，無可從保固保證金中扣款：　　　
　　⒈系爭契約第21條之保固約定，係須「保固期限內」、「因原告工作不良或材料不佳所致之破裂、坍塌或損壞」、「經甲方通知七日內修復」。惟被告就被證2所示之修繕項目，非但未具體證明係修繕何種問題（究係何處工程、何項位置之瑕疵），亦未證明原告確有保固條款所限制之工作不良或材料不佳所致之破損，更未事先通知原告前去會勘，並訂期7天要求原告修繕，已不合民法第493條、第498條規定。
　　⒉本件保固從未延長為5年：
　　　⑴民法第499條就承攬工作之「瑕疵發現時間」而為規定，而非就「瑕疵修補之費用或減價請求」時效或除斥期間而為規定，民法第514條規定之1年期間始係就請求權行使時效或除斥期間而為規定。
　　　⑵本件僅係水電消防設備裝設，所涉工作並非建築物或其結構建造，更非地上工作物，並無民法第499條之適用餘地，被告主張係屬無稽。
（六）被證5修繕資料係私文書，原告否認其真正：
　　⒈被證5所有單據並未說明亦無可證明何單據係針對被證2何具體工作項目而為證明。
　　⒉被證2皆含糊而率謂「粗工」、「打石」、「清潔」、「清運」、「檢測」、「水管工程」、「零用金」、「消防工程」、「水管工程」…云云，皆無法證明係就原告應負責保固且係必須維護之具體事項而為修繕之必要費用，被告自無法主張應由原告負責償付，並要求從保固保證金扣除。
　　⒊被證5並無被告具體付款之證據，無可主張原告應償還而扣款。　
（七）退而言之，兩造約定保固條件係限於「因乙方（原告）施工不良或材料不佳所生之工程損壞或材料故障，並經甲方（被告）通知後七日內，原告負責修復」，惟：
　　⒈被告未曾就被證2所列之瑕疵通知原告，已如上述，原證1所列各函並無列示通知原告有被證2表列各項瑕疵損壞或故障，並要求原告7日內修復之通知，已不符保固條件。
　　⒉被告並未證明被證2所列之瑕疵係屬原告施作不良或材料不佳所致之損壞或故障，原告亦無保固之責。
　　⒊原證2所列零用金、粗工石工、檢查費、泥作工…等，究竟係原告工作中何種工項、如何施工不良或材料不佳？被告完全未證明，顯不符合要求保固要件。
　　⒋何況依保固條款之約定，保固期早在110年7月23日屆滿，被告竟主張其在111年1、2月有零用金及更換消防管及泵浦維修之保固項目云云，顯與契約不符。
（八）聲明：
　　⒈被告應給付原告4,333,136元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。
　　⒉訴訟費用由被告負擔。
　　⒊請准供擔保為假執行。　　　　　　　　
二、被告抗辯略以：
（一）原告稱「本件工程在110年11月15日保固期滿前被告並未曾通知原告有任何應由原告負責保固之事項」云云，並非屬實。系爭工程有雨水回收池及消防蓄水池等瑕疵，被告分別於107年9月19日、108年10月17日、109年1月8日、109年10月19日、109年11月16日、110年11月3日發函通知原告定期修繕，惟原告均置之不理。
（二）被告因原告未修繕而自行雇工修繕，自108年12月起至今已支出2,425,900元，防水工程有「110年2月田翊-防水（B5消防池）」，其餘均屬消防設備工程，依系爭契約第28條及「共同規定事項及工作須知㈡」第1條約定，「110年2月田翊-防水（B5消防池）」支出463,410元，加倍扣款即926,820元，其餘費用1,962,490元乘以1.5倍即2,943,735元，合計3,870,555元，為被告主張扣款金額。
（三）原告於仲裁程序主張被告應付未付工程款，不包括保固保證金，參酌最高法院106年台上字第305號判決理由，本件保固保證金不屬前述仲裁標的範圍，不受仲裁判斷爭點效拘束。
（四）系爭契約第28條約定並未限定工程款，亦未排除保固保證金，又不限於施工中，故本件防水工程有「110年2月田翊-防水（B5消防池）」，被告支出463,410元，加倍扣款為926,820元，應自保固保證金扣除。
（五）被告主張本件瑕疵為漏水，與仲裁程序針對鹽害不同：
　　⒈被告在仲裁程序就雨水回收池、消防蓄水池及消防管線之鹽害作主張，但仲裁判斷理由僅就雨水回收池之鹽害作解釋，又被告於本件訴訟僅就消防蓄水池之漏水瑕疵作答辯，與仲裁程序無關。
　　⒉蓄水池內應為自來水，因原告未做好防水，漏水導致地下水滲入進而消防管鏽蝕，經被告通知修繕而未修繕，被告自費修繕，故本件保固僅針對消防蓄水池。
（六）系爭工程保固期限記載36個月，依最高法院105年度台上字第1837號、臺灣高等法院96年度建上易字第55號判決意旨及民法第499條規定，即兩造合意延長瑕疵發見期間為3年，但原告承攬水電消防設備，瑕疵發見期限應延長為5年，應至112年11月15日止。又保固責任不排除物之瑕疵擔保請求權，保固期限屆滿，如物有瑕疵，仍可以主張物之瑕疵擔保責任；工作物之瑕疵發生於保固期間內，亦在瑕疵擔保期間內，承攬人負法定無過失責任，定作人無庸證明瑕疵歸屬承攬人。本件被告早於107年9月19日起通知原告修繕，迄今仍未逾越瑕疵發現期限。　　　　　　　
（七）消防蓄水池、消防管線沒有仲裁判斷確定力：
　　⒈系爭建物存有消防蓄水池、雨水回收池、消防管線等瑕疵。消防蓄水池是貯自來水作消防灑水用，雨水回收池是貯雨水回收使用（如景觀植栽），消防管線是消防蓄水池通過的管線。被告在106年12月12日發現雨水回收池2處漏水，經永康消防股份有限公司、永長青景觀園藝有限公司、中興大學植物教學醫院及土壤調查試驗中心等檢驗，查出原因為雨水回收池水分含有鹽分，導致管線鏽蝕，追究原因含有高度鹽分之地下水滲入筏基，導致消防蓄水池、雨水回收池鹽化，進而消防管線鏽蝕，嗣後系爭建物之景觀植栽以抽取自雨水回收池之雨水澆灑，致生枯萎，故被告於107年9月19日發函要求原告修繕。
　　⒉惟雨水回收池貯存雨水，雨水不含有鹽分，又消防蓄水池與雨水回收池不同，消防蓄水池貯存自來水，依照政府規定自來水內含鹽分標準，不可能造成管線鏽蝕，但雨水回收池、消防蓄水池及消防管線竟遭鹽分鏽蝕而漏水，追究原因應為原告未施作防水，工法施作不良，可能導致帶有鹽分之地下水滲進水池。
　　⒊仲裁判斷理由一概以「雨水回收池造成的損害是大自然雨水水質的因素，與反請求相對人施作並無因果關係」，駁回反請求，理由有誤，何況此理由僅講述雨水回收池，未提及消防蓄水池、消防管線，即理由不備，故消防蓄水池、消防管線沒有仲裁判斷確定力。
（八）被告未罹於損害賠償請求權時效：
　　⒈保固書記載「乙方經甲方通知七日內應前往為工程損壞或材料（設備）故障無償修復或更換完成」，應認為兩造於保固書約定預定7日為修繕期限，即被告對原告發函通知修繕，無論函文有無記載7日修繕期限，應為被告日後發函要求原告修繕，均有約定7日修繕期限。
　　⒉被告於107年9月19日發函原告修繕瑕疵，內容記載「日前因鹽害問題致植栽枯死部分，其衍生之植栽更換費用，我司將逕由工程款內扣款」，意即被告於期限內行使損害賠償請求權。
（九）被告就110年7月3日以後維修工項，應在保固期內：
　　⒈前述消防蓄水池、雨水回收池、消防管線等瑕疵，迄今仍在修繕中，被告提出「帝堡消防維修支出總表」，維修項目以109年12月以後居多，換言之，109年12月以後維修項目不在仲裁判斷之列。
　　⒉又前述保固期限延長5年至112年11月23日（或15日）止，嗣維修支出總表有110年7月以後項目仍在保固期內。
（十）聲明：
　　⒈原告之訴駁回。
　　⒉准供擔保免為假執行。
　　⒊訴訟費用由原告負擔。　　　
三、得心證之理由：
（一）本件原告主張系爭契約之保固金額為4,333,136元，業據提出系爭契約、本票及保固書為憑，且為被告所不爭執，堪信原告此部分主張為真實。
（二）按仲裁人之判斷，於當事人間，與法院之確定判決，有同一效力，仲裁法第37條第1項定有明文。本件被告抗辯因施作之系爭工程有瑕疵，其得以修繕費用抵銷保固金云云，惟為原告所否認。經查：
　　⒈本件原告就系爭工程所生工程款爭議，曾對被告提起仲裁之聲請，被告亦於仲裁程序中提出原告須負瑕疵修補及工程逾期罰款暨賠償等費用，據以主張抵銷抗辯。而中華民國仲裁協會於109年7月2日以108年度仲聲義字第007號仲裁判斷認原告應給付被告磁磚壞損損失5,421,749元、人事費用7,200,000元，共計12,621,749元，有上開仲裁判斷書在卷可稽。
　　⒉被告抗辯系爭工程有雨水回收池及消防蓄水池等瑕疵，被告分別於107年9月19日、108年10月17日、109年1月8日、109年10月19日、109年11月16日、110年11月3日發函通知原告定期修繕，因原告未修繕而自行雇工修繕，就支出費用主張抵銷云云。惟此部分前經被告於仲裁中就「雨水回收池、消防蓄水池及消防管線維修費用19,044,433元」為抵銷抗辯，並經仲裁判斷【有關雨水回收池，係由被告設計，原告僅負責施作；雨水回收池造成的損害，係屬大自然雨水水質的因素，與原告施作並無因果關係，加以被告事後已將回收池改為自來水，益足證明本件雨水回收池的損害並非原告所造成，從而，被告請求雨水回收池、消防蓄水池及消防管線維修費用19,044,433元部分，並無理由】（見本院卷一第179頁）。是被告抗辯抵銷扣款部分，既經具與法院之確定判決有同一效力之仲裁人判斷予以駁回確定，為避免同一紛爭再燃以保護權利，並維持法之安定及私法秩序以達成裁判之強制性、終局性解決紛爭之目的，依上開說明，本院在同一當事人即被告就此重要爭點所提起之本訴中，就該已經仲裁判斷之重要爭點法律關係，自應已不得作相反之判斷或主張，即被告不得就此部分再行提起抵銷抗辯。
　　⒊被告雖抗辯原仲裁判斷只雨水回收池處理，未及消防蓄水池瑕疵云云，惟觀仲裁判斷書第375頁第四點【反請求相對人（本事件原告）應給付反請求聲請人（本事件被告）雨水回收池、消防蓄水池及消防管線維修費用19,044,433元(含稅)部分：有關雨水回收池，係由反請求聲請人設計，反請求相對人僅負責施作，雨水回收池造成的損害，屬大自然雨水水質的因素，與反請求相對人施作並無因果關係，加以反請求聲請人事後已將回收池改為自來水，益足證明本件雨水回收池的損害並非反請求相對人所造成，從而，反請求聲請人請求雨水回收池、消防蓄水池及消防管線維修費用19,044,433元（含税）部分，並無理由。】
　　　所載，仲裁判斷書顯已將消防蓄水池瑕疵予以判斷。是被告原仲裁判斷未及消防蓄水池瑕疵及消防管線，並據以抗辯得以消防蓄水池及消防管線瑕疵修繕費用抵銷應給付原告之保固金云云，並不可採。
（三）被告另辯稱自108年12月起已支付消防設備之修繕費用926,820元，並抗辯該費用得抵銷保固金云云，並提出維修支出總表為憑（見本院卷一第83頁）。惟查，被告提出之前揭支出總表係私文書，不僅原告否認其真正，且被告並未舉證證明該費用確係原告應負保固責任事項所生之費用，亦未證明係因發生在系爭契約保固期內之瑕疵所生費用，則被告以該費用抗辯得抵銷保固金云云，亦難憑採。
（四）再按「本工程自管委會（若未成立管委會則由甲方代理）完成點交公共設施次日或首戶交屋起始日起6個月起保固三年，由乙方保固，在保固期限內，倘工程之一部或全部走動、裂損、坍塌或發生其他損壞時，經查明係由工作不良或材料不佳所致者，由乙方依照圖樣負責無條件修復。」，系爭契約第21條定有明文。本件被告於上開仲裁程序中陳稱「大樓管委會完成點交公共設施之時間是107年7月23日」，並在仲裁時提出反證11為證（見本院卷一第151頁之仲裁判斷書）。是原告主張系爭工程之管委會完成點交公共設施時間為107年7月23日，保固期間應自107年7月23日起算3年，於110年7月23日屆滿等語，為可採信。　
（五）復按民法第499條「工作為建築物或其他土地上之工作物或為此等工作物之重大之修繕者，前條所定之期限，延為五年。」明確規定工作為建築物或其他土地上之工作物或為此等工作物之重大之修繕者，瑕疵發現期間延長為5年，而系爭工程係水電消防設備裝設，所涉工作並非建築物或其結構建造，更非地上工作物，自無民法第499條之適用。是被告執上開民法第499條抗辯延長瑕疵發現期間為5年即至112年7月23日，且於110年7月23日後發現之瑕疵所生修繕費用，亦得抵銷保固金云云，自屬無據。
（六）末按工程之保固金，係承攬人於承攬之工程完成後，為擔
      保其保固責任而交付定作人，保固期滿無承攬人應負之保
      固事項，定作自應返還保固金予承攬人。本件原告主張系爭契約之保固金額為4,333,136元及保固期間已於110年7月23日屆滿等情，既為可採；而被告所為抵銷之抗辯，並不足採。從而，原告請求被告返還保固金4,333,136元，核屬有據。
四、綜上所述，原告依系爭契約之法律關係，請求被告給付保固金4,333,136元，及自起訴狀繕本送達被告翌日即111年4月19日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。
五、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院審酌後，核與判決不生影響，無逐一論駁之必要，併此敘明。
六、按訴訟費用，由敗訴之當事人負擔；法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判，民事訴訟法第78條及第87條第1項分別定有明文。經核本件訴訟費用額為43,966元（即第一審裁判費），而原告之請求為有理由，爰依上開規定確定被告應負擔之訴訟費用如主文第2項所示。
七、兩造均陳明願供擔保，請求宣告假執行與免予假執行，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額，分別准許之。
八、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第87條第1項、第390條第2項、第392條第2項判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　20　　日
                      臺灣臺南地方法院民事第二庭
                            法  官  王 獻 楠
上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，
應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　20　　日
                            書記官  蕭 雅 文

臺灣臺南地方法院民事判決

111年度建字第21號

原      告  聯鋼營造工程股份有限公司



法定代理人  張修齊

訴訟代理人  梁穗昌律師

被      告  上曜建設開發股份有限公司即上曜開發科技股份有

            限公司

法定代理人  張祐銘

訴訟代理人  劉鍾錡律師

上列當事人間返還保固金事件，本院於民國112年3月2日言詞辯

論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣肆佰參拾參萬參仟壹佰參拾陸元，及自民

國111年4月19日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息

。

訴訟費用新臺幣肆萬參仟玖佰陸拾陸元由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣壹佰肆拾肆萬肆仟元為被告供擔保後，得

假執行；但被告如以新臺幣肆佰參拾參萬參仟元為原告預供擔保

後，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張略以：

（一）原告承攬被告「台南市頂美段集合住宅新建之水電消防設

      備工程」（以下簡稱系爭工程），兩造並於民國103年4月

      1日訂立工程合約（以下簡稱系爭契約），系爭工程保固

      期係自107年7月23日起至110年7月23日止，依系爭契約第

      20條第㈡項約定，原告應於結算時「同時繳納合約總價百

      分之三之保固金及保固書予甲方（被告），保固金得以公

      司支票繳交甲方存查」，依此約定保固金額為新臺幣（下

      同）4,333,136元，原告則交付同面額、發票日109年8月1

      9日、本票號碼KE0000000號、到期日110年11月23日之本

      票（以下簡稱系爭本票）以代現金，並出具定型化保固書

      予被告。被告在系爭工程110年7月23日保固期滿前未曾通

      知原告任何應由原告負責保固之事項，故在保固期滿後，

      原告即要求被告退還保固金保證票，惟被告竟於111年3月

      突將系爭本票持向銀行兌現，本件原告請求被告返還保固

      金條件已成就，被告亦無依約通知原告應於7日內修補之

      保固事項，被告已無留置保固金之理由，爰起訴請求被告

      返還其所兌現之保固金4,333,136元。

（二）系爭工程早已完工，且原告在107年11月8日配合被告完成

      全數交屋予被告之承購戶，惟被告藉詞仍拒不付清尾款及

      保留款，經原告在108年8月21日依法提出仲裁：

　　⒈仲裁判斷書（仲裁協會108仲雄聲義字第007號）第228頁記

      載被告在仲裁中之抗辯，經仲裁庭審酌被告所有瑕疵之主

      張，已在仲裁判斷書第372頁認斷「至於相對人（即本件

      被告）主張工作瑕疵扣款42,299,980元（含稅），本仲裁

      庭審酌包括工作瑕疵原因是否完全歸責聲請人、費用之合

      理性等因素、全盤情況，認應扣款其25%，即10,574,995

      元」，申言之，被告就所有工程疵事項在仲裁程序109年7

      月2日終結前皆已提出並要求扣款或賠償，總額達42,299,

      980元，並皆經仲裁庭全盤審酌考量而為判斷，應具有確

      定力，被告不可再於本件重複主張。

　　⒉被告在仲裁程序中已具體就其所主張之「雨水回收池」、

      「消防蓄水池」及「消防管線」等維修費用19,044,433元

      提出反請求仲裁（參仲裁判斷書第315頁），業經仲裁庭

      判認無理由（參仲裁判斷書第375頁）。

　　⒊綜上，本件被告所稱工程瑕疵、雨水回收池、消防蓋水池

      、消防管線等項目之瑕疵修復及保固責任，皆已在仲裁程

      序中主張，且經仲裁庭一一判斷認定，被告不可重複主張

      。

（三）被告辯稱曾分別於107年9月19日、108年10月17日、109年

      1月8日、110年11月3日發函通知原告定期修繕云云，惟：

　　⒈原告就被告110年11月3日函，早已於110年11月12日引據仲

      裁判斷書之判斷函覆被告。　　　　　　

　　⒉另被告稱107年9月19日、108年10月17日、109年1月8日之

      通知均係在仲裁程序期間已提出抗辯之事項，已在仲裁判

      斷之內，被告不可再次重複主張；退而言之，被告未曾先

      依民法第493條通知要求原告定期修補，更未曾在通知後

      另依民法第498條及第514條規定之一年期限內通知主張減

      少報酬或賠償，故被告主張逕行扣款實屬無理，且被告此

      一主張適足證明被告依民法第514條規定，已生失權效果

      。另被告稱109年10月19日、109年11月16日之通知則未見

      被告提出證明，自無可採。

　　⒊保固約定並無雙倍扣款或1.5倍扣款之規定：被證3是「裝

      修工程契約」，原證1則是水電契約，系爭契約第28條係

      僅就施工過程或完工後查驗即驗收，完成前查驗中如有瑕

      疵而未在通知修補期限7日內完成修補，始有此處罰適用

      ，本件則非屬系爭契約第28條約定範圍。　　

　　⒋系爭契約第28條約定必須係「確實無法改善者，始按其瑕

      疵情形加倍扣款」，而本件被告既未證明係何種瑕疵，更

      未證明「瑕疵係無法改善者」，自不得據系爭契約第28條

      主張加倍扣款。

　　⒌「所有代雇工均自乙方該期工程款內扣1.5倍」係就工程進

      行中每期估驗計價之代為雇工之情形而為約定，並不適用

      本件保固範圍，系爭工程早已完工，被告並無代原告雇工

      施作之情事。

　　⒍何況本件不但早已驗收使用5年，已無各期工程款可言，而

      且被告亦未曾定期通知原告修補，事實上亦無任何符合保

      固要件之任何瑕疵存在，被告主張扣除2倍或1.5位云云，

      顯非有理。　

（四）兩造約定系爭工程之保固期限確係110年7月23日：

　　⒈系爭契約第21條約定「本工程自管委會完成點交公共設施

      次日或首戶交屋起始日起6個月起保固三年，由乙方保固

      ，在保固期限內，工程之一部或全部走動、裂損、坍塌或

      發生其他損壞時，經查明係工作不良或材料不佳者，由乙

      方依照圖樣負責無條件修復」。

　　⒉被告在107年3月首戶交屋，惟在仲裁程序中，被告承認「

      大樓管委會完成點交公共設施之時間是107年7月23日」，

      被告並在仲裁時提出反證11為證，主張保固期限係在110

      年7月23日為止。

　　⒊因被告自知何時與其住戶之管委會點交公設，既然「點交

      公設之日期較首戶交屋日期為早」，自應以較早即107年7

      月23日點交公設之日期為準起算3年，故本件保固期間應

      至110年7月23日屆滿。　　

（五）被告主張110年7月3日以後維修項目仍在保固期云云，應

      無理由，無可從保固保證金中扣款：　　　

　　⒈系爭契約第21條之保固約定，係須「保固期限內」、「因

      原告工作不良或材料不佳所致之破裂、坍塌或損壞」、「

      經甲方通知七日內修復」。惟被告就被證2所示之修繕項

      目，非但未具體證明係修繕何種問題（究係何處工程、何

      項位置之瑕疵），亦未證明原告確有保固條款所限制之工

      作不良或材料不佳所致之破損，更未事先通知原告前去會

      勘，並訂期7天要求原告修繕，已不合民法第493條、第49

      8條規定。

　　⒉本件保固從未延長為5年：

　　　⑴民法第499條就承攬工作之「瑕疵發現時間」而為規定，

        而非就「瑕疵修補之費用或減價請求」時效或除斥期間

        而為規定，民法第514條規定之1年期間始係就請求權行

        使時效或除斥期間而為規定。

　　　⑵本件僅係水電消防設備裝設，所涉工作並非建築物或其

        結構建造，更非地上工作物，並無民法第499條之適用

        餘地，被告主張係屬無稽。

（六）被證5修繕資料係私文書，原告否認其真正：

　　⒈被證5所有單據並未說明亦無可證明何單據係針對被證2何

      具體工作項目而為證明。

　　⒉被證2皆含糊而率謂「粗工」、「打石」、「清潔」、「清

      運」、「檢測」、「水管工程」、「零用金」、「消防工

      程」、「水管工程」…云云，皆無法證明係就原告應負責

      保固且係必須維護之具體事項而為修繕之必要費用，被告

      自無法主張應由原告負責償付，並要求從保固保證金扣除

      。

　　⒊被證5並無被告具體付款之證據，無可主張原告應償還而扣

      款。　

（七）退而言之，兩造約定保固條件係限於「因乙方（原告）施

      工不良或材料不佳所生之工程損壞或材料故障，並經甲方

      （被告）通知後七日內，原告負責修復」，惟：

　　⒈被告未曾就被證2所列之瑕疵通知原告，已如上述，原證1

      所列各函並無列示通知原告有被證2表列各項瑕疵損壞或

      故障，並要求原告7日內修復之通知，已不符保固條件。

　　⒉被告並未證明被證2所列之瑕疵係屬原告施作不良或材料不

      佳所致之損壞或故障，原告亦無保固之責。

　　⒊原證2所列零用金、粗工石工、檢查費、泥作工…等，究竟

      係原告工作中何種工項、如何施工不良或材料不佳？被告

      完全未證明，顯不符合要求保固要件。

　　⒋何況依保固條款之約定，保固期早在110年7月23日屆滿，

      被告竟主張其在111年1、2月有零用金及更換消防管及泵

      浦維修之保固項目云云，顯與契約不符。

（八）聲明：

　　⒈被告應給付原告4,333,136元，及自起訴狀繕本送達翌日起

      至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。

　　⒉訴訟費用由被告負擔。

　　⒊請准供擔保為假執行。　　　　　　　　

二、被告抗辯略以：

（一）原告稱「本件工程在110年11月15日保固期滿前被告並未

      曾通知原告有任何應由原告負責保固之事項」云云，並非

      屬實。系爭工程有雨水回收池及消防蓄水池等瑕疵，被告

      分別於107年9月19日、108年10月17日、109年1月8日、10

      9年10月19日、109年11月16日、110年11月3日發函通知原

      告定期修繕，惟原告均置之不理。

（二）被告因原告未修繕而自行雇工修繕，自108年12月起至今

      已支出2,425,900元，防水工程有「110年2月田翊-防水（

      B5消防池）」，其餘均屬消防設備工程，依系爭契約第28

      條及「共同規定事項及工作須知㈡」第1條約定，「110年2

      月田翊-防水（B5消防池）」支出463,410元，加倍扣款即

      926,820元，其餘費用1,962,490元乘以1.5倍即2,943,735

      元，合計3,870,555元，為被告主張扣款金額。

（三）原告於仲裁程序主張被告應付未付工程款，不包括保固保

      證金，參酌最高法院106年台上字第305號判決理由，本件

      保固保證金不屬前述仲裁標的範圍，不受仲裁判斷爭點效

      拘束。

（四）系爭契約第28條約定並未限定工程款，亦未排除保固保證

      金，又不限於施工中，故本件防水工程有「110年2月田翊

      -防水（B5消防池）」，被告支出463,410元，加倍扣款為

      926,820元，應自保固保證金扣除。

（五）被告主張本件瑕疵為漏水，與仲裁程序針對鹽害不同：

　　⒈被告在仲裁程序就雨水回收池、消防蓄水池及消防管線之

      鹽害作主張，但仲裁判斷理由僅就雨水回收池之鹽害作解

      釋，又被告於本件訴訟僅就消防蓄水池之漏水瑕疵作答辯

      ，與仲裁程序無關。

　　⒉蓄水池內應為自來水，因原告未做好防水，漏水導致地下

      水滲入進而消防管鏽蝕，經被告通知修繕而未修繕，被告

      自費修繕，故本件保固僅針對消防蓄水池。

（六）系爭工程保固期限記載36個月，依最高法院105年度台上

      字第1837號、臺灣高等法院96年度建上易字第55號判決意

      旨及民法第499條規定，即兩造合意延長瑕疵發見期間為3

      年，但原告承攬水電消防設備，瑕疵發見期限應延長為5

      年，應至112年11月15日止。又保固責任不排除物之瑕疵

      擔保請求權，保固期限屆滿，如物有瑕疵，仍可以主張物

      之瑕疵擔保責任；工作物之瑕疵發生於保固期間內，亦在

      瑕疵擔保期間內，承攬人負法定無過失責任，定作人無庸

      證明瑕疵歸屬承攬人。本件被告早於107年9月19日起通知

      原告修繕，迄今仍未逾越瑕疵發現期限。　　　　　　　

（七）消防蓄水池、消防管線沒有仲裁判斷確定力：

　　⒈系爭建物存有消防蓄水池、雨水回收池、消防管線等瑕疵

      。消防蓄水池是貯自來水作消防灑水用，雨水回收池是貯

      雨水回收使用（如景觀植栽），消防管線是消防蓄水池通

      過的管線。被告在106年12月12日發現雨水回收池2處漏水

      ，經永康消防股份有限公司、永長青景觀園藝有限公司、

      中興大學植物教學醫院及土壤調查試驗中心等檢驗，查出

      原因為雨水回收池水分含有鹽分，導致管線鏽蝕，追究原

      因含有高度鹽分之地下水滲入筏基，導致消防蓄水池、雨

      水回收池鹽化，進而消防管線鏽蝕，嗣後系爭建物之景觀

      植栽以抽取自雨水回收池之雨水澆灑，致生枯萎，故被告

      於107年9月19日發函要求原告修繕。

　　⒉惟雨水回收池貯存雨水，雨水不含有鹽分，又消防蓄水池

      與雨水回收池不同，消防蓄水池貯存自來水，依照政府規

      定自來水內含鹽分標準，不可能造成管線鏽蝕，但雨水回

      收池、消防蓄水池及消防管線竟遭鹽分鏽蝕而漏水，追究

      原因應為原告未施作防水，工法施作不良，可能導致帶有

      鹽分之地下水滲進水池。

　　⒊仲裁判斷理由一概以「雨水回收池造成的損害是大自然雨

      水水質的因素，與反請求相對人施作並無因果關係」，駁

      回反請求，理由有誤，何況此理由僅講述雨水回收池，未

      提及消防蓄水池、消防管線，即理由不備，故消防蓄水池

      、消防管線沒有仲裁判斷確定力。

（八）被告未罹於損害賠償請求權時效：

　　⒈保固書記載「乙方經甲方通知七日內應前往為工程損壞或

      材料（設備）故障無償修復或更換完成」，應認為兩造於

      保固書約定預定7日為修繕期限，即被告對原告發函通知

      修繕，無論函文有無記載7日修繕期限，應為被告日後發

      函要求原告修繕，均有約定7日修繕期限。

　　⒉被告於107年9月19日發函原告修繕瑕疵，內容記載「日前

      因鹽害問題致植栽枯死部分，其衍生之植栽更換費用，我

      司將逕由工程款內扣款」，意即被告於期限內行使損害賠

      償請求權。

（九）被告就110年7月3日以後維修工項，應在保固期內：

　　⒈前述消防蓄水池、雨水回收池、消防管線等瑕疵，迄今仍

      在修繕中，被告提出「帝堡消防維修支出總表」，維修項

      目以109年12月以後居多，換言之，109年12月以後維修項

      目不在仲裁判斷之列。

　　⒉又前述保固期限延長5年至112年11月23日（或15日）止，

      嗣維修支出總表有110年7月以後項目仍在保固期內。

（十）聲明：

　　⒈原告之訴駁回。

　　⒉准供擔保免為假執行。

　　⒊訴訟費用由原告負擔。　　　

三、得心證之理由：

（一）本件原告主張系爭契約之保固金額為4,333,136元，業據

      提出系爭契約、本票及保固書為憑，且為被告所不爭執，

      堪信原告此部分主張為真實。

（二）按仲裁人之判斷，於當事人間，與法院之確定判決，有同

      一效力，仲裁法第37條第1項定有明文。本件被告抗辯因

      施作之系爭工程有瑕疵，其得以修繕費用抵銷保固金云云

      ，惟為原告所否認。經查：

　　⒈本件原告就系爭工程所生工程款爭議，曾對被告提起仲裁

      之聲請，被告亦於仲裁程序中提出原告須負瑕疵修補及工

      程逾期罰款暨賠償等費用，據以主張抵銷抗辯。而中華民

      國仲裁協會於109年7月2日以108年度仲聲義字第007號仲

      裁判斷認原告應給付被告磁磚壞損損失5,421,749元、人

      事費用7,200,000元，共計12,621,749元，有上開仲裁判

      斷書在卷可稽。

　　⒉被告抗辯系爭工程有雨水回收池及消防蓄水池等瑕疵，被

      告分別於107年9月19日、108年10月17日、109年1月8日、

      109年10月19日、109年11月16日、110年11月3日發函通知

      原告定期修繕，因原告未修繕而自行雇工修繕，就支出費

      用主張抵銷云云。惟此部分前經被告於仲裁中就「雨水回

      收池、消防蓄水池及消防管線維修費用19,044,433元」為

      抵銷抗辯，並經仲裁判斷【有關雨水回收池，係由被告設

      計，原告僅負責施作；雨水回收池造成的損害，係屬大自

      然雨水水質的因素，與原告施作並無因果關係，加以被告

      事後已將回收池改為自來水，益足證明本件雨水回收池的

      損害並非原告所造成，從而，被告請求雨水回收池、消防

      蓄水池及消防管線維修費用19,044,433元部分，並無理由

      】（見本院卷一第179頁）。是被告抗辯抵銷扣款部分，

      既經具與法院之確定判決有同一效力之仲裁人判斷予以駁

      回確定，為避免同一紛爭再燃以保護權利，並維持法之安

      定及私法秩序以達成裁判之強制性、終局性解決紛爭之目

      的，依上開說明，本院在同一當事人即被告就此重要爭點

      所提起之本訴中，就該已經仲裁判斷之重要爭點法律關係

      ，自應已不得作相反之判斷或主張，即被告不得就此部分

      再行提起抵銷抗辯。

　　⒊被告雖抗辯原仲裁判斷只雨水回收池處理，未及消防蓄水

      池瑕疵云云，惟觀仲裁判斷書第375頁第四點【反請求相

      對人（本事件原告）應給付反請求聲請人（本事件被告）

      雨水回收池、消防蓄水池及消防管線維修費用19,044,433

      元(含稅)部分：有關雨水回收池，係由反請求聲請人設計

      ，反請求相對人僅負責施作，雨水回收池造成的損害，屬

      大自然雨水水質的因素，與反請求相對人施作並無因果關

      係，加以反請求聲請人事後已將回收池改為自來水，益足

      證明本件雨水回收池的損害並非反請求相對人所造成，從

      而，反請求聲請人請求雨水回收池、消防蓄水池及消防管

      線維修費用19,044,433元（含税）部分，並無理由。】

　　　所載，仲裁判斷書顯已將消防蓄水池瑕疵予以判斷。是被

      告原仲裁判斷未及消防蓄水池瑕疵及消防管線，並據以抗

      辯得以消防蓄水池及消防管線瑕疵修繕費用抵銷應給付原

      告之保固金云云，並不可採。

（三）被告另辯稱自108年12月起已支付消防設備之修繕費用926

      ,820元，並抗辯該費用得抵銷保固金云云，並提出維修支

      出總表為憑（見本院卷一第83頁）。惟查，被告提出之前

      揭支出總表係私文書，不僅原告否認其真正，且被告並未

      舉證證明該費用確係原告應負保固責任事項所生之費用，

      亦未證明係因發生在系爭契約保固期內之瑕疵所生費用，

      則被告以該費用抗辯得抵銷保固金云云，亦難憑採。

（四）再按「本工程自管委會（若未成立管委會則由甲方代理）

      完成點交公共設施次日或首戶交屋起始日起6個月起保固

      三年，由乙方保固，在保固期限內，倘工程之一部或全部

      走動、裂損、坍塌或發生其他損壞時，經查明係由工作不

      良或材料不佳所致者，由乙方依照圖樣負責無條件修復。

      」，系爭契約第21條定有明文。本件被告於上開仲裁程序

      中陳稱「大樓管委會完成點交公共設施之時間是107年7月

      23日」，並在仲裁時提出反證11為證（見本院卷一第151

      頁之仲裁判斷書）。是原告主張系爭工程之管委會完成點

      交公共設施時間為107年7月23日，保固期間應自107年7月

      23日起算3年，於110年7月23日屆滿等語，為可採信。　

（五）復按民法第499條「工作為建築物或其他土地上之工作物

      或為此等工作物之重大之修繕者，前條所定之期限，延為

      五年。」明確規定工作為建築物或其他土地上之工作物或

      為此等工作物之重大之修繕者，瑕疵發現期間延長為5年

      ，而系爭工程係水電消防設備裝設，所涉工作並非建築物

      或其結構建造，更非地上工作物，自無民法第499條之適

      用。是被告執上開民法第499條抗辯延長瑕疵發現期間為5

      年即至112年7月23日，且於110年7月23日後發現之瑕疵所

      生修繕費用，亦得抵銷保固金云云，自屬無據。

（六）末按工程之保固金，係承攬人於承攬之工程完成後，為擔

      保其保固責任而交付定作人，保固期滿無承攬人應負之保

      固事項，定作自應返還保固金予承攬人。本件原告主張系

      爭契約之保固金額為4,333,136元及保固期間已於110年7

      月23日屆滿等情，既為可採；而被告所為抵銷之抗辯，並

      不足採。從而，原告請求被告返還保固金4,333,136元，

      核屬有據。

四、綜上所述，原告依系爭契約之法律關係，請求被告給付保固

    金4,333,136元，及自起訴狀繕本送達被告翌日即111年4月1

    9日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理

    由，應予准許。

五、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料

    ，經本院審酌後，核與判決不生影響，無逐一論駁之必要，

    併此敘明。

六、按訴訟費用，由敗訴之當事人負擔；法院為終局判決時，應

    依職權為訴訟費用之裁判，民事訴訟法第78條及第87條第1

    項分別定有明文。經核本件訴訟費用額為43,966元（即第一

    審裁判費），而原告之請求為有理由，爰依上開規定確定被

    告應負擔之訴訟費用如主文第2項所示。

七、兩造均陳明願供擔保，請求宣告假執行與免予假執行，核無

    不合，爰分別酌定相當之擔保金額，分別准許之。

八、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、

    第87條第1項、第390條第2項、第392條第2項判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　20　　日

                      臺灣臺南地方法院民事第二庭

                            法  官  王 獻 楠

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　20　　日

                            書記官  蕭 雅 文




臺灣臺南地方法院民事判決

111年度建字第21號

原      告  聯鋼營造工程股份有限公司



法定代理人  張修齊

訴訟代理人  梁穗昌律師

被      告  上曜建設開發股份有限公司即上曜開發科技股份有

            限公司

法定代理人  張祐銘

訴訟代理人  劉鍾錡律師

上列當事人間返還保固金事件，本院於民國112年3月2日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣肆佰參拾參萬參仟壹佰參拾陸元，及自民國111年4月19日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用新臺幣肆萬參仟玖佰陸拾陸元由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣壹佰肆拾肆萬肆仟元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣肆佰參拾參萬參仟元為原告預供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張略以：

（一）原告承攬被告「台南市頂美段集合住宅新建之水電消防設備工程」（以下簡稱系爭工程），兩造並於民國103年4月1日訂立工程合約（以下簡稱系爭契約），系爭工程保固期係自107年7月23日起至110年7月23日止，依系爭契約第20條第㈡項約定，原告應於結算時「同時繳納合約總價百分之三之保固金及保固書予甲方（被告），保固金得以公司支票繳交甲方存查」，依此約定保固金額為新臺幣（下同）4,333,136元，原告則交付同面額、發票日109年8月19日、本票號碼KE0000000號、到期日110年11月23日之本票（以下簡稱系爭本票）以代現金，並出具定型化保固書予被告。被告在系爭工程110年7月23日保固期滿前未曾通知原告任何應由原告負責保固之事項，故在保固期滿後，原告即要求被告退還保固金保證票，惟被告竟於111年3月突將系爭本票持向銀行兌現，本件原告請求被告返還保固金條件已成就，被告亦無依約通知原告應於7日內修補之保固事項，被告已無留置保固金之理由，爰起訴請求被告返還其所兌現之保固金4,333,136元。

（二）系爭工程早已完工，且原告在107年11月8日配合被告完成全數交屋予被告之承購戶，惟被告藉詞仍拒不付清尾款及保留款，經原告在108年8月21日依法提出仲裁：

　　⒈仲裁判斷書（仲裁協會108仲雄聲義字第007號）第228頁記載被告在仲裁中之抗辯，經仲裁庭審酌被告所有瑕疵之主張，已在仲裁判斷書第372頁認斷「至於相對人（即本件被告）主張工作瑕疵扣款42,299,980元（含稅），本仲裁庭審酌包括工作瑕疵原因是否完全歸責聲請人、費用之合理性等因素、全盤情況，認應扣款其25%，即10,574,995元」，申言之，被告就所有工程疵事項在仲裁程序109年7月2日終結前皆已提出並要求扣款或賠償，總額達42,299,980元，並皆經仲裁庭全盤審酌考量而為判斷，應具有確定力，被告不可再於本件重複主張。

　　⒉被告在仲裁程序中已具體就其所主張之「雨水回收池」、「消防蓄水池」及「消防管線」等維修費用19,044,433元提出反請求仲裁（參仲裁判斷書第315頁），業經仲裁庭判認無理由（參仲裁判斷書第375頁）。

　　⒊綜上，本件被告所稱工程瑕疵、雨水回收池、消防蓋水池、消防管線等項目之瑕疵修復及保固責任，皆已在仲裁程序中主張，且經仲裁庭一一判斷認定，被告不可重複主張。

（三）被告辯稱曾分別於107年9月19日、108年10月17日、109年1月8日、110年11月3日發函通知原告定期修繕云云，惟：

　　⒈原告就被告110年11月3日函，早已於110年11月12日引據仲裁判斷書之判斷函覆被告。　　　　　　

　　⒉另被告稱107年9月19日、108年10月17日、109年1月8日之通知均係在仲裁程序期間已提出抗辯之事項，已在仲裁判斷之內，被告不可再次重複主張；退而言之，被告未曾先依民法第493條通知要求原告定期修補，更未曾在通知後另依民法第498條及第514條規定之一年期限內通知主張減少報酬或賠償，故被告主張逕行扣款實屬無理，且被告此一主張適足證明被告依民法第514條規定，已生失權效果。另被告稱109年10月19日、109年11月16日之通知則未見被告提出證明，自無可採。

　　⒊保固約定並無雙倍扣款或1.5倍扣款之規定：被證3是「裝修工程契約」，原證1則是水電契約，系爭契約第28條係僅就施工過程或完工後查驗即驗收，完成前查驗中如有瑕疵而未在通知修補期限7日內完成修補，始有此處罰適用，本件則非屬系爭契約第28條約定範圍。　　

　　⒋系爭契約第28條約定必須係「確實無法改善者，始按其瑕疵情形加倍扣款」，而本件被告既未證明係何種瑕疵，更未證明「瑕疵係無法改善者」，自不得據系爭契約第28條主張加倍扣款。

　　⒌「所有代雇工均自乙方該期工程款內扣1.5倍」係就工程進行中每期估驗計價之代為雇工之情形而為約定，並不適用本件保固範圍，系爭工程早已完工，被告並無代原告雇工施作之情事。

　　⒍何況本件不但早已驗收使用5年，已無各期工程款可言，而且被告亦未曾定期通知原告修補，事實上亦無任何符合保固要件之任何瑕疵存在，被告主張扣除2倍或1.5位云云，顯非有理。　

（四）兩造約定系爭工程之保固期限確係110年7月23日：

　　⒈系爭契約第21條約定「本工程自管委會完成點交公共設施次日或首戶交屋起始日起6個月起保固三年，由乙方保固，在保固期限內，工程之一部或全部走動、裂損、坍塌或發生其他損壞時，經查明係工作不良或材料不佳者，由乙方依照圖樣負責無條件修復」。

　　⒉被告在107年3月首戶交屋，惟在仲裁程序中，被告承認「大樓管委會完成點交公共設施之時間是107年7月23日」，被告並在仲裁時提出反證11為證，主張保固期限係在110年7月23日為止。

　　⒊因被告自知何時與其住戶之管委會點交公設，既然「點交公設之日期較首戶交屋日期為早」，自應以較早即107年7月23日點交公設之日期為準起算3年，故本件保固期間應至110年7月23日屆滿。　　

（五）被告主張110年7月3日以後維修項目仍在保固期云云，應無理由，無可從保固保證金中扣款：　　　

　　⒈系爭契約第21條之保固約定，係須「保固期限內」、「因原告工作不良或材料不佳所致之破裂、坍塌或損壞」、「經甲方通知七日內修復」。惟被告就被證2所示之修繕項目，非但未具體證明係修繕何種問題（究係何處工程、何項位置之瑕疵），亦未證明原告確有保固條款所限制之工作不良或材料不佳所致之破損，更未事先通知原告前去會勘，並訂期7天要求原告修繕，已不合民法第493條、第498條規定。

　　⒉本件保固從未延長為5年：

　　　⑴民法第499條就承攬工作之「瑕疵發現時間」而為規定，而非就「瑕疵修補之費用或減價請求」時效或除斥期間而為規定，民法第514條規定之1年期間始係就請求權行使時效或除斥期間而為規定。

　　　⑵本件僅係水電消防設備裝設，所涉工作並非建築物或其結構建造，更非地上工作物，並無民法第499條之適用餘地，被告主張係屬無稽。

（六）被證5修繕資料係私文書，原告否認其真正：

　　⒈被證5所有單據並未說明亦無可證明何單據係針對被證2何具體工作項目而為證明。

　　⒉被證2皆含糊而率謂「粗工」、「打石」、「清潔」、「清運」、「檢測」、「水管工程」、「零用金」、「消防工程」、「水管工程」…云云，皆無法證明係就原告應負責保固且係必須維護之具體事項而為修繕之必要費用，被告自無法主張應由原告負責償付，並要求從保固保證金扣除。

　　⒊被證5並無被告具體付款之證據，無可主張原告應償還而扣款。　

（七）退而言之，兩造約定保固條件係限於「因乙方（原告）施工不良或材料不佳所生之工程損壞或材料故障，並經甲方（被告）通知後七日內，原告負責修復」，惟：

　　⒈被告未曾就被證2所列之瑕疵通知原告，已如上述，原證1所列各函並無列示通知原告有被證2表列各項瑕疵損壞或故障，並要求原告7日內修復之通知，已不符保固條件。

　　⒉被告並未證明被證2所列之瑕疵係屬原告施作不良或材料不佳所致之損壞或故障，原告亦無保固之責。

　　⒊原證2所列零用金、粗工石工、檢查費、泥作工…等，究竟係原告工作中何種工項、如何施工不良或材料不佳？被告完全未證明，顯不符合要求保固要件。

　　⒋何況依保固條款之約定，保固期早在110年7月23日屆滿，被告竟主張其在111年1、2月有零用金及更換消防管及泵浦維修之保固項目云云，顯與契約不符。

（八）聲明：

　　⒈被告應給付原告4,333,136元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。

　　⒉訴訟費用由被告負擔。

　　⒊請准供擔保為假執行。　　　　　　　　

二、被告抗辯略以：

（一）原告稱「本件工程在110年11月15日保固期滿前被告並未曾通知原告有任何應由原告負責保固之事項」云云，並非屬實。系爭工程有雨水回收池及消防蓄水池等瑕疵，被告分別於107年9月19日、108年10月17日、109年1月8日、109年10月19日、109年11月16日、110年11月3日發函通知原告定期修繕，惟原告均置之不理。

（二）被告因原告未修繕而自行雇工修繕，自108年12月起至今已支出2,425,900元，防水工程有「110年2月田翊-防水（B5消防池）」，其餘均屬消防設備工程，依系爭契約第28條及「共同規定事項及工作須知㈡」第1條約定，「110年2月田翊-防水（B5消防池）」支出463,410元，加倍扣款即926,820元，其餘費用1,962,490元乘以1.5倍即2,943,735元，合計3,870,555元，為被告主張扣款金額。

（三）原告於仲裁程序主張被告應付未付工程款，不包括保固保證金，參酌最高法院106年台上字第305號判決理由，本件保固保證金不屬前述仲裁標的範圍，不受仲裁判斷爭點效拘束。

（四）系爭契約第28條約定並未限定工程款，亦未排除保固保證金，又不限於施工中，故本件防水工程有「110年2月田翊-防水（B5消防池）」，被告支出463,410元，加倍扣款為926,820元，應自保固保證金扣除。

（五）被告主張本件瑕疵為漏水，與仲裁程序針對鹽害不同：

　　⒈被告在仲裁程序就雨水回收池、消防蓄水池及消防管線之鹽害作主張，但仲裁判斷理由僅就雨水回收池之鹽害作解釋，又被告於本件訴訟僅就消防蓄水池之漏水瑕疵作答辯，與仲裁程序無關。

　　⒉蓄水池內應為自來水，因原告未做好防水，漏水導致地下水滲入進而消防管鏽蝕，經被告通知修繕而未修繕，被告自費修繕，故本件保固僅針對消防蓄水池。

（六）系爭工程保固期限記載36個月，依最高法院105年度台上字第1837號、臺灣高等法院96年度建上易字第55號判決意旨及民法第499條規定，即兩造合意延長瑕疵發見期間為3年，但原告承攬水電消防設備，瑕疵發見期限應延長為5年，應至112年11月15日止。又保固責任不排除物之瑕疵擔保請求權，保固期限屆滿，如物有瑕疵，仍可以主張物之瑕疵擔保責任；工作物之瑕疵發生於保固期間內，亦在瑕疵擔保期間內，承攬人負法定無過失責任，定作人無庸證明瑕疵歸屬承攬人。本件被告早於107年9月19日起通知原告修繕，迄今仍未逾越瑕疵發現期限。　　　　　　　

（七）消防蓄水池、消防管線沒有仲裁判斷確定力：

　　⒈系爭建物存有消防蓄水池、雨水回收池、消防管線等瑕疵。消防蓄水池是貯自來水作消防灑水用，雨水回收池是貯雨水回收使用（如景觀植栽），消防管線是消防蓄水池通過的管線。被告在106年12月12日發現雨水回收池2處漏水，經永康消防股份有限公司、永長青景觀園藝有限公司、中興大學植物教學醫院及土壤調查試驗中心等檢驗，查出原因為雨水回收池水分含有鹽分，導致管線鏽蝕，追究原因含有高度鹽分之地下水滲入筏基，導致消防蓄水池、雨水回收池鹽化，進而消防管線鏽蝕，嗣後系爭建物之景觀植栽以抽取自雨水回收池之雨水澆灑，致生枯萎，故被告於107年9月19日發函要求原告修繕。

　　⒉惟雨水回收池貯存雨水，雨水不含有鹽分，又消防蓄水池與雨水回收池不同，消防蓄水池貯存自來水，依照政府規定自來水內含鹽分標準，不可能造成管線鏽蝕，但雨水回收池、消防蓄水池及消防管線竟遭鹽分鏽蝕而漏水，追究原因應為原告未施作防水，工法施作不良，可能導致帶有鹽分之地下水滲進水池。

　　⒊仲裁判斷理由一概以「雨水回收池造成的損害是大自然雨水水質的因素，與反請求相對人施作並無因果關係」，駁回反請求，理由有誤，何況此理由僅講述雨水回收池，未提及消防蓄水池、消防管線，即理由不備，故消防蓄水池、消防管線沒有仲裁判斷確定力。

（八）被告未罹於損害賠償請求權時效：

　　⒈保固書記載「乙方經甲方通知七日內應前往為工程損壞或材料（設備）故障無償修復或更換完成」，應認為兩造於保固書約定預定7日為修繕期限，即被告對原告發函通知修繕，無論函文有無記載7日修繕期限，應為被告日後發函要求原告修繕，均有約定7日修繕期限。

　　⒉被告於107年9月19日發函原告修繕瑕疵，內容記載「日前因鹽害問題致植栽枯死部分，其衍生之植栽更換費用，我司將逕由工程款內扣款」，意即被告於期限內行使損害賠償請求權。

（九）被告就110年7月3日以後維修工項，應在保固期內：

　　⒈前述消防蓄水池、雨水回收池、消防管線等瑕疵，迄今仍在修繕中，被告提出「帝堡消防維修支出總表」，維修項目以109年12月以後居多，換言之，109年12月以後維修項目不在仲裁判斷之列。

　　⒉又前述保固期限延長5年至112年11月23日（或15日）止，嗣維修支出總表有110年7月以後項目仍在保固期內。

（十）聲明：

　　⒈原告之訴駁回。

　　⒉准供擔保免為假執行。

　　⒊訴訟費用由原告負擔。　　　

三、得心證之理由：

（一）本件原告主張系爭契約之保固金額為4,333,136元，業據提出系爭契約、本票及保固書為憑，且為被告所不爭執，堪信原告此部分主張為真實。

（二）按仲裁人之判斷，於當事人間，與法院之確定判決，有同一效力，仲裁法第37條第1項定有明文。本件被告抗辯因施作之系爭工程有瑕疵，其得以修繕費用抵銷保固金云云，惟為原告所否認。經查：

　　⒈本件原告就系爭工程所生工程款爭議，曾對被告提起仲裁之聲請，被告亦於仲裁程序中提出原告須負瑕疵修補及工程逾期罰款暨賠償等費用，據以主張抵銷抗辯。而中華民國仲裁協會於109年7月2日以108年度仲聲義字第007號仲裁判斷認原告應給付被告磁磚壞損損失5,421,749元、人事費用7,200,000元，共計12,621,749元，有上開仲裁判斷書在卷可稽。

　　⒉被告抗辯系爭工程有雨水回收池及消防蓄水池等瑕疵，被告分別於107年9月19日、108年10月17日、109年1月8日、109年10月19日、109年11月16日、110年11月3日發函通知原告定期修繕，因原告未修繕而自行雇工修繕，就支出費用主張抵銷云云。惟此部分前經被告於仲裁中就「雨水回收池、消防蓄水池及消防管線維修費用19,044,433元」為抵銷抗辯，並經仲裁判斷【有關雨水回收池，係由被告設計，原告僅負責施作；雨水回收池造成的損害，係屬大自然雨水水質的因素，與原告施作並無因果關係，加以被告事後已將回收池改為自來水，益足證明本件雨水回收池的損害並非原告所造成，從而，被告請求雨水回收池、消防蓄水池及消防管線維修費用19,044,433元部分，並無理由】（見本院卷一第179頁）。是被告抗辯抵銷扣款部分，既經具與法院之確定判決有同一效力之仲裁人判斷予以駁回確定，為避免同一紛爭再燃以保護權利，並維持法之安定及私法秩序以達成裁判之強制性、終局性解決紛爭之目的，依上開說明，本院在同一當事人即被告就此重要爭點所提起之本訴中，就該已經仲裁判斷之重要爭點法律關係，自應已不得作相反之判斷或主張，即被告不得就此部分再行提起抵銷抗辯。

　　⒊被告雖抗辯原仲裁判斷只雨水回收池處理，未及消防蓄水池瑕疵云云，惟觀仲裁判斷書第375頁第四點【反請求相對人（本事件原告）應給付反請求聲請人（本事件被告）雨水回收池、消防蓄水池及消防管線維修費用19,044,433元(含稅)部分：有關雨水回收池，係由反請求聲請人設計，反請求相對人僅負責施作，雨水回收池造成的損害，屬大自然雨水水質的因素，與反請求相對人施作並無因果關係，加以反請求聲請人事後已將回收池改為自來水，益足證明本件雨水回收池的損害並非反請求相對人所造成，從而，反請求聲請人請求雨水回收池、消防蓄水池及消防管線維修費用19,044,433元（含税）部分，並無理由。】

　　　所載，仲裁判斷書顯已將消防蓄水池瑕疵予以判斷。是被告原仲裁判斷未及消防蓄水池瑕疵及消防管線，並據以抗辯得以消防蓄水池及消防管線瑕疵修繕費用抵銷應給付原告之保固金云云，並不可採。

（三）被告另辯稱自108年12月起已支付消防設備之修繕費用926,820元，並抗辯該費用得抵銷保固金云云，並提出維修支出總表為憑（見本院卷一第83頁）。惟查，被告提出之前揭支出總表係私文書，不僅原告否認其真正，且被告並未舉證證明該費用確係原告應負保固責任事項所生之費用，亦未證明係因發生在系爭契約保固期內之瑕疵所生費用，則被告以該費用抗辯得抵銷保固金云云，亦難憑採。

（四）再按「本工程自管委會（若未成立管委會則由甲方代理）完成點交公共設施次日或首戶交屋起始日起6個月起保固三年，由乙方保固，在保固期限內，倘工程之一部或全部走動、裂損、坍塌或發生其他損壞時，經查明係由工作不良或材料不佳所致者，由乙方依照圖樣負責無條件修復。」，系爭契約第21條定有明文。本件被告於上開仲裁程序中陳稱「大樓管委會完成點交公共設施之時間是107年7月23日」，並在仲裁時提出反證11為證（見本院卷一第151頁之仲裁判斷書）。是原告主張系爭工程之管委會完成點交公共設施時間為107年7月23日，保固期間應自107年7月23日起算3年，於110年7月23日屆滿等語，為可採信。　

（五）復按民法第499條「工作為建築物或其他土地上之工作物或為此等工作物之重大之修繕者，前條所定之期限，延為五年。」明確規定工作為建築物或其他土地上之工作物或為此等工作物之重大之修繕者，瑕疵發現期間延長為5年，而系爭工程係水電消防設備裝設，所涉工作並非建築物或其結構建造，更非地上工作物，自無民法第499條之適用。是被告執上開民法第499條抗辯延長瑕疵發現期間為5年即至112年7月23日，且於110年7月23日後發現之瑕疵所生修繕費用，亦得抵銷保固金云云，自屬無據。

（六）末按工程之保固金，係承攬人於承攬之工程完成後，為擔

      保其保固責任而交付定作人，保固期滿無承攬人應負之保

      固事項，定作自應返還保固金予承攬人。本件原告主張系爭契約之保固金額為4,333,136元及保固期間已於110年7月23日屆滿等情，既為可採；而被告所為抵銷之抗辯，並不足採。從而，原告請求被告返還保固金4,333,136元，核屬有據。

四、綜上所述，原告依系爭契約之法律關係，請求被告給付保固金4,333,136元，及自起訴狀繕本送達被告翌日即111年4月19日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。

五、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院審酌後，核與判決不生影響，無逐一論駁之必要，併此敘明。

六、按訴訟費用，由敗訴之當事人負擔；法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判，民事訴訟法第78條及第87條第1項分別定有明文。經核本件訴訟費用額為43,966元（即第一審裁判費），而原告之請求為有理由，爰依上開規定確定被告應負擔之訴訟費用如主文第2項所示。

七、兩造均陳明願供擔保，請求宣告假執行與免予假執行，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額，分別准許之。

八、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第87條第1項、第390條第2項、第392條第2項判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　20　　日

                      臺灣臺南地方法院民事第二庭

                            法  官  王 獻 楠

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　20　　日

                            書記官  蕭 雅 文



