
臺灣臺南地方法院民事裁定

111年度抗字第89號

抗  告  人  永霖服裝有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳舜湰

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  林莨棋

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間因裁定科以罰鍰事件，抗告人對於民國111年6月30

日本院111年度司字第17號裁定提起抗告，本院裁定如下： 

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。

    理  由

一、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股

東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查

人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事

項、特定交易文件及紀錄。公司法第245條第1項定有明文。

又按法院並非專以辦理審判事務為限，有時亦得就實質意義

之行政事項為裁判。查依公司法第245條第1、2、3項規定，

檢查人既由法院選派，而檢查人於完成檢查後，亦應向法院

提出檢查報告，則對於檢查有妨礙、拒絕或規避行為者，亦

應由法院裁罰，權責始能相符。是以，法院依公司法第245

條第3項規定課以受罰人罰鍰處分，受罰人自得依非訟事件

法相關規定對法院罰鍰之裁定提起抗告或再抗告，以獲得救

濟，先予敘明。

二、抗告意旨略以：抗告人於本院准予選派檢查人之裁定確定

後，僅獲檢查人來函請抗告人回覆可供檢查時間，以利其安

排外勤工作，並無隻字片語提及「將訂於民國111年5月31日
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該日行使檢查業務」，何來檢查人定111年5月31日至抗告人

公司執行檢查業務一節？檢查人於111年5月31日至抗告人公

司，係應相對人之要求隨同相對人突然至抗告人公司「拜

訪」，抗告人事先未受通知，毫無所悉，無法預先準備及知

會保全人員，抗告人公司大樓保全人員不明來人用意，基於

職責暫拒絕其等進入，並聯絡抗告人了解詳情，本符常情；

且抗告人明白檢查人該日來意後，抗告人之法律顧問郭群裕

律師隨即邀請相對人、相對人訴訟代理人、檢查人及其助理

等人，至同棟大樓11樓C2之法律事務所接洽，於該事務所會

議室溝通討論檢查人所需提供帳簿及財產資料之範圍及關於

檢查之執行費用等細節，並無規避及拒絕檢查人檢查，相對

人所提出之錄影光碟僅為片面資訊，後半段有關雙方會同會

計師於法律顧問事務所商議乙節並未完整呈現，並非該日事

件全貌。又本件兩造已於另案和解，相對人表明願捨棄本件

選派檢查人之後續聲請程序，已無依公司法第245條第3項裁

罰抗告人之必要，爰提出抗告，請求廢棄原裁定等語。

三、經查：

  (一)相對人前向本院聲請為抗告人選派檢查人，經本院於110

年12月28日以110年度司字第34號裁定選任黃博信會計師

為檢查人，檢查抗告人自105年11月29日起至110年7月31

日止之業務帳目及財產情形；抗告人不服提起抗告，經本

院於111年3月3日以111年度抗字第19號裁定駁回而告確定

等情，業經本院調取上開選派檢查人事件卷宗核閱無訛。

  (二)抗告人雖主張檢查人黃博信會計師並未事先通知抗告人其

將於111年5月31日至抗告人公司執行檢查業務，然經本院

就此節函詢檢查人，檢查人以誠鴻會計師事務所名義函復

本院稱：「本所於111年5月28日會計師特助使用手機去電

永霖公司，通知永霖公司本所將於111年5月31日前往審核

法院指派之帳務內容」等語，有該函文附卷可參（見本院

卷第55頁），足認檢查人已將其擬於111年5月31日至抗告

人公司執行檢查業務乙事，於事前通知抗告人。嗣檢查人
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於111年5月31日前往抗告人公司時，遭公司所在地大樓保

全人員拒絕其進入，並對檢查人表示抗告人已事先交代當

日拒絕所有訪客；檢查人乃出示原選任檢查人之裁定予保

全主管人員拍照，並請求該保全主管人員聯繫抗告人，告

知其檢查人前來執行檢查業務，然經該保全主管人員連繫

抗告人並將所拍攝裁定照片出示予抗告人公司人員，抗告

人仍拒絕與檢查人會面，此業據本院勘驗相對人所提出檢

查人錄影光碟內於111年5月31日所拍攝之3段影音檔查明

屬實，有該錄影光碟及勘驗筆錄在卷可參（見原審卷第17

頁、本院卷第59至67頁）。足認抗告人確有於檢查人指定

之檢查期日，以拒絕檢查人進入公司之方式，規避、拒絕

檢查人檢查之情事。

  (三)抗告人雖另以當日其法律顧問郭群裕律師曾邀請檢查人、

相對人等人至律師事務所洽談「所需提供帳簿及財產資料

之範圍及關於檢查之執行費用等細節」為由，主張其並無

拒絕、規避檢查之舉；然原裁定已喻知本件檢查範圍為

「抗告人公司105年11月29日起至110年7月31日止之業務

帳目及財產情形」，而檢查人於111年5月31日至抗告人公

司執行檢查業務前，亦已發函通知抗告人於受檢時應提供

之文件、資料種類及範圍，此有抗告人所提出誠鴻會計師

事務所於111年3月24日寄發予抗告人之函文在卷可憑（見

本院卷第19至25頁），實難認有何就應提供資料範圍再行

討論之必要，縱抗告人對應提供之資料有不明之處，亦可

於檢查人進行檢查時與之確認，而非拒絕檢查人進入執行

檢查業務。且依檢查人上開回函所載之當日經過：「……

經過將近半個多小時的溝通後，不得其門而入準備離開之

際，永霖公司的委任律師來電會計師表示會與會計師碰

面，故黃博信會計師與原告（指相對人）及原告律師就一

起進到永霖公司所代表的律師事務所。永霖公司的代表律

師表示會配合審查，但拒絕支付審查費用，並表示此費用

應由相對人支付。此為111年5月31日當日狀況」，可知抗
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告人所委任之律師，係於抗告人明確拒絕受檢後始出面；

而抗告人所應提出供檢查人核閱之資料範圍，已甚明確，

業如前述，且律師為法律專業人士，豈有不知非訟事件法

第174條明定檢查人之報酬應由公司負擔之理？顯然抗告

人委託律師出面與檢查人洽談上開問題，僅為虛與委蛇、

敷衍應付檢查人之舉，無從正當化其已遂行之規避、拒絕

檢查人檢查之行為。

  (四)又公司法第245條第3項對檢查義務之違反課以行政罰鍰，

屬對於過去違反行政法上義務所為之裁罰性不利處分，抗

告人既有上述規避、拒絕檢查人檢查之行為，自應依該項

規定予以裁罰，並不因兩造嗣後於111年9月30日成立和

解，相對人同意捨棄本件選派檢查人之後續聲請程序之情

而受影響（見本院卷第43至45頁調解筆錄）。抗告人以此

為由，主張本件已無裁罰之必要，亦無可採。

四、綜上所述，抗告人對於檢查人之檢查有拒絕、規避之行為，

原裁定處罰鍰新臺幣6萬元，於法核無不合。抗告意旨指摘

原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、按依法應由關係人負擔費用者，法院裁定命關係人負擔時，

應一併確定其數額，非訟事件法第24條第1項定有明文，爰

依法確定本件抗告程序費用額為1,000元，由抗告人負擔。

六、依非訟事件法第24條第1項、第46條、民事訴訟法第495條之

1第1項、第449條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　2 　　日

                  民事第二庭  審判長法　官  張玉萱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  王獻楠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  彭振湘

上列正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　　　

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由，不得再抗告。如提起再抗

告，應於收受後10日內委任律師為訴訟代理人向本院提出再抗告
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狀，並繳納再抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　3 　　日

                                    書記官  謝明達
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臺灣臺南地方法院民事裁定
111年度抗字第89號
抗  告  人  永霖服裝有限公司


法定代理人  陳舜湰




相  對  人  林莨棋




上列當事人間因裁定科以罰鍰事件，抗告人對於民國111年6月30日本院111年度司字第17號裁定提起抗告，本院裁定如下： 
    主  文
抗告駁回。
抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。
    理  由
一、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄。公司法第245條第1項定有明文。又按法院並非專以辦理審判事務為限，有時亦得就實質意義之行政事項為裁判。查依公司法第245條第1、2、3項規定，檢查人既由法院選派，而檢查人於完成檢查後，亦應向法院提出檢查報告，則對於檢查有妨礙、拒絕或規避行為者，亦應由法院裁罰，權責始能相符。是以，法院依公司法第245條第3項規定課以受罰人罰鍰處分，受罰人自得依非訟事件法相關規定對法院罰鍰之裁定提起抗告或再抗告，以獲得救濟，先予敘明。
二、抗告意旨略以：抗告人於本院准予選派檢查人之裁定確定後，僅獲檢查人來函請抗告人回覆可供檢查時間，以利其安排外勤工作，並無隻字片語提及「將訂於民國111年5月31日該日行使檢查業務」，何來檢查人定111年5月31日至抗告人公司執行檢查業務一節？檢查人於111年5月31日至抗告人公司，係應相對人之要求隨同相對人突然至抗告人公司「拜訪」，抗告人事先未受通知，毫無所悉，無法預先準備及知會保全人員，抗告人公司大樓保全人員不明來人用意，基於職責暫拒絕其等進入，並聯絡抗告人了解詳情，本符常情；且抗告人明白檢查人該日來意後，抗告人之法律顧問郭群裕律師隨即邀請相對人、相對人訴訟代理人、檢查人及其助理等人，至同棟大樓11樓C2之法律事務所接洽，於該事務所會議室溝通討論檢查人所需提供帳簿及財產資料之範圍及關於檢查之執行費用等細節，並無規避及拒絕檢查人檢查，相對人所提出之錄影光碟僅為片面資訊，後半段有關雙方會同會計師於法律顧問事務所商議乙節並未完整呈現，並非該日事件全貌。又本件兩造已於另案和解，相對人表明願捨棄本件選派檢查人之後續聲請程序，已無依公司法第245條第3項裁罰抗告人之必要，爰提出抗告，請求廢棄原裁定等語。
三、經查：
  (一)相對人前向本院聲請為抗告人選派檢查人，經本院於110年12月28日以110年度司字第34號裁定選任黃博信會計師為檢查人，檢查抗告人自105年11月29日起至110年7月31日止之業務帳目及財產情形；抗告人不服提起抗告，經本院於111年3月3日以111年度抗字第19號裁定駁回而告確定等情，業經本院調取上開選派檢查人事件卷宗核閱無訛。
  (二)抗告人雖主張檢查人黃博信會計師並未事先通知抗告人其將於111年5月31日至抗告人公司執行檢查業務，然經本院就此節函詢檢查人，檢查人以誠鴻會計師事務所名義函復本院稱：「本所於111年5月28日會計師特助使用手機去電永霖公司，通知永霖公司本所將於111年5月31日前往審核法院指派之帳務內容」等語，有該函文附卷可參（見本院卷第55頁），足認檢查人已將其擬於111年5月31日至抗告人公司執行檢查業務乙事，於事前通知抗告人。嗣檢查人於111年5月31日前往抗告人公司時，遭公司所在地大樓保全人員拒絕其進入，並對檢查人表示抗告人已事先交代當日拒絕所有訪客；檢查人乃出示原選任檢查人之裁定予保全主管人員拍照，並請求該保全主管人員聯繫抗告人，告知其檢查人前來執行檢查業務，然經該保全主管人員連繫抗告人並將所拍攝裁定照片出示予抗告人公司人員，抗告人仍拒絕與檢查人會面，此業據本院勘驗相對人所提出檢查人錄影光碟內於111年5月31日所拍攝之3段影音檔查明屬實，有該錄影光碟及勘驗筆錄在卷可參（見原審卷第17頁、本院卷第59至67頁）。足認抗告人確有於檢查人指定之檢查期日，以拒絕檢查人進入公司之方式，規避、拒絕檢查人檢查之情事。
  (三)抗告人雖另以當日其法律顧問郭群裕律師曾邀請檢查人、相對人等人至律師事務所洽談「所需提供帳簿及財產資料之範圍及關於檢查之執行費用等細節」為由，主張其並無拒絕、規避檢查之舉；然原裁定已喻知本件檢查範圍為「抗告人公司105年11月29日起至110年7月31日止之業務帳目及財產情形」，而檢查人於111年5月31日至抗告人公司執行檢查業務前，亦已發函通知抗告人於受檢時應提供之文件、資料種類及範圍，此有抗告人所提出誠鴻會計師事務所於111年3月24日寄發予抗告人之函文在卷可憑（見本院卷第19至25頁），實難認有何就應提供資料範圍再行討論之必要，縱抗告人對應提供之資料有不明之處，亦可於檢查人進行檢查時與之確認，而非拒絕檢查人進入執行檢查業務。且依檢查人上開回函所載之當日經過：「……經過將近半個多小時的溝通後，不得其門而入準備離開之際，永霖公司的委任律師來電會計師表示會與會計師碰面，故黃博信會計師與原告（指相對人）及原告律師就一起進到永霖公司所代表的律師事務所。永霖公司的代表律師表示會配合審查，但拒絕支付審查費用，並表示此費用應由相對人支付。此為111年5月31日當日狀況」，可知抗告人所委任之律師，係於抗告人明確拒絕受檢後始出面；而抗告人所應提出供檢查人核閱之資料範圍，已甚明確，業如前述，且律師為法律專業人士，豈有不知非訟事件法第174條明定檢查人之報酬應由公司負擔之理？顯然抗告人委託律師出面與檢查人洽談上開問題，僅為虛與委蛇、敷衍應付檢查人之舉，無從正當化其已遂行之規避、拒絕檢查人檢查之行為。
  (四)又公司法第245條第3項對檢查義務之違反課以行政罰鍰，屬對於過去違反行政法上義務所為之裁罰性不利處分，抗告人既有上述規避、拒絕檢查人檢查之行為，自應依該項規定予以裁罰，並不因兩造嗣後於111年9月30日成立和解，相對人同意捨棄本件選派檢查人之後續聲請程序之情而受影響（見本院卷第43至45頁調解筆錄）。抗告人以此為由，主張本件已無裁罰之必要，亦無可採。
四、綜上所述，抗告人對於檢查人之檢查有拒絕、規避之行為，原裁定處罰鍰新臺幣6萬元，於法核無不合。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、按依法應由關係人負擔費用者，法院裁定命關係人負擔時，應一併確定其數額，非訟事件法第24條第1項定有明文，爰依法確定本件抗告程序費用額為1,000元，由抗告人負擔。
六、依非訟事件法第24條第1項、第46條、民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　2 　　日
                  民事第二庭  審判長法　官  張玉萱


　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  王獻楠


　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  彭振湘
上列正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　　　
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由，不得再抗告。如提起再抗
告，應於收受後10日內委任律師為訴訟代理人向本院提出再抗告
狀，並繳納再抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　3 　　日
                                    書記官  謝明達

臺灣臺南地方法院民事裁定

111年度抗字第89號

抗  告  人  永霖服裝有限公司



法定代理人  陳舜湰





相  對  人  林莨棋





上列當事人間因裁定科以罰鍰事件，抗告人對於民國111年6月30

日本院111年度司字第17號裁定提起抗告，本院裁定如下： 

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。

    理  由

一、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股東

    ，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人

    ，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項

    、特定交易文件及紀錄。公司法第245條第1項定有明文。又

    按法院並非專以辦理審判事務為限，有時亦得就實質意義之

    行政事項為裁判。查依公司法第245條第1、2、3項規定，檢

    查人既由法院選派，而檢查人於完成檢查後，亦應向法院提

    出檢查報告，則對於檢查有妨礙、拒絕或規避行為者，亦應

    由法院裁罰，權責始能相符。是以，法院依公司法第245條

    第3項規定課以受罰人罰鍰處分，受罰人自得依非訟事件法

    相關規定對法院罰鍰之裁定提起抗告或再抗告，以獲得救濟

    ，先予敘明。

二、抗告意旨略以：抗告人於本院准予選派檢查人之裁定確定後

    ，僅獲檢查人來函請抗告人回覆可供檢查時間，以利其安排

    外勤工作，並無隻字片語提及「將訂於民國111年5月31日該

    日行使檢查業務」，何來檢查人定111年5月31日至抗告人公

    司執行檢查業務一節？檢查人於111年5月31日至抗告人公司

    ，係應相對人之要求隨同相對人突然至抗告人公司「拜訪」

    ，抗告人事先未受通知，毫無所悉，無法預先準備及知會保

    全人員，抗告人公司大樓保全人員不明來人用意，基於職責

    暫拒絕其等進入，並聯絡抗告人了解詳情，本符常情；且抗

    告人明白檢查人該日來意後，抗告人之法律顧問郭群裕律師

    隨即邀請相對人、相對人訴訟代理人、檢查人及其助理等人

    ，至同棟大樓11樓C2之法律事務所接洽，於該事務所會議室

    溝通討論檢查人所需提供帳簿及財產資料之範圍及關於檢查

    之執行費用等細節，並無規避及拒絕檢查人檢查，相對人所

    提出之錄影光碟僅為片面資訊，後半段有關雙方會同會計師

    於法律顧問事務所商議乙節並未完整呈現，並非該日事件全

    貌。又本件兩造已於另案和解，相對人表明願捨棄本件選派

    檢查人之後續聲請程序，已無依公司法第245條第3項裁罰抗

    告人之必要，爰提出抗告，請求廢棄原裁定等語。

三、經查：

  (一)相對人前向本院聲請為抗告人選派檢查人，經本院於110

      年12月28日以110年度司字第34號裁定選任黃博信會計師

      為檢查人，檢查抗告人自105年11月29日起至110年7月31

      日止之業務帳目及財產情形；抗告人不服提起抗告，經本

      院於111年3月3日以111年度抗字第19號裁定駁回而告確定

      等情，業經本院調取上開選派檢查人事件卷宗核閱無訛。

  (二)抗告人雖主張檢查人黃博信會計師並未事先通知抗告人其

      將於111年5月31日至抗告人公司執行檢查業務，然經本院

      就此節函詢檢查人，檢查人以誠鴻會計師事務所名義函復

      本院稱：「本所於111年5月28日會計師特助使用手機去電

      永霖公司，通知永霖公司本所將於111年5月31日前往審核

      法院指派之帳務內容」等語，有該函文附卷可參（見本院

      卷第55頁），足認檢查人已將其擬於111年5月31日至抗告

      人公司執行檢查業務乙事，於事前通知抗告人。嗣檢查人

      於111年5月31日前往抗告人公司時，遭公司所在地大樓保

      全人員拒絕其進入，並對檢查人表示抗告人已事先交代當

      日拒絕所有訪客；檢查人乃出示原選任檢查人之裁定予保

      全主管人員拍照，並請求該保全主管人員聯繫抗告人，告

      知其檢查人前來執行檢查業務，然經該保全主管人員連繫

      抗告人並將所拍攝裁定照片出示予抗告人公司人員，抗告

      人仍拒絕與檢查人會面，此業據本院勘驗相對人所提出檢

      查人錄影光碟內於111年5月31日所拍攝之3段影音檔查明

      屬實，有該錄影光碟及勘驗筆錄在卷可參（見原審卷第17

      頁、本院卷第59至67頁）。足認抗告人確有於檢查人指定

      之檢查期日，以拒絕檢查人進入公司之方式，規避、拒絕

      檢查人檢查之情事。

  (三)抗告人雖另以當日其法律顧問郭群裕律師曾邀請檢查人、

      相對人等人至律師事務所洽談「所需提供帳簿及財產資料

      之範圍及關於檢查之執行費用等細節」為由，主張其並無

      拒絕、規避檢查之舉；然原裁定已喻知本件檢查範圍為「

      抗告人公司105年11月29日起至110年7月31日止之業務帳

      目及財產情形」，而檢查人於111年5月31日至抗告人公司

      執行檢查業務前，亦已發函通知抗告人於受檢時應提供之

      文件、資料種類及範圍，此有抗告人所提出誠鴻會計師事

      務所於111年3月24日寄發予抗告人之函文在卷可憑（見本

      院卷第19至25頁），實難認有何就應提供資料範圍再行討

      論之必要，縱抗告人對應提供之資料有不明之處，亦可於

      檢查人進行檢查時與之確認，而非拒絕檢查人進入執行檢

      查業務。且依檢查人上開回函所載之當日經過：「……經過

      將近半個多小時的溝通後，不得其門而入準備離開之際，

      永霖公司的委任律師來電會計師表示會與會計師碰面，故

      黃博信會計師與原告（指相對人）及原告律師就一起進到

      永霖公司所代表的律師事務所。永霖公司的代表律師表示

      會配合審查，但拒絕支付審查費用，並表示此費用應由相

      對人支付。此為111年5月31日當日狀況」，可知抗告人所

      委任之律師，係於抗告人明確拒絕受檢後始出面；而抗告

      人所應提出供檢查人核閱之資料範圍，已甚明確，業如前

      述，且律師為法律專業人士，豈有不知非訟事件法第174

      條明定檢查人之報酬應由公司負擔之理？顯然抗告人委託

      律師出面與檢查人洽談上開問題，僅為虛與委蛇、敷衍應

      付檢查人之舉，無從正當化其已遂行之規避、拒絕檢查人

      檢查之行為。

  (四)又公司法第245條第3項對檢查義務之違反課以行政罰鍰，

      屬對於過去違反行政法上義務所為之裁罰性不利處分，抗

      告人既有上述規避、拒絕檢查人檢查之行為，自應依該項

      規定予以裁罰，並不因兩造嗣後於111年9月30日成立和解

      ，相對人同意捨棄本件選派檢查人之後續聲請程序之情而

      受影響（見本院卷第43至45頁調解筆錄）。抗告人以此為

      由，主張本件已無裁罰之必要，亦無可採。

四、綜上所述，抗告人對於檢查人之檢查有拒絕、規避之行為，

    原裁定處罰鍰新臺幣6萬元，於法核無不合。抗告意旨指摘

    原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、按依法應由關係人負擔費用者，法院裁定命關係人負擔時，

    應一併確定其數額，非訟事件法第24條第1項定有明文，爰

    依法確定本件抗告程序費用額為1,000元，由抗告人負擔。

六、依非訟事件法第24條第1項、第46條、民事訴訟法第495條之

    1第1項、第449條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　2 　　日

                  民事第二庭  審判長法　官  張玉萱



　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  王獻楠



　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  彭振湘

上列正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　　　

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由，不得再抗告。如提起再抗

告，應於收受後10日內委任律師為訴訟代理人向本院提出再抗告

狀，並繳納再抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　3 　　日

                                    書記官  謝明達




臺灣臺南地方法院民事裁定

111年度抗字第89號

抗  告  人  永霖服裝有限公司



法定代理人  陳舜湰





相  對  人  林莨棋





上列當事人間因裁定科以罰鍰事件，抗告人對於民國111年6月30日本院111年度司字第17號裁定提起抗告，本院裁定如下： 

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。

    理  由

一、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄。公司法第245條第1項定有明文。又按法院並非專以辦理審判事務為限，有時亦得就實質意義之行政事項為裁判。查依公司法第245條第1、2、3項規定，檢查人既由法院選派，而檢查人於完成檢查後，亦應向法院提出檢查報告，則對於檢查有妨礙、拒絕或規避行為者，亦應由法院裁罰，權責始能相符。是以，法院依公司法第245條第3項規定課以受罰人罰鍰處分，受罰人自得依非訟事件法相關規定對法院罰鍰之裁定提起抗告或再抗告，以獲得救濟，先予敘明。

二、抗告意旨略以：抗告人於本院准予選派檢查人之裁定確定後，僅獲檢查人來函請抗告人回覆可供檢查時間，以利其安排外勤工作，並無隻字片語提及「將訂於民國111年5月31日該日行使檢查業務」，何來檢查人定111年5月31日至抗告人公司執行檢查業務一節？檢查人於111年5月31日至抗告人公司，係應相對人之要求隨同相對人突然至抗告人公司「拜訪」，抗告人事先未受通知，毫無所悉，無法預先準備及知會保全人員，抗告人公司大樓保全人員不明來人用意，基於職責暫拒絕其等進入，並聯絡抗告人了解詳情，本符常情；且抗告人明白檢查人該日來意後，抗告人之法律顧問郭群裕律師隨即邀請相對人、相對人訴訟代理人、檢查人及其助理等人，至同棟大樓11樓C2之法律事務所接洽，於該事務所會議室溝通討論檢查人所需提供帳簿及財產資料之範圍及關於檢查之執行費用等細節，並無規避及拒絕檢查人檢查，相對人所提出之錄影光碟僅為片面資訊，後半段有關雙方會同會計師於法律顧問事務所商議乙節並未完整呈現，並非該日事件全貌。又本件兩造已於另案和解，相對人表明願捨棄本件選派檢查人之後續聲請程序，已無依公司法第245條第3項裁罰抗告人之必要，爰提出抗告，請求廢棄原裁定等語。

三、經查：

  (一)相對人前向本院聲請為抗告人選派檢查人，經本院於110年12月28日以110年度司字第34號裁定選任黃博信會計師為檢查人，檢查抗告人自105年11月29日起至110年7月31日止之業務帳目及財產情形；抗告人不服提起抗告，經本院於111年3月3日以111年度抗字第19號裁定駁回而告確定等情，業經本院調取上開選派檢查人事件卷宗核閱無訛。

  (二)抗告人雖主張檢查人黃博信會計師並未事先通知抗告人其將於111年5月31日至抗告人公司執行檢查業務，然經本院就此節函詢檢查人，檢查人以誠鴻會計師事務所名義函復本院稱：「本所於111年5月28日會計師特助使用手機去電永霖公司，通知永霖公司本所將於111年5月31日前往審核法院指派之帳務內容」等語，有該函文附卷可參（見本院卷第55頁），足認檢查人已將其擬於111年5月31日至抗告人公司執行檢查業務乙事，於事前通知抗告人。嗣檢查人於111年5月31日前往抗告人公司時，遭公司所在地大樓保全人員拒絕其進入，並對檢查人表示抗告人已事先交代當日拒絕所有訪客；檢查人乃出示原選任檢查人之裁定予保全主管人員拍照，並請求該保全主管人員聯繫抗告人，告知其檢查人前來執行檢查業務，然經該保全主管人員連繫抗告人並將所拍攝裁定照片出示予抗告人公司人員，抗告人仍拒絕與檢查人會面，此業據本院勘驗相對人所提出檢查人錄影光碟內於111年5月31日所拍攝之3段影音檔查明屬實，有該錄影光碟及勘驗筆錄在卷可參（見原審卷第17頁、本院卷第59至67頁）。足認抗告人確有於檢查人指定之檢查期日，以拒絕檢查人進入公司之方式，規避、拒絕檢查人檢查之情事。

  (三)抗告人雖另以當日其法律顧問郭群裕律師曾邀請檢查人、相對人等人至律師事務所洽談「所需提供帳簿及財產資料之範圍及關於檢查之執行費用等細節」為由，主張其並無拒絕、規避檢查之舉；然原裁定已喻知本件檢查範圍為「抗告人公司105年11月29日起至110年7月31日止之業務帳目及財產情形」，而檢查人於111年5月31日至抗告人公司執行檢查業務前，亦已發函通知抗告人於受檢時應提供之文件、資料種類及範圍，此有抗告人所提出誠鴻會計師事務所於111年3月24日寄發予抗告人之函文在卷可憑（見本院卷第19至25頁），實難認有何就應提供資料範圍再行討論之必要，縱抗告人對應提供之資料有不明之處，亦可於檢查人進行檢查時與之確認，而非拒絕檢查人進入執行檢查業務。且依檢查人上開回函所載之當日經過：「……經過將近半個多小時的溝通後，不得其門而入準備離開之際，永霖公司的委任律師來電會計師表示會與會計師碰面，故黃博信會計師與原告（指相對人）及原告律師就一起進到永霖公司所代表的律師事務所。永霖公司的代表律師表示會配合審查，但拒絕支付審查費用，並表示此費用應由相對人支付。此為111年5月31日當日狀況」，可知抗告人所委任之律師，係於抗告人明確拒絕受檢後始出面；而抗告人所應提出供檢查人核閱之資料範圍，已甚明確，業如前述，且律師為法律專業人士，豈有不知非訟事件法第174條明定檢查人之報酬應由公司負擔之理？顯然抗告人委託律師出面與檢查人洽談上開問題，僅為虛與委蛇、敷衍應付檢查人之舉，無從正當化其已遂行之規避、拒絕檢查人檢查之行為。

  (四)又公司法第245條第3項對檢查義務之違反課以行政罰鍰，屬對於過去違反行政法上義務所為之裁罰性不利處分，抗告人既有上述規避、拒絕檢查人檢查之行為，自應依該項規定予以裁罰，並不因兩造嗣後於111年9月30日成立和解，相對人同意捨棄本件選派檢查人之後續聲請程序之情而受影響（見本院卷第43至45頁調解筆錄）。抗告人以此為由，主張本件已無裁罰之必要，亦無可採。

四、綜上所述，抗告人對於檢查人之檢查有拒絕、規避之行為，原裁定處罰鍰新臺幣6萬元，於法核無不合。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、按依法應由關係人負擔費用者，法院裁定命關係人負擔時，應一併確定其數額，非訟事件法第24條第1項定有明文，爰依法確定本件抗告程序費用額為1,000元，由抗告人負擔。

六、依非訟事件法第24條第1項、第46條、民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　2 　　日

                  民事第二庭  審判長法　官  張玉萱



　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  王獻楠



　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  彭振湘

上列正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　　　

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由，不得再抗告。如提起再抗

告，應於收受後10日內委任律師為訴訟代理人向本院提出再抗告

狀，並繳納再抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　3 　　日

                                    書記官  謝明達



