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(Frg %) | Grd®) | (F7d )
L. 1/72HP % & 20 7,560~ 756 ~ 15, 876 ~
2. |2HP5 & 4 12,100~ |2, 420~ 50, 820 ~
3. |oHP& & 20 19,320~ |1,932~ 40, 572 ~
1. 1/20Px1"X2pw 48304 E 8% |12 1,140~ 57~ 1,197~
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5. 2HPx2"X2p¥ 45304 # 3 1,560~ 234~ 4,914~

6. SHPx3"X2p¥ 45304 & i 2% 2,520~ 2927 9,292~

1. 3/4" wt# dh 4t (1/2HP-3HP |4 %2 540~ 108~ 2,268~
*)

8. 25mmrt £ fh i+ (BHP * ) 258 780~ 78 1,638~

9. PEH, 677 4%, 37,000~ 7,400~ 155, 400~

10, [E4ebPpf RG> K150 50, 000~ 2,500~ 52,500~
XK

&3+ 1 330,477~ 44 = 14100, 000~ =230,477T~ (##1)

1. (% %W (s 5% & & < 48] |54 140~ 700~
kg)

12, [3"4802 (4802 fF 7 3") 6 5 232. 8~ 1,397~

13. [12cmz # (4= #3"4-1) |62 83.2~ 499~

14. |2"0T(= & 0T2") 3¥ 45,76~ 137~

15. |2"fd 4 3 345~ 1,035~

16. |2"p RixEf 2% 546 ~ 1,092~

17. 12"0¢ (= L0% 2"x4. 04M) |5% 234. 9~ 1,175~

18. | & 481 1/2"C & 41 1/|1% 140~ 140~
2" % % 35 2. 5mm)

19. 1 52" (ULR 5:3/8x2") 10%= 15. 1=~ 151~

20. |2"0L 10x 24. 32~ 343~

21, |1/2= #5CM(ST= #1 1/(2® 39.6~ 79~
2"5cm)

22. |1/248 n (NS sf FF @ |21 63. 7~ 127~
1/2")

23. "EW (e LiEw3) 1% 140. 4~ 140~

24. 13"0¢ (% L 0¢ 3"x5.5 4|27 482. 719~ 966 ~
\D

25. |3"OL(= % OL 3") T 78 946 ~

26. (2" (B )I(s L2 w4F 114. 4~ 458 ~
2")

27. (2" kH BE > W(s L |15% 17. 68 265
2")

28. [2"0TC#)(= 0T 2") 10x 45,76~ 458 ~

29. [2"0L(#)(= 0L 2") 20% 34. 32~ 686 ~

30. [2"0SC#)(= £0S 2") 10% 26~ 260~
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31. [3"~m (% )(PVCsk £3") [4F 295~ 1,180~
32. |3"# W(H)(% Lixw3") |14x 140. 4~ 1,966~
33. |3'OLieE (¥ 4 LOL 3') |4 784 312%
34. [3'0% (% 0% 3"x5.5 4|10% 482. 79~ 4,828 %
D
35. |54 (% £0S 5") 4¥ 161. 2% 645
36. |2 ~@ (PVCsk £2") 6% 72.5% 435=
37. |1'0# (% H0¥1'x3.0 4[24 97.56 ~ 195
D
38. |# (s HOL 1") 10 10. 4~ 104~
39. |0T(# %OT 1") 2% 13.52% 27
40. |% ~(2"PVCHEHR) 2% 345= 690~
41. [30X200mX1400ms 45 %  [118.5kg  [89= 10,547
2. |zEA@ 14+ 750 = 750 =
43. | % s8m 4C 40 81~ 3,240~
44, [2'0% (% 0% 2'x4.4 4|20 234.9~ 4,698 %
\D
45. [5"P#3.5(% & % 5"'x3.5/26 % 627. 56 = 16, 317~
5M)
46. [5":% (% L% @5") 6 291.2~ 1, 74T~
47, [3/8E 1007 3.5% 350 ~
48, [1/287 1007 8~ 800~
49. |A #B113 e 237~ 948 =
50. |R687E M 4 (3 5 4 4 1 158 1,670~ 1,670~
*)
51. |4 % 1/4 50 4 26~ 1,300~
52. |4 & FRA1/4 405 184 720~
53. |4 i A ES/S" 20 4 50 < 1,000~
54. |4 (0. 13x19x20) |70 10.5% 735+
55. |4 90¢ 20 1 30~ 600~
56. |tis A 14 (kA (2)) (104 11.5% 115
57. |4"h H(2h %) 2% 700~ 1,400~
58. #3049 4 A (4R F ) (67 30~ 180~
59. |4 % TR %5/16 15 505 505 =
60. |2': a7 v (laaik |2y 166. 41 = 333
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0K 2" 7 o)

61. |2"=#(B=#2" 24) |24 3l.2~ 62~

62. |2" T A E P (2 2" (1R 28+ 28 %
*(FH))

63. |$R3:5/8 65~T0& 123 6~ 2~

64, [akf dgH (1T 2 3E) 1,800~

luIF\ 71

1" 7 45

2”%1" J\’%S

2"—=>3/47 %

3/4¢+ 7 L,

3/44FF 4 7

3/4% % &

3/4—1/4% 7

1/4 43¢ $% 55 &

2
2
2
1
1
3/4n 7 T 3
4
2
2
2
6

1/4% 9 2 g3

Pt gpE SR 10

Y 10

/4247 F 20

1 1/2¢% &

10K/ 4 3+ 1% 1

1/2¢0 7 x1/4% 7 3 2

a2 1/447

1/4% ¥

4
2
1
CRLIE R TR |
2
4
1

65. |B&RE 1 1,200~ 1,200~

66. |7 ¢ 48482 j240mm > £ |H2 110~ 550~
F 100mm

™
b

072,702+ (HE2)

67. |[scZW(Z ] T%) 15t 16,500~ |825~ 17, 325~

il
ik

017,325 (E#3)

68. | B A~ F 4t E i R 17,500~ 52,500~

69. |BRe g R 15 25,00~ 2,500~

70, |EHEFM2E 15 1,300~ 1,300~
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71 [ 1§ 200~ 200~

T2. | i FR R 1@ 800~ 800~

73, | MR &R (106F117 17|15 3, 480~ 3,480~
p2106=&11% 22p )

T4 |% %21 7(5p200% % - 1062117 18p 4= 1062127 9p & £ |114, 156~
21% > B pR 51802 £ > wF 230,234 8)

3 0174,936 % (F3E4)

A o 0 R A PRAE 7 3T, 960 ~

¥l |E R LA WA LE KA
FFLhp
. |2EF+A2RBL 10617 19p [25,919~
2. |BERRIET 10627 159 | 2,736~
3. |miBmary 10627 159 | 2,736~
4. FE PRI LY (106827 14p 2 F#37 13P ) 106&27" 15p 3, 189~
5. FEFRBT Ly (2310637 31p) 10637 14p 996 ~
6. |ZEF=yBTLg (310624 15p ) 10637 31p | 1,075~
1. FREPREGTEE (23106547 30P ) 10647 12p 709~
3+ 037,960~

14





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}
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臺灣臺南地方法院民事判決
111年度簡上字第175號
上  訴  人  環應科技股份有限公司


法定代理人  謝坤成  
訴訟代理人  蔡文斌律師
            林冠廷律師
            李明峯律師
被上 訴 人  台灣雷德斯減廢科技有限公司


法定代理人  李長盈  


上列當事人間請求給付貨款事件，上訴人對於中華民國111年5月13日本院臺南簡易庭110年度南簡字第601號民事第一審判決提起上訴，經本院民國於111年12月28日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用新台幣8,100元由上訴人負擔。　　
    事實及理由
一、被上訴人於原審起訴主張：
　㈠上訴人前為維修由被上訴人法定代理人李長盈出資購置於上訴人Sandton Holdings Corporation公司（下稱Sandton公司）美國工廠之汙水處理設備（下稱系爭汙水處理設備），陸續於民國106年間向被上訴人購買如附表一編號1-72所示設備零件及材料（下稱系爭零件），並委請被上訴人至美國進行組裝及維修，包含安裝費用（如附表一編號73-74）共計新臺幣（下同）595,440元，扣除上訴人已給付之訂金100,000元，上訴人尚欠495,440元未給付，被上訴人前曾多次向上訴人催繳上開貨款，上訴人亦於兩造會議及LINE對話中均承認積欠被上訴人上開款項，然至今仍未還款。
  ㈡又上訴人前於106年間委請被上訴人至美國維修及安裝系爭汙水處理設備，被上訴人因而支出如附表二所示機票費、旅遊平安保險費及商港服務費等共計37,960元，屬被上訴人為上訴人處理上開事務所支出之必要費用，自應由上訴人負擔，爰依兩造系爭零件買賣契約及民法第529條、第546條規定，請求上訴人給付如附表一、二所示費用共計533,400元等語。
  ㈢並聲明：上訴人應給付被上訴人533,400元，及自民事陳報㈣暨訴之變更追加狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。　
二、上訴人於原審辯稱：
  ㈠上訴人對於向被上訴人購買系爭零件及被上訴人有前往Sandton公司美國工廠安裝、維修系爭汙水處理設備等情不爭執，然因系爭汙水處理設備有嚴重瑕疵，無法正常運作，導致無法用以處理Sandton公司汙水排放，被上訴人雖多次派人前往修繕，但系爭汙水處理設備至今仍無法運作，於被上訴人修妥系爭汙水處理設備前，上訴人自得依民法第264條規定主張同時履行抗辯，拒絕給付如附表一所示之款項。
  ㈡就附表二所示費用部分，大多與本件貨款無關，且其中被上訴人派員至Sandton公司維修系爭汙水處理設備所支出之勞務服務費用，本應由其自行負擔，被上訴人主張如附表二所示費用為被上訴人先行代墊，應由上訴人負擔，並無理由。
  ㈢況被上訴人本件請求自106年起迄今已罹於2年之請求權時效，上訴人亦得主張時效抗辯，拒絕給付如附表一、二所示款項等語。
  ㈣並聲明：被上訴人之訴駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　
三、原審判決上訴人應給付被上訴人495,440元及自110年8月14日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，並駁回被上訴人其餘之訴；另就被上訴人勝訴部分依職權宣告假執行，並依聲請宣告上訴人預供擔保後得免為假執行。上訴人就其敗訴部分不服提起上訴，並於本院聲明：㈠原判決關於上訴人應給付被上訴人495,440元及其利息、應負擔訴訟費用暨假執行宣告之部分均廢棄。㈡前項廢棄部分，被上訴人在原審之訴及假執行之聲請均駁回第一審之訴駁回（是本件上訴範圍即為原審判命上訴人給付被上訴人495,440元貨款之範圍內）。其上訴理由如下：
　㈠被上訴人出賣予Sandton公司之系爭汙水處理設備，因經常故障、排放大量汙廢水，致無法達契約預定效用而需大修，經被上訴人同意退運及修繕後，於108年1月間由洛杉磯運回高雄港，嗣上訴人多次通知被上訴人取回系爭汙水處理設備進行修繕卻遭拒，上訴人不得已代為保管，並自108年2月起至110年3月止租用安平工業區廠房放置，另自110年4月起分別租用麻豆區及安南區廠房土地放置，造成上訴人每月損失6萬元不等之租金，而截至111年6月底，上訴人因支付租金之損失已高達1,704,500元，並寄發存證信函催告被上訴人給付，爰提起上訴主張抵銷。
  ㈡上訴人主張租金及保管費之抵銷抗辯，係對於在原審已提出之攻擊或防禦方法為補充，符合民事訴訟法第447條第1項但書第3款事由，而得提出；且如不許上訴人提出抵銷抗辯，有顯失公平之情：
　　⒈上訴人於原審提出之答辯及聲請調查證據狀中提及：「因原告（即被上訴人）所出售之機器無法使用，被告（即上訴人）退運到台灣，所支出之運費與租金及及美國營運的損失，原告亦應負賠償之義務（此部分抵銷的金額容後呈報）。」可徵，上訴人於原審即有主張抵銷抗辯之表示，上訴人雖後續未為主張具體事實理由與請求依據，惟於蒐集事證後，於上訴聲明中即具體敘明租金及管理費之數額，亦屬對於在原審已提及之被上訴人應負賠償義務之同一事實基礎，而為攻擊或防禦方法之補充，得為上訴請求抵銷抗辯。
　　⒉上訴人不諳訴訟紛爭得為合一解決，且於原審並未委任訴訟代理人，而未為租金及保管費之抵銷抗辯，若否准上訴人提起上訴，係有顯失公平之虞。上訴人主張1,704,500元之租金及保管費，遠高於被上訴人主張之訴訟標的費用495,440元，若否決上訴人之上訴權益，兩相權衡之下係顯失公平而未實質保障上訴人之訴訟權。從而，上訴人主張抵銷抗辯符合民事訴訟法第447條第1項但書第6款事由，係得提出。
四、被上訴人於本院則辯稱：
　㈠上訴人主張「以租金及保管費之抵銷抗辯」作為上訴理由，不符合民事訴訟法第447條第1項但書第3款事由；且如不許上訴人提出抵銷抗辯，亦無顯失公平之情：上訴人所提出系爭汙水處理設備無法使用致Sandton公司營運損失及運費與租金損失之抵銷抗辯事由，係其於原審虛假捏造，且本件為單純給付貨款之訴訟，上訴人於原審判決後不願給付貨款，並追討衍生之費用，顯係惡意浪費司法資源，不符合民事訴訟法第447條第1項但書第3款事由，亦無顯失公公平之問題。
  ㈡並聲明：上訴駁回。
五、本院之判斷：
　㈠程序部分：
　　⒈按民事訴訟法第447條第1項第3款、第6款及第2項、第3項規定：「當事人不得提出新攻擊或防禦方法。但有下列情形之一者，不在此限：…三、對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者。…六、如不許其提出顯失公平者。前項但書各款事由，當事人應釋明之。違反前二項之規定者，第二審法院應駁回之。」而該法條於92年2月7日修訂之立法理由為「原規定採行修正之續審制，仍無法避免及改正當事人輕忽第一審程序，遲至第二審程序始提出新攻擊防禦方法之情形，不但耗費司法資源，且造成對造當事人時間、勞力及費用之浪費，亦無法建構完善之金字塔型訴訟制度。為改正上述之缺點，合理分配司法資源，乃修正本條第一項規定，原則上禁止當事人於第二審提出新攻擊防禦方法。惟若一律不准當事人提出新攻擊或防禦方法，對於當事人權益之保護欠週，因此於但書規定例外得提出新攻擊防禦方法之情形：…（三）當事人以在第一審已經主張之爭點，即其攻擊或防禦方法（包含事實、法律及證據上之爭點），因第一審法院就該事實、法律及證據上評價錯誤為理由，提起上訴，其上訴理由，仍在第一審審理之範圍內，應允許當事人就該上訴理由，再行提出補強之攻擊或防禦方法，或就之提出其他抗辯事由，以推翻第一審法院就該事實上、法律上及證據上之評價。爰為第3款規定。…（六）審判所追求者，為公平正義之實現，如依各個事件之具體情事，不准許當事人提出新攻擊或防禦方法，顯失公平者，應例外准許當事人提出之，否則法院之裁判殆失其意義。爰為第6款規定。 二  當事人主張有第1項但書各款得提出新攻擊防禦方法之事由，應提出即時可供調查之證據釋明之，以利第二審法院判斷。爰增設第2項規定。三  當事人違反第1項規定，提出新攻擊防禦方法，或主張有第1項但書各款之情形，而未提出即時可供調查之證據以資釋明者，第二審法院無庸命補正應予以裁定駁回，或於判決理由中敘明之，爰增訂第3項規定，以明其違反之效果。」
　　⒉上訴人於原審雖曾於110年8月13日之答辯及聲請調查證據狀中提及：「因原告（即被上訴人）所出售之機器無法使用，被告（即上訴人）退運到台灣，所支出之運費與租金及美國營運的損失，原告亦應負賠償之義務（此部分抵銷的金額容後呈報）。」（原審卷第69頁），然嗣上訴人就抵銷抗辯部分，並未為任何具體事實、法律之主張與舉證，其後原審於110年11月22日協同兩造整理爭點時，上訴人亦未主張將該抵銷抗辯列為爭點，原審亦未就該抵銷之事實、法律及證據上為任何之評價，參酌民事訴訟法第447條第1項第3款前開立法理由，自難認上訴人於本審所提出之抵銷抗辯，係為第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充，是上訴人主張其得依民事訴訟法第447條第1項第3款規定，提出抵銷抗辯，於法尚有未合，難以憑採。
　　⒊上訴人另主張其於原審並未委任訴訟代理人，而未為租金及保管費之抵銷抗辯，若否准上訴人提起上訴，係有顯失公平之虞；且上訴人主張1,704,500元之租金及保管費，遠高於被上訴人主張之價金495,440元，若否決上訴人之上訴權益，兩相權衡之下係顯失公平而未實質保障上訴人之訴訟權，是上訴人主張抵銷抗辯符合民事訴訟法第447條第1項但書第6款事由云云，惟民事訴訟法第447條對於當事人未盡適時提出攻擊防禦方法，課以失權效果之目的，乃為充實第一審之事實審理功能，以期建立金字塔型訴訟制度，及合理分配司法資源，以維護當事人之程序利益，則當事人因違反此規定而遭法院不准其提出新攻擊防禦方法時，必然對當事人之實體上權利義務關係產生某程度之影響，如倒果為因，以當事人之實體權利將受到限制或剝奪而認其顯失公平，即准當事人提出新攻擊防禦方法，上開規範目的及功能將成為空談，是當事人既無第447條第1項第1款至第5款事由，致其未能於第一審提出抵銷抗辯，自不得再因其不得主張該抗辯所生之實體上不利益有顯失公平之虞，而認其符合第447條第1項第6款規定。而本件上訴人於第二審再為抵銷抗辯，係屬獨立之防禦方法，並非據以補強第一審已提出之防禦方法，或據以推翻第一審法院所為事實上、法律上及證據上之評價，已如前述，是縱未准其為抵銷之抗辯，於其實體上權利亦無影響，自無顯失公平之情形。況本件上訴人所主張之抵銷抗辯，其原因事實大部分皆發生於原審判決前，惟上訴人未於原審提出，且均有待實體調查認定，此部分上訴人當可另訴請求，是上訴人上開所提顯有延滯訴訟之情，依法不應准許，併此敘明。
　　⒋綜上，上訴人於本審始提出抵銷抗辯部分，與民事訴訟法第447條第1項第3款、第6款之規定不符，復查無與該法條第1項但書其他各款規定相符之情事，是本院認上訴人不得提出此新攻擊或防禦方法。
　㈡實體部分：
　　⒈被上訴人請求上訴人給付如附表一所示費用495,440元，為有理由：
　    ⑴查上訴人陸續於106年間向被上訴人購買系爭零件，並委請被上訴人至美國組裝及維修系爭汙水處理設備等情，為兩造所不爭執，參以系爭零件之單價、稅後總價及安裝工資、保險費用金額各詳如附表一編號1至74所示，扣除上訴人已給付之定金100,000元後，總計尚餘495,440元未給付等節，亦有被上訴人提出之銷貨請款單、統一發票、請款明細在卷可稽（司促字卷第13-33頁），此亦為上訴人不爭執（原審卷第64頁），由上堪認被上訴人依兩造買賣契約之法律關係，向上訴人請求如附表一所示款項，要屬有據。
　    ⑵上訴人主張同時履行抗辯，要屬無據：上訴人雖抗辯因系爭汙水處理設備存有瑕疵，就附表一所示款項之給付主張民法第264條同時履行抗辯，並提出系爭汙水處理設備瑕疵情形照片、證人鄭來丁之證述為證（原審卷第113-125、228-239頁）。然按「因契約互負債務者，於他方當事人未為對待給付前，得拒絕自己之給付。但自己有先為給付之義務者，不在此限」，民法第264條第1項定有明文。查被上訴人主張系爭零件為系爭汙水處理設備日後維修備品，附表一所示費用為系爭零件貨款及安裝系爭零件之工資等語，觀系爭零件品項多為塑膠或鐵製管線、螺絲元件、加藥機組元件、儲氣槽材料元件，參以證人鄭來丁於原審審理中證稱略以：「被吿公司（即上訴人）有一台汙水處理設備，送到美國安裝，安裝不是我做的，後來壞的我幫忙重新修理...我109年時去維修大概一共去了3、4次，106年也有去過，李長一說這台機器油壓壞掉、馬達抽污泥重新拆下處理，後來有處理好，但效果不好...」等語（原審卷第232-233頁），可知上訴人應係先向被上訴人購買系爭汙水處理設備送往美國安裝後，再向被上訴人陸續購買系爭零件用以維修系爭汙水處理設備，是以系爭汙水處理設備與系爭零件應非基於同一買賣契約之法律關係，縱系爭汙水處理設備具有瑕疵，上訴人亦不得以此對被上訴人請求之附表一所示費用主張同時履行抗辯，上訴人此部分所辯，尚非可採。
　    ⑶被上訴人前開請求權雖已罹於時效，然上訴人於時效完成後已為承認而拋棄時效利益，仍應負給付義務：
   　   ①經查，依被上訴人公司之基本資料查詢明細觀之，被上訴人公司所營事業包含污染防治設備製造業、機械設備製造業、機械批發業、精密儀器零售業、機械器具零售業、水處理工程業等項目在內，此有公司之基本資料可證（原審卷第15頁），足認被上訴人公司係以製造、販賣機械及精密儀器相關零件、污染防治設備為業。又上訴人公司自106年間開始向被上訴人公司多次採購廢水處理設備之相關零件，兩造長時間有相關或類同之交易，據此，被上訴人公司因銷售系爭零件所生之貨款及安裝費用，當屬民法第127條第8款所定商人或製造人所供給商品及產物之代價，應適用2年之短期時效。
　      ②按消滅時效，因左列事由而中斷：請求。承認。起訴，民法第129條第1項定有明文。又按民法第129條第1項第2款所謂之承認，為認識他方請求權存在之觀念表示，僅因債務人之一方行為而成立，此與民法第144條第2項後段所謂之承認，須以契約為之者，性質迥不相同。又債務人於時效完成後所為之承認，固無中斷時效之可言，然既明知時效完成之事實而仍為承認行為，自屬拋棄時效利益之默示意思表示，且時效完成之利益，一經拋棄，即恢復時效完成前狀態，債務人顯不得再以時效業經完成拒絕給付。」（最高法院50年度台上字第2868號民事判決參照）。是以，如債務人在時效尚未完成前承認債務，即生時效中斷之效力；如在時效消滅後始承認債務，即生拋棄時效之利益，而不能再爭執時效已消滅。查被上訴人就附表一所示費用最後開立請款單之請款日期為106年11月25日，應認被上訴人至遲於當時起即得就附表一所示費用行使請求權，該請求權時效至108年11月25日為止罹於2年之時效期間，固可認定。然上訴人法定代理人曾於109年8月21日之會議紀錄上載明：「年底前我方106年貨款約56萬元左右，由黃會計師協助處理...」，有被上訴人提出之上訴人法定代理人簽名之會議紀錄在卷可稽（司促卷第35頁），參以被上訴人法定代理人於109年11月20日曾向上訴人法定代理人催討附表一所示款項，當時上訴人法定代理人回應：「關於帳款問題，等年底再來處理」、「年底再討論...公司資金不夠是要我個人先墊？」、「我會盡力處理」、「請體諒我目前對公司的付出」等情，有被上訴人提出之兩造間LINE對話紀錄為憑（司促卷第37-45頁），上訴人法定代理人並未爭執附表一所示款項金額，僅以當時公司資金不足為由要求延後處理債務，可認上訴人明確認識被上訴人就附表一所示款項有請求權存在並加以承認。是以，被上訴人對附表一所示費用請求權雖罹於時效，然上訴人於時效消滅後，仍有承認前開債務之行為，依前開說明 ，即生拋棄時效之利益，上訴人於本件不能再爭執被上訴人前開請求權時效已消滅。
　　　　③綜上，被上訴人依兩造買賣契約之法律關係，向上訴人請求如附表一所示款項495,440元，要屬有據，上訴人主張同時履行抗辯，並非可採；被上訴人上開請求權適用2年短期時效，雖已超過時效期間，然上訴人於時效完成後已為承認而拋棄時效利益，仍應就此負給付義務，上訴人此部分抗辯，亦無以憑採。
六、綜上所述，被上訴人既已提出銷貨請款單、統一發票、請款明細，用以證明系爭買賣價金尚未給付，堪認已盡證明之責，而上訴人於本審所提出之抵銷抗辯，與民事訴訟法第447條第1項但書各款情形之規定不符，是本院認上訴人不得提出此新攻擊或防禦方法。從而，被上訴人主張依兩造間買賣約之法關係，請求上訴人給付495,440元，及自民事陳報（四）暨訴之變更追加狀繕本送達上訴人翌日即110年8月24日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。是原審判命被上訴人此部分勝訴，並依職權宣告假執行，於法並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
七、因本案事證已臻明確，兩造其餘爭點所為主張及所提之證據
　　，即毋庸再予審酌，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條、第87條第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　  11　　日
        民事第二庭    審判長法　官　張玉萱
                            法　官　蘇正賢
                            法　官  洪碧雀
以上正本證明與原本無異。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　11　　日
                            書記官　林政良　
		附表一：系爭零件費用及安裝費用495,440元

		


		


		


		


		




		編號

		名稱

		數量

		   單價
（新臺幣）

		   稅額
（新臺幣）

		   總價
（新臺幣）



		1.

		1/2HP馬達

		2台

		7,560元

		756元

		15,876元



		2.

		2HP馬達

		4台

		12,100元

		2,420元

		50,820元



		3.

		5HP馬達

		2台

		19,320元

		1,932元

		40,572元



		4.

		1/2HPx1"X2p白鐵304葉輪

		1組

		1,140元

		57元

		1,197元



		5.

		2HPx2"X2p白鐵304葉輪

		3組

		1,560元

		234元

		4,914元



		6.

		5HPx3"X2p白鐵304葉輪

		2組

		2,520元

		252元

		5,292元



		7.

		3/4"耐熱軸封(1/2HP-3HP用)

		4組

		540元

		108元

		2,268元



		8.

		25mm耐熱軸封(5HP用)

		2組

		780元

		78元

		1,638元



		9.

		PE槽6噸

		4槽

		37,000元

		7,400元

		155,400元



		10.

		追加6噸槽原估平底，應是尖底

		1式

		50,000元

		2,500元

		52,500元



		                   合計：330,477元-被吿已付100,000元＝230,477元（聲證1）

		


		


		


		


		




		11.

		塑膠油(南亞膠合劑大罐1kg)

		5罐

		140元

		


		700元



		12.

		3"鐵法蘭(鐵法蘭片3")

		6片

		232.8元

		


		1,397元



		13.

		12cm立布(鐵立布3"4寸)

		6支

		83.2元

		


		499元



		14.

		2"OT(南亞OT2")

		3只

		45.76元

		


		137元



		15.

		2"雙由令凡而

		3只

		345元

		


		1,035元



		16.

		2"防震接頭

		2只

		546元

		


		1,092元



		17.

		2"O管(南亞O管2"x4.04M)

		5支

		234.9元

		


		1,175元



		18.

		角鐵1 1/2"(角鐵1 1/2"單面3米2.5mm)

		1支

		140元

		


		140元



		19.

		U螺絲2"(U螺絲3/8x2")

		10組

		15.1元

		


		151元



		20.

		2"OL

		10只

		24.32元

		


		343元



		21.

		1/2立布5CM(ST立布1 1/2"5cm)

		2個

		39.6元

		


		79元



		22.

		1/2鐵凡而(NS銅球賽凡而1/2")

		2個

		63.7元

		


		127元



		23.

		3"法蘭(南亞法蘭3")

		1只

		140.4元

		


		140元



		24.

		3"O管(南亞O管3"x5.5 4M)

		2只

		482.79元

		


		966元



		25.

		3"OL(南亞OL 3")

		7只

		78元

		


		546元



		26.

		2"法蘭(塑膠)(南亞法蘭2")

		4只

		114.4元

		


		458元



		27.

		2"水管塞頭，帽(南亞管帽2")

		15只

		17.68元

		


		265元



		28.

		2"OT(塑)(南亞OT 2")

		10只

		45.76元

		


		458元



		29.

		2"OL(塑)(南亞OL 2")

		20只

		34.32元

		


		686元



		30.

		2"OS(塑)(南亞OS 2")

		10只

		26元

		


		260元



		31.

		3"凡而(塑)(PVC球塞3")

		4只

		295元

		


		1,180元



		32.

		3"法蘭(塑)(南亞法蘭3")

		14只

		140.4元

		


		1,966元



		33.

		3"OL接頭(塑南亞OL 3")

		4只

		78元

		


		312元



		34.

		3"O管(南亞O管3"x5.5 4M)

		10只

		482.79元

		


		4,828元



		35.

		5"接頭(南亞OS 5")

		4只

		161.2元

		


		645元



		36.

		2"凡而(PVC球塞2")

		6只

		72.5元

		


		435元



		37.

		1"O管(南亞O管1"x3.0 4M)

		2支

		97.56元

		


		195元



		38.

		彎頭(南亞OL 1")

		10只

		10.4元

		


		104元



		39.

		OT(南亞OT 1")

		2只

		13.52元

		


		27元



		40.

		而凡(2"PVC雙球閥)

		2只

		345元

		


		690元



		41.

		3nX200mX1400m白鐵片

		118.5kg

		89元

		


		10,547元



		42.

		空壓元件

		1批

		750元

		


		750元



		43.

		電線8mm 4C

		40米

		81元

		


		3,240元



		44.

		2"O管(南亞O管2"x4.4 4M)

		20只

		234.9元

		


		4,698元



		45.

		5"P管3.5(南亞管5"x3.5 5M)

		26只

		627.56元

		


		16,317元



		46.

		5"法蘭(南亞法蘭5")

		6只

		291.2元

		


		1,747元



		47.

		3/8壁虎

		100只

		3.5元

		


		350元



		48.

		1/2壁虎

		100只

		8元

		


		800元



		49.

		皮帶B113

		4條

		237元

		


		948元



		50.

		R68循環機油(塞頭儲氣槽用)

		1式

		1,670元

		


		1,670元



		51.

		鋼索1/4

		50米

		26元

		


		1,300元



		52.

		鋼索固定夾1/4

		40只

		18元

		


		720元



		53.

		螺絲調整器3/8"

		20支

		50元

		


		1,000元



		54.

		膠帶(膠布0.13x19x20)

		70丸

		10.5元

		


		735元



		55.

		管束90ψ

		20個

		30元

		


		600元



		56.

		止洩帶1盒(止水帶(大))

		10丸

		11.5元

		


		115元



		57.

		4"風管(全風用)

		2支

		700元

		


		1,400元



		58.

		#304白鐵管束(4"風管用)

		6只

		30元

		


		180元



		59.

		鋼索固定夾5/16

		1式

		505元

		


		505元



		60.

		2"法蘭鐵牙口(焊接法蘭10K 2"牙口)

		2片

		166.41元

		


		333元



		61.

		2"立布(鐵立布2" 2寸)

		2支

		31.2元

		


		62元



		62.

		2"石綿墊片(迫繄2"法蘭用(石綿))

		1支

		28元

		


		28元



		63.

		螺絲5/8 65~70長

		12組

		6元

		


		72元



		64.

		儲氣槽材料：(以下全一張)

		


		


		


		1,800元



		


		1"內牙1

		2

		


		


		




		


		1"外牙插管

		2

		


		


		




		


		2"→1"焊S

		2

		


		


		




		


		2"→3/4武杏

		1

		


		


		




		


		3/4外牙L

		1

		


		


		




		


		3/4內牙T

		3

		


		


		




		


		3/4插管+外牙

		4

		


		


		




		


		3/4立布短

		2

		


		


		




		


		3/4→1/4外牙

		2

		


		


		




		


		1/4快速接頭座

		2

		


		


		




		


		1/4外牙母飛速

		6

		


		


		




		


		快速接頭 公+接管

		10

		


		


		




		


		快速接頭 母+接管

		10

		


		


		




		


		3/4黑龍管

		20米

		


		


		




		


		1 1/2管束

		4

		


		


		




		


		10K壓力計 1備1用

		2

		


		


		




		


		1/2外牙x1/4外牙武杏

		1

		


		


		




		


		飛速五通閥

		1

		


		


		




		


		飛速母1/4外牙

		2

		


		


		




		


		1/4塞頭

		4

		


		


		




		65.

		高壓管

		1丸

		1,200元

		


		1,200元



		66.

		有白鐵鐵芯直徑40mm，長度100mm

		5支

		110元

		


		550元



		                                                 合計：72,702元（聲證2）

		


		


		


		


		




		67.

		加藥機組(含小電盤)

		1式

		16,500元

		825元

		17,325元



		                                                 合計：17,325元（聲證3）

		


		


		


		


		




		68.

		高分子加藥機

		3台

		17,500元

		


		52,500元



		69.

		高壓包紗管，零件

		1式

		25,00元

		


		2,500元



		70.

		選擇開關2盒

		1式

		1,300元

		


		1,300元



		71.

		止洩帶

		1盒

		200元

		


		200元



		72.

		正逆轉開關

		1個

		800元

		


		800元



		73.

		出國保險費(106年11月17日至106年11月22日)

		1式

		3,480元

		


		3,480元



		74.

		安裝工資(每日200美金，自106年11月18日起至106年12月9日止共21天，每日議價降為180美金，匯率以30.2計算)

		


		


		


		114,156元



		                                                合計：174,936元（聲證4）

		


		


		


		


		










		附表二：代墊勞務服務費37,960元 

		


		


		


		


		




		編號

		項目名稱

		


		被上訴人主張
消費支出日期

		請求金額



		




		1.

		李長盈前往美國機票

		


		106年1月19日

		25,919元

		




		2.

		商港服務費

		


		106年2月15日

		 2,736元

		




		3.

		商港服務費

		


		106年2月15日

		 2,736元

		




		4.

		李長盈旅遊平安險（106年2月14日至同年3月13日）

		


		106年2月15日

		 3,789元

		




		5.

		李長盈旅遊平安險（延到106年3月31日)

		


		106年3月14日

		   996元

		




		6.

		李長盈旅遊平安險（延到106年4月15日)

		


		106年3月31日

		 1,075元

		




		7.

		李長盈旅遊平安險（延到106年4月30日)

		


		106年4月12日

		   709元

		




		                                                           合計：37,960元

		


		


		


		


		











臺灣臺南地方法院民事判決

111年度簡上字第175號

上  訴  人  環應科技股份有限公司



法定代理人  謝坤成  

訴訟代理人  蔡文斌律師

            林冠廷律師

            李明峯律師

被上 訴 人  台灣雷德斯減廢科技有限公司



法定代理人  李長盈  



上列當事人間請求給付貨款事件，上訴人對於中華民國111年5月

13日本院臺南簡易庭110年度南簡字第601號民事第一審判決提起

上訴，經本院民國於111年12月28日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新台幣8,100元由上訴人負擔。　　

    事實及理由

一、被上訴人於原審起訴主張：

　㈠上訴人前為維修由被上訴人法定代理人李長盈出資購置於上

    訴人Sandton Holdings Corporation公司（下稱Sandton公

    司）美國工廠之汙水處理設備（下稱系爭汙水處理設備），

    陸續於民國106年間向被上訴人購買如附表一編號1-72所示

    設備零件及材料（下稱系爭零件），並委請被上訴人至美國

    進行組裝及維修，包含安裝費用（如附表一編號73-74）共

    計新臺幣（下同）595,440元，扣除上訴人已給付之訂金100

    ,000元，上訴人尚欠495,440元未給付，被上訴人前曾多次

    向上訴人催繳上開貨款，上訴人亦於兩造會議及LINE對話中

    均承認積欠被上訴人上開款項，然至今仍未還款。

  ㈡又上訴人前於106年間委請被上訴人至美國維修及安裝系爭汙

    水處理設備，被上訴人因而支出如附表二所示機票費、旅遊

    平安保險費及商港服務費等共計37,960元，屬被上訴人為上

    訴人處理上開事務所支出之必要費用，自應由上訴人負擔，

    爰依兩造系爭零件買賣契約及民法第529條、第546條規定，

    請求上訴人給付如附表一、二所示費用共計533,400元等語

    。

  ㈢並聲明：上訴人應給付被上訴人533,400元，及自民事陳報㈣

    暨訴之變更追加狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

    5%計算之利息。　

二、上訴人於原審辯稱：

  ㈠上訴人對於向被上訴人購買系爭零件及被上訴人有前往Sandt

    on公司美國工廠安裝、維修系爭汙水處理設備等情不爭執，

    然因系爭汙水處理設備有嚴重瑕疵，無法正常運作，導致無

    法用以處理Sandton公司汙水排放，被上訴人雖多次派人前

    往修繕，但系爭汙水處理設備至今仍無法運作，於被上訴人

    修妥系爭汙水處理設備前，上訴人自得依民法第264條規定

    主張同時履行抗辯，拒絕給付如附表一所示之款項。

  ㈡就附表二所示費用部分，大多與本件貨款無關，且其中被上

    訴人派員至Sandton公司維修系爭汙水處理設備所支出之勞

    務服務費用，本應由其自行負擔，被上訴人主張如附表二所

    示費用為被上訴人先行代墊，應由上訴人負擔，並無理由。

  ㈢況被上訴人本件請求自106年起迄今已罹於2年之請求權時效

    ，上訴人亦得主張時效抗辯，拒絕給付如附表一、二所示款

    項等語。

  ㈣並聲明：被上訴人之訴駁回。如受不利判決，願供擔保請准

    宣告免為假執行。　　

三、原審判決上訴人應給付被上訴人495,440元及自110年8月14

    日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，並駁回被上

    訴人其餘之訴；另就被上訴人勝訴部分依職權宣告假執行，

    並依聲請宣告上訴人預供擔保後得免為假執行。上訴人就其

    敗訴部分不服提起上訴，並於本院聲明：㈠原判決關於上訴

    人應給付被上訴人495,440元及其利息、應負擔訴訟費用暨

    假執行宣告之部分均廢棄。㈡前項廢棄部分，被上訴人在原

    審之訴及假執行之聲請均駁回第一審之訴駁回（是本件上訴

    範圍即為原審判命上訴人給付被上訴人495,440元貨款之範

    圍內）。其上訴理由如下：

　㈠被上訴人出賣予Sandton公司之系爭汙水處理設備，因經常故

    障、排放大量汙廢水，致無法達契約預定效用而需大修，經

    被上訴人同意退運及修繕後，於108年1月間由洛杉磯運回高

    雄港，嗣上訴人多次通知被上訴人取回系爭汙水處理設備進

    行修繕卻遭拒，上訴人不得已代為保管，並自108年2月起至

    110年3月止租用安平工業區廠房放置，另自110年4月起分別

    租用麻豆區及安南區廠房土地放置，造成上訴人每月損失6

    萬元不等之租金，而截至111年6月底，上訴人因支付租金之

    損失已高達1,704,500元，並寄發存證信函催告被上訴人給

    付，爰提起上訴主張抵銷。

  ㈡上訴人主張租金及保管費之抵銷抗辯，係對於在原審已提出

    之攻擊或防禦方法為補充，符合民事訴訟法第447條第1項但

    書第3款事由，而得提出；且如不許上訴人提出抵銷抗辯，

    有顯失公平之情：

　　⒈上訴人於原審提出之答辯及聲請調查證據狀中提及：「因

      原告（即被上訴人）所出售之機器無法使用，被告（即上

      訴人）退運到台灣，所支出之運費與租金及及美國營運的

      損失，原告亦應負賠償之義務（此部分抵銷的金額容後呈

      報）。」可徵，上訴人於原審即有主張抵銷抗辯之表示，

      上訴人雖後續未為主張具體事實理由與請求依據，惟於蒐

      集事證後，於上訴聲明中即具體敘明租金及管理費之數額

      ，亦屬對於在原審已提及之被上訴人應負賠償義務之同一

      事實基礎，而為攻擊或防禦方法之補充，得為上訴請求抵

      銷抗辯。

　　⒉上訴人不諳訴訟紛爭得為合一解決，且於原審並未委任訴

      訟代理人，而未為租金及保管費之抵銷抗辯，若否准上訴

      人提起上訴，係有顯失公平之虞。上訴人主張1,704,500

      元之租金及保管費，遠高於被上訴人主張之訴訟標的費用

      495,440元，若否決上訴人之上訴權益，兩相權衡之下係

      顯失公平而未實質保障上訴人之訴訟權。從而，上訴人主

      張抵銷抗辯符合民事訴訟法第447條第1項但書第6款事由

      ，係得提出。

四、被上訴人於本院則辯稱：

　㈠上訴人主張「以租金及保管費之抵銷抗辯」作為上訴理由，

    不符合民事訴訟法第447條第1項但書第3款事由；且如不許

    上訴人提出抵銷抗辯，亦無顯失公平之情：上訴人所提出系

    爭汙水處理設備無法使用致Sandton公司營運損失及運費與

    租金損失之抵銷抗辯事由，係其於原審虛假捏造，且本件為

    單純給付貨款之訴訟，上訴人於原審判決後不願給付貨款，

    並追討衍生之費用，顯係惡意浪費司法資源，不符合民事訴

    訟法第447條第1項但書第3款事由，亦無顯失公公平之問題

    。

  ㈡並聲明：上訴駁回。

五、本院之判斷：

　㈠程序部分：

　　⒈按民事訴訟法第447條第1項第3款、第6款及第2項、第3項

      規定：「當事人不得提出新攻擊或防禦方法。但有下列情

      形之一者，不在此限：…三、對於在第一審已提出之攻擊

      或防禦方法為補充者。…六、如不許其提出顯失公平者。

      前項但書各款事由，當事人應釋明之。違反前二項之規定

      者，第二審法院應駁回之。」而該法條於92年2月7日修訂

      之立法理由為「原規定採行修正之續審制，仍無法避免及

      改正當事人輕忽第一審程序，遲至第二審程序始提出新攻

      擊防禦方法之情形，不但耗費司法資源，且造成對造當事

      人時間、勞力及費用之浪費，亦無法建構完善之金字塔型

      訴訟制度。為改正上述之缺點，合理分配司法資源，乃修

      正本條第一項規定，原則上禁止當事人於第二審提出新攻

      擊防禦方法。惟若一律不准當事人提出新攻擊或防禦方法

      ，對於當事人權益之保護欠週，因此於但書規定例外得提

      出新攻擊防禦方法之情形：…（三）當事人以在第一審已

      經主張之爭點，即其攻擊或防禦方法（包含事實、法律及

      證據上之爭點），因第一審法院就該事實、法律及證據上

      評價錯誤為理由，提起上訴，其上訴理由，仍在第一審審

      理之範圍內，應允許當事人就該上訴理由，再行提出補強

      之攻擊或防禦方法，或就之提出其他抗辯事由，以推翻第

      一審法院就該事實上、法律上及證據上之評價。爰為第3

      款規定。…（六）審判所追求者，為公平正義之實現，如

      依各個事件之具體情事，不准許當事人提出新攻擊或防禦

      方法，顯失公平者，應例外准許當事人提出之，否則法院

      之裁判殆失其意義。爰為第6款規定。 二  當事人主張有

      第1項但書各款得提出新攻擊防禦方法之事由，應提出即

      時可供調查之證據釋明之，以利第二審法院判斷。爰增設

      第2項規定。三  當事人違反第1項規定，提出新攻擊防禦

      方法，或主張有第1項但書各款之情形，而未提出即時可

      供調查之證據以資釋明者，第二審法院無庸命補正應予以

      裁定駁回，或於判決理由中敘明之，爰增訂第3項規定，

      以明其違反之效果。」

　　⒉上訴人於原審雖曾於110年8月13日之答辯及聲請調查證據

      狀中提及：「因原告（即被上訴人）所出售之機器無法使

      用，被告（即上訴人）退運到台灣，所支出之運費與租金

      及美國營運的損失，原告亦應負賠償之義務（此部分抵銷

      的金額容後呈報）。」（原審卷第69頁），然嗣上訴人就

      抵銷抗辯部分，並未為任何具體事實、法律之主張與舉證

      ，其後原審於110年11月22日協同兩造整理爭點時，上訴

      人亦未主張將該抵銷抗辯列為爭點，原審亦未就該抵銷之

      事實、法律及證據上為任何之評價，參酌民事訴訟法第44

      7條第1項第3款前開立法理由，自難認上訴人於本審所提

      出之抵銷抗辯，係為第一審已提出之攻擊或防禦方法為補

      充，是上訴人主張其得依民事訴訟法第447條第1項第3款

      規定，提出抵銷抗辯，於法尚有未合，難以憑採。

　　⒊上訴人另主張其於原審並未委任訴訟代理人，而未為租金

      及保管費之抵銷抗辯，若否准上訴人提起上訴，係有顯失

      公平之虞；且上訴人主張1,704,500元之租金及保管費，

      遠高於被上訴人主張之價金495,440元，若否決上訴人之

      上訴權益，兩相權衡之下係顯失公平而未實質保障上訴人

      之訴訟權，是上訴人主張抵銷抗辯符合民事訴訟法第447

      條第1項但書第6款事由云云，惟民事訴訟法第447條對於

      當事人未盡適時提出攻擊防禦方法，課以失權效果之目的

      ，乃為充實第一審之事實審理功能，以期建立金字塔型訴

      訟制度，及合理分配司法資源，以維護當事人之程序利益

      ，則當事人因違反此規定而遭法院不准其提出新攻擊防禦

      方法時，必然對當事人之實體上權利義務關係產生某程度

      之影響，如倒果為因，以當事人之實體權利將受到限制或

      剝奪而認其顯失公平，即准當事人提出新攻擊防禦方法，

      上開規範目的及功能將成為空談，是當事人既無第447條

      第1項第1款至第5款事由，致其未能於第一審提出抵銷抗

      辯，自不得再因其不得主張該抗辯所生之實體上不利益有

      顯失公平之虞，而認其符合第447條第1項第6款規定。而

      本件上訴人於第二審再為抵銷抗辯，係屬獨立之防禦方法

      ，並非據以補強第一審已提出之防禦方法，或據以推翻第

      一審法院所為事實上、法律上及證據上之評價，已如前述

      ，是縱未准其為抵銷之抗辯，於其實體上權利亦無影響，

      自無顯失公平之情形。況本件上訴人所主張之抵銷抗辯，

      其原因事實大部分皆發生於原審判決前，惟上訴人未於原

      審提出，且均有待實體調查認定，此部分上訴人當可另訴

      請求，是上訴人上開所提顯有延滯訴訟之情，依法不應准

      許，併此敘明。

　　⒋綜上，上訴人於本審始提出抵銷抗辯部分，與民事訴訟法

      第447條第1項第3款、第6款之規定不符，復查無與該法條

      第1項但書其他各款規定相符之情事，是本院認上訴人不

      得提出此新攻擊或防禦方法。

　㈡實體部分：

　　⒈被上訴人請求上訴人給付如附表一所示費用495,440元，為

      有理由：

　    ⑴查上訴人陸續於106年間向被上訴人購買系爭零件，並委

        請被上訴人至美國組裝及維修系爭汙水處理設備等情，

        為兩造所不爭執，參以系爭零件之單價、稅後總價及安

        裝工資、保險費用金額各詳如附表一編號1至74所示，

        扣除上訴人已給付之定金100,000元後，總計尚餘495,4

        40元未給付等節，亦有被上訴人提出之銷貨請款單、統

        一發票、請款明細在卷可稽（司促字卷第13-33頁），

        此亦為上訴人不爭執（原審卷第64頁），由上堪認被上

        訴人依兩造買賣契約之法律關係，向上訴人請求如附表

        一所示款項，要屬有據。

　    ⑵上訴人主張同時履行抗辯，要屬無據：上訴人雖抗辯因

        系爭汙水處理設備存有瑕疵，就附表一所示款項之給付

        主張民法第264條同時履行抗辯，並提出系爭汙水處理

        設備瑕疵情形照片、證人鄭來丁之證述為證（原審卷第

        113-125、228-239頁）。然按「因契約互負債務者，於

        他方當事人未為對待給付前，得拒絕自己之給付。但自

        己有先為給付之義務者，不在此限」，民法第264條第1

        項定有明文。查被上訴人主張系爭零件為系爭汙水處理

        設備日後維修備品，附表一所示費用為系爭零件貨款及

        安裝系爭零件之工資等語，觀系爭零件品項多為塑膠或

        鐵製管線、螺絲元件、加藥機組元件、儲氣槽材料元件

        ，參以證人鄭來丁於原審審理中證稱略以：「被吿公司

        （即上訴人）有一台汙水處理設備，送到美國安裝，安

        裝不是我做的，後來壞的我幫忙重新修理...我109年時

        去維修大概一共去了3、4次，106年也有去過，李長一

        說這台機器油壓壞掉、馬達抽污泥重新拆下處理，後來

        有處理好，但效果不好...」等語（原審卷第232-233頁

        ），可知上訴人應係先向被上訴人購買系爭汙水處理設

        備送往美國安裝後，再向被上訴人陸續購買系爭零件用

        以維修系爭汙水處理設備，是以系爭汙水處理設備與系

        爭零件應非基於同一買賣契約之法律關係，縱系爭汙水

        處理設備具有瑕疵，上訴人亦不得以此對被上訴人請求

        之附表一所示費用主張同時履行抗辯，上訴人此部分所

        辯，尚非可採。

　    ⑶被上訴人前開請求權雖已罹於時效，然上訴人於時效完

        成後已為承認而拋棄時效利益，仍應負給付義務：

   　   ①經查，依被上訴人公司之基本資料查詢明細觀之，被

          上訴人公司所營事業包含污染防治設備製造業、機械

          設備製造業、機械批發業、精密儀器零售業、機械器

          具零售業、水處理工程業等項目在內，此有公司之基

          本資料可證（原審卷第15頁），足認被上訴人公司係

          以製造、販賣機械及精密儀器相關零件、污染防治設

          備為業。又上訴人公司自106年間開始向被上訴人公

          司多次採購廢水處理設備之相關零件，兩造長時間有

          相關或類同之交易，據此，被上訴人公司因銷售系爭

          零件所生之貨款及安裝費用，當屬民法第127條第8款

          所定商人或製造人所供給商品及產物之代價，應適用

          2年之短期時效。

　      ②按消滅時效，因左列事由而中斷：請求。承認。起

          訴，民法第129條第1項定有明文。又按民法第129條

          第1項第2款所謂之承認，為認識他方請求權存在之觀

          念表示，僅因債務人之一方行為而成立，此與民法第

          144條第2項後段所謂之承認，須以契約為之者，性質

          迥不相同。又債務人於時效完成後所為之承認，固無

          中斷時效之可言，然既明知時效完成之事實而仍為承

          認行為，自屬拋棄時效利益之默示意思表示，且時效

          完成之利益，一經拋棄，即恢復時效完成前狀態，債

          務人顯不得再以時效業經完成拒絕給付。」（最高法

          院50年度台上字第2868號民事判決參照）。是以，如

          債務人在時效尚未完成前承認債務，即生時效中斷之

          效力；如在時效消滅後始承認債務，即生拋棄時效之

          利益，而不能再爭執時效已消滅。查被上訴人就附表

          一所示費用最後開立請款單之請款日期為106年11月2

          5日，應認被上訴人至遲於當時起即得就附表一所示

          費用行使請求權，該請求權時效至108年11月25日為

          止罹於2年之時效期間，固可認定。然上訴人法定代

          理人曾於109年8月21日之會議紀錄上載明：「年底前

          我方106年貨款約56萬元左右，由黃會計師協助處理.

          ..」，有被上訴人提出之上訴人法定代理人簽名之會

          議紀錄在卷可稽（司促卷第35頁），參以被上訴人法

          定代理人於109年11月20日曾向上訴人法定代理人催

          討附表一所示款項，當時上訴人法定代理人回應：「

          關於帳款問題，等年底再來處理」、「年底再討論..

          .公司資金不夠是要我個人先墊？」、「我會盡力處

          理」、「請體諒我目前對公司的付出」等情，有被上

          訴人提出之兩造間LINE對話紀錄為憑（司促卷第37-4

          5頁），上訴人法定代理人並未爭執附表一所示款項

          金額，僅以當時公司資金不足為由要求延後處理債務

          ，可認上訴人明確認識被上訴人就附表一所示款項有

          請求權存在並加以承認。是以，被上訴人對附表一所

          示費用請求權雖罹於時效，然上訴人於時效消滅後，

          仍有承認前開債務之行為，依前開說明 ，即生拋棄

          時效之利益，上訴人於本件不能再爭執被上訴人前開

          請求權時效已消滅。

　　　　③綜上，被上訴人依兩造買賣契約之法律關係，向上訴

          人請求如附表一所示款項495,440元，要屬有據，上

          訴人主張同時履行抗辯，並非可採；被上訴人上開請

          求權適用2年短期時效，雖已超過時效期間，然上訴

          人於時效完成後已為承認而拋棄時效利益，仍應就此

          負給付義務，上訴人此部分抗辯，亦無以憑採。

六、綜上所述，被上訴人既已提出銷貨請款單、統一發票、請款

    明細，用以證明系爭買賣價金尚未給付，堪認已盡證明之責

    ，而上訴人於本審所提出之抵銷抗辯，與民事訴訟法第447

    條第1項但書各款情形之規定不符，是本院認上訴人不得提

    出此新攻擊或防禦方法。從而，被上訴人主張依兩造間買賣

    約之法關係，請求上訴人給付495,440元，及自民事陳報（

    四）暨訴之變更追加狀繕本送達上訴人翌日即110年8月24日

    起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由

    ，應予准許。是原審判命被上訴人此部分勝訴，並依職權宣

    告假執行，於法並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予

    廢棄改判，為無理由，應予駁回。

七、因本案事證已臻明確，兩造其餘爭點所為主張及所提之證據

　　，即毋庸再予審酌，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第449條第1項、第78條、第87條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　  11　　日

        民事第二庭    審判長法　官　張玉萱

                            法　官　蘇正賢

                            法　官  洪碧雀

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　11　　日

                            書記官　林政良　

附表一：系爭零件費用及安裝費用495,440元      編號 名稱 數量    單價 （新臺幣）    稅額 （新臺幣）    總價 （新臺幣） 1. 1/2HP馬達 2台 7,560元 756元 15,876元 2. 2HP馬達 4台 12,100元 2,420元 50,820元 3. 5HP馬達 2台 19,320元 1,932元 40,572元 4. 1/2HPx1"X2p白鐵304葉輪 1組 1,140元 57元 1,197元 5. 2HPx2"X2p白鐵304葉輪 3組 1,560元 234元 4,914元 6. 5HPx3"X2p白鐵304葉輪 2組 2,520元 252元 5,292元 7. 3/4"耐熱軸封(1/2HP-3HP用) 4組 540元 108元 2,268元 8. 25mm耐熱軸封(5HP用) 2組 780元 78元 1,638元 9. PE槽6噸 4槽 37,000元 7,400元 155,400元 10. 追加6噸槽原估平底，應是尖底 1式 50,000元 2,500元 52,500元                    合計：330,477元-被吿已付100,000元＝230,477元（聲證1）      11. 塑膠油(南亞膠合劑大罐1kg) 5罐 140元  700元 12. 3"鐵法蘭(鐵法蘭片3") 6片 232.8元  1,397元 13. 12cm立布(鐵立布3"4寸) 6支 83.2元  499元 14. 2"OT(南亞OT2") 3只 45.76元  137元 15. 2"雙由令凡而 3只 345元  1,035元 16. 2"防震接頭 2只 546元  1,092元 17. 2"O管(南亞O管2"x4.04M) 5支 234.9元  1,175元 18. 角鐵1 1/2"(角鐵1 1/2"單面3米2.5mm) 1支 140元  140元 19. U螺絲2"(U螺絲3/8x2") 10組 15.1元  151元 20. 2"OL 10只 24.32元  343元 21. 1/2立布5CM(ST立布1 1/2"5cm) 2個 39.6元  79元 22. 1/2鐵凡而(NS銅球賽凡而1/2") 2個 63.7元  127元 23. 3"法蘭(南亞法蘭3") 1只 140.4元  140元 24. 3"O管(南亞O管3"x5.5 4M) 2只 482.79元  966元 25. 3"OL(南亞OL 3") 7只 78元  546元 26. 2"法蘭(塑膠)(南亞法蘭2") 4只 114.4元  458元 27. 2"水管塞頭，帽(南亞管帽2") 15只 17.68元  265元 28. 2"OT(塑)(南亞OT 2") 10只 45.76元  458元 29. 2"OL(塑)(南亞OL 2") 20只 34.32元  686元 30. 2"OS(塑)(南亞OS 2") 10只 26元  260元 31. 3"凡而(塑)(PVC球塞3") 4只 295元  1,180元 32. 3"法蘭(塑)(南亞法蘭3") 14只 140.4元  1,966元 33. 3"OL接頭(塑南亞OL 3") 4只 78元  312元 34. 3"O管(南亞O管3"x5.5 4M) 10只 482.79元  4,828元 35. 5"接頭(南亞OS 5") 4只 161.2元  645元 36. 2"凡而(PVC球塞2") 6只 72.5元  435元 37. 1"O管(南亞O管1"x3.0 4M) 2支 97.56元  195元 38. 彎頭(南亞OL 1") 10只 10.4元  104元 39. OT(南亞OT 1") 2只 13.52元  27元 40. 而凡(2"PVC雙球閥) 2只 345元  690元 41. 3nX200mX1400m白鐵片 118.5kg 89元  10,547元 42. 空壓元件 1批 750元  750元 43. 電線8mm 4C 40米 81元  3,240元 44. 2"O管(南亞O管2"x4.4 4M) 20只 234.9元  4,698元 45. 5"P管3.5(南亞管5"x3.5 5M) 26只 627.56元  16,317元 46. 5"法蘭(南亞法蘭5") 6只 291.2元  1,747元 47. 3/8壁虎 100只 3.5元  350元 48. 1/2壁虎 100只 8元  800元 49. 皮帶B113 4條 237元  948元 50. R68循環機油(塞頭儲氣槽用) 1式 1,670元  1,670元 51. 鋼索1/4 50米 26元  1,300元 52. 鋼索固定夾1/4 40只 18元  720元 53. 螺絲調整器3/8" 20支 50元  1,000元 54. 膠帶(膠布0.13x19x20) 70丸 10.5元  735元 55. 管束90ψ 20個 30元  600元 56. 止洩帶1盒(止水帶(大)) 10丸 11.5元  115元 57. 4"風管(全風用) 2支 700元  1,400元 58. #304白鐵管束(4"風管用) 6只 30元  180元 59. 鋼索固定夾5/16 1式 505元  505元 60. 2"法蘭鐵牙口(焊接法蘭10K 2"牙口) 2片 166.41元  333元 61. 2"立布(鐵立布2" 2寸) 2支 31.2元  62元 62. 2"石綿墊片(迫繄2"法蘭用(石綿)) 1支 28元  28元 63. 螺絲5/8 65~70長 12組 6元  72元 64. 儲氣槽材料：(以下全一張)    1,800元  1"內牙1 2     1"外牙插管 2     2"→1"焊S 2     2"→3/4武杏 1     3/4外牙L 1     3/4內牙T 3     3/4插管+外牙 4     3/4立布短 2     3/4→1/4外牙 2     1/4快速接頭座 2     1/4外牙母飛速 6     快速接頭 公+接管 10     快速接頭 母+接管 10     3/4黑龍管 20米     1 1/2管束 4     10K壓力計 1備1用 2     1/2外牙x1/4外牙武杏 1     飛速五通閥 1     飛速母1/4外牙 2     1/4塞頭 4    65. 高壓管 1丸 1,200元  1,200元 66. 有白鐵鐵芯直徑40mm，長度100mm 5支 110元  550元                                                  合計：72,702元（聲證2）      67. 加藥機組(含小電盤) 1式 16,500元 825元 17,325元                                                  合計：17,325元（聲證3）      68. 高分子加藥機 3台 17,500元  52,500元 69. 高壓包紗管，零件 1式 25,00元  2,500元 70. 選擇開關2盒 1式 1,300元  1,300元 71. 止洩帶 1盒 200元  200元 72. 正逆轉開關 1個 800元  800元 73. 出國保險費(106年11月17日至106年11月22日) 1式 3,480元  3,480元 74. 安裝工資(每日200美金，自106年11月18日起至106年12月9日止共21天，每日議價降為180美金，匯率以30.2計算)    114,156元                                                 合計：174,936元（聲證4）      



附表二：代墊勞務服務費37,960元       編號 項目名稱  被上訴人主張 消費支出日期 請求金額   1. 李長盈前往美國機票  106年1月19日 25,919元  2. 商港服務費  106年2月15日  2,736元  3. 商港服務費  106年2月15日  2,736元  4. 李長盈旅遊平安險（106年2月14日至同年3月13日）  106年2月15日  3,789元  5. 李長盈旅遊平安險（延到106年3月31日)  106年3月14日    996元  6. 李長盈旅遊平安險（延到106年4月15日)  106年3月31日  1,075元  7. 李長盈旅遊平安險（延到106年4月30日)  106年4月12日    709元                                                             合計：37,960元      






臺灣臺南地方法院民事判決
111年度簡上字第175號
上  訴  人  環應科技股份有限公司


法定代理人  謝坤成  
訴訟代理人  蔡文斌律師
            林冠廷律師
            李明峯律師
被上 訴 人  台灣雷德斯減廢科技有限公司


法定代理人  李長盈  


上列當事人間請求給付貨款事件，上訴人對於中華民國111年5月13日本院臺南簡易庭110年度南簡字第601號民事第一審判決提起上訴，經本院民國於111年12月28日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用新台幣8,100元由上訴人負擔。　　
    事實及理由
一、被上訴人於原審起訴主張：
　㈠上訴人前為維修由被上訴人法定代理人李長盈出資購置於上訴人Sandton Holdings Corporation公司（下稱Sandton公司）美國工廠之汙水處理設備（下稱系爭汙水處理設備），陸續於民國106年間向被上訴人購買如附表一編號1-72所示設備零件及材料（下稱系爭零件），並委請被上訴人至美國進行組裝及維修，包含安裝費用（如附表一編號73-74）共計新臺幣（下同）595,440元，扣除上訴人已給付之訂金100,000元，上訴人尚欠495,440元未給付，被上訴人前曾多次向上訴人催繳上開貨款，上訴人亦於兩造會議及LINE對話中均承認積欠被上訴人上開款項，然至今仍未還款。
  ㈡又上訴人前於106年間委請被上訴人至美國維修及安裝系爭汙水處理設備，被上訴人因而支出如附表二所示機票費、旅遊平安保險費及商港服務費等共計37,960元，屬被上訴人為上訴人處理上開事務所支出之必要費用，自應由上訴人負擔，爰依兩造系爭零件買賣契約及民法第529條、第546條規定，請求上訴人給付如附表一、二所示費用共計533,400元等語。
  ㈢並聲明：上訴人應給付被上訴人533,400元，及自民事陳報㈣暨訴之變更追加狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。　
二、上訴人於原審辯稱：
  ㈠上訴人對於向被上訴人購買系爭零件及被上訴人有前往Sandton公司美國工廠安裝、維修系爭汙水處理設備等情不爭執，然因系爭汙水處理設備有嚴重瑕疵，無法正常運作，導致無法用以處理Sandton公司汙水排放，被上訴人雖多次派人前往修繕，但系爭汙水處理設備至今仍無法運作，於被上訴人修妥系爭汙水處理設備前，上訴人自得依民法第264條規定主張同時履行抗辯，拒絕給付如附表一所示之款項。
  ㈡就附表二所示費用部分，大多與本件貨款無關，且其中被上訴人派員至Sandton公司維修系爭汙水處理設備所支出之勞務服務費用，本應由其自行負擔，被上訴人主張如附表二所示費用為被上訴人先行代墊，應由上訴人負擔，並無理由。
  ㈢況被上訴人本件請求自106年起迄今已罹於2年之請求權時效，上訴人亦得主張時效抗辯，拒絕給付如附表一、二所示款項等語。
  ㈣並聲明：被上訴人之訴駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　
三、原審判決上訴人應給付被上訴人495,440元及自110年8月14日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，並駁回被上訴人其餘之訴；另就被上訴人勝訴部分依職權宣告假執行，並依聲請宣告上訴人預供擔保後得免為假執行。上訴人就其敗訴部分不服提起上訴，並於本院聲明：㈠原判決關於上訴人應給付被上訴人495,440元及其利息、應負擔訴訟費用暨假執行宣告之部分均廢棄。㈡前項廢棄部分，被上訴人在原審之訴及假執行之聲請均駁回第一審之訴駁回（是本件上訴範圍即為原審判命上訴人給付被上訴人495,440元貨款之範圍內）。其上訴理由如下：
　㈠被上訴人出賣予Sandton公司之系爭汙水處理設備，因經常故障、排放大量汙廢水，致無法達契約預定效用而需大修，經被上訴人同意退運及修繕後，於108年1月間由洛杉磯運回高雄港，嗣上訴人多次通知被上訴人取回系爭汙水處理設備進行修繕卻遭拒，上訴人不得已代為保管，並自108年2月起至110年3月止租用安平工業區廠房放置，另自110年4月起分別租用麻豆區及安南區廠房土地放置，造成上訴人每月損失6萬元不等之租金，而截至111年6月底，上訴人因支付租金之損失已高達1,704,500元，並寄發存證信函催告被上訴人給付，爰提起上訴主張抵銷。
  ㈡上訴人主張租金及保管費之抵銷抗辯，係對於在原審已提出之攻擊或防禦方法為補充，符合民事訴訟法第447條第1項但書第3款事由，而得提出；且如不許上訴人提出抵銷抗辯，有顯失公平之情：
　　⒈上訴人於原審提出之答辯及聲請調查證據狀中提及：「因原告（即被上訴人）所出售之機器無法使用，被告（即上訴人）退運到台灣，所支出之運費與租金及及美國營運的損失，原告亦應負賠償之義務（此部分抵銷的金額容後呈報）。」可徵，上訴人於原審即有主張抵銷抗辯之表示，上訴人雖後續未為主張具體事實理由與請求依據，惟於蒐集事證後，於上訴聲明中即具體敘明租金及管理費之數額，亦屬對於在原審已提及之被上訴人應負賠償義務之同一事實基礎，而為攻擊或防禦方法之補充，得為上訴請求抵銷抗辯。
　　⒉上訴人不諳訴訟紛爭得為合一解決，且於原審並未委任訴訟代理人，而未為租金及保管費之抵銷抗辯，若否准上訴人提起上訴，係有顯失公平之虞。上訴人主張1,704,500元之租金及保管費，遠高於被上訴人主張之訴訟標的費用495,440元，若否決上訴人之上訴權益，兩相權衡之下係顯失公平而未實質保障上訴人之訴訟權。從而，上訴人主張抵銷抗辯符合民事訴訟法第447條第1項但書第6款事由，係得提出。
四、被上訴人於本院則辯稱：
　㈠上訴人主張「以租金及保管費之抵銷抗辯」作為上訴理由，不符合民事訴訟法第447條第1項但書第3款事由；且如不許上訴人提出抵銷抗辯，亦無顯失公平之情：上訴人所提出系爭汙水處理設備無法使用致Sandton公司營運損失及運費與租金損失之抵銷抗辯事由，係其於原審虛假捏造，且本件為單純給付貨款之訴訟，上訴人於原審判決後不願給付貨款，並追討衍生之費用，顯係惡意浪費司法資源，不符合民事訴訟法第447條第1項但書第3款事由，亦無顯失公公平之問題。
  ㈡並聲明：上訴駁回。
五、本院之判斷：
　㈠程序部分：
　　⒈按民事訴訟法第447條第1項第3款、第6款及第2項、第3項規定：「當事人不得提出新攻擊或防禦方法。但有下列情形之一者，不在此限：…三、對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者。…六、如不許其提出顯失公平者。前項但書各款事由，當事人應釋明之。違反前二項之規定者，第二審法院應駁回之。」而該法條於92年2月7日修訂之立法理由為「原規定採行修正之續審制，仍無法避免及改正當事人輕忽第一審程序，遲至第二審程序始提出新攻擊防禦方法之情形，不但耗費司法資源，且造成對造當事人時間、勞力及費用之浪費，亦無法建構完善之金字塔型訴訟制度。為改正上述之缺點，合理分配司法資源，乃修正本條第一項規定，原則上禁止當事人於第二審提出新攻擊防禦方法。惟若一律不准當事人提出新攻擊或防禦方法，對於當事人權益之保護欠週，因此於但書規定例外得提出新攻擊防禦方法之情形：…（三）當事人以在第一審已經主張之爭點，即其攻擊或防禦方法（包含事實、法律及證據上之爭點），因第一審法院就該事實、法律及證據上評價錯誤為理由，提起上訴，其上訴理由，仍在第一審審理之範圍內，應允許當事人就該上訴理由，再行提出補強之攻擊或防禦方法，或就之提出其他抗辯事由，以推翻第一審法院就該事實上、法律上及證據上之評價。爰為第3款規定。…（六）審判所追求者，為公平正義之實現，如依各個事件之具體情事，不准許當事人提出新攻擊或防禦方法，顯失公平者，應例外准許當事人提出之，否則法院之裁判殆失其意義。爰為第6款規定。 二  當事人主張有第1項但書各款得提出新攻擊防禦方法之事由，應提出即時可供調查之證據釋明之，以利第二審法院判斷。爰增設第2項規定。三  當事人違反第1項規定，提出新攻擊防禦方法，或主張有第1項但書各款之情形，而未提出即時可供調查之證據以資釋明者，第二審法院無庸命補正應予以裁定駁回，或於判決理由中敘明之，爰增訂第3項規定，以明其違反之效果。」
　　⒉上訴人於原審雖曾於110年8月13日之答辯及聲請調查證據狀中提及：「因原告（即被上訴人）所出售之機器無法使用，被告（即上訴人）退運到台灣，所支出之運費與租金及美國營運的損失，原告亦應負賠償之義務（此部分抵銷的金額容後呈報）。」（原審卷第69頁），然嗣上訴人就抵銷抗辯部分，並未為任何具體事實、法律之主張與舉證，其後原審於110年11月22日協同兩造整理爭點時，上訴人亦未主張將該抵銷抗辯列為爭點，原審亦未就該抵銷之事實、法律及證據上為任何之評價，參酌民事訴訟法第447條第1項第3款前開立法理由，自難認上訴人於本審所提出之抵銷抗辯，係為第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充，是上訴人主張其得依民事訴訟法第447條第1項第3款規定，提出抵銷抗辯，於法尚有未合，難以憑採。
　　⒊上訴人另主張其於原審並未委任訴訟代理人，而未為租金及保管費之抵銷抗辯，若否准上訴人提起上訴，係有顯失公平之虞；且上訴人主張1,704,500元之租金及保管費，遠高於被上訴人主張之價金495,440元，若否決上訴人之上訴權益，兩相權衡之下係顯失公平而未實質保障上訴人之訴訟權，是上訴人主張抵銷抗辯符合民事訴訟法第447條第1項但書第6款事由云云，惟民事訴訟法第447條對於當事人未盡適時提出攻擊防禦方法，課以失權效果之目的，乃為充實第一審之事實審理功能，以期建立金字塔型訴訟制度，及合理分配司法資源，以維護當事人之程序利益，則當事人因違反此規定而遭法院不准其提出新攻擊防禦方法時，必然對當事人之實體上權利義務關係產生某程度之影響，如倒果為因，以當事人之實體權利將受到限制或剝奪而認其顯失公平，即准當事人提出新攻擊防禦方法，上開規範目的及功能將成為空談，是當事人既無第447條第1項第1款至第5款事由，致其未能於第一審提出抵銷抗辯，自不得再因其不得主張該抗辯所生之實體上不利益有顯失公平之虞，而認其符合第447條第1項第6款規定。而本件上訴人於第二審再為抵銷抗辯，係屬獨立之防禦方法，並非據以補強第一審已提出之防禦方法，或據以推翻第一審法院所為事實上、法律上及證據上之評價，已如前述，是縱未准其為抵銷之抗辯，於其實體上權利亦無影響，自無顯失公平之情形。況本件上訴人所主張之抵銷抗辯，其原因事實大部分皆發生於原審判決前，惟上訴人未於原審提出，且均有待實體調查認定，此部分上訴人當可另訴請求，是上訴人上開所提顯有延滯訴訟之情，依法不應准許，併此敘明。
　　⒋綜上，上訴人於本審始提出抵銷抗辯部分，與民事訴訟法第447條第1項第3款、第6款之規定不符，復查無與該法條第1項但書其他各款規定相符之情事，是本院認上訴人不得提出此新攻擊或防禦方法。
　㈡實體部分：
　　⒈被上訴人請求上訴人給付如附表一所示費用495,440元，為有理由：
　    ⑴查上訴人陸續於106年間向被上訴人購買系爭零件，並委請被上訴人至美國組裝及維修系爭汙水處理設備等情，為兩造所不爭執，參以系爭零件之單價、稅後總價及安裝工資、保險費用金額各詳如附表一編號1至74所示，扣除上訴人已給付之定金100,000元後，總計尚餘495,440元未給付等節，亦有被上訴人提出之銷貨請款單、統一發票、請款明細在卷可稽（司促字卷第13-33頁），此亦為上訴人不爭執（原審卷第64頁），由上堪認被上訴人依兩造買賣契約之法律關係，向上訴人請求如附表一所示款項，要屬有據。
　    ⑵上訴人主張同時履行抗辯，要屬無據：上訴人雖抗辯因系爭汙水處理設備存有瑕疵，就附表一所示款項之給付主張民法第264條同時履行抗辯，並提出系爭汙水處理設備瑕疵情形照片、證人鄭來丁之證述為證（原審卷第113-125、228-239頁）。然按「因契約互負債務者，於他方當事人未為對待給付前，得拒絕自己之給付。但自己有先為給付之義務者，不在此限」，民法第264條第1項定有明文。查被上訴人主張系爭零件為系爭汙水處理設備日後維修備品，附表一所示費用為系爭零件貨款及安裝系爭零件之工資等語，觀系爭零件品項多為塑膠或鐵製管線、螺絲元件、加藥機組元件、儲氣槽材料元件，參以證人鄭來丁於原審審理中證稱略以：「被吿公司（即上訴人）有一台汙水處理設備，送到美國安裝，安裝不是我做的，後來壞的我幫忙重新修理...我109年時去維修大概一共去了3、4次，106年也有去過，李長一說這台機器油壓壞掉、馬達抽污泥重新拆下處理，後來有處理好，但效果不好...」等語（原審卷第232-233頁），可知上訴人應係先向被上訴人購買系爭汙水處理設備送往美國安裝後，再向被上訴人陸續購買系爭零件用以維修系爭汙水處理設備，是以系爭汙水處理設備與系爭零件應非基於同一買賣契約之法律關係，縱系爭汙水處理設備具有瑕疵，上訴人亦不得以此對被上訴人請求之附表一所示費用主張同時履行抗辯，上訴人此部分所辯，尚非可採。
　    ⑶被上訴人前開請求權雖已罹於時效，然上訴人於時效完成後已為承認而拋棄時效利益，仍應負給付義務：
   　   ①經查，依被上訴人公司之基本資料查詢明細觀之，被上訴人公司所營事業包含污染防治設備製造業、機械設備製造業、機械批發業、精密儀器零售業、機械器具零售業、水處理工程業等項目在內，此有公司之基本資料可證（原審卷第15頁），足認被上訴人公司係以製造、販賣機械及精密儀器相關零件、污染防治設備為業。又上訴人公司自106年間開始向被上訴人公司多次採購廢水處理設備之相關零件，兩造長時間有相關或類同之交易，據此，被上訴人公司因銷售系爭零件所生之貨款及安裝費用，當屬民法第127條第8款所定商人或製造人所供給商品及產物之代價，應適用2年之短期時效。
　      ②按消滅時效，因左列事由而中斷：請求。承認。起訴，民法第129條第1項定有明文。又按民法第129條第1項第2款所謂之承認，為認識他方請求權存在之觀念表示，僅因債務人之一方行為而成立，此與民法第144條第2項後段所謂之承認，須以契約為之者，性質迥不相同。又債務人於時效完成後所為之承認，固無中斷時效之可言，然既明知時效完成之事實而仍為承認行為，自屬拋棄時效利益之默示意思表示，且時效完成之利益，一經拋棄，即恢復時效完成前狀態，債務人顯不得再以時效業經完成拒絕給付。」（最高法院50年度台上字第2868號民事判決參照）。是以，如債務人在時效尚未完成前承認債務，即生時效中斷之效力；如在時效消滅後始承認債務，即生拋棄時效之利益，而不能再爭執時效已消滅。查被上訴人就附表一所示費用最後開立請款單之請款日期為106年11月25日，應認被上訴人至遲於當時起即得就附表一所示費用行使請求權，該請求權時效至108年11月25日為止罹於2年之時效期間，固可認定。然上訴人法定代理人曾於109年8月21日之會議紀錄上載明：「年底前我方106年貨款約56萬元左右，由黃會計師協助處理...」，有被上訴人提出之上訴人法定代理人簽名之會議紀錄在卷可稽（司促卷第35頁），參以被上訴人法定代理人於109年11月20日曾向上訴人法定代理人催討附表一所示款項，當時上訴人法定代理人回應：「關於帳款問題，等年底再來處理」、「年底再討論...公司資金不夠是要我個人先墊？」、「我會盡力處理」、「請體諒我目前對公司的付出」等情，有被上訴人提出之兩造間LINE對話紀錄為憑（司促卷第37-45頁），上訴人法定代理人並未爭執附表一所示款項金額，僅以當時公司資金不足為由要求延後處理債務，可認上訴人明確認識被上訴人就附表一所示款項有請求權存在並加以承認。是以，被上訴人對附表一所示費用請求權雖罹於時效，然上訴人於時效消滅後，仍有承認前開債務之行為，依前開說明 ，即生拋棄時效之利益，上訴人於本件不能再爭執被上訴人前開請求權時效已消滅。
　　　　③綜上，被上訴人依兩造買賣契約之法律關係，向上訴人請求如附表一所示款項495,440元，要屬有據，上訴人主張同時履行抗辯，並非可採；被上訴人上開請求權適用2年短期時效，雖已超過時效期間，然上訴人於時效完成後已為承認而拋棄時效利益，仍應就此負給付義務，上訴人此部分抗辯，亦無以憑採。
六、綜上所述，被上訴人既已提出銷貨請款單、統一發票、請款明細，用以證明系爭買賣價金尚未給付，堪認已盡證明之責，而上訴人於本審所提出之抵銷抗辯，與民事訴訟法第447條第1項但書各款情形之規定不符，是本院認上訴人不得提出此新攻擊或防禦方法。從而，被上訴人主張依兩造間買賣約之法關係，請求上訴人給付495,440元，及自民事陳報（四）暨訴之變更追加狀繕本送達上訴人翌日即110年8月24日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。是原審判命被上訴人此部分勝訴，並依職權宣告假執行，於法並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
七、因本案事證已臻明確，兩造其餘爭點所為主張及所提之證據
　　，即毋庸再予審酌，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條、第87條第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　  11　　日
        民事第二庭    審判長法　官　張玉萱
                            法　官　蘇正賢
                            法　官  洪碧雀
以上正本證明與原本無異。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　11　　日
                            書記官　林政良　
		附表一：系爭零件費用及安裝費用495,440元

		


		


		


		


		




		編號

		名稱

		數量

		   單價
（新臺幣）

		   稅額
（新臺幣）

		   總價
（新臺幣）



		1.

		1/2HP馬達

		2台

		7,560元

		756元

		15,876元



		2.

		2HP馬達

		4台

		12,100元

		2,420元

		50,820元



		3.

		5HP馬達

		2台

		19,320元

		1,932元

		40,572元



		4.

		1/2HPx1"X2p白鐵304葉輪

		1組

		1,140元

		57元

		1,197元



		5.

		2HPx2"X2p白鐵304葉輪

		3組

		1,560元

		234元

		4,914元



		6.

		5HPx3"X2p白鐵304葉輪

		2組

		2,520元

		252元

		5,292元



		7.

		3/4"耐熱軸封(1/2HP-3HP用)

		4組

		540元

		108元

		2,268元



		8.

		25mm耐熱軸封(5HP用)

		2組

		780元

		78元

		1,638元



		9.

		PE槽6噸

		4槽

		37,000元

		7,400元

		155,400元



		10.

		追加6噸槽原估平底，應是尖底

		1式

		50,000元

		2,500元

		52,500元



		                   合計：330,477元-被吿已付100,000元＝230,477元（聲證1）

		


		


		


		


		




		11.

		塑膠油(南亞膠合劑大罐1kg)

		5罐

		140元

		


		700元



		12.

		3"鐵法蘭(鐵法蘭片3")

		6片

		232.8元

		


		1,397元



		13.

		12cm立布(鐵立布3"4寸)

		6支

		83.2元

		


		499元



		14.

		2"OT(南亞OT2")

		3只

		45.76元

		


		137元



		15.

		2"雙由令凡而

		3只

		345元

		


		1,035元



		16.

		2"防震接頭

		2只

		546元

		


		1,092元



		17.

		2"O管(南亞O管2"x4.04M)

		5支

		234.9元

		


		1,175元



		18.

		角鐵1 1/2"(角鐵1 1/2"單面3米2.5mm)

		1支

		140元

		


		140元



		19.

		U螺絲2"(U螺絲3/8x2")

		10組

		15.1元

		


		151元



		20.

		2"OL

		10只

		24.32元

		


		343元



		21.

		1/2立布5CM(ST立布1 1/2"5cm)

		2個

		39.6元

		


		79元



		22.

		1/2鐵凡而(NS銅球賽凡而1/2")

		2個

		63.7元

		


		127元



		23.

		3"法蘭(南亞法蘭3")

		1只

		140.4元

		


		140元



		24.

		3"O管(南亞O管3"x5.5 4M)

		2只

		482.79元

		


		966元



		25.

		3"OL(南亞OL 3")

		7只

		78元

		


		546元



		26.

		2"法蘭(塑膠)(南亞法蘭2")

		4只

		114.4元

		


		458元



		27.

		2"水管塞頭，帽(南亞管帽2")

		15只

		17.68元

		


		265元



		28.

		2"OT(塑)(南亞OT 2")

		10只

		45.76元

		


		458元



		29.

		2"OL(塑)(南亞OL 2")

		20只

		34.32元

		


		686元



		30.

		2"OS(塑)(南亞OS 2")

		10只

		26元

		


		260元



		31.

		3"凡而(塑)(PVC球塞3")

		4只

		295元

		


		1,180元



		32.

		3"法蘭(塑)(南亞法蘭3")

		14只

		140.4元

		


		1,966元



		33.

		3"OL接頭(塑南亞OL 3")

		4只

		78元

		


		312元



		34.

		3"O管(南亞O管3"x5.5 4M)

		10只

		482.79元

		


		4,828元



		35.

		5"接頭(南亞OS 5")

		4只

		161.2元

		


		645元



		36.

		2"凡而(PVC球塞2")

		6只

		72.5元

		


		435元



		37.

		1"O管(南亞O管1"x3.0 4M)

		2支

		97.56元

		


		195元



		38.

		彎頭(南亞OL 1")

		10只

		10.4元

		


		104元



		39.

		OT(南亞OT 1")

		2只

		13.52元

		


		27元



		40.

		而凡(2"PVC雙球閥)

		2只

		345元

		


		690元



		41.

		3nX200mX1400m白鐵片

		118.5kg

		89元

		


		10,547元



		42.

		空壓元件

		1批

		750元

		


		750元



		43.

		電線8mm 4C

		40米

		81元

		


		3,240元



		44.

		2"O管(南亞O管2"x4.4 4M)

		20只

		234.9元

		


		4,698元



		45.

		5"P管3.5(南亞管5"x3.5 5M)

		26只

		627.56元

		


		16,317元



		46.

		5"法蘭(南亞法蘭5")

		6只

		291.2元

		


		1,747元



		47.

		3/8壁虎

		100只

		3.5元

		


		350元



		48.

		1/2壁虎

		100只

		8元

		


		800元



		49.

		皮帶B113

		4條

		237元

		


		948元



		50.

		R68循環機油(塞頭儲氣槽用)

		1式

		1,670元

		


		1,670元



		51.

		鋼索1/4

		50米

		26元

		


		1,300元



		52.

		鋼索固定夾1/4

		40只

		18元

		


		720元



		53.

		螺絲調整器3/8"

		20支

		50元

		


		1,000元



		54.

		膠帶(膠布0.13x19x20)

		70丸

		10.5元

		


		735元



		55.

		管束90ψ

		20個

		30元

		


		600元



		56.

		止洩帶1盒(止水帶(大))

		10丸

		11.5元

		


		115元



		57.

		4"風管(全風用)

		2支

		700元

		


		1,400元



		58.

		#304白鐵管束(4"風管用)

		6只

		30元

		


		180元



		59.

		鋼索固定夾5/16

		1式

		505元

		


		505元



		60.

		2"法蘭鐵牙口(焊接法蘭10K 2"牙口)

		2片

		166.41元

		


		333元



		61.

		2"立布(鐵立布2" 2寸)

		2支

		31.2元

		


		62元



		62.

		2"石綿墊片(迫繄2"法蘭用(石綿))

		1支

		28元

		


		28元



		63.

		螺絲5/8 65~70長

		12組

		6元

		


		72元



		64.

		儲氣槽材料：(以下全一張)

		


		


		


		1,800元



		


		1"內牙1

		2

		


		


		




		


		1"外牙插管

		2

		


		


		




		


		2"→1"焊S

		2

		


		


		




		


		2"→3/4武杏

		1

		


		


		




		


		3/4外牙L

		1

		


		


		




		


		3/4內牙T

		3

		


		


		




		


		3/4插管+外牙

		4

		


		


		




		


		3/4立布短

		2

		


		


		




		


		3/4→1/4外牙

		2

		


		


		




		


		1/4快速接頭座

		2

		


		


		




		


		1/4外牙母飛速

		6

		


		


		




		


		快速接頭 公+接管

		10

		


		


		




		


		快速接頭 母+接管

		10

		


		


		




		


		3/4黑龍管

		20米

		


		


		




		


		1 1/2管束

		4

		


		


		




		


		10K壓力計 1備1用

		2

		


		


		




		


		1/2外牙x1/4外牙武杏

		1

		


		


		




		


		飛速五通閥

		1

		


		


		




		


		飛速母1/4外牙

		2

		


		


		




		


		1/4塞頭

		4

		


		


		




		65.

		高壓管

		1丸

		1,200元

		


		1,200元



		66.

		有白鐵鐵芯直徑40mm，長度100mm

		5支

		110元

		


		550元



		                                                 合計：72,702元（聲證2）

		


		


		


		


		




		67.

		加藥機組(含小電盤)

		1式

		16,500元

		825元

		17,325元



		                                                 合計：17,325元（聲證3）

		


		


		


		


		




		68.

		高分子加藥機

		3台

		17,500元

		


		52,500元



		69.

		高壓包紗管，零件

		1式

		25,00元

		


		2,500元



		70.

		選擇開關2盒

		1式

		1,300元

		


		1,300元



		71.

		止洩帶

		1盒

		200元

		


		200元



		72.

		正逆轉開關

		1個

		800元

		


		800元



		73.

		出國保險費(106年11月17日至106年11月22日)

		1式

		3,480元

		


		3,480元



		74.

		安裝工資(每日200美金，自106年11月18日起至106年12月9日止共21天，每日議價降為180美金，匯率以30.2計算)

		


		


		


		114,156元



		                                                合計：174,936元（聲證4）

		


		


		


		


		










		附表二：代墊勞務服務費37,960元 

		


		


		


		


		




		編號

		項目名稱

		


		被上訴人主張
消費支出日期

		請求金額



		




		1.

		李長盈前往美國機票

		


		106年1月19日

		25,919元

		




		2.

		商港服務費

		


		106年2月15日

		 2,736元

		




		3.

		商港服務費

		


		106年2月15日

		 2,736元

		




		4.

		李長盈旅遊平安險（106年2月14日至同年3月13日）

		


		106年2月15日

		 3,789元

		




		5.

		李長盈旅遊平安險（延到106年3月31日)

		


		106年3月14日

		   996元

		




		6.

		李長盈旅遊平安險（延到106年4月15日)

		


		106年3月31日

		 1,075元

		




		7.

		李長盈旅遊平安險（延到106年4月30日)

		


		106年4月12日

		   709元

		




		                                                           合計：37,960元

		


		


		


		


		











臺灣臺南地方法院民事判決

111年度簡上字第175號

上  訴  人  環應科技股份有限公司



法定代理人  謝坤成  

訴訟代理人  蔡文斌律師

            林冠廷律師

            李明峯律師

被上 訴 人  台灣雷德斯減廢科技有限公司



法定代理人  李長盈  



上列當事人間請求給付貨款事件，上訴人對於中華民國111年5月13日本院臺南簡易庭110年度南簡字第601號民事第一審判決提起上訴，經本院民國於111年12月28日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新台幣8,100元由上訴人負擔。　　

    事實及理由

一、被上訴人於原審起訴主張：

　㈠上訴人前為維修由被上訴人法定代理人李長盈出資購置於上訴人Sandton Holdings Corporation公司（下稱Sandton公司）美國工廠之汙水處理設備（下稱系爭汙水處理設備），陸續於民國106年間向被上訴人購買如附表一編號1-72所示設備零件及材料（下稱系爭零件），並委請被上訴人至美國進行組裝及維修，包含安裝費用（如附表一編號73-74）共計新臺幣（下同）595,440元，扣除上訴人已給付之訂金100,000元，上訴人尚欠495,440元未給付，被上訴人前曾多次向上訴人催繳上開貨款，上訴人亦於兩造會議及LINE對話中均承認積欠被上訴人上開款項，然至今仍未還款。

  ㈡又上訴人前於106年間委請被上訴人至美國維修及安裝系爭汙水處理設備，被上訴人因而支出如附表二所示機票費、旅遊平安保險費及商港服務費等共計37,960元，屬被上訴人為上訴人處理上開事務所支出之必要費用，自應由上訴人負擔，爰依兩造系爭零件買賣契約及民法第529條、第546條規定，請求上訴人給付如附表一、二所示費用共計533,400元等語。

  ㈢並聲明：上訴人應給付被上訴人533,400元，及自民事陳報㈣暨訴之變更追加狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。　

二、上訴人於原審辯稱：

  ㈠上訴人對於向被上訴人購買系爭零件及被上訴人有前往Sandton公司美國工廠安裝、維修系爭汙水處理設備等情不爭執，然因系爭汙水處理設備有嚴重瑕疵，無法正常運作，導致無法用以處理Sandton公司汙水排放，被上訴人雖多次派人前往修繕，但系爭汙水處理設備至今仍無法運作，於被上訴人修妥系爭汙水處理設備前，上訴人自得依民法第264條規定主張同時履行抗辯，拒絕給付如附表一所示之款項。

  ㈡就附表二所示費用部分，大多與本件貨款無關，且其中被上訴人派員至Sandton公司維修系爭汙水處理設備所支出之勞務服務費用，本應由其自行負擔，被上訴人主張如附表二所示費用為被上訴人先行代墊，應由上訴人負擔，並無理由。

  ㈢況被上訴人本件請求自106年起迄今已罹於2年之請求權時效，上訴人亦得主張時效抗辯，拒絕給付如附表一、二所示款項等語。

  ㈣並聲明：被上訴人之訴駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　

三、原審判決上訴人應給付被上訴人495,440元及自110年8月14日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，並駁回被上訴人其餘之訴；另就被上訴人勝訴部分依職權宣告假執行，並依聲請宣告上訴人預供擔保後得免為假執行。上訴人就其敗訴部分不服提起上訴，並於本院聲明：㈠原判決關於上訴人應給付被上訴人495,440元及其利息、應負擔訴訟費用暨假執行宣告之部分均廢棄。㈡前項廢棄部分，被上訴人在原審之訴及假執行之聲請均駁回第一審之訴駁回（是本件上訴範圍即為原審判命上訴人給付被上訴人495,440元貨款之範圍內）。其上訴理由如下：

　㈠被上訴人出賣予Sandton公司之系爭汙水處理設備，因經常故障、排放大量汙廢水，致無法達契約預定效用而需大修，經被上訴人同意退運及修繕後，於108年1月間由洛杉磯運回高雄港，嗣上訴人多次通知被上訴人取回系爭汙水處理設備進行修繕卻遭拒，上訴人不得已代為保管，並自108年2月起至110年3月止租用安平工業區廠房放置，另自110年4月起分別租用麻豆區及安南區廠房土地放置，造成上訴人每月損失6萬元不等之租金，而截至111年6月底，上訴人因支付租金之損失已高達1,704,500元，並寄發存證信函催告被上訴人給付，爰提起上訴主張抵銷。

  ㈡上訴人主張租金及保管費之抵銷抗辯，係對於在原審已提出之攻擊或防禦方法為補充，符合民事訴訟法第447條第1項但書第3款事由，而得提出；且如不許上訴人提出抵銷抗辯，有顯失公平之情：

　　⒈上訴人於原審提出之答辯及聲請調查證據狀中提及：「因原告（即被上訴人）所出售之機器無法使用，被告（即上訴人）退運到台灣，所支出之運費與租金及及美國營運的損失，原告亦應負賠償之義務（此部分抵銷的金額容後呈報）。」可徵，上訴人於原審即有主張抵銷抗辯之表示，上訴人雖後續未為主張具體事實理由與請求依據，惟於蒐集事證後，於上訴聲明中即具體敘明租金及管理費之數額，亦屬對於在原審已提及之被上訴人應負賠償義務之同一事實基礎，而為攻擊或防禦方法之補充，得為上訴請求抵銷抗辯。

　　⒉上訴人不諳訴訟紛爭得為合一解決，且於原審並未委任訴訟代理人，而未為租金及保管費之抵銷抗辯，若否准上訴人提起上訴，係有顯失公平之虞。上訴人主張1,704,500元之租金及保管費，遠高於被上訴人主張之訴訟標的費用495,440元，若否決上訴人之上訴權益，兩相權衡之下係顯失公平而未實質保障上訴人之訴訟權。從而，上訴人主張抵銷抗辯符合民事訴訟法第447條第1項但書第6款事由，係得提出。

四、被上訴人於本院則辯稱：

　㈠上訴人主張「以租金及保管費之抵銷抗辯」作為上訴理由，不符合民事訴訟法第447條第1項但書第3款事由；且如不許上訴人提出抵銷抗辯，亦無顯失公平之情：上訴人所提出系爭汙水處理設備無法使用致Sandton公司營運損失及運費與租金損失之抵銷抗辯事由，係其於原審虛假捏造，且本件為單純給付貨款之訴訟，上訴人於原審判決後不願給付貨款，並追討衍生之費用，顯係惡意浪費司法資源，不符合民事訴訟法第447條第1項但書第3款事由，亦無顯失公公平之問題。

  ㈡並聲明：上訴駁回。

五、本院之判斷：

　㈠程序部分：

　　⒈按民事訴訟法第447條第1項第3款、第6款及第2項、第3項規定：「當事人不得提出新攻擊或防禦方法。但有下列情形之一者，不在此限：…三、對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者。…六、如不許其提出顯失公平者。前項但書各款事由，當事人應釋明之。違反前二項之規定者，第二審法院應駁回之。」而該法條於92年2月7日修訂之立法理由為「原規定採行修正之續審制，仍無法避免及改正當事人輕忽第一審程序，遲至第二審程序始提出新攻擊防禦方法之情形，不但耗費司法資源，且造成對造當事人時間、勞力及費用之浪費，亦無法建構完善之金字塔型訴訟制度。為改正上述之缺點，合理分配司法資源，乃修正本條第一項規定，原則上禁止當事人於第二審提出新攻擊防禦方法。惟若一律不准當事人提出新攻擊或防禦方法，對於當事人權益之保護欠週，因此於但書規定例外得提出新攻擊防禦方法之情形：…（三）當事人以在第一審已經主張之爭點，即其攻擊或防禦方法（包含事實、法律及證據上之爭點），因第一審法院就該事實、法律及證據上評價錯誤為理由，提起上訴，其上訴理由，仍在第一審審理之範圍內，應允許當事人就該上訴理由，再行提出補強之攻擊或防禦方法，或就之提出其他抗辯事由，以推翻第一審法院就該事實上、法律上及證據上之評價。爰為第3款規定。…（六）審判所追求者，為公平正義之實現，如依各個事件之具體情事，不准許當事人提出新攻擊或防禦方法，顯失公平者，應例外准許當事人提出之，否則法院之裁判殆失其意義。爰為第6款規定。 二  當事人主張有第1項但書各款得提出新攻擊防禦方法之事由，應提出即時可供調查之證據釋明之，以利第二審法院判斷。爰增設第2項規定。三  當事人違反第1項規定，提出新攻擊防禦方法，或主張有第1項但書各款之情形，而未提出即時可供調查之證據以資釋明者，第二審法院無庸命補正應予以裁定駁回，或於判決理由中敘明之，爰增訂第3項規定，以明其違反之效果。」

　　⒉上訴人於原審雖曾於110年8月13日之答辯及聲請調查證據狀中提及：「因原告（即被上訴人）所出售之機器無法使用，被告（即上訴人）退運到台灣，所支出之運費與租金及美國營運的損失，原告亦應負賠償之義務（此部分抵銷的金額容後呈報）。」（原審卷第69頁），然嗣上訴人就抵銷抗辯部分，並未為任何具體事實、法律之主張與舉證，其後原審於110年11月22日協同兩造整理爭點時，上訴人亦未主張將該抵銷抗辯列為爭點，原審亦未就該抵銷之事實、法律及證據上為任何之評價，參酌民事訴訟法第447條第1項第3款前開立法理由，自難認上訴人於本審所提出之抵銷抗辯，係為第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充，是上訴人主張其得依民事訴訟法第447條第1項第3款規定，提出抵銷抗辯，於法尚有未合，難以憑採。

　　⒊上訴人另主張其於原審並未委任訴訟代理人，而未為租金及保管費之抵銷抗辯，若否准上訴人提起上訴，係有顯失公平之虞；且上訴人主張1,704,500元之租金及保管費，遠高於被上訴人主張之價金495,440元，若否決上訴人之上訴權益，兩相權衡之下係顯失公平而未實質保障上訴人之訴訟權，是上訴人主張抵銷抗辯符合民事訴訟法第447條第1項但書第6款事由云云，惟民事訴訟法第447條對於當事人未盡適時提出攻擊防禦方法，課以失權效果之目的，乃為充實第一審之事實審理功能，以期建立金字塔型訴訟制度，及合理分配司法資源，以維護當事人之程序利益，則當事人因違反此規定而遭法院不准其提出新攻擊防禦方法時，必然對當事人之實體上權利義務關係產生某程度之影響，如倒果為因，以當事人之實體權利將受到限制或剝奪而認其顯失公平，即准當事人提出新攻擊防禦方法，上開規範目的及功能將成為空談，是當事人既無第447條第1項第1款至第5款事由，致其未能於第一審提出抵銷抗辯，自不得再因其不得主張該抗辯所生之實體上不利益有顯失公平之虞，而認其符合第447條第1項第6款規定。而本件上訴人於第二審再為抵銷抗辯，係屬獨立之防禦方法，並非據以補強第一審已提出之防禦方法，或據以推翻第一審法院所為事實上、法律上及證據上之評價，已如前述，是縱未准其為抵銷之抗辯，於其實體上權利亦無影響，自無顯失公平之情形。況本件上訴人所主張之抵銷抗辯，其原因事實大部分皆發生於原審判決前，惟上訴人未於原審提出，且均有待實體調查認定，此部分上訴人當可另訴請求，是上訴人上開所提顯有延滯訴訟之情，依法不應准許，併此敘明。

　　⒋綜上，上訴人於本審始提出抵銷抗辯部分，與民事訴訟法第447條第1項第3款、第6款之規定不符，復查無與該法條第1項但書其他各款規定相符之情事，是本院認上訴人不得提出此新攻擊或防禦方法。

　㈡實體部分：

　　⒈被上訴人請求上訴人給付如附表一所示費用495,440元，為有理由：

　    ⑴查上訴人陸續於106年間向被上訴人購買系爭零件，並委請被上訴人至美國組裝及維修系爭汙水處理設備等情，為兩造所不爭執，參以系爭零件之單價、稅後總價及安裝工資、保險費用金額各詳如附表一編號1至74所示，扣除上訴人已給付之定金100,000元後，總計尚餘495,440元未給付等節，亦有被上訴人提出之銷貨請款單、統一發票、請款明細在卷可稽（司促字卷第13-33頁），此亦為上訴人不爭執（原審卷第64頁），由上堪認被上訴人依兩造買賣契約之法律關係，向上訴人請求如附表一所示款項，要屬有據。

　    ⑵上訴人主張同時履行抗辯，要屬無據：上訴人雖抗辯因系爭汙水處理設備存有瑕疵，就附表一所示款項之給付主張民法第264條同時履行抗辯，並提出系爭汙水處理設備瑕疵情形照片、證人鄭來丁之證述為證（原審卷第113-125、228-239頁）。然按「因契約互負債務者，於他方當事人未為對待給付前，得拒絕自己之給付。但自己有先為給付之義務者，不在此限」，民法第264條第1項定有明文。查被上訴人主張系爭零件為系爭汙水處理設備日後維修備品，附表一所示費用為系爭零件貨款及安裝系爭零件之工資等語，觀系爭零件品項多為塑膠或鐵製管線、螺絲元件、加藥機組元件、儲氣槽材料元件，參以證人鄭來丁於原審審理中證稱略以：「被吿公司（即上訴人）有一台汙水處理設備，送到美國安裝，安裝不是我做的，後來壞的我幫忙重新修理...我109年時去維修大概一共去了3、4次，106年也有去過，李長一說這台機器油壓壞掉、馬達抽污泥重新拆下處理，後來有處理好，但效果不好...」等語（原審卷第232-233頁），可知上訴人應係先向被上訴人購買系爭汙水處理設備送往美國安裝後，再向被上訴人陸續購買系爭零件用以維修系爭汙水處理設備，是以系爭汙水處理設備與系爭零件應非基於同一買賣契約之法律關係，縱系爭汙水處理設備具有瑕疵，上訴人亦不得以此對被上訴人請求之附表一所示費用主張同時履行抗辯，上訴人此部分所辯，尚非可採。

　    ⑶被上訴人前開請求權雖已罹於時效，然上訴人於時效完成後已為承認而拋棄時效利益，仍應負給付義務：

   　   ①經查，依被上訴人公司之基本資料查詢明細觀之，被上訴人公司所營事業包含污染防治設備製造業、機械設備製造業、機械批發業、精密儀器零售業、機械器具零售業、水處理工程業等項目在內，此有公司之基本資料可證（原審卷第15頁），足認被上訴人公司係以製造、販賣機械及精密儀器相關零件、污染防治設備為業。又上訴人公司自106年間開始向被上訴人公司多次採購廢水處理設備之相關零件，兩造長時間有相關或類同之交易，據此，被上訴人公司因銷售系爭零件所生之貨款及安裝費用，當屬民法第127條第8款所定商人或製造人所供給商品及產物之代價，應適用2年之短期時效。

　      ②按消滅時效，因左列事由而中斷：請求。承認。起訴，民法第129條第1項定有明文。又按民法第129條第1項第2款所謂之承認，為認識他方請求權存在之觀念表示，僅因債務人之一方行為而成立，此與民法第144條第2項後段所謂之承認，須以契約為之者，性質迥不相同。又債務人於時效完成後所為之承認，固無中斷時效之可言，然既明知時效完成之事實而仍為承認行為，自屬拋棄時效利益之默示意思表示，且時效完成之利益，一經拋棄，即恢復時效完成前狀態，債務人顯不得再以時效業經完成拒絕給付。」（最高法院50年度台上字第2868號民事判決參照）。是以，如債務人在時效尚未完成前承認債務，即生時效中斷之效力；如在時效消滅後始承認債務，即生拋棄時效之利益，而不能再爭執時效已消滅。查被上訴人就附表一所示費用最後開立請款單之請款日期為106年11月25日，應認被上訴人至遲於當時起即得就附表一所示費用行使請求權，該請求權時效至108年11月25日為止罹於2年之時效期間，固可認定。然上訴人法定代理人曾於109年8月21日之會議紀錄上載明：「年底前我方106年貨款約56萬元左右，由黃會計師協助處理...」，有被上訴人提出之上訴人法定代理人簽名之會議紀錄在卷可稽（司促卷第35頁），參以被上訴人法定代理人於109年11月20日曾向上訴人法定代理人催討附表一所示款項，當時上訴人法定代理人回應：「關於帳款問題，等年底再來處理」、「年底再討論...公司資金不夠是要我個人先墊？」、「我會盡力處理」、「請體諒我目前對公司的付出」等情，有被上訴人提出之兩造間LINE對話紀錄為憑（司促卷第37-45頁），上訴人法定代理人並未爭執附表一所示款項金額，僅以當時公司資金不足為由要求延後處理債務，可認上訴人明確認識被上訴人就附表一所示款項有請求權存在並加以承認。是以，被上訴人對附表一所示費用請求權雖罹於時效，然上訴人於時效消滅後，仍有承認前開債務之行為，依前開說明 ，即生拋棄時效之利益，上訴人於本件不能再爭執被上訴人前開請求權時效已消滅。

　　　　③綜上，被上訴人依兩造買賣契約之法律關係，向上訴人請求如附表一所示款項495,440元，要屬有據，上訴人主張同時履行抗辯，並非可採；被上訴人上開請求權適用2年短期時效，雖已超過時效期間，然上訴人於時效完成後已為承認而拋棄時效利益，仍應就此負給付義務，上訴人此部分抗辯，亦無以憑採。

六、綜上所述，被上訴人既已提出銷貨請款單、統一發票、請款明細，用以證明系爭買賣價金尚未給付，堪認已盡證明之責，而上訴人於本審所提出之抵銷抗辯，與民事訴訟法第447條第1項但書各款情形之規定不符，是本院認上訴人不得提出此新攻擊或防禦方法。從而，被上訴人主張依兩造間買賣約之法關係，請求上訴人給付495,440元，及自民事陳報（四）暨訴之變更追加狀繕本送達上訴人翌日即110年8月24日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。是原審判命被上訴人此部分勝訴，並依職權宣告假執行，於法並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

七、因本案事證已臻明確，兩造其餘爭點所為主張及所提之證據

　　，即毋庸再予審酌，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條、第87條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　  11　　日

        民事第二庭    審判長法　官　張玉萱

                            法　官　蘇正賢

                            法　官  洪碧雀

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　11　　日

                            書記官　林政良　

附表一：系爭零件費用及安裝費用495,440元      編號 名稱 數量    單價 （新臺幣）    稅額 （新臺幣）    總價 （新臺幣） 1. 1/2HP馬達 2台 7,560元 756元 15,876元 2. 2HP馬達 4台 12,100元 2,420元 50,820元 3. 5HP馬達 2台 19,320元 1,932元 40,572元 4. 1/2HPx1"X2p白鐵304葉輪 1組 1,140元 57元 1,197元 5. 2HPx2"X2p白鐵304葉輪 3組 1,560元 234元 4,914元 6. 5HPx3"X2p白鐵304葉輪 2組 2,520元 252元 5,292元 7. 3/4"耐熱軸封(1/2HP-3HP用) 4組 540元 108元 2,268元 8. 25mm耐熱軸封(5HP用) 2組 780元 78元 1,638元 9. PE槽6噸 4槽 37,000元 7,400元 155,400元 10. 追加6噸槽原估平底，應是尖底 1式 50,000元 2,500元 52,500元                    合計：330,477元-被吿已付100,000元＝230,477元（聲證1）      11. 塑膠油(南亞膠合劑大罐1kg) 5罐 140元  700元 12. 3"鐵法蘭(鐵法蘭片3") 6片 232.8元  1,397元 13. 12cm立布(鐵立布3"4寸) 6支 83.2元  499元 14. 2"OT(南亞OT2") 3只 45.76元  137元 15. 2"雙由令凡而 3只 345元  1,035元 16. 2"防震接頭 2只 546元  1,092元 17. 2"O管(南亞O管2"x4.04M) 5支 234.9元  1,175元 18. 角鐵1 1/2"(角鐵1 1/2"單面3米2.5mm) 1支 140元  140元 19. U螺絲2"(U螺絲3/8x2") 10組 15.1元  151元 20. 2"OL 10只 24.32元  343元 21. 1/2立布5CM(ST立布1 1/2"5cm) 2個 39.6元  79元 22. 1/2鐵凡而(NS銅球賽凡而1/2") 2個 63.7元  127元 23. 3"法蘭(南亞法蘭3") 1只 140.4元  140元 24. 3"O管(南亞O管3"x5.5 4M) 2只 482.79元  966元 25. 3"OL(南亞OL 3") 7只 78元  546元 26. 2"法蘭(塑膠)(南亞法蘭2") 4只 114.4元  458元 27. 2"水管塞頭，帽(南亞管帽2") 15只 17.68元  265元 28. 2"OT(塑)(南亞OT 2") 10只 45.76元  458元 29. 2"OL(塑)(南亞OL 2") 20只 34.32元  686元 30. 2"OS(塑)(南亞OS 2") 10只 26元  260元 31. 3"凡而(塑)(PVC球塞3") 4只 295元  1,180元 32. 3"法蘭(塑)(南亞法蘭3") 14只 140.4元  1,966元 33. 3"OL接頭(塑南亞OL 3") 4只 78元  312元 34. 3"O管(南亞O管3"x5.5 4M) 10只 482.79元  4,828元 35. 5"接頭(南亞OS 5") 4只 161.2元  645元 36. 2"凡而(PVC球塞2") 6只 72.5元  435元 37. 1"O管(南亞O管1"x3.0 4M) 2支 97.56元  195元 38. 彎頭(南亞OL 1") 10只 10.4元  104元 39. OT(南亞OT 1") 2只 13.52元  27元 40. 而凡(2"PVC雙球閥) 2只 345元  690元 41. 3nX200mX1400m白鐵片 118.5kg 89元  10,547元 42. 空壓元件 1批 750元  750元 43. 電線8mm 4C 40米 81元  3,240元 44. 2"O管(南亞O管2"x4.4 4M) 20只 234.9元  4,698元 45. 5"P管3.5(南亞管5"x3.5 5M) 26只 627.56元  16,317元 46. 5"法蘭(南亞法蘭5") 6只 291.2元  1,747元 47. 3/8壁虎 100只 3.5元  350元 48. 1/2壁虎 100只 8元  800元 49. 皮帶B113 4條 237元  948元 50. R68循環機油(塞頭儲氣槽用) 1式 1,670元  1,670元 51. 鋼索1/4 50米 26元  1,300元 52. 鋼索固定夾1/4 40只 18元  720元 53. 螺絲調整器3/8" 20支 50元  1,000元 54. 膠帶(膠布0.13x19x20) 70丸 10.5元  735元 55. 管束90ψ 20個 30元  600元 56. 止洩帶1盒(止水帶(大)) 10丸 11.5元  115元 57. 4"風管(全風用) 2支 700元  1,400元 58. #304白鐵管束(4"風管用) 6只 30元  180元 59. 鋼索固定夾5/16 1式 505元  505元 60. 2"法蘭鐵牙口(焊接法蘭10K 2"牙口) 2片 166.41元  333元 61. 2"立布(鐵立布2" 2寸) 2支 31.2元  62元 62. 2"石綿墊片(迫繄2"法蘭用(石綿)) 1支 28元  28元 63. 螺絲5/8 65~70長 12組 6元  72元 64. 儲氣槽材料：(以下全一張)    1,800元  1"內牙1 2     1"外牙插管 2     2"→1"焊S 2     2"→3/4武杏 1     3/4外牙L 1     3/4內牙T 3     3/4插管+外牙 4     3/4立布短 2     3/4→1/4外牙 2     1/4快速接頭座 2     1/4外牙母飛速 6     快速接頭 公+接管 10     快速接頭 母+接管 10     3/4黑龍管 20米     1 1/2管束 4     10K壓力計 1備1用 2     1/2外牙x1/4外牙武杏 1     飛速五通閥 1     飛速母1/4外牙 2     1/4塞頭 4    65. 高壓管 1丸 1,200元  1,200元 66. 有白鐵鐵芯直徑40mm，長度100mm 5支 110元  550元                                                  合計：72,702元（聲證2）      67. 加藥機組(含小電盤) 1式 16,500元 825元 17,325元                                                  合計：17,325元（聲證3）      68. 高分子加藥機 3台 17,500元  52,500元 69. 高壓包紗管，零件 1式 25,00元  2,500元 70. 選擇開關2盒 1式 1,300元  1,300元 71. 止洩帶 1盒 200元  200元 72. 正逆轉開關 1個 800元  800元 73. 出國保險費(106年11月17日至106年11月22日) 1式 3,480元  3,480元 74. 安裝工資(每日200美金，自106年11月18日起至106年12月9日止共21天，每日議價降為180美金，匯率以30.2計算)    114,156元                                                 合計：174,936元（聲證4）      



附表二：代墊勞務服務費37,960元       編號 項目名稱  被上訴人主張 消費支出日期 請求金額   1. 李長盈前往美國機票  106年1月19日 25,919元  2. 商港服務費  106年2月15日  2,736元  3. 商港服務費  106年2月15日  2,736元  4. 李長盈旅遊平安險（106年2月14日至同年3月13日）  106年2月15日  3,789元  5. 李長盈旅遊平安險（延到106年3月31日)  106年3月14日    996元  6. 李長盈旅遊平安險（延到106年4月15日)  106年3月31日  1,075元  7. 李長盈旅遊平安險（延到106年4月30日)  106年4月12日    709元                                                             合計：37,960元      





