LR ERAT L
1114 & f§ + 3 %2645

rooF A B
A bR A VEAY RGPS

N
2

F TR IR A

R AIE A
A T8 A i

DA ARGREREAFIRATE - LA R
£87240 Arid S 2 AllLE RS F 02085 - F 22
s R 12827 22D T AL R AR AT

T SE W
?“‘f PE =
5o

<2

—_—

A A F IR A IR R

=
\ W&
‘u._

PEA VR L f BH BRI L

o

C Sl Sy

R
[
iy

|

3
P P
i,
K
]
>
ok

“3
R
(o}
¥
(“
T1\4
N
2
W3
Y

[
o
),
PN
2
Y
o
]
\\t
She
4
e
3%

o
o1
(@)
(&
g\\
o
DB
e

| =

\
K
>~
~me
e

[o]

[
kg
e
0.

FATRERLNYREE AL
A AEI)E3? 27p 10pF454 & & & 5.000-0000:%
B (THEETAE) o wd e OOFOOK0£000% 00
#0005 %t o L‘f‘ At p o u.']ﬁ FIEREFED B FAK
Fer ek A p&’i‘_ﬁ;ﬁ,yﬁz‘;ﬁﬁgg PSR N WA
(T AP g;}?) wﬁ 2. #8000~ OOOOE JEB (TR
5 TH R FA L RIRET R
Haedid e ay*iTE R (T R) 193,069~
iR E FOEMRTE REF 522 B o R R
* 193, 069~ -

HEEN- BN I i 70 ,T}L,u rf

—
| ‘

>~ ek

S N2

T

-

NN

5 i
Bk B AR RE pEA (THAEREE



)

) o R P FAIRE Z BTG AT B D 0 kAR
109& B P F %95 8 F X4 G g 742k 4 @&
ARG HTI BPRTEFE

SN A

FATREBHEZTREE MU

AP IFA RIEYSEERD3EFIE AR TN e A RTE
& %Y E % D3IE F 278 PR T mxaa;g A% AR IS A
T AP MR AR P RAE o Rdp K kd 2
‘}'{Eﬁ,fia-'mﬁ"'iﬂ SN

\—g;&{jg;%&ﬁq«’g T i€
ﬁﬁﬁﬁ@»i*%k{;ﬁ
SREL

N
AP B AL TGN iER-p Y (THAL
Mg iEA) P2 BREINA ke NiER (TA AL B
MR RoEARRE A TR I EFEERT D T AR
TR TALER A g 0 TRAp S EAR TR X R Ao R
N u,‘“t?}t,_&:xﬁ /éf# 7|2 A (E);_ﬂ\ A
Bz ek® Ao WA RgHP P LRsE
AL IR A S AGEREREFAT L FAREE AL o}

LR IERY 208 FreE R ﬁiﬁ(TﬁL«i%%f
Pifd) $IDMES2 AR Z 0 THREH = L ARG L 2
?ﬁ‘?ﬁﬁﬁﬁ4"-Qﬁﬁﬂaﬂiﬁoaﬁiﬁ
d g—g(;gv'ﬁr;(—*ﬁ » A At e | FIRAFEGE BB L
EAL AP AH AP EA G RE REFAED
T B 2 B TR A AR R A 0 IR R AR

N



2 BRERAIAE BRI BE - F272 HIERFL By
¥a% v o

CRF LAk R O3 P12 N BB S 2 R

ot PR A AL 374 131,056 2 H X f’@@zﬂg ,

—_—

FEES - FHEFHFrLA2DA 0 2 RBGET L IS F R
HNEFE PR RERSL S BT ¥R AL ?’r* H g2

Proo A WHIY R B HAH prir2 131, 056 9% A Az
TFo O TR A R %éj,ztﬁ PreF T H AR K62, 013 ~ 38
Ao T ABEAR RS L FER ) A AR R % #Eﬁ]l{;j
B g 2] *%Aﬁ% %ﬁo
A3 AELHZEF (LARIINEL2? 1P B35 2411
2EQD 22D TEREARLE > AL H95F ~ %1067 & %107
[ADRE
(=) F3#wA3109237 27p 10pF45- B R EE TS > 204 3 7
OOFOO#0£000% 005 00053 & 2§+ 4 2 3= p > (5
BAERFD AR FARFpE DTG 2 AL TR R
A B AR A RGO AL TR
242 F * 193,069~ o
(=) GAIFRLAPRENT > JLTIREE AP ED
ﬁ,gﬁA%ﬁﬁ%%ﬁiﬁ;@ﬁimﬁ 78 3 P T
oo BAFER P EST PRI F AR PR
FEF A S RBEFA AT C109&3% 20 o
(LAl E127 1p B & EF L4611
2EDN 2P TR REALE ) AR E %907 2 %96 ~ %107
)
(- ) XREELET S LT 2 e iBrg £ 9
S AR TRA R FO3EFIEAR T NP F P
FRARHE AT AR R 2 B8 % 131,056~ (TR
APTEFIRA ) 0 F I 7

Ay AfrBwE2Z B

Iy
H
G
o
pr
(Q
4l
v*:‘n‘w

(s



FAA R REEMZ R A AR FA G FRESF FD3E
FlAR T e PR A R RFEF ORI FADNILE - B
MR AR AR P s R ARI09E R | 3 %’39%%1‘
PR EFAER- A BE RGBT o RIS
$O3ERTE BT S ZEM R A RREY XA
Ei@ﬁﬁ?éé°$
= BEFAL AL D 2 AR IR A o R T gL 5
AR ER IR T T L RGE G ARG A
I i z ;N ?%#%27'}%‘»@%413;;\;3‘;5'??%3?@*
0 DA AT TAR G A g 0 Gdp T ARG X 2 K
oA RME AL - s | LAR RE A f»-a‘g R er$\ 2
ME A s e 3B AN o - Pt 4o AR R A fffﬁ;}%"f 71
A L) pAR R A 2 el s RE S R BEER L
A ZBEPFRL (D) AL A AT R 2 B R
Bz 373 % L o AT R L2 L% L o7
FIEANARGERATRL T  FT R ARF Ay
%ﬁﬁﬁ%ii%%&%%@ﬁ7ﬂﬁﬂ%%’*
it
R

e =
—

-FJ
v
‘\H—

NS

18
&

g\ B

\-\1

3

\

Y

N
q\\
)

N

‘/\‘S’é
~ Tﬂ_‘)’%%_qx}

‘/\I‘JV‘ —»;?E%f;f%*‘ﬁ%ﬂp\ ré,‘:zé,g’&r A
7 o e "’ﬁ PR AH D2 LA R IEE] w
(izkry—uéa;%a) » BRI A TR L ( 3
1E12% 1p BH AR L4~ 1128272 220 3 @ 5Fm L6
AEEFYME - FI07TE ) " EREHR I FAR L 4 X
T HF LR F A L AT R R 2 Ao R
Ao SRR R TR AR A o

2 x AP ARDZ AP E R LD 2L R
BFod % ALk FEA P Akdz kTR
FEREHT AT PRSP 0 RIS F K
AR RIGe AR A S kg RA TSP 109+ 3
200 EF > EEA @ ARFEFRBET AL EH
EFFOMIFARTAREFAAAEPFD K AR FAKE
AR AT AR Y A L R T ARG (L AR

\M%v&\%
= R

??7

AH
B

‘4\

=Y
Y

o

]

U



3 ¥ ~

$1TE

> AaE $83F )
MR A F3e i\‘m 2
4&715]@ 4311'—7r-r-b

‘,/
;@#

"}: 21'+

MR AR TR A 0 TR G A IR o 5N E
» WL Fre E TR T A

-~

T
s MR
WA
PESF
+ 2

porER- A
k0 EF
et Ao

*109# B )
AR o B oE IR

TRk Bam VT
AL B 2 IEE A b3

A

(z) %@gEa

Vg A

‘ra,l—’ﬁ:&

__L?')’T:A_L

1&8" 11p % @5k L
A111#97 8p 2 F sk > ARB ¥
:ﬁ&ﬁ%iﬁ§@im 7 A iﬁ E

kR EALR

Vo R AT AR

FESTERE
£857 )
BEEAZ X

2~ Ak ok 4 7]

’

N’
—_—

#1097 B )
ﬁﬁ%ﬂ¢$ﬁ‘ﬂhﬂi%4ﬂﬂﬁ*\

F19F

J;i“
A

4 5
i

- 198 % 23%

o

e

21

W

[24

J\

F R AT Y

N
a}j(‘ o

LM T AL AR B

T\Er ':g'

EE

H OB R A
= At
K AT
B

& o AR

& g

F fFiaT e = o i
WER ARG EH T RAAT R
A AR R A 2 AR B 2 SRR AR R A
Liﬁ*%k%*i
PSR E T TC RS

L+5§,_§v

”%A”Lr‘/% a-*i s R
AR 0 pHEERG
FEIFAFA

’ 7“1’7511143’:11” 15p B & 4

+H

FEROFAEY

Sy
>

H

-

2

w
3
=
N
E
Sy
w
e
5
DO
-
I
W
o
F
i
\\ -

c 3 bR A f"}%‘r FE ARG R REFEAZ LT
I R W I
b RE X X267

’

$ (2
~H2TE

< ¢

W A T

P
5F )
B2

'

N
N
r}

;’ll"ﬁ
s

j5u

I

(]

~

A3
JET

AR N2

(e

=

SN
by

= \:‘-n\

Xt

g1l

)

1 7h

A (LA R8T -

"/F A imﬁ-ﬂ:

H

—

&



SAFHAREGEY o Re s
R TR AR R A T H 2 4 2 R
o AAPEEF R e I F

K e A PE S g A R R AR o AF A B H A
F o2 hpt e WREEOIEXF P Y o LR TG
ARPIZ - 5 A HAESE A TR RE

FAREEARELREFEAAIF AL AL o2 T2 F
R F IR ARG A x;l&f«;iﬁ e H 2 A
> R4 H h¢¢\7 R A Gk > b & FE ARG A 2T

PR EIHARERITE R B I A AP
% g, La’ﬂr,ﬁgy K'fﬁcz‘:}tf—‘i—“ﬁ Ao (g,\;g/; I‘?m874'1}§i§:
D3 R 14298 % E 2R 5 RR) o @ B4 % 530E 52

M M)
’f;ﬁg
N Y

o
=

51%%{ﬁ&%&1ﬁﬁé’” &R BRI B R
HWRm2Z BAN T H A ZEHRZ B L F o FIBFE
B AR A N R A RB AR A g2

4 oo e H e R oer G X A b B A T R % H30E R 1
*ﬁi’ 733 i FE o X IR A FIA RS E X 7&?,5’7%@]3\

AAEHNFZAFHARGGFES AP ENE
H%%ﬁﬁ@’”%@¢ﬁ%ﬂﬁﬁcﬁ%$%%‘%*
AZ G RAE o R A EE R = A R
B ERAJIRASTFRGZIEENZG S 0 TR
T A R £ RP

W hEee BH > APy

@%ﬁ$3%4ﬁﬁaoﬂﬁ”;&5%@%4*?i‘

FHE X BAF o AP R R RE o A d H ik

LHTRE > AL G ,fiifﬁf“ﬁir—fPﬁﬁi{%‘%:lSv%“rﬂg

TP F AR B2k o FP KB 2 RGP R

“?i%ﬁmwﬁﬁ4%%£¥ﬁ4iﬁAﬂnﬂgéﬂaﬁ
T

EREBE LA L ALE D 2 i B A o 5 R

»

o NERE2EFIERT L RGE QLA EE L



M AGRRBEFAZZRAZTFE G homd > BlET
"z $D3EFR2IE R KA e R R IERF1DIE F2IE R T
MEPFARAENRED AP FEST e A 3‘—1»?%'? s
B XFZ B Ry o A3
238 2 k& e R R IEAF IDIE % 215%3; ;?;t FAA
HE TSR & 2BV ﬁ*”'?‘ifngﬂ
% E % D3IE AR TRz 2EM% FREFA
PR A ET B 2% &3 2oz PIBAEY

it o AL F IR A R H A a3 p L 531
BT R 7rﬁ; G NS 157“6225353?@%&5 3 i
n\/zf—l’&é”‘* ’ F -t V‘l‘j‘@"é‘ JLE%;&LISLOE)B
R pAryR g A EEN PACT SRR L REELS
5% & 2 Fl A ééﬂﬁ@ » P ETF  RF Y AT R 2

\
K
>~

o’

-—11
=
%
=

Ve

33’-*‘\
Ol
(GV]
\'FN\
N

g

S

= A

\
awkﬁ

»
-\\}
| -
\T
|

T3

J

/J
f;ﬁ%ﬁA&LW§ (2 g AL p RO P F2Ek
EEA S ERBREEAZLREGEZQP 20 =50 £

JﬁAiﬁ%%%Apﬁzﬁiﬁﬁﬁiﬁ&’ﬁF%AE
R ERE AES 0 RIEGEFDIEFIHE - N E 184
IIEWE» ~H 191 iR 2w B s R 1960ER T e P 34 R
Fla H P F A RS FA L 74 131,0567 0 2 p Ak
AFEE p wlIIE37 1lpAz2FHp b #FEJF5%
FE2ZJIL T ES - FER 1,425~ 5 2 fﬁ%‘é#‘éij‘&
AR PR AOBRIRIRA LB T BB PR A BEES LG B
T84 Wi R AE 0 PR g dpdE R T A1
FIRA AR o R AER zi;i'nj AP I 0 F el
< 523 AT e
AFFFRF oD PTRZ G E A F B o F R ¥ R AR
R RBRAE G PR B H 288 F] o AFFE HT8IEE 8T S
lﬁﬁJiymvoﬁﬁipﬁﬁﬁ?éﬁ—ﬁﬁﬁﬁlwo
ANF S FRHB2I60% 0 A FLF A 0 AL A
HhF 2 F"r& PRl 2 A2 S B v o AR i)
fHELF - Fn gy (Prg e mRL 3R ch) 1,425

Nu

P



25 G R o RAEFNRE F436iF2 1%

FT8i% ~ % 8Tix % 158 » H|iddri 2 o

B 112 = 3 g 15 P
: s E o

5 &>

T 4R

4k
Iy
#
i
\l“
o
Ne o NE N

-,




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺南地方法院民事判決
111年度簡上字第264號
上  訴  人  魏安全  


被上訴人    兆豐產物保險股份有限公司


法定代理人  梁正德  
訴訟代理人  楊豐隆  
複代理人    呂東翰  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於民國111年8月24日本院臺南簡易庭111年度南簡字第920號第一審簡易判決提起上訴，於112年2月22日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主      文
原判決不利於上訴人部分及該部分訴訟費用之負擔與假執行之宣告均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
第一審訴訟費用除已確定之部分外及第二審訴訟費用，共新臺幣3,585元，由被上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人即原審原告於原審及本院主張：
（一）上訴人於民國109年3月27日10時45分駕駛車號000-0000汽車（下稱肇事汽車），於臺南市○○區○○路0段000巷00弄000號對面之私人土地內，倒車不慎撞擊由被上訴人承保訴外人日盛全台通小客車租賃股份有限公司臺南分公司（下稱日盛公司）所有之車號000-0000自小客車（下稱系爭汽車），致系爭汽車受損壞，被上訴人已依保險契約賠付系爭汽車必要修復費用新臺幣（下同）193,069元，爰依保險法第53條規定及侵權行為之法律關係，請求上訴人應賠償系爭汽車修繕費用193,069元。
（二）被上訴人於承保系爭汽車乙式車體險時，就已知悉系爭汽車承租人是訴外人光億汽車檢具企業社（下簡稱光億企業社），但被上訴人認為二個被保險人是不同公司，依本院109年度小上字第9號民事判決，縱使負責人是同一人，還是應該做不同認定等語。
（三）聲明：請求駁回上訴。　　　
二、上訴人即原審被告於原審及本院抗辯：
（一）被上訴人依保險法第53條第1項規定代位向上訴人求償，惟保險法第53條第2項則規定：「前項第三人為被保險人之家屬或受僱人時，保險人無代位請求權。但損失係由其故意所致者，不在此限。」肇事汽車及系爭汽車均為光億企業社所有，光億企業社之負責人是上訴人的大哥，系爭汽車的車貸及保險費都是光億企業社繳納，上訴人是受僱人，因此被上訴人依保險法第53條第1項規定向上訴人代位求償，並無理由。
（二）依兆豐產物汽車車體損失保險乙式條款-自用（下稱系爭保險條款）中之車體損失保險乙式條款（下稱系爭保險乙式條款）第2條被保險人之定義及追償事項規定：「本保險所稱『被保險人』，係指列名被保險人及附加被保險人：…二、附加被保險人係指下列之人：…㈢經本公司同意之列名使用人。」系爭汽車之保險單明確載明光億企業社為列名使用人，足證光億企業社即為附加被保險人。再依系爭保險條款中之汽車保險共同條款（下稱系爭保險共同條款）第15條第2項規定：「前項第三人為被保險人之家長、家屬或受僱人時，本公司無代位請求權。但損失係由其故意所致者，不在此限。」上訴人確係受僱於光億企業社，被上訴人對上訴人自無代位請求權。原審未查明系爭汽車之保險契約所列附加被保險人，僅以被上訴人提出之查核單、系爭汽車之行車執照內容，即認定系爭汽車之被保險人為日盛公司，未列光億企業社亦為該車之被保險人，致採不利上訴人之認定，應予撤銷改判等語。
（三）聲明：
  １、原判決不利於上訴人部分廢棄。
  ２、上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及其假執行之聲請均駁回。
三、原審判決依保險法第53條第1項及民法侵權行為之規定判命：上訴人應給付被上訴人131,056元及其法定遲延利息，並負擔第一審訴訟費用1,425元，及依職權宣告此部分得假執行及上訴人供擔保後免為假執行，另駁回被上訴人其餘之訴。上訴人僅對於原審判決其敗訴之131,056元部分提起上訴；被上訴人對於原審判決其敗訴即其餘請求62,013元部分，並未提起上訴而已確定，是本件上訴及審理範圍僅為上開原審判決上訴人敗訴之部分。
四、兩造不爭執之事實（見本院111年12月1日準備程序筆錄、112年2月22日言詞辯論筆錄，本院卷第95頁、第106頁至第107頁）：
（一）上訴人於109年3月27日10時45分駕駛肇事汽車，於臺南市○○區○○路0段000巷00弄000號對面之私人土地內，倒車不慎撞擊由被上訴人承保日盛公司所有之系爭汽車，致系爭汽車損壞，被上訴人已依保險契約賠付系爭汽車必要修復費用193,069元。　　
（二）依被上訴人查核單所示，系爭汽車被保險人記載為日盛公司，使用人記載為光億企業社；依系爭汽車行車執照所示，車主登記為日盛公司，服務公司或承租人欄則記載：租用人為光億企業社、租賃到期日：109年3月20日。
五、兩造爭執之事項：（見本院111年12月1日準備程序筆錄、112年2月22日言詞辯論筆錄，本院卷第95頁至第96頁、第107頁）：　　
（一）光億企業社是否為系爭汽車之附加被保險人？
（二）被上訴人依保險法第53條第1項規定，代位日盛公司請求上訴人賠償系爭汽車必要之修繕費用131,056元（即上訴人敗訴部分），有無理由？
六、本院得心證之理由：
　　上訴人辯稱：肇事汽車及系爭汽車均為光億企業社所有，上訴人是光億企業社之受僱人，被上訴人不得依保險法第53條第1項規定向上訴人代位求償等語；被上訴人則主張：二個被保險人是不同公司，依本院109年度小上字第9號民事判決，縱使負責人是同一人，還是應該做不同認定。依保險法第53條規定及侵權行為法律關係，上訴人應賠償系爭汽車必要之修繕費用云云。經查：
（一）光億企業社為系爭汽車之附加被保險人，依系爭保險乙式條款第2條第1項規定，即為保險契約所稱之被保險人：
　１、系爭保險乙式條款第2條被保險人之定義及追償事項明定：「本保險所稱『被保險人』，係指列名被保險人及附加被保險人：一、列名被保險人係指本保險契約所載明之被保險人，包括個人或團體。二、附加被保險人係指下列之人：㈠列名被保險人之配偶、家長、家屬、四親等內血親及三親等內姻親。㈡列名被保險人所僱用之駕駛人或所屬之業務使用人。㈢經本公司同意之列名使用人。列名被保險人於未經本公司同意下，許可第三人使用或管理被保險汽車而發生本保險承保範圍內之毀損滅失時，本公司於給付後，得於賠償金額範圍內向該使用人或管理人追償。」等語，有上訴人提出之系爭保險條款1件附卷可參（見本院卷第65頁），且為被上訴人所不爭執（見本院111年12月1日準備程序筆錄、112年2月22日言詞辯論筆錄，本院卷第94頁、第107頁），可知經被上訴人同意之系爭汽車列名使用人，即為系爭汽車保險契約之附加被保險人，亦為保險契約所稱之被保險人。
　２、又查被上訴人提出之查核單記載：系爭汽車之被保險人日盛公司，使用人為光億企業社；且上訴人提出之系爭汽車行車執照顯示：車主欄記載為日盛公司，服務公司或承租人欄則記載租用人為光億企業社、租賃到期日：109年3月20日等情，業經兩造於本院審理時承認屬實而列為不爭執事實，被上訴人復於本院準備程序時自承：被上訴人承保系爭汽車當時就知道租用人為光億企業社等語（見本院調字卷第17頁、第19頁，本院111年11月15日準備程序筆錄，本院卷第83頁），可知系爭汽車之車主及保險契約之被保險人固記載為日盛公司，然被上訴人於承保時亦已同意光億企業社為系爭汽車之列名使用人，則依系爭保險乙式條款第2條第1項第2款第3目規定，光億企業社為系爭汽車之附加被保險人，依系爭保險乙式條款第2條第1項規定，即為保險契約所稱之被保險人，上訴人此部分之抗辯，堪以採信。
　３、被上訴人固舉本院109年度小上字第9號民事判決，主張：日盛公司與光億企業社二個被保險人是不同公司，縱使負責人是同一人，還是應該做不同認定云云。惟該民事判決案例事實為涉及買賣契約之爭執，且全然未有保險契約被保險人、附加被保險人之相關論述及認定，被上訴人所舉本院109年度小上字第9號民事判決見解與本件訴訟事實並不相同，要無比附援引之餘地，更無拘束本院之效力，被上訴人上開主張，要無可採。
（二）光億企業社為系爭汽車之被保險人，上訴人則為光億企業社之受僱人，依保險法第53條第2項及系爭保險共同條款第15條第2項規定，被上訴人不得代位系爭汽車車主日盛公司向上訴人請求賠償：
  １、經查上訴人於原審及本院均辯稱：光億企業社之負責人係上訴人之大哥，其為光億企業社之受僱人乙節（見原審111年8月11日言詞辯論筆錄，原審卷第26頁、第27頁，上訴人111年9月8日民事上訴狀，本院卷第15頁），被上訴人就此均未爭執；再參酌上訴人駕駛之肇事汽車之車主亦為光億企業社變更組織後之光億汽車檢具股份有限公司，業據上訴人於本院準備程序時陳述在卷，且有上訴人提出之肇事汽車行車執照影本1件在卷可稽（見本院卷第83頁、第85頁），並為被上訴人所不爭執，則上訴人抗辯其為光億企業社之受僱人乙節，亦與常理相符，自堪採信。
  ２、按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權；但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限。前項第三人為被保險人之家屬或受僱人時，保險人無代位請求權。但損失係由其故意所致者，不在此限。保險法第53條定有明文。再按「保險法基本原則之一為保險人對於其被保險人不得行使求償權，否則有失被保險人投保以保險彌補損失之本意。又汽車綜合損失險或責任險之被保險人，依現行汽車保險單之規定，除保險單所載之被保險人外，尚包括經被保險人許可使用或於法律上對被保險汽車之使用應負責任之人在內，此乃學說上所稱之附加被保險人。」（最高法院87年度台上字第1429號民事判決意旨參照）。而保險法第53條第2項並未規定被保險人之家屬或受僱人必須駕駛承保汽車或對於保險之動產或不動產為直接之使用始能免責，因此只要為被保險人或附加被保險人之家屬或受僱人造成之損失，除其故意所為者外，保險人即無保險法第53條第1項規定之代位請求權。又被保險人因本保險契約承保範圍內之損失而對於第三人有損失賠償請求權者，本公司得於給付賠償金額後，於賠償金額範圍內代位行使被保險人對於第三人之請求權。被保險人不得擅自拋棄對第三人之求償權利或有任何不利於本公司行使該項權利之行為，否則賠償金額雖已給付，本公司於受妨害未能求償之金額範圍內得請求被保險人退還之。前項第三人為被保險人之家長、家屬或受僱人時，本公司無代位請求權。但損失係由其故意所致者，不再此限，亦為系爭保險共同條款第15條所明定，自有拘束兩造之效力。因此系爭汽車之被保險人日盛公司及附加被保險人光億企業社之受僱人如為造成系爭汽車損害之第三人時，被上訴人對該受僱人亦無代位請求權。
　３、經查光億企業社為系爭汽車之附加被保險人，依系爭保險乙式條款第2條第1項規定，為保險契約所稱之被保險人，而上訴人為光億企業社之受僱人等情，有如前述，則依保險法第53條第2項及系爭保險共同條款第15條第2項規定，被上訴人自不得代位車主日盛公司向上訴人請求賠償系爭汽車受損之修復費用。是上訴人辯稱：依保險法第53條第2項及系爭保險共同條款第15條第2項規定，被上訴人不得對其行使代位請求權乙節，要屬可採；被上訴人主張其得依保險法第53條規定及侵權行為之法律關係，請求上訴人賠償系爭汽車之必要修復費用云云，則屬無據。
七、綜上所述，被上訴人不得行使代位請求權請求上訴人賠償系爭汽車所受損害，則被上訴人依保險法第53條規定及侵權行為之法律關係，請求上訴人給付原審判決其勝訴之131,056元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，不應准許。原審以系爭汽車之登記所有人及保險契約之被保險人均為日盛公司，並非光億企業社，光億企業社於系爭保險契約中之地位僅為使用人，上訴人並非被保險人日盛公司之家屬或受僱人，被上訴人自得於賠付保險金後，依保險法第53條第1項、民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第196條規定，向上訴人求償，因而判命上訴人應給付被上訴人131,056元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年3月11日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並負擔第一審訴訟費用1,425元，及依職權就被上訴人勝訴部分為假執行，並准上訴人供擔保而免為假執行之宣告，於法自有未合，上訴意旨指摘原判決就此不利於上訴人之部分不當，請求廢棄改判，為有理由，爰改判如主文第2項所示。
八、末按訴訟費用，由敗訴之當事人負擔。法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判。民事訴訟法第78條及第87條第1項分別定有明文。經核本件訴訟費用為第一審裁判費2,100元、第二審裁判費2,160元，本件上訴為有理由，被上訴人對原審判決上訴人敗訴部分之起訴應予駁回，是原判決命上訴人負擔之第一審訴訟費用（即除已確定之部分外）1,425元及第二審裁判費共3,585元，均應由被上訴人負擔，爰依職權確定如主文第3項所示。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判
    決結果無影響，爰不一一論述。
十、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第450條、第78條、第87條第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　15　　日
                  民事第五庭  審判長法  官  葉淑儀
                                    法  官  吳金芳
                                    法  官  林雯娟
上列正本證明與原本無異。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　15　　日
                                    書記官  朱烈稽
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111年度簡上字第264號

上  訴  人  魏安全  



被上訴人    兆豐產物保險股份有限公司



法定代理人  梁正德  

訴訟代理人  楊豐隆  

複代理人    呂東翰  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於民國111

年8月24日本院臺南簡易庭111年度南簡字第920號第一審簡易判

決提起上訴，於112年2月22日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主      文

原判決不利於上訴人部分及該部分訴訟費用之負擔與假執行之宣

告均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

第一審訴訟費用除已確定之部分外及第二審訴訟費用，共新臺幣

3,585元，由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人即原審原告於原審及本院主張：

（一）上訴人於民國109年3月27日10時45分駕駛車號000-0000汽

      車（下稱肇事汽車），於臺南市○○區○○路0段000巷00弄00

      0號對面之私人土地內，倒車不慎撞擊由被上訴人承保訴

      外人日盛全台通小客車租賃股份有限公司臺南分公司（下

      稱日盛公司）所有之車號000-0000自小客車（下稱系爭汽

      車），致系爭汽車受損壞，被上訴人已依保險契約賠付系

      爭汽車必要修復費用新臺幣（下同）193,069元，爰依保

      險法第53條規定及侵權行為之法律關係，請求上訴人應賠

      償系爭汽車修繕費用193,069元。

（二）被上訴人於承保系爭汽車乙式車體險時，就已知悉系爭汽

      車承租人是訴外人光億汽車檢具企業社（下簡稱光億企業

      社），但被上訴人認為二個被保險人是不同公司，依本院

      109年度小上字第9號民事判決，縱使負責人是同一人，還

      是應該做不同認定等語。

（三）聲明：請求駁回上訴。　　　

二、上訴人即原審被告於原審及本院抗辯：

（一）被上訴人依保險法第53條第1項規定代位向上訴人求償，

      惟保險法第53條第2項則規定：「前項第三人為被保險人

      之家屬或受僱人時，保險人無代位請求權。但損失係由其

      故意所致者，不在此限。」肇事汽車及系爭汽車均為光億

      企業社所有，光億企業社之負責人是上訴人的大哥，系爭

      汽車的車貸及保險費都是光億企業社繳納，上訴人是受僱

      人，因此被上訴人依保險法第53條第1項規定向上訴人代

      位求償，並無理由。

（二）依兆豐產物汽車車體損失保險乙式條款-自用（下稱系爭

      保險條款）中之車體損失保險乙式條款（下稱系爭保險乙

      式條款）第2條被保險人之定義及追償事項規定：「本保

      險所稱『被保險人』，係指列名被保險人及附加被保險人：

      …二、附加被保險人係指下列之人：…㈢經本公司同意之列

      名使用人。」系爭汽車之保險單明確載明光億企業社為列

      名使用人，足證光億企業社即為附加被保險人。再依系爭

      保險條款中之汽車保險共同條款（下稱系爭保險共同條款

      ）第15條第2項規定：「前項第三人為被保險人之家長、

      家屬或受僱人時，本公司無代位請求權。但損失係由其故

      意所致者，不在此限。」上訴人確係受僱於光億企業社，

      被上訴人對上訴人自無代位請求權。原審未查明系爭汽車

      之保險契約所列附加被保險人，僅以被上訴人提出之查核

      單、系爭汽車之行車執照內容，即認定系爭汽車之被保險

      人為日盛公司，未列光億企業社亦為該車之被保險人，致

      採不利上訴人之認定，應予撤銷改判等語。

（三）聲明：

  １、原判決不利於上訴人部分廢棄。

  ２、上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及其假執行之聲請

      均駁回。

三、原審判決依保險法第53條第1項及民法侵權行為之規定判命

    ：上訴人應給付被上訴人131,056元及其法定遲延利息，並

    負擔第一審訴訟費用1,425元，及依職權宣告此部分得假執

    行及上訴人供擔保後免為假執行，另駁回被上訴人其餘之訴

    。上訴人僅對於原審判決其敗訴之131,056元部分提起上訴

    ；被上訴人對於原審判決其敗訴即其餘請求62,013元部分，

    並未提起上訴而已確定，是本件上訴及審理範圍僅為上開原

    審判決上訴人敗訴之部分。

四、兩造不爭執之事實（見本院111年12月1日準備程序筆錄、11

    2年2月22日言詞辯論筆錄，本院卷第95頁、第106頁至第107

    頁）：

（一）上訴人於109年3月27日10時45分駕駛肇事汽車，於臺南市

      ○○區○○路0段000巷00弄000號對面之私人土地內，倒車不

      慎撞擊由被上訴人承保日盛公司所有之系爭汽車，致系爭

      汽車損壞，被上訴人已依保險契約賠付系爭汽車必要修復

      費用193,069元。　　

（二）依被上訴人查核單所示，系爭汽車被保險人記載為日盛公

      司，使用人記載為光億企業社；依系爭汽車行車執照所示

      ，車主登記為日盛公司，服務公司或承租人欄則記載：租

      用人為光億企業社、租賃到期日：109年3月20日。

五、兩造爭執之事項：（見本院111年12月1日準備程序筆錄、11

    2年2月22日言詞辯論筆錄，本院卷第95頁至第96頁、第107

    頁）：　　

（一）光億企業社是否為系爭汽車之附加被保險人？

（二）被上訴人依保險法第53條第1項規定，代位日盛公司請求

      上訴人賠償系爭汽車必要之修繕費用131,056元（即上訴

      人敗訴部分），有無理由？

六、本院得心證之理由：

　　上訴人辯稱：肇事汽車及系爭汽車均為光億企業社所有，上

    訴人是光億企業社之受僱人，被上訴人不得依保險法第53條

    第1項規定向上訴人代位求償等語；被上訴人則主張：二個

    被保險人是不同公司，依本院109年度小上字第9號民事判決

    ，縱使負責人是同一人，還是應該做不同認定。依保險法第

    53條規定及侵權行為法律關係，上訴人應賠償系爭汽車必要

    之修繕費用云云。經查：

（一）光億企業社為系爭汽車之附加被保險人，依系爭保險乙式

      條款第2條第1項規定，即為保險契約所稱之被保險人：

　１、系爭保險乙式條款第2條被保險人之定義及追償事項明定：

      「本保險所稱『被保險人』，係指列名被保險人及附加被保

      險人：一、列名被保險人係指本保險契約所載明之被保險

      人，包括個人或團體。二、附加被保險人係指下列之人：

      ㈠列名被保險人之配偶、家長、家屬、四親等內血親及三

      親等內姻親。㈡列名被保險人所僱用之駕駛人或所屬之業

      務使用人。㈢經本公司同意之列名使用人。列名被保險人

      於未經本公司同意下，許可第三人使用或管理被保險汽車

      而發生本保險承保範圍內之毀損滅失時，本公司於給付後

      ，得於賠償金額範圍內向該使用人或管理人追償。」等語

      ，有上訴人提出之系爭保險條款1件附卷可參（見本院卷

      第65頁），且為被上訴人所不爭執（見本院111年12月1日

      準備程序筆錄、112年2月22日言詞辯論筆錄，本院卷第94

      頁、第107頁），可知經被上訴人同意之系爭汽車列名使

      用人，即為系爭汽車保險契約之附加被保險人，亦為保險

      契約所稱之被保險人。

　２、又查被上訴人提出之查核單記載：系爭汽車之被保險人日

      盛公司，使用人為光億企業社；且上訴人提出之系爭汽車

      行車執照顯示：車主欄記載為日盛公司，服務公司或承租

      人欄則記載租用人為光億企業社、租賃到期日：109年3月

      20日等情，業經兩造於本院審理時承認屬實而列為不爭執

      事實，被上訴人復於本院準備程序時自承：被上訴人承保

      系爭汽車當時就知道租用人為光億企業社等語（見本院調

      字卷第17頁、第19頁，本院111年11月15日準備程序筆錄

      ，本院卷第83頁），可知系爭汽車之車主及保險契約之被

      保險人固記載為日盛公司，然被上訴人於承保時亦已同意

      光億企業社為系爭汽車之列名使用人，則依系爭保險乙式

      條款第2條第1項第2款第3目規定，光億企業社為系爭汽車

      之附加被保險人，依系爭保險乙式條款第2條第1項規定，

      即為保險契約所稱之被保險人，上訴人此部分之抗辯，堪

      以採信。

　３、被上訴人固舉本院109年度小上字第9號民事判決，主張：

      日盛公司與光億企業社二個被保險人是不同公司，縱使負

      責人是同一人，還是應該做不同認定云云。惟該民事判決

      案例事實為涉及買賣契約之爭執，且全然未有保險契約被

      保險人、附加被保險人之相關論述及認定，被上訴人所舉

      本院109年度小上字第9號民事判決見解與本件訴訟事實並

      不相同，要無比附援引之餘地，更無拘束本院之效力，被

      上訴人上開主張，要無可採。

（二）光億企業社為系爭汽車之被保險人，上訴人則為光億企業

      社之受僱人，依保險法第53條第2項及系爭保險共同條款

      第15條第2項規定，被上訴人不得代位系爭汽車車主日盛

      公司向上訴人請求賠償：

  １、經查上訴人於原審及本院均辯稱：光億企業社之負責人係

      上訴人之大哥，其為光億企業社之受僱人乙節（見原審11

      1年8月11日言詞辯論筆錄，原審卷第26頁、第27頁，上訴

      人111年9月8日民事上訴狀，本院卷第15頁），被上訴人

      就此均未爭執；再參酌上訴人駕駛之肇事汽車之車主亦為

      光億企業社變更組織後之光億汽車檢具股份有限公司，業

      據上訴人於本院準備程序時陳述在卷，且有上訴人提出之

      肇事汽車行車執照影本1件在卷可稽（見本院卷第83頁、

      第85頁），並為被上訴人所不爭執，則上訴人抗辯其為光

      億企業社之受僱人乙節，亦與常理相符，自堪採信。

  ２、按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第

      三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，

      代位行使被保險人對於第三人之請求權；但其所請求之數

      額，以不逾賠償金額為限。前項第三人為被保險人之家屬

      或受僱人時，保險人無代位請求權。但損失係由其故意所

      致者，不在此限。保險法第53條定有明文。再按「保險法

      基本原則之一為保險人對於其被保險人不得行使求償權，

      否則有失被保險人投保以保險彌補損失之本意。又汽車綜

      合損失險或責任險之被保險人，依現行汽車保險單之規定

      ，除保險單所載之被保險人外，尚包括經被保險人許可使

      用或於法律上對被保險汽車之使用應負責任之人在內，此

      乃學說上所稱之附加被保險人。」（最高法院87年度台上

      字第1429號民事判決意旨參照）。而保險法第53條第2項

      並未規定被保險人之家屬或受僱人必須駕駛承保汽車或對

      於保險之動產或不動產為直接之使用始能免責，因此只要

      為被保險人或附加被保險人之家屬或受僱人造成之損失，

      除其故意所為者外，保險人即無保險法第53條第1項規定

      之代位請求權。又被保險人因本保險契約承保範圍內之損

      失而對於第三人有損失賠償請求權者，本公司得於給付賠

      償金額後，於賠償金額範圍內代位行使被保險人對於第三

      人之請求權。被保險人不得擅自拋棄對第三人之求償權利

      或有任何不利於本公司行使該項權利之行為，否則賠償金

      額雖已給付，本公司於受妨害未能求償之金額範圍內得請

      求被保險人退還之。前項第三人為被保險人之家長、家屬

      或受僱人時，本公司無代位請求權。但損失係由其故意所

      致者，不再此限，亦為系爭保險共同條款第15條所明定，

      自有拘束兩造之效力。因此系爭汽車之被保險人日盛公司

      及附加被保險人光億企業社之受僱人如為造成系爭汽車損

      害之第三人時，被上訴人對該受僱人亦無代位請求權。

　３、經查光億企業社為系爭汽車之附加被保險人，依系爭保險

      乙式條款第2條第1項規定，為保險契約所稱之被保險人，

      而上訴人為光億企業社之受僱人等情，有如前述，則依保

      險法第53條第2項及系爭保險共同條款第15條第2項規定，

      被上訴人自不得代位車主日盛公司向上訴人請求賠償系爭

      汽車受損之修復費用。是上訴人辯稱：依保險法第53條第

      2項及系爭保險共同條款第15條第2項規定，被上訴人不得

      對其行使代位請求權乙節，要屬可採；被上訴人主張其得

      依保險法第53條規定及侵權行為之法律關係，請求上訴人

      賠償系爭汽車之必要修復費用云云，則屬無據。

七、綜上所述，被上訴人不得行使代位請求權請求上訴人賠償系

    爭汽車所受損害，則被上訴人依保險法第53條規定及侵權行

    為之法律關係，請求上訴人給付原審判決其勝訴之131,056

    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％

    計算之利息，為無理由，不應准許。原審以系爭汽車之登記

    所有人及保險契約之被保險人均為日盛公司，並非光億企業

    社，光億企業社於系爭保險契約中之地位僅為使用人，上訴

    人並非被保險人日盛公司之家屬或受僱人，被上訴人自得於

    賠付保險金後，依保險法第53條第1項、民法第184條第1項

    前段、第191條之2前段、第196條規定，向上訴人求償，因

    而判命上訴人應給付被上訴人131,056元，及自起訴狀繕本

    送達翌日即111年3月11日起至清償日止，按週年利率5％計算

    之利息，並負擔第一審訴訟費用1,425元，及依職權就被上

    訴人勝訴部分為假執行，並准上訴人供擔保而免為假執行之

    宣告，於法自有未合，上訴意旨指摘原判決就此不利於上訴

    人之部分不當，請求廢棄改判，為有理由，爰改判如主文第

    2項所示。

八、末按訴訟費用，由敗訴之當事人負擔。法院為終局判決時，

    應依職權為訴訟費用之裁判。民事訴訟法第78條及第87條第

    1項分別定有明文。經核本件訴訟費用為第一審裁判費2,100

    元、第二審裁判費2,160元，本件上訴為有理由，被上訴人

    對原審判決上訴人敗訴部分之起訴應予駁回，是原判決命上

    訴人負擔之第一審訴訟費用（即除已確定之部分外）1,425

    元及第二審裁判費共3,585元，均應由被上訴人負擔，爰依

    職權確定如主文第3項所示。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判

    決結果無影響，爰不一一論述。

十、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第450條、第78條、第87條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　15　　日

                  民事第五庭  審判長法  官  葉淑儀

                                    法  官  吳金芳

                                    法  官  林雯娟

上列正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　15　　日

                                    書記官  朱烈稽






臺灣臺南地方法院民事判決

111年度簡上字第264號

上  訴  人  魏安全  



被上訴人    兆豐產物保險股份有限公司



法定代理人  梁正德  

訴訟代理人  楊豐隆  

複代理人    呂東翰  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於民國111年8月24日本院臺南簡易庭111年度南簡字第920號第一審簡易判決提起上訴，於112年2月22日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主      文

原判決不利於上訴人部分及該部分訴訟費用之負擔與假執行之宣告均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

第一審訴訟費用除已確定之部分外及第二審訴訟費用，共新臺幣3,585元，由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人即原審原告於原審及本院主張：

（一）上訴人於民國109年3月27日10時45分駕駛車號000-0000汽車（下稱肇事汽車），於臺南市○○區○○路0段000巷00弄000號對面之私人土地內，倒車不慎撞擊由被上訴人承保訴外人日盛全台通小客車租賃股份有限公司臺南分公司（下稱日盛公司）所有之車號000-0000自小客車（下稱系爭汽車），致系爭汽車受損壞，被上訴人已依保險契約賠付系爭汽車必要修復費用新臺幣（下同）193,069元，爰依保險法第53條規定及侵權行為之法律關係，請求上訴人應賠償系爭汽車修繕費用193,069元。

（二）被上訴人於承保系爭汽車乙式車體險時，就已知悉系爭汽車承租人是訴外人光億汽車檢具企業社（下簡稱光億企業社），但被上訴人認為二個被保險人是不同公司，依本院109年度小上字第9號民事判決，縱使負責人是同一人，還是應該做不同認定等語。

（三）聲明：請求駁回上訴。　　　

二、上訴人即原審被告於原審及本院抗辯：

（一）被上訴人依保險法第53條第1項規定代位向上訴人求償，惟保險法第53條第2項則規定：「前項第三人為被保險人之家屬或受僱人時，保險人無代位請求權。但損失係由其故意所致者，不在此限。」肇事汽車及系爭汽車均為光億企業社所有，光億企業社之負責人是上訴人的大哥，系爭汽車的車貸及保險費都是光億企業社繳納，上訴人是受僱人，因此被上訴人依保險法第53條第1項規定向上訴人代位求償，並無理由。

（二）依兆豐產物汽車車體損失保險乙式條款-自用（下稱系爭保險條款）中之車體損失保險乙式條款（下稱系爭保險乙式條款）第2條被保險人之定義及追償事項規定：「本保險所稱『被保險人』，係指列名被保險人及附加被保險人：…二、附加被保險人係指下列之人：…㈢經本公司同意之列名使用人。」系爭汽車之保險單明確載明光億企業社為列名使用人，足證光億企業社即為附加被保險人。再依系爭保險條款中之汽車保險共同條款（下稱系爭保險共同條款）第15條第2項規定：「前項第三人為被保險人之家長、家屬或受僱人時，本公司無代位請求權。但損失係由其故意所致者，不在此限。」上訴人確係受僱於光億企業社，被上訴人對上訴人自無代位請求權。原審未查明系爭汽車之保險契約所列附加被保險人，僅以被上訴人提出之查核單、系爭汽車之行車執照內容，即認定系爭汽車之被保險人為日盛公司，未列光億企業社亦為該車之被保險人，致採不利上訴人之認定，應予撤銷改判等語。

（三）聲明：

  １、原判決不利於上訴人部分廢棄。

  ２、上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及其假執行之聲請均駁回。

三、原審判決依保險法第53條第1項及民法侵權行為之規定判命：上訴人應給付被上訴人131,056元及其法定遲延利息，並負擔第一審訴訟費用1,425元，及依職權宣告此部分得假執行及上訴人供擔保後免為假執行，另駁回被上訴人其餘之訴。上訴人僅對於原審判決其敗訴之131,056元部分提起上訴；被上訴人對於原審判決其敗訴即其餘請求62,013元部分，並未提起上訴而已確定，是本件上訴及審理範圍僅為上開原審判決上訴人敗訴之部分。

四、兩造不爭執之事實（見本院111年12月1日準備程序筆錄、112年2月22日言詞辯論筆錄，本院卷第95頁、第106頁至第107頁）：

（一）上訴人於109年3月27日10時45分駕駛肇事汽車，於臺南市○○區○○路0段000巷00弄000號對面之私人土地內，倒車不慎撞擊由被上訴人承保日盛公司所有之系爭汽車，致系爭汽車損壞，被上訴人已依保險契約賠付系爭汽車必要修復費用193,069元。　　

（二）依被上訴人查核單所示，系爭汽車被保險人記載為日盛公司，使用人記載為光億企業社；依系爭汽車行車執照所示，車主登記為日盛公司，服務公司或承租人欄則記載：租用人為光億企業社、租賃到期日：109年3月20日。

五、兩造爭執之事項：（見本院111年12月1日準備程序筆錄、112年2月22日言詞辯論筆錄，本院卷第95頁至第96頁、第107頁）：　　

（一）光億企業社是否為系爭汽車之附加被保險人？

（二）被上訴人依保險法第53條第1項規定，代位日盛公司請求上訴人賠償系爭汽車必要之修繕費用131,056元（即上訴人敗訴部分），有無理由？

六、本院得心證之理由：

　　上訴人辯稱：肇事汽車及系爭汽車均為光億企業社所有，上訴人是光億企業社之受僱人，被上訴人不得依保險法第53條第1項規定向上訴人代位求償等語；被上訴人則主張：二個被保險人是不同公司，依本院109年度小上字第9號民事判決，縱使負責人是同一人，還是應該做不同認定。依保險法第53條規定及侵權行為法律關係，上訴人應賠償系爭汽車必要之修繕費用云云。經查：

（一）光億企業社為系爭汽車之附加被保險人，依系爭保險乙式條款第2條第1項規定，即為保險契約所稱之被保險人：

　１、系爭保險乙式條款第2條被保險人之定義及追償事項明定：「本保險所稱『被保險人』，係指列名被保險人及附加被保險人：一、列名被保險人係指本保險契約所載明之被保險人，包括個人或團體。二、附加被保險人係指下列之人：㈠列名被保險人之配偶、家長、家屬、四親等內血親及三親等內姻親。㈡列名被保險人所僱用之駕駛人或所屬之業務使用人。㈢經本公司同意之列名使用人。列名被保險人於未經本公司同意下，許可第三人使用或管理被保險汽車而發生本保險承保範圍內之毀損滅失時，本公司於給付後，得於賠償金額範圍內向該使用人或管理人追償。」等語，有上訴人提出之系爭保險條款1件附卷可參（見本院卷第65頁），且為被上訴人所不爭執（見本院111年12月1日準備程序筆錄、112年2月22日言詞辯論筆錄，本院卷第94頁、第107頁），可知經被上訴人同意之系爭汽車列名使用人，即為系爭汽車保險契約之附加被保險人，亦為保險契約所稱之被保險人。

　２、又查被上訴人提出之查核單記載：系爭汽車之被保險人日盛公司，使用人為光億企業社；且上訴人提出之系爭汽車行車執照顯示：車主欄記載為日盛公司，服務公司或承租人欄則記載租用人為光億企業社、租賃到期日：109年3月20日等情，業經兩造於本院審理時承認屬實而列為不爭執事實，被上訴人復於本院準備程序時自承：被上訴人承保系爭汽車當時就知道租用人為光億企業社等語（見本院調字卷第17頁、第19頁，本院111年11月15日準備程序筆錄，本院卷第83頁），可知系爭汽車之車主及保險契約之被保險人固記載為日盛公司，然被上訴人於承保時亦已同意光億企業社為系爭汽車之列名使用人，則依系爭保險乙式條款第2條第1項第2款第3目規定，光億企業社為系爭汽車之附加被保險人，依系爭保險乙式條款第2條第1項規定，即為保險契約所稱之被保險人，上訴人此部分之抗辯，堪以採信。

　３、被上訴人固舉本院109年度小上字第9號民事判決，主張：日盛公司與光億企業社二個被保險人是不同公司，縱使負責人是同一人，還是應該做不同認定云云。惟該民事判決案例事實為涉及買賣契約之爭執，且全然未有保險契約被保險人、附加被保險人之相關論述及認定，被上訴人所舉本院109年度小上字第9號民事判決見解與本件訴訟事實並不相同，要無比附援引之餘地，更無拘束本院之效力，被上訴人上開主張，要無可採。

（二）光億企業社為系爭汽車之被保險人，上訴人則為光億企業社之受僱人，依保險法第53條第2項及系爭保險共同條款第15條第2項規定，被上訴人不得代位系爭汽車車主日盛公司向上訴人請求賠償：

  １、經查上訴人於原審及本院均辯稱：光億企業社之負責人係上訴人之大哥，其為光億企業社之受僱人乙節（見原審111年8月11日言詞辯論筆錄，原審卷第26頁、第27頁，上訴人111年9月8日民事上訴狀，本院卷第15頁），被上訴人就此均未爭執；再參酌上訴人駕駛之肇事汽車之車主亦為光億企業社變更組織後之光億汽車檢具股份有限公司，業據上訴人於本院準備程序時陳述在卷，且有上訴人提出之肇事汽車行車執照影本1件在卷可稽（見本院卷第83頁、第85頁），並為被上訴人所不爭執，則上訴人抗辯其為光億企業社之受僱人乙節，亦與常理相符，自堪採信。

  ２、按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權；但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限。前項第三人為被保險人之家屬或受僱人時，保險人無代位請求權。但損失係由其故意所致者，不在此限。保險法第53條定有明文。再按「保險法基本原則之一為保險人對於其被保險人不得行使求償權，否則有失被保險人投保以保險彌補損失之本意。又汽車綜合損失險或責任險之被保險人，依現行汽車保險單之規定，除保險單所載之被保險人外，尚包括經被保險人許可使用或於法律上對被保險汽車之使用應負責任之人在內，此乃學說上所稱之附加被保險人。」（最高法院87年度台上字第1429號民事判決意旨參照）。而保險法第53條第2項並未規定被保險人之家屬或受僱人必須駕駛承保汽車或對於保險之動產或不動產為直接之使用始能免責，因此只要為被保險人或附加被保險人之家屬或受僱人造成之損失，除其故意所為者外，保險人即無保險法第53條第1項規定之代位請求權。又被保險人因本保險契約承保範圍內之損失而對於第三人有損失賠償請求權者，本公司得於給付賠償金額後，於賠償金額範圍內代位行使被保險人對於第三人之請求權。被保險人不得擅自拋棄對第三人之求償權利或有任何不利於本公司行使該項權利之行為，否則賠償金額雖已給付，本公司於受妨害未能求償之金額範圍內得請求被保險人退還之。前項第三人為被保險人之家長、家屬或受僱人時，本公司無代位請求權。但損失係由其故意所致者，不再此限，亦為系爭保險共同條款第15條所明定，自有拘束兩造之效力。因此系爭汽車之被保險人日盛公司及附加被保險人光億企業社之受僱人如為造成系爭汽車損害之第三人時，被上訴人對該受僱人亦無代位請求權。

　３、經查光億企業社為系爭汽車之附加被保險人，依系爭保險乙式條款第2條第1項規定，為保險契約所稱之被保險人，而上訴人為光億企業社之受僱人等情，有如前述，則依保險法第53條第2項及系爭保險共同條款第15條第2項規定，被上訴人自不得代位車主日盛公司向上訴人請求賠償系爭汽車受損之修復費用。是上訴人辯稱：依保險法第53條第2項及系爭保險共同條款第15條第2項規定，被上訴人不得對其行使代位請求權乙節，要屬可採；被上訴人主張其得依保險法第53條規定及侵權行為之法律關係，請求上訴人賠償系爭汽車之必要修復費用云云，則屬無據。

七、綜上所述，被上訴人不得行使代位請求權請求上訴人賠償系爭汽車所受損害，則被上訴人依保險法第53條規定及侵權行為之法律關係，請求上訴人給付原審判決其勝訴之131,056元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，不應准許。原審以系爭汽車之登記所有人及保險契約之被保險人均為日盛公司，並非光億企業社，光億企業社於系爭保險契約中之地位僅為使用人，上訴人並非被保險人日盛公司之家屬或受僱人，被上訴人自得於賠付保險金後，依保險法第53條第1項、民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第196條規定，向上訴人求償，因而判命上訴人應給付被上訴人131,056元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年3月11日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並負擔第一審訴訟費用1,425元，及依職權就被上訴人勝訴部分為假執行，並准上訴人供擔保而免為假執行之宣告，於法自有未合，上訴意旨指摘原判決就此不利於上訴人之部分不當，請求廢棄改判，為有理由，爰改判如主文第2項所示。

八、末按訴訟費用，由敗訴之當事人負擔。法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判。民事訴訟法第78條及第87條第1項分別定有明文。經核本件訴訟費用為第一審裁判費2,100元、第二審裁判費2,160元，本件上訴為有理由，被上訴人對原審判決上訴人敗訴部分之起訴應予駁回，是原判決命上訴人負擔之第一審訴訟費用（即除已確定之部分外）1,425元及第二審裁判費共3,585元，均應由被上訴人負擔，爰依職權確定如主文第3項所示。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判

    決結果無影響，爰不一一論述。

十、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第450條、第78條、第87條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　15　　日

                  民事第五庭  審判長法  官  葉淑儀

                                    法  官  吳金芳

                                    法  官  林雯娟

上列正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　15　　日

                                    書記官  朱烈稽





