
臺灣臺南地方法院民事裁定

111年度聲字第206號

聲  請  人   湯井澤健康事業有限公司

0000000000000000

法定代理人   蔡素卿 

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人   廖埼安    住○○市○○區○○○路○段000號 

                        六樓之00

兼法定代理人  廖巧琳 

上列當事人間聲請停止執行事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請人以新臺幣13萬6,833元為相對人供擔保後，本院111年度司

執字第72486號給付扶養費執行事件之強制執行程序，於本院111

年度訴字1795號第三人異議之訴事件判決確定、和解或撤回起訴

前，應暫予停止。

    理  由

一、聲請意旨以：相對人聲請本院以111年度司執字第72486號給

付扶養費強制執行事件（下稱系爭執行事件）執行債務人陳

育銘對聲請人之薪資債權，惟陳育銘已於民國110年9月3日

自聲請人處離職，聲請人已於同日將陳育銘勞工保險退保，

聲請人並未積欠陳育銘薪資，陳育銘對聲請人無任何債權存

在。聲請人已於111年10月12日就執行命令聲明異議，且於1

11年11月25日提起第三人異議之訴事件，為免本案判決確定

前，任令相對人強制執行，致聲請人受有無法回復之損失，

爰聲請停止系爭執行事件之強制執行程序等語。

二、按有回復原狀之聲請，或提起再審或異議之訴，或對於和解

為繼續審判之請求，或提起宣告調解無效之訴、撤銷調解之

訴，或對於許可強制執行之裁定提起抗告時，法院因必要情

形或依聲請定相當並確實之擔保，得為停止強制執行之裁

定，強制執行法第18條第2項定有明文。次按法院依強制執
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行法第18條第2項定擔保金額而准許停止強制執行之裁定

者，該項擔保係備供強制執行債權人因停止執行所受損害之

賠償，其數額應依標的物停止執行後，債權人未能即時受償

或利用該標的物所受之損害額定之，而非以標的物之價值或

其債權額為依據（最高法院110年度台抗字第567號裁定意旨

參照）。

三、經查：

　㈠本件相對人持臺灣士林地方法院110年度家親聲字第392號裁

定暨確定證明書，向本院聲請就債務人陳育銘對聲請人之薪

資債權，就債務人陳育銘應給付相對人廖巧琳60萬1,000元

及自110年4月22日起至清償日止，按年息百分之5計算之利

息；就債務人陳育銘應給付相對人廖埼安於22萬元之債權範

圍強制執行，經本院以系爭執行事件受理後，先後於111年7

月21日、111年9月28日核發執行命令，禁止聲請人向債務人

陳育銘清償，且就債務人陳育銘對聲請人每月薪資債權額三

分之一(超過新台幣17,076元)部分，於上開債權範圍內移轉

於相對人，聲請人已於111年10月12日聲明異議，復於111年

11月25日向本院提起第三人異議之訴，現由本院以111年度

訴字第1795號審理中等情，業經本院依職權調取系爭執行事

件、本院111年度訴字第1795號第三人異議之訴事件卷宗查

明屬實，依上揭說明，聲請人聲請於供擔保後停止系爭執行

事件強制執行程序，於法有據，應予准許。

　㈡按法院因必要情形或依聲請定相當並確實之擔保，為停止強

制執行之裁定者，該擔保金額之多寡應如何認為相當，固屬

法院職權裁量之範圍。惟此項擔保係備供強制執行債權人因

停止執行所受損害之賠償，故法院定擔保金額時，自應斟酌

該債權人因停止執行可能遭受之損害，以為衡量之標準。而

債權人因停止執行可能遭受之損害，在金錢給付之情形，係

指債權人因停止執行延後受償，未能即時利用該款項，所可

能遭受之損害而言(最高法院106年度台抗字第123號裁定意

旨參照)。系爭執行事件相對人廖巧琳債權額為60萬1,000元
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暨自110年4月22日起至清償日止按年息百分之5計算之利

息，相對人廖琦安之債權額為22萬元，相對人因停止執行可

能所受之損害，為無法運用該筆資金而發生相當於利息之損

失，該項損失之利率，應以週年利率5％計算較為合理客

觀。又本案第三人異議之訴事件之訴訟標的價額為82萬1,00

0元，未逾150萬元，為不得上訴第三審之案件，依據司法院

頒布之各級法院辦案期限實施要點規定，第一、二審通常程

序審判案件之辦案期限原則上分別為1年4個月、2年，共計3

年4個月，則本案起訴至第二審終結確定之期間可推定為3年

4個月，據此預估相對人因停止執行程序而未能即時受償所

可能受之損害額為13萬6,833元【計算式：821,000元×5％×

（3＋4/12）≒136,833元，元以下4捨5入】。揆諸首揭說

明，聲請人應對相對人因停止強制執行可能遭受之上開損害

提出擔保，並據以核定聲請人應供擔保之金額。

四、依強制執行法第18條第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　28　　日

                  臺灣臺南地方法院民事第三庭 

                                  法  官  張桂美

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日

                                  書記官  林彥丞
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@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}
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* { 
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }
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::selection{
  background: #009FCC;
}
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}
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臺灣臺南地方法院民事裁定
111年度聲字第206號
聲  請  人   湯井澤健康事業有限公司


法定代理人   蔡素卿  




相  對  人   廖埼安    住○○市○○區○○○路○段000號                          六樓之00
兼法定代理人  廖巧琳  
上列當事人間聲請停止執行事件，本院裁定如下：
    主  文
聲請人以新臺幣13萬6,833元為相對人供擔保後，本院111年度司執字第72486號給付扶養費執行事件之強制執行程序，於本院111年度訴字1795號第三人異議之訴事件判決確定、和解或撤回起訴前，應暫予停止。
    理  由
一、聲請意旨以：相對人聲請本院以111年度司執字第72486號給付扶養費強制執行事件（下稱系爭執行事件）執行債務人陳育銘對聲請人之薪資債權，惟陳育銘已於民國110年9月3日自聲請人處離職，聲請人已於同日將陳育銘勞工保險退保，聲請人並未積欠陳育銘薪資，陳育銘對聲請人無任何債權存在。聲請人已於111年10月12日就執行命令聲明異議，且於111年11月25日提起第三人異議之訴事件，為免本案判決確定前，任令相對人強制執行，致聲請人受有無法回復之損失，爰聲請停止系爭執行事件之強制執行程序等語。
二、按有回復原狀之聲請，或提起再審或異議之訴，或對於和解為繼續審判之請求，或提起宣告調解無效之訴、撤銷調解之訴，或對於許可強制執行之裁定提起抗告時，法院因必要情形或依聲請定相當並確實之擔保，得為停止強制執行之裁定，強制執行法第18條第2項定有明文。次按法院依強制執行法第18條第2項定擔保金額而准許停止強制執行之裁定者，該項擔保係備供強制執行債權人因停止執行所受損害之賠償，其數額應依標的物停止執行後，債權人未能即時受償或利用該標的物所受之損害額定之，而非以標的物之價值或其債權額為依據（最高法院110年度台抗字第567號裁定意旨參照）。
三、經查：
　㈠本件相對人持臺灣士林地方法院110年度家親聲字第392號裁定暨確定證明書，向本院聲請就債務人陳育銘對聲請人之薪資債權，就債務人陳育銘應給付相對人廖巧琳60萬1,000元及自110年4月22日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；就債務人陳育銘應給付相對人廖埼安於22萬元之債權範圍強制執行，經本院以系爭執行事件受理後，先後於111年7月21日、111年9月28日核發執行命令，禁止聲請人向債務人陳育銘清償，且就債務人陳育銘對聲請人每月薪資債權額三分之一(超過新台幣17,076元)部分，於上開債權範圍內移轉於相對人，聲請人已於111年10月12日聲明異議，復於111年11月25日向本院提起第三人異議之訴，現由本院以111年度訴字第1795號審理中等情，業經本院依職權調取系爭執行事件、本院111年度訴字第1795號第三人異議之訴事件卷宗查明屬實，依上揭說明，聲請人聲請於供擔保後停止系爭執行事件強制執行程序，於法有據，應予准許。
　㈡按法院因必要情形或依聲請定相當並確實之擔保，為停止強制執行之裁定者，該擔保金額之多寡應如何認為相當，固屬法院職權裁量之範圍。惟此項擔保係備供強制執行債權人因停止執行所受損害之賠償，故法院定擔保金額時，自應斟酌該債權人因停止執行可能遭受之損害，以為衡量之標準。而債權人因停止執行可能遭受之損害，在金錢給付之情形，係指債權人因停止執行延後受償，未能即時利用該款項，所可能遭受之損害而言(最高法院106年度台抗字第123號裁定意旨參照)。系爭執行事件相對人廖巧琳債權額為60萬1,000元暨自110年4月22日起至清償日止按年息百分之5計算之利息，相對人廖琦安之債權額為22萬元，相對人因停止執行可能所受之損害，為無法運用該筆資金而發生相當於利息之損失，該項損失之利率，應以週年利率5％計算較為合理客觀。又本案第三人異議之訴事件之訴訟標的價額為82萬1,000元，未逾150萬元，為不得上訴第三審之案件，依據司法院頒布之各級法院辦案期限實施要點規定，第一、二審通常程序審判案件之辦案期限原則上分別為1年4個月、2年，共計3年4個月，則本案起訴至第二審終結確定之期間可推定為3年4個月，據此預估相對人因停止執行程序而未能即時受償所可能受之損害額為13萬6,833元【計算式：821,000元×5％×（3＋4/12）≒136,833元，元以下4捨5入】。揆諸首揭說明，聲請人應對相對人因停止強制執行可能遭受之上開損害提出擔保，並據以核定聲請人應供擔保之金額。
四、依強制執行法第18條第2項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　28　　日
                  臺灣臺南地方法院民事第三庭 
                                  法  官  張桂美
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日
                                  書記官  林彥丞



臺灣臺南地方法院民事裁定

111年度聲字第206號

聲  請  人   湯井澤健康事業有限公司



法定代理人   蔡素卿  





相  對  人   廖埼安    住○○市○○區○○○路○段000號                          六樓之00

兼法定代理人  廖巧琳  

上列當事人間聲請停止執行事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請人以新臺幣13萬6,833元為相對人供擔保後，本院111年度司

執字第72486號給付扶養費執行事件之強制執行程序，於本院111

年度訴字1795號第三人異議之訴事件判決確定、和解或撤回起訴

前，應暫予停止。

    理  由

一、聲請意旨以：相對人聲請本院以111年度司執字第72486號給

    付扶養費強制執行事件（下稱系爭執行事件）執行債務人陳

    育銘對聲請人之薪資債權，惟陳育銘已於民國110年9月3日

    自聲請人處離職，聲請人已於同日將陳育銘勞工保險退保，

    聲請人並未積欠陳育銘薪資，陳育銘對聲請人無任何債權存

    在。聲請人已於111年10月12日就執行命令聲明異議，且於1

    11年11月25日提起第三人異議之訴事件，為免本案判決確定

    前，任令相對人強制執行，致聲請人受有無法回復之損失，

    爰聲請停止系爭執行事件之強制執行程序等語。

二、按有回復原狀之聲請，或提起再審或異議之訴，或對於和解

    為繼續審判之請求，或提起宣告調解無效之訴、撤銷調解之

    訴，或對於許可強制執行之裁定提起抗告時，法院因必要情

    形或依聲請定相當並確實之擔保，得為停止強制執行之裁定

    ，強制執行法第18條第2項定有明文。次按法院依強制執行

    法第18條第2項定擔保金額而准許停止強制執行之裁定者，

    該項擔保係備供強制執行債權人因停止執行所受損害之賠償

    ，其數額應依標的物停止執行後，債權人未能即時受償或利

    用該標的物所受之損害額定之，而非以標的物之價值或其債

    權額為依據（最高法院110年度台抗字第567號裁定意旨參照

    ）。

三、經查：

　㈠本件相對人持臺灣士林地方法院110年度家親聲字第392號裁

    定暨確定證明書，向本院聲請就債務人陳育銘對聲請人之薪

    資債權，就債務人陳育銘應給付相對人廖巧琳60萬1,000元

    及自110年4月22日起至清償日止，按年息百分之5計算之利

    息；就債務人陳育銘應給付相對人廖埼安於22萬元之債權範

    圍強制執行，經本院以系爭執行事件受理後，先後於111年7

    月21日、111年9月28日核發執行命令，禁止聲請人向債務人

    陳育銘清償，且就債務人陳育銘對聲請人每月薪資債權額三

    分之一(超過新台幣17,076元)部分，於上開債權範圍內移轉

    於相對人，聲請人已於111年10月12日聲明異議，復於111年

    11月25日向本院提起第三人異議之訴，現由本院以111年度

    訴字第1795號審理中等情，業經本院依職權調取系爭執行事

    件、本院111年度訴字第1795號第三人異議之訴事件卷宗查

    明屬實，依上揭說明，聲請人聲請於供擔保後停止系爭執行

    事件強制執行程序，於法有據，應予准許。

　㈡按法院因必要情形或依聲請定相當並確實之擔保，為停止強

    制執行之裁定者，該擔保金額之多寡應如何認為相當，固屬

    法院職權裁量之範圍。惟此項擔保係備供強制執行債權人因

    停止執行所受損害之賠償，故法院定擔保金額時，自應斟酌

    該債權人因停止執行可能遭受之損害，以為衡量之標準。而

    債權人因停止執行可能遭受之損害，在金錢給付之情形，係

    指債權人因停止執行延後受償，未能即時利用該款項，所可

    能遭受之損害而言(最高法院106年度台抗字第123號裁定意

    旨參照)。系爭執行事件相對人廖巧琳債權額為60萬1,000元

    暨自110年4月22日起至清償日止按年息百分之5計算之利息

    ，相對人廖琦安之債權額為22萬元，相對人因停止執行可能

    所受之損害，為無法運用該筆資金而發生相當於利息之損失

    ，該項損失之利率，應以週年利率5％計算較為合理客觀。又

    本案第三人異議之訴事件之訴訟標的價額為82萬1,000元，

    未逾150萬元，為不得上訴第三審之案件，依據司法院頒布

    之各級法院辦案期限實施要點規定，第一、二審通常程序審

    判案件之辦案期限原則上分別為1年4個月、2年，共計3年4

    個月，則本案起訴至第二審終結確定之期間可推定為3年4個

    月，據此預估相對人因停止執行程序而未能即時受償所可能

    受之損害額為13萬6,833元【計算式：821,000元×5％×（3＋4/

    12）≒136,833元，元以下4捨5入】。揆諸首揭說明，聲請人

    應對相對人因停止強制執行可能遭受之上開損害提出擔保，

    並據以核定聲請人應供擔保之金額。

四、依強制執行法第18條第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　28　　日

                  臺灣臺南地方法院民事第三庭 

                                  法  官  張桂美

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日

                                  書記官  林彥丞






臺灣臺南地方法院民事裁定

111年度聲字第206號

聲  請  人   湯井澤健康事業有限公司



法定代理人   蔡素卿  





相  對  人   廖埼安    住○○市○○區○○○路○段000號                          六樓之00

兼法定代理人  廖巧琳  

上列當事人間聲請停止執行事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請人以新臺幣13萬6,833元為相對人供擔保後，本院111年度司執字第72486號給付扶養費執行事件之強制執行程序，於本院111年度訴字1795號第三人異議之訴事件判決確定、和解或撤回起訴前，應暫予停止。

    理  由

一、聲請意旨以：相對人聲請本院以111年度司執字第72486號給付扶養費強制執行事件（下稱系爭執行事件）執行債務人陳育銘對聲請人之薪資債權，惟陳育銘已於民國110年9月3日自聲請人處離職，聲請人已於同日將陳育銘勞工保險退保，聲請人並未積欠陳育銘薪資，陳育銘對聲請人無任何債權存在。聲請人已於111年10月12日就執行命令聲明異議，且於111年11月25日提起第三人異議之訴事件，為免本案判決確定前，任令相對人強制執行，致聲請人受有無法回復之損失，爰聲請停止系爭執行事件之強制執行程序等語。

二、按有回復原狀之聲請，或提起再審或異議之訴，或對於和解為繼續審判之請求，或提起宣告調解無效之訴、撤銷調解之訴，或對於許可強制執行之裁定提起抗告時，法院因必要情形或依聲請定相當並確實之擔保，得為停止強制執行之裁定，強制執行法第18條第2項定有明文。次按法院依強制執行法第18條第2項定擔保金額而准許停止強制執行之裁定者，該項擔保係備供強制執行債權人因停止執行所受損害之賠償，其數額應依標的物停止執行後，債權人未能即時受償或利用該標的物所受之損害額定之，而非以標的物之價值或其債權額為依據（最高法院110年度台抗字第567號裁定意旨參照）。

三、經查：

　㈠本件相對人持臺灣士林地方法院110年度家親聲字第392號裁定暨確定證明書，向本院聲請就債務人陳育銘對聲請人之薪資債權，就債務人陳育銘應給付相對人廖巧琳60萬1,000元及自110年4月22日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；就債務人陳育銘應給付相對人廖埼安於22萬元之債權範圍強制執行，經本院以系爭執行事件受理後，先後於111年7月21日、111年9月28日核發執行命令，禁止聲請人向債務人陳育銘清償，且就債務人陳育銘對聲請人每月薪資債權額三分之一(超過新台幣17,076元)部分，於上開債權範圍內移轉於相對人，聲請人已於111年10月12日聲明異議，復於111年11月25日向本院提起第三人異議之訴，現由本院以111年度訴字第1795號審理中等情，業經本院依職權調取系爭執行事件、本院111年度訴字第1795號第三人異議之訴事件卷宗查明屬實，依上揭說明，聲請人聲請於供擔保後停止系爭執行事件強制執行程序，於法有據，應予准許。

　㈡按法院因必要情形或依聲請定相當並確實之擔保，為停止強制執行之裁定者，該擔保金額之多寡應如何認為相當，固屬法院職權裁量之範圍。惟此項擔保係備供強制執行債權人因停止執行所受損害之賠償，故法院定擔保金額時，自應斟酌該債權人因停止執行可能遭受之損害，以為衡量之標準。而債權人因停止執行可能遭受之損害，在金錢給付之情形，係指債權人因停止執行延後受償，未能即時利用該款項，所可能遭受之損害而言(最高法院106年度台抗字第123號裁定意旨參照)。系爭執行事件相對人廖巧琳債權額為60萬1,000元暨自110年4月22日起至清償日止按年息百分之5計算之利息，相對人廖琦安之債權額為22萬元，相對人因停止執行可能所受之損害，為無法運用該筆資金而發生相當於利息之損失，該項損失之利率，應以週年利率5％計算較為合理客觀。又本案第三人異議之訴事件之訴訟標的價額為82萬1,000元，未逾150萬元，為不得上訴第三審之案件，依據司法院頒布之各級法院辦案期限實施要點規定，第一、二審通常程序審判案件之辦案期限原則上分別為1年4個月、2年，共計3年4個月，則本案起訴至第二審終結確定之期間可推定為3年4個月，據此預估相對人因停止執行程序而未能即時受償所可能受之損害額為13萬6,833元【計算式：821,000元×5％×（3＋4/12）≒136,833元，元以下4捨5入】。揆諸首揭說明，聲請人應對相對人因停止強制執行可能遭受之上開損害提出擔保，並據以核定聲請人應供擔保之金額。

四、依強制執行法第18條第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　28　　日

                  臺灣臺南地方法院民事第三庭 

                                  法  官  張桂美

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日

                                  書記官  林彥丞





