
臺灣臺南地方法院民事判決

111年度訴字第1083號

原      告  包宣國  住○○市○○區○○○路000巷00號

訴訟代理人  吳信賢律師

            黃俊諺律師

被      告  陳炯翰

訴訟代理人  劉鍾錡律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國112年3月

15日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

被告應給付原告新臺幣600,000元，及自民國111年8月18日起至

清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔5分之3，餘由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：原告與訴外人甲○○自民國93年7月25日結婚迄

今，婚後育有3子。被告為原告高中同學，因而與甲○○相

識，詎被告明知甲○○為原告配偶，竟多次與甲○○發生性

行為，逾越一般男女基於朋友關係應有之正常社交分際，期

間長達7年，原告至111年6月間始察覺甲○○似與他人有不

倫關係，經質問甲○○後查悉其對象為被告，被告遭原告發

覺後仍毫無悔意，不斷傳訊挑釁嘲弄原告，騷擾原告及甲○

○，嚴重破壞原告之家庭及婚姻生活，且受人指點竊論，致

原告身心受有極大痛苦。為此，依民法第184條第1項、第19

5條第1、3項規定，請求被告賠償精神慰撫金等語。並聲

明：被告應給付原告新臺幣（下同）100萬元，及自起訴狀

繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

息。

二、被告則以：否認有與甲○○發生性行為，且刑法通姦罪業已

經司法院大法官以釋字第791號解釋宣告違憲，我國憲法對

於以婚姻約束配偶雙方忠誠義務，不再強調婚姻之制度性保
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障，轉為重視婚姻關係中配偶雙方平等、自由之「個人」

（性）自主決定權，配偶彼此間為相互獨立自主之個體，不

因婚姻關係所負之忠誠義務而有支配他方意志或自主決定之

特定權利，在此憲法典範變遷之脈絡下，自不應承認隱含配

偶為一方客體，受一方獨占、使用之「配偶權」概念，依

此，配偶權並非憲法保障之權利，原告不得主張配偶權受侵

害。退步言之，縱認被告有侵害原告之配偶權，亦請審酌侵

害配偶權非被告一人可成立，甲○○亦有責任，應酌減賠償

金等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事項為（本院卷第170頁）：

　㈠原告與訴外人甲○○於93年7月25日結婚迄今，育有3子。兩

造為高中同學，被告知悉原告與甲○○之婚姻關係。

　㈡被告手機門號為0000000000。

　㈢被告曾於111年6月30日上午8時8分傳送原證2簡訊（本院卷

第23頁）予原告。　　

四、得心證之理由：

　㈠被告於原告與甲○○之婚姻關係存續期間，與甲○○曾有長

達7年之婚外情：

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條前段定有明文 。原告對於自己主張之事

實已盡證明之責後，被告對其主張於抗辯之事實，並無確實

證明方法或僅以空言爭執者，當然認定其抗辯事實之非真

正，而應為被告不利益之裁判；另各當事人就其所主張有利

於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，

相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證（最高法院18年度

上字第1679號、19年度上字第2345號裁判意旨參照）。而於

民事事件，證據之證明力，較為強大，更為可信者，即足以

使審理事實之人對於爭執之事實認定其存在，更勝於不存

在，即達到前開蓋然的心證，此即「證據優勢」或「證據優

勢主義」。復按證明應證事實之證據資料，並不以可直接單

獨證明之直接證據為限。凡先綜合其他情狀，證明某事實，

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



再由某事實為推理，資以證明應證事實，該證明某事實之間

接證據，亦包括在內。又主張法律關係存在之當事人，固應

就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證之責任，惟

此特別要件之具備，茍能證明間接事實，且該間接事實與要

件事實間，依經驗法則及論理法則已足推認其因果關係存在

者，自無不可，非以直接證明要件事實為必要。

　⒉原告主張被告明知甲○○為原告配偶，多次與甲○○發生性

行為，逾越一般男女交往應有之社交分際，期間長達7年乙

節，為被告所否認；經查：

　　⑴兩造為高中同學，被告知悉原告與甲○○之婚姻關係，及

被告於111年6月30日上午8時8分，以自己之手機門號0000

000000傳送原證2簡訊予原告等情，為兩造所不爭執；觀

諸原證2簡訊內容為：「對了，你親愛的老婆很靈活，很

會動，又很會主動搖，摸一下水就一堆，真的棒，我們都

是在他去剪頭髮的時候去某個地方做的，他說以前跟你用

的時候心裡都是想著我呢？全身上下我都用過吃過了，他

要玩我就陪他玩，這樣你以後還用的下去我也真佩服你

了，最後謝謝你借我用了7年啊」等語，有原證2簡訊截

圖、中華電信通信紀錄報表在卷可參（本院卷第23、91

頁），依被告於簡訊中所提及之其與甲○○間性行為細

節，及向原告稱「謝謝你借我用了7年啊」等言論可知，

被告於原告與甲○○之婚姻關係存續期間，與甲○○曾有

長達7年之婚外情。

　　⑵又依原告提出之原證5被告與甲○○間簡訊對話內容顯

示，甲○○於111年7月1日下午3時31分，曾傳簡訊質問被

告為何要傳簡訊給原告，破壞其與原告的婚姻等語，此與

原告於111年6月30日收到被告前開簡訊可相為映證；而被

告於111年7月1日晚上10時36分回覆甲○○稱自己只是想

把話說清楚，以後不會再打擾甲○○的生活等語，後於同

年月14日上午9時55分，又傳簡訊稱：「我是還有很多事

情都沒跟他講，不然你會更慘，既然他選擇原諒你，那算
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你走運，之前我就說過了，要是事情曝光，慘的是你不是

我，我自己一個人而已……事情鬧大他們家做生意，以後

我看生意也不用做了，你要是被你那個78公公知道，你看

你爸媽會怎麼被他講的多難聽……你說我搞的你婚姻破

碎，他都已經選擇原諒你了，你之前擔心的你也沒什麼好

顧慮了，也是啦！我們才7年的感情，當然比不過你們快2

0年的感情……憑什麼他可以原諒你，讓你們去快活，我

就要自己一個人痛苦……他不是很愛找你做，以後你自己

就要多主動一點去找他做啊！去好好休復你們的感情

啊！」等語；甲○○於111年7月15日上午8時31分傳簡訊

予被告稱原告沒有錯，不應受到如此羞辱，及伊每次說要

分手，被告就恐嚇要把事情告訴原告，7年來伊心裡很愧

疚、很害怕被告等語，被告於111年7月16日上午9時15分

復以：「……我沒威脅你7年好嗎？前幾年我還不會這

樣，是你自己怕他怕死死……你來我家的事和每次做完跟

我拿錢的事，我都沒跟他講，不然那叫交易，你看他如果

知道會怎麼想，他承受的住嗎？」等語，有原證5簡訊截

圖附卷供佐（本院卷第97至113頁）。依上開被告與甲○

○間對話內容可知，兩人確實有長達7年之婚外情。被告

雖於本院言詞辯論程序時否認原證5簡訊為其所發送云云

（本院卷第170頁），然其於本院準備程序時曾同意將

「被告與甲○○間曾有原證5簡訊對話」列為不爭執事

項，有本院準備程序筆錄為憑（本院卷第149頁），按當

事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在

受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證；自認之撤銷，

除別有規定外，以自認人能證明與事實不符或經他造同意

者，始得為之，民事訴訟法第279條第1項、第3項分別定

有明文，是被告如欲撤銷前開自認之內容，應證明其與事

實不符，始得為之，惟被告先自認其與甲○○間有原證5

簡訊對話後，事後改口否認該簡訊非其所傳送，復未提出

任何證據以資證明，是其自認之撤銷，不應准許，被告此
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部分抗辯並無理由。

　　⑶再觀諸原告提出其與被告間臉書私訊內容，被告曾於111

年7月1日以臉書暱稱「Han Chiung」傳送訊息向原告稱：

「我對你很抱歉，但一個銅板是不會響的……既然你選擇

知道真相……就要有接受事實的準備……我跟他也不可能

了，我也不會去打擾你們的生活！」等語，與被告於同日

傳送前開簡訊予甲○○稱自己只是想把話說清楚，以後不

會再打擾甲○○的生活等語，大意相符；當原告再以私訊

質問被告與甲○○偷情7年，竟然還敢怪原告打擾導致無

法繼續，甚至傳簡訊炫耀跟甲○○偷情的床事等語時，被

告所回私訊內容為：「既然你想知道，我就都跟你講，還

有很多事都沒跟你講的，你去問你親愛的老婆，看每次跟

我完事後有沒跟我拿錢，如果有，那叫交易，不是搞

他……還有每次他送臘肉去歡喜樓的時候，送完中午都會

去我家找我，在幹啥那就不用說了，還想知道什麼的，等

我有想到再跟你說！」等語，有臉書訊息截圖附卷供核

（本院卷第27至35頁），被告於與原告的臉書私訊對話

中，從未否認原告關於「偷情7年」之指控，益徵被告與

甲○○確有長達7年之婚外情。被告雖否認上開臉書私訊

為其所傳送云云，然甲○○到庭作證時曾稱「Han Chiun

g」為被告臉書暱稱之一（本院卷第147頁，甲○○證述內

容詳下述），且觀諸上開臉書私訊內容，被告向原告陳述

之內容大意，包含甲○○「來我家找我」、「完事後拿錢

叫交易」等事，與前開被告傳給甲○○之簡訊內容中所提

及之「來我家的事和每次做完跟我拿錢的事，我都沒跟他

講，不然那叫交易」相符，用語亦相同，足見上開臉書私

訊確為被告所傳送予原告，其辯要無可採。

　　⑷另核原告提出被告與甲○○間臉書私訊內容，被告曾於11

1年7月18日至同年月26日間，以臉書暱稱「貝垮特」傳送

訊息予甲○○稱：「親愛的老公還不知道的時候不是很怕

曝光」、「親愛的老公都原諒你了，哪裡有破碎你跟我講
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一下」、「也完全看不出來他有哪理想不開的狀況內，還

不是常常掛在臉書看東西，老婆被我用了7年，還不是一

樣當沒事發生一樣」等語，有臉書訊息截圖附卷可參（本

院卷第115至127頁），被告於私訊中所稱「老婆被我用了

7年」，再次證明其與甲○○確有長達7年之婚外情。被告

雖亦否認上開臉書私訊為其所傳送云云，然甲○○到庭作

證時曾稱「貝垮特」為被告臉書暱稱之一（本院卷第146

頁，甲○○證述內容詳下述），且上開臉書私訊內容之大

意及用語，亦與上述兩造間簡訊、臉書對話內容，及被告

與甲○○間簡訊對話內容相符，是被告所辯無足採信。

　　⑸末甲○○到庭證稱：原告是我老公，被告是我老公的高中

同學，我與被告於103年認識時，被告就知道我跟原告是

夫妻了，我們於104年間開始交往，至111年6月間我向原

告坦承後結束，交往期間有發生性行為，約二個星期一

次，有時在被告安南區家裡，有時在外面被告的車上；我

有向被告拿過一次錢1,500元，是被告硬塞給我，是我要

用頭髮的錢，我每次出去都要欺騙我老公，我常編的理由

就是我要去給人家用頭髮；我有加被告臉書，被告臉書暱

稱是「貝垮特」，後來改成英文「HAN CHEN」、「HAN CH

IUNG」；本院卷第97至113頁是我與被告間的簡訊，第115

-119頁是我與被告間的臉書訊息對話；我不想與被告繼續

下去，被告叫我自己跟我老公坦承，我不敢傷害我的家

庭，被告就以訊息威脅我說要跟我老公講等語（本院卷第

144至148頁），可見甲○○亦承認與被告有長達7年之婚

外情，期間約每兩週發生一次性行為。被告雖辯稱甲○○

為原告配偶，其證述之內容難免偏袒原告，不可採信云

云，然甲○○證述其與被告有婚外情及性行為等事，對於

其自身的家庭生活及名譽均有一定程度之衝擊，衡情甲○

○並無說謊陷自己於不利之必要，且其證述之內容，亦有

上開原告提出之簡訊及臉書私訊等物證可為補強，容可採

信。
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　⒊綜合上開物證及甲○○證述之內容，應認原告主張被告明知

甲○○為原告配偶，多次與甲○○發生性行為，逾越一般男

女交往應有之社交分際，期間長達7年，堪可審認。

　㈡原告得依民法184條第1項前段、第195條第1項、第3項規

定，請求被告賠償精神慰撫金：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不

法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞

操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財

產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，

並得請求回復名譽之適當處分；前項規定，於不法侵害他人

基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，

準用之，民法第184條第1項、第195條第1項、第3項分別定

有明文。又所謂配偶權，係指配偶間因婚姻而成立以互負誠

實義務為內容之權利，如明知為他人配偶卻故與之交往，其

互動方式依社會一般觀念，已足以動搖婚姻關係所重應協力

保持共同生活圓滿安全幸福之忠實目的時，不得謂非有以違

背善良風俗之方法，加損害於他人之故意，茍配偶確因此受

非財產上之損害即精神上痛苦，自亦得依法請求賠償。

　⒉查被告明知甲○○為原告配偶，多次與甲○○發生性行為，

逾越一般男女交往應有之社交分際，期間長達7年之事實，

業經本院認定如上，顯已侵害原告於婚姻關係存續中基於配

偶關係之身分法益，而屬情節重大，原告自得依前揭規定，

請求被告賠償精神慰撫金。　　

　⒊被告雖抗辯稱配偶權非憲法保障之權利，原告不得主張云

云，惟按「婚姻與家庭為社會形成與發展之基礎，受憲法制

度性保障」、「婚姻制度植基於人格自由，具有維護人倫秩

序、男女平等、養育子女等社會性功能」、「一夫一妻婚姻

制度係為維護配偶間之人格倫理關係，實現男女平等原則，

及維持社會秩序，應受憲法保障」、「婚姻不僅涉及當事人

個人身分關係之變更，且與婚姻人倫秩序之維繫、家庭制度
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之健全、子女之正常成長等公共利益攸關」，業經司法院大

法官釋字第552號、第554號、第712號解釋文及理由書揭示

明確。而「有配偶而與人通姦，悖離婚姻忠誠，破壞家庭和

諧，侵害憲法第22條所保障之自由權利」，亦經釋字第569

號解釋在案。是一夫一妻婚姻制度、男女平等、配偶與父母

子女關係之婚姻倫理秩序、家庭完整之家庭制度，均屬憲法

所明確保障之範疇。至釋字第791號解釋雖宣告立法者為保

障夫妻間之忠誠義務所制定刑法第239條通、相姦罪之規定

違憲，然依解釋理由書以觀，仍肯認婚姻制度具有維護人倫

秩序、性別平等、養育子女等社會性功能，並以因婚姻而生

之永久結合關係，亦具有使配偶雙方在精神上、感情上與物

質上互相扶持依存之功能，國家為維護婚姻，非不得制定相

關規範，以約束配偶雙方忠誠義務之履行，刑法第239條規

範目的在約束配偶雙方履行互負之婚姻忠誠義務，以維護婚

姻制度及個別婚姻之存續，核其目的應屬正當，且就維護婚

姻忠誠義務之目的而言，其主要內容應在於維護配偶間親密

關係之排他性，不許有配偶者與第三人間發生性行為而破壞

婚姻關係，然婚姻忠誠義務不等同於婚姻關係本身，配偶一

方違反婚姻忠誠義務，雖可能危害或破壞配偶間之親密關

係，但國家以刑罰制裁之違法行為，原則上應以侵害公益、

具有反社會性之行為為限，不應將損及個人感情且主要係私

人間權利義務爭議之行為一概納入刑罰制裁範圍，通姦行為

固已損及婚姻關係中原應信守之忠誠義務，並有害配偶他方

之感情與對婚姻之期待，但尚非明顯損及公益，刑法第239

條規定對行為人性自主權、隱私之干預程度及所致之損害顯

然大於其立法目的所欲維護之利益，而有失均衡，與憲法第

23條比例原則不符。基此，雖釋字第791號解釋宣告刑法第2

39條規定違憲失效，但並非認為婚姻關係中夫或妻之一方對

他方之「基於配偶身分法益」或「配偶權」已不復存。再參

諸釋字第791號解釋黃虹霞大法官所提之部分協同意見書，

其理由明言：「……另通姦行為為法定離婚原因（民法第10
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52條第1項第2款規定參照），且性忠誠義務本即屬民法債篇

侵權行為規定所保護之法益之一，受害配偶得對通姦配偶及

為共同侵權行為人之相姦者，請求財產上或非財產上損害賠

償（最高法院41年台上字第278號、55年台上字第2053號判

決意旨參照），故一方配偶違反性忠誠義務時，他方受害配

偶於刑法第239條規定以外，原即有其他侵害較小之手段可

資運用……」等語，可明夫妻間之忠誠義務係屬民法債編侵

權行為規定所保護之法益，受害配偶對違反忠誠義務之配

偶，得依民事侵權行為之法律關係請求財產上或非財產上損

害賠償。是被告此番所辯，自無足採。

　㈢原告請求之精神慰撫金數額以60萬元為適當：

　⒈按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為

必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可

斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之

數額。又以人格權遭遇侵害，受有精神上之痛苦，而請求慰

藉金之賠償，其核給之標準，須斟酌雙方之身分、地位、資

力、經濟狀況、加害程度、受損情況及其他各種情形核定相

當之數額（最高法院51年台上字第223號、86年度台上字第3

537號判決意旨參照）。

　⒉本院審酌被告與甲○○婚外情之期間長達7年，遭原告發現

後，竟不思反省，反而傳送上述之簡訊及臉書私訊內容予原

告，闡述自己與甲○○偷情之過程、性行為之細節等，極盡

嘲弄、挑釁之能事；及原告為高職畢業，現為水肥車司機，

月薪約4萬多元，與甲○○育有3名未成年子女，家庭經濟狀

況小康（本院卷第77頁），被告為大學畢業，現任送貨員、

月薪約34,000元至36,000元，未婚無子，與母親同住，扶養

母親（本院卷第77、132、166頁）；與兩造稅務電子閘門財

產所得調件明細表所示之財產狀況，包含原告財產總額為60

0餘萬元，被告名下有多筆不動產，財產總額達1,800餘萬元

（請參限制閱覽卷），暨二人身分地位等一切情狀，認原告

請求被告賠償精神慰撫金於60萬元之範圍內，尚屬適當，應
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予准許。

　⒊至被告抗辯稱侵害配偶權行為非其一人可為，甲○○亦有責

任，應予酌減賠償金額乙節；按連帶債務之債權人，得對於

債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一

部之給付。連帶債務未全部履行前，全體債務人仍負連帶責

任，民法第273條定有明文，是被告與甲○○發展婚外情雖

屬共同侵權行為，而應對原告負連帶賠償責任，然依上開規

定，原告仍得本於連帶債務之債權人身分，對於被告請求為

全部之給付，是被告此部分抗辯並無可採。

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第195條第1項、第3

項規定，請求被告賠償精神慰撫金60萬元，及自起訴狀繕本

送達翌日即111年8月18日（本院卷第55頁）起至清償日止，

按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾

此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　22　　日

                    民事第二庭  審判長法　官  張玉萱

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　                  法  官  陳谷鴻

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　                  法  官  陳䊹伊

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並表明

上訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上

訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　22　　日

                                      書記官  王美韻 
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臺灣臺南地方法院民事判決
111年度訴字第1083號
原      告  包宣國  住○○市○○區○○○路000巷00號
訴訟代理人  吳信賢律師
            黃俊諺律師
被      告  陳炯翰
訴訟代理人  劉鍾錡律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國112年3月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
被告應給付原告新臺幣600,000元，及自民國111年8月18日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔5分之3，餘由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：原告與訴外人甲○○自民國93年7月25日結婚迄今，婚後育有3子。被告為原告高中同學，因而與甲○○相識，詎被告明知甲○○為原告配偶，竟多次與甲○○發生性行為，逾越一般男女基於朋友關係應有之正常社交分際，期間長達7年，原告至111年6月間始察覺甲○○似與他人有不倫關係，經質問甲○○後查悉其對象為被告，被告遭原告發覺後仍毫無悔意，不斷傳訊挑釁嘲弄原告，騷擾原告及甲○○，嚴重破壞原告之家庭及婚姻生活，且受人指點竊論，致原告身心受有極大痛苦。為此，依民法第184條第1項、第195條第1、3項規定，請求被告賠償精神慰撫金等語。並聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告則以：否認有與甲○○發生性行為，且刑法通姦罪業已經司法院大法官以釋字第791號解釋宣告違憲，我國憲法對於以婚姻約束配偶雙方忠誠義務，不再強調婚姻之制度性保障，轉為重視婚姻關係中配偶雙方平等、自由之「個人」（性）自主決定權，配偶彼此間為相互獨立自主之個體，不因婚姻關係所負之忠誠義務而有支配他方意志或自主決定之特定權利，在此憲法典範變遷之脈絡下，自不應承認隱含配偶為一方客體，受一方獨占、使用之「配偶權」概念，依此，配偶權並非憲法保障之權利，原告不得主張配偶權受侵害。退步言之，縱認被告有侵害原告之配偶權，亦請審酌侵害配偶權非被告一人可成立，甲○○亦有責任，應酌減賠償金等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執之事項為（本院卷第170頁）：
　㈠原告與訴外人甲○○於93年7月25日結婚迄今，育有3子。兩造為高中同學，被告知悉原告與甲○○之婚姻關係。
　㈡被告手機門號為0000000000。
　㈢被告曾於111年6月30日上午8時8分傳送原證2簡訊（本院卷第23頁）予原告。　　
四、得心證之理由：
　㈠被告於原告與甲○○之婚姻關係存續期間，與甲○○曾有長達7年之婚外情：
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文 。原告對於自己主張之事實已盡證明之責後，被告對其主張於抗辯之事實，並無確實證明方法或僅以空言爭執者，當然認定其抗辯事實之非真正，而應為被告不利益之裁判；另各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證（最高法院18年度上字第1679號、19年度上字第2345號裁判意旨參照）。而於民事事件，證據之證明力，較為強大，更為可信者，即足以使審理事實之人對於爭執之事實認定其存在，更勝於不存在，即達到前開蓋然的心證，此即「證據優勢」或「證據優勢主義」。復按證明應證事實之證據資料，並不以可直接單獨證明之直接證據為限。凡先綜合其他情狀，證明某事實，再由某事實為推理，資以證明應證事實，該證明某事實之間接證據，亦包括在內。又主張法律關係存在之當事人，固應就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證之責任，惟此特別要件之具備，茍能證明間接事實，且該間接事實與要件事實間，依經驗法則及論理法則已足推認其因果關係存在者，自無不可，非以直接證明要件事實為必要。
　⒉原告主張被告明知甲○○為原告配偶，多次與甲○○發生性行為，逾越一般男女交往應有之社交分際，期間長達7年乙節，為被告所否認；經查：
　　⑴兩造為高中同學，被告知悉原告與甲○○之婚姻關係，及被告於111年6月30日上午8時8分，以自己之手機門號0000000000傳送原證2簡訊予原告等情，為兩造所不爭執；觀諸原證2簡訊內容為：「對了，你親愛的老婆很靈活，很會動，又很會主動搖，摸一下水就一堆，真的棒，我們都是在他去剪頭髮的時候去某個地方做的，他說以前跟你用的時候心裡都是想著我呢？全身上下我都用過吃過了，他要玩我就陪他玩，這樣你以後還用的下去我也真佩服你了，最後謝謝你借我用了7年啊」等語，有原證2簡訊截圖、中華電信通信紀錄報表在卷可參（本院卷第23、91頁），依被告於簡訊中所提及之其與甲○○間性行為細節，及向原告稱「謝謝你借我用了7年啊」等言論可知，被告於原告與甲○○之婚姻關係存續期間，與甲○○曾有長達7年之婚外情。
　　⑵又依原告提出之原證5被告與甲○○間簡訊對話內容顯示，甲○○於111年7月1日下午3時31分，曾傳簡訊質問被告為何要傳簡訊給原告，破壞其與原告的婚姻等語，此與原告於111年6月30日收到被告前開簡訊可相為映證；而被告於111年7月1日晚上10時36分回覆甲○○稱自己只是想把話說清楚，以後不會再打擾甲○○的生活等語，後於同年月14日上午9時55分，又傳簡訊稱：「我是還有很多事情都沒跟他講，不然你會更慘，既然他選擇原諒你，那算你走運，之前我就說過了，要是事情曝光，慘的是你不是我，我自己一個人而已……事情鬧大他們家做生意，以後我看生意也不用做了，你要是被你那個78公公知道，你看你爸媽會怎麼被他講的多難聽……你說我搞的你婚姻破碎，他都已經選擇原諒你了，你之前擔心的你也沒什麼好顧慮了，也是啦！我們才7年的感情，當然比不過你們快20年的感情……憑什麼他可以原諒你，讓你們去快活，我就要自己一個人痛苦……他不是很愛找你做，以後你自己就要多主動一點去找他做啊！去好好休復你們的感情啊！」等語；甲○○於111年7月15日上午8時31分傳簡訊予被告稱原告沒有錯，不應受到如此羞辱，及伊每次說要分手，被告就恐嚇要把事情告訴原告，7年來伊心裡很愧疚、很害怕被告等語，被告於111年7月16日上午9時15分復以：「……我沒威脅你7年好嗎？前幾年我還不會這樣，是你自己怕他怕死死……你來我家的事和每次做完跟我拿錢的事，我都沒跟他講，不然那叫交易，你看他如果知道會怎麼想，他承受的住嗎？」等語，有原證5簡訊截圖附卷供佐（本院卷第97至113頁）。依上開被告與甲○○間對話內容可知，兩人確實有長達7年之婚外情。被告雖於本院言詞辯論程序時否認原證5簡訊為其所發送云云（本院卷第170頁），然其於本院準備程序時曾同意將「被告與甲○○間曾有原證5簡訊對話」列為不爭執事項，有本院準備程序筆錄為憑（本院卷第149頁），按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證；自認之撤銷，除別有規定外，以自認人能證明與事實不符或經他造同意者，始得為之，民事訴訟法第279條第1項、第3項分別定有明文，是被告如欲撤銷前開自認之內容，應證明其與事實不符，始得為之，惟被告先自認其與甲○○間有原證5簡訊對話後，事後改口否認該簡訊非其所傳送，復未提出任何證據以資證明，是其自認之撤銷，不應准許，被告此部分抗辯並無理由。
　　⑶再觀諸原告提出其與被告間臉書私訊內容，被告曾於111年7月1日以臉書暱稱「Han Chiung」傳送訊息向原告稱：「我對你很抱歉，但一個銅板是不會響的……既然你選擇知道真相……就要有接受事實的準備……我跟他也不可能了，我也不會去打擾你們的生活！」等語，與被告於同日傳送前開簡訊予甲○○稱自己只是想把話說清楚，以後不會再打擾甲○○的生活等語，大意相符；當原告再以私訊質問被告與甲○○偷情7年，竟然還敢怪原告打擾導致無法繼續，甚至傳簡訊炫耀跟甲○○偷情的床事等語時，被告所回私訊內容為：「既然你想知道，我就都跟你講，還有很多事都沒跟你講的，你去問你親愛的老婆，看每次跟我完事後有沒跟我拿錢，如果有，那叫交易，不是搞他……還有每次他送臘肉去歡喜樓的時候，送完中午都會去我家找我，在幹啥那就不用說了，還想知道什麼的，等我有想到再跟你說！」等語，有臉書訊息截圖附卷供核（本院卷第27至35頁），被告於與原告的臉書私訊對話中，從未否認原告關於「偷情7年」之指控，益徵被告與甲○○確有長達7年之婚外情。被告雖否認上開臉書私訊為其所傳送云云，然甲○○到庭作證時曾稱「Han Chiung」為被告臉書暱稱之一（本院卷第147頁，甲○○證述內容詳下述），且觀諸上開臉書私訊內容，被告向原告陳述之內容大意，包含甲○○「來我家找我」、「完事後拿錢叫交易」等事，與前開被告傳給甲○○之簡訊內容中所提及之「來我家的事和每次做完跟我拿錢的事，我都沒跟他講，不然那叫交易」相符，用語亦相同，足見上開臉書私訊確為被告所傳送予原告，其辯要無可採。
　　⑷另核原告提出被告與甲○○間臉書私訊內容，被告曾於111年7月18日至同年月26日間，以臉書暱稱「貝垮特」傳送訊息予甲○○稱：「親愛的老公還不知道的時候不是很怕曝光」、「親愛的老公都原諒你了，哪裡有破碎你跟我講一下」、「也完全看不出來他有哪理想不開的狀況內，還不是常常掛在臉書看東西，老婆被我用了7年，還不是一樣當沒事發生一樣」等語，有臉書訊息截圖附卷可參（本院卷第115至127頁），被告於私訊中所稱「老婆被我用了7年」，再次證明其與甲○○確有長達7年之婚外情。被告雖亦否認上開臉書私訊為其所傳送云云，然甲○○到庭作證時曾稱「貝垮特」為被告臉書暱稱之一（本院卷第146頁，甲○○證述內容詳下述），且上開臉書私訊內容之大意及用語，亦與上述兩造間簡訊、臉書對話內容，及被告與甲○○間簡訊對話內容相符，是被告所辯無足採信。
　　⑸末甲○○到庭證稱：原告是我老公，被告是我老公的高中同學，我與被告於103年認識時，被告就知道我跟原告是夫妻了，我們於104年間開始交往，至111年6月間我向原告坦承後結束，交往期間有發生性行為，約二個星期一次，有時在被告安南區家裡，有時在外面被告的車上；我有向被告拿過一次錢1,500元，是被告硬塞給我，是我要用頭髮的錢，我每次出去都要欺騙我老公，我常編的理由就是我要去給人家用頭髮；我有加被告臉書，被告臉書暱稱是「貝垮特」，後來改成英文「HAN CHEN」、「HAN CHIUNG」；本院卷第97至113頁是我與被告間的簡訊，第115-119頁是我與被告間的臉書訊息對話；我不想與被告繼續下去，被告叫我自己跟我老公坦承，我不敢傷害我的家庭，被告就以訊息威脅我說要跟我老公講等語（本院卷第144至148頁），可見甲○○亦承認與被告有長達7年之婚外情，期間約每兩週發生一次性行為。被告雖辯稱甲○○為原告配偶，其證述之內容難免偏袒原告，不可採信云云，然甲○○證述其與被告有婚外情及性行為等事，對於其自身的家庭生活及名譽均有一定程度之衝擊，衡情甲○○並無說謊陷自己於不利之必要，且其證述之內容，亦有上開原告提出之簡訊及臉書私訊等物證可為補強，容可採信。
　⒊綜合上開物證及甲○○證述之內容，應認原告主張被告明知甲○○為原告配偶，多次與甲○○發生性行為，逾越一般男女交往應有之社交分際，期間長達7年，堪可審認。
　㈡原告得依民法184條第1項前段、第195條第1項、第3項規定，請求被告賠償精神慰撫金：
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分；前項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法第184條第1項、第195條第1項、第3項分別定有明文。又所謂配偶權，係指配偶間因婚姻而成立以互負誠實義務為內容之權利，如明知為他人配偶卻故與之交往，其互動方式依社會一般觀念，已足以動搖婚姻關係所重應協力保持共同生活圓滿安全幸福之忠實目的時，不得謂非有以違背善良風俗之方法，加損害於他人之故意，茍配偶確因此受非財產上之損害即精神上痛苦，自亦得依法請求賠償。
　⒉查被告明知甲○○為原告配偶，多次與甲○○發生性行為，逾越一般男女交往應有之社交分際，期間長達7年之事實，業經本院認定如上，顯已侵害原告於婚姻關係存續中基於配偶關係之身分法益，而屬情節重大，原告自得依前揭規定，請求被告賠償精神慰撫金。　　
　⒊被告雖抗辯稱配偶權非憲法保障之權利，原告不得主張云云，惟按「婚姻與家庭為社會形成與發展之基礎，受憲法制度性保障」、「婚姻制度植基於人格自由，具有維護人倫秩序、男女平等、養育子女等社會性功能」、「一夫一妻婚姻制度係為維護配偶間之人格倫理關係，實現男女平等原則，及維持社會秩序，應受憲法保障」、「婚姻不僅涉及當事人個人身分關係之變更，且與婚姻人倫秩序之維繫、家庭制度之健全、子女之正常成長等公共利益攸關」，業經司法院大法官釋字第552號、第554號、第712號解釋文及理由書揭示明確。而「有配偶而與人通姦，悖離婚姻忠誠，破壞家庭和諧，侵害憲法第22條所保障之自由權利」，亦經釋字第569號解釋在案。是一夫一妻婚姻制度、男女平等、配偶與父母子女關係之婚姻倫理秩序、家庭完整之家庭制度，均屬憲法所明確保障之範疇。至釋字第791號解釋雖宣告立法者為保障夫妻間之忠誠義務所制定刑法第239條通、相姦罪之規定違憲，然依解釋理由書以觀，仍肯認婚姻制度具有維護人倫秩序、性別平等、養育子女等社會性功能，並以因婚姻而生之永久結合關係，亦具有使配偶雙方在精神上、感情上與物質上互相扶持依存之功能，國家為維護婚姻，非不得制定相關規範，以約束配偶雙方忠誠義務之履行，刑法第239條規範目的在約束配偶雙方履行互負之婚姻忠誠義務，以維護婚姻制度及個別婚姻之存續，核其目的應屬正當，且就維護婚姻忠誠義務之目的而言，其主要內容應在於維護配偶間親密關係之排他性，不許有配偶者與第三人間發生性行為而破壞婚姻關係，然婚姻忠誠義務不等同於婚姻關係本身，配偶一方違反婚姻忠誠義務，雖可能危害或破壞配偶間之親密關係，但國家以刑罰制裁之違法行為，原則上應以侵害公益、具有反社會性之行為為限，不應將損及個人感情且主要係私人間權利義務爭議之行為一概納入刑罰制裁範圍，通姦行為固已損及婚姻關係中原應信守之忠誠義務，並有害配偶他方之感情與對婚姻之期待，但尚非明顯損及公益，刑法第239條規定對行為人性自主權、隱私之干預程度及所致之損害顯然大於其立法目的所欲維護之利益，而有失均衡，與憲法第23條比例原則不符。基此，雖釋字第791號解釋宣告刑法第239條規定違憲失效，但並非認為婚姻關係中夫或妻之一方對他方之「基於配偶身分法益」或「配偶權」已不復存。再參諸釋字第791號解釋黃虹霞大法官所提之部分協同意見書，其理由明言：「……另通姦行為為法定離婚原因（民法第1052條第1項第2款規定參照），且性忠誠義務本即屬民法債篇侵權行為規定所保護之法益之一，受害配偶得對通姦配偶及為共同侵權行為人之相姦者，請求財產上或非財產上損害賠償（最高法院41年台上字第278號、55年台上字第2053號判決意旨參照），故一方配偶違反性忠誠義務時，他方受害配偶於刑法第239條規定以外，原即有其他侵害較小之手段可資運用……」等語，可明夫妻間之忠誠義務係屬民法債編侵權行為規定所保護之法益，受害配偶對違反忠誠義務之配偶，得依民事侵權行為之法律關係請求財產上或非財產上損害賠償。是被告此番所辯，自無足採。
　㈢原告請求之精神慰撫金數額以60萬元為適當：
　⒈按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額。又以人格權遭遇侵害，受有精神上之痛苦，而請求慰藉金之賠償，其核給之標準，須斟酌雙方之身分、地位、資力、經濟狀況、加害程度、受損情況及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號、86年度台上字第3537號判決意旨參照）。
　⒉本院審酌被告與甲○○婚外情之期間長達7年，遭原告發現後，竟不思反省，反而傳送上述之簡訊及臉書私訊內容予原告，闡述自己與甲○○偷情之過程、性行為之細節等，極盡嘲弄、挑釁之能事；及原告為高職畢業，現為水肥車司機，月薪約4萬多元，與甲○○育有3名未成年子女，家庭經濟狀況小康（本院卷第77頁），被告為大學畢業，現任送貨員、月薪約34,000元至36,000元，未婚無子，與母親同住，扶養母親（本院卷第77、132、166頁）；與兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表所示之財產狀況，包含原告財產總額為600餘萬元，被告名下有多筆不動產，財產總額達1,800餘萬元（請參限制閱覽卷），暨二人身分地位等一切情狀，認原告請求被告賠償精神慰撫金於60萬元之範圍內，尚屬適當，應予准許。
　⒊至被告抗辯稱侵害配偶權行為非其一人可為，甲○○亦有責任，應予酌減賠償金額乙節；按連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付。連帶債務未全部履行前，全體債務人仍負連帶責任，民法第273條定有明文，是被告與甲○○發展婚外情雖屬共同侵權行為，而應對原告負連帶賠償責任，然依上開規定，原告仍得本於連帶債務之債權人身分，對於被告請求為全部之給付，是被告此部分抗辯並無可採。
五、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第195條第1項、第3項規定，請求被告賠償精神慰撫金60萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年8月18日（本院卷第55頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　22　　日
                    民事第二庭  審判長法　官  張玉萱
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　                  法  官  陳谷鴻
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　                  法  官  陳䊹伊
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並表明上訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　22　　日
                                      書記官  王美韻 



臺灣臺南地方法院民事判決

111年度訴字第1083號

原      告  包宣國  住○○市○○區○○○路000巷00號

訴訟代理人  吳信賢律師

            黃俊諺律師

被      告  陳炯翰

訴訟代理人  劉鍾錡律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國112年3月

15日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

被告應給付原告新臺幣600,000元，及自民國111年8月18日起至

清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔5分之3，餘由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：原告與訴外人甲○○自民國93年7月25日結婚迄今

    ，婚後育有3子。被告為原告高中同學，因而與甲○○相識，

    詎被告明知甲○○為原告配偶，竟多次與甲○○發生性行為，逾

    越一般男女基於朋友關係應有之正常社交分際，期間長達7

    年，原告至111年6月間始察覺甲○○似與他人有不倫關係，經

    質問甲○○後查悉其對象為被告，被告遭原告發覺後仍毫無悔

    意，不斷傳訊挑釁嘲弄原告，騷擾原告及甲○○，嚴重破壞原

    告之家庭及婚姻生活，且受人指點竊論，致原告身心受有極

    大痛苦。為此，依民法第184條第1項、第195條第1、3項規

    定，請求被告賠償精神慰撫金等語。並聲明：被告應給付原

    告新臺幣（下同）100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至

    清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告則以：否認有與甲○○發生性行為，且刑法通姦罪業已經

    司法院大法官以釋字第791號解釋宣告違憲，我國憲法對於

    以婚姻約束配偶雙方忠誠義務，不再強調婚姻之制度性保障

    ，轉為重視婚姻關係中配偶雙方平等、自由之「個人」（性

    ）自主決定權，配偶彼此間為相互獨立自主之個體，不因婚

    姻關係所負之忠誠義務而有支配他方意志或自主決定之特定

    權利，在此憲法典範變遷之脈絡下，自不應承認隱含配偶為

    一方客體，受一方獨占、使用之「配偶權」概念，依此，配

    偶權並非憲法保障之權利，原告不得主張配偶權受侵害。退

    步言之，縱認被告有侵害原告之配偶權，亦請審酌侵害配偶

    權非被告一人可成立，甲○○亦有責任，應酌減賠償金等語，

    資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事項為（本院卷第170頁）：

　㈠原告與訴外人甲○○於93年7月25日結婚迄今，育有3子。兩造

    為高中同學，被告知悉原告與甲○○之婚姻關係。

　㈡被告手機門號為0000000000。

　㈢被告曾於111年6月30日上午8時8分傳送原證2簡訊（本院卷第

    23頁）予原告。　　

四、得心證之理由：

　㈠被告於原告與甲○○之婚姻關係存續期間，與甲○○曾有長達7年

    之婚外情：

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文 。原告對於自己主張之事

    實已盡證明之責後，被告對其主張於抗辯之事實，並無確實

    證明方法或僅以空言爭執者，當然認定其抗辯事實之非真正

    ，而應為被告不利益之裁判；另各當事人就其所主張有利於

    己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相

    對人欲否認其主張，即不得不更舉反證（最高法院18年度上

    字第1679號、19年度上字第2345號裁判意旨參照）。而於民

    事事件，證據之證明力，較為強大，更為可信者，即足以使

    審理事實之人對於爭執之事實認定其存在，更勝於不存在，

    即達到前開蓋然的心證，此即「證據優勢」或「證據優勢主

    義」。復按證明應證事實之證據資料，並不以可直接單獨證

    明之直接證據為限。凡先綜合其他情狀，證明某事實，再由

    某事實為推理，資以證明應證事實，該證明某事實之間接證

    據，亦包括在內。又主張法律關係存在之當事人，固應就該

    法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證之責任，惟此特

    別要件之具備，茍能證明間接事實，且該間接事實與要件事

    實間，依經驗法則及論理法則已足推認其因果關係存在者，

    自無不可，非以直接證明要件事實為必要。

　⒉原告主張被告明知甲○○為原告配偶，多次與甲○○發生性行為

    ，逾越一般男女交往應有之社交分際，期間長達7年乙節，

    為被告所否認；經查：

　　⑴兩造為高中同學，被告知悉原告與甲○○之婚姻關係，及被

      告於111年6月30日上午8時8分，以自己之手機門號000000

      0000傳送原證2簡訊予原告等情，為兩造所不爭執；觀諸

      原證2簡訊內容為：「對了，你親愛的老婆很靈活，很會

      動，又很會主動搖，摸一下水就一堆，真的棒，我們都是

      在他去剪頭髮的時候去某個地方做的，他說以前跟你用的

      時候心裡都是想著我呢？全身上下我都用過吃過了，他要

      玩我就陪他玩，這樣你以後還用的下去我也真佩服你了，

      最後謝謝你借我用了7年啊」等語，有原證2簡訊截圖、中

      華電信通信紀錄報表在卷可參（本院卷第23、91頁），依

      被告於簡訊中所提及之其與甲○○間性行為細節，及向原告

      稱「謝謝你借我用了7年啊」等言論可知，被告於原告與

      甲○○之婚姻關係存續期間，與甲○○曾有長達7年之婚外情

      。

　　⑵又依原告提出之原證5被告與甲○○間簡訊對話內容顯示，甲

      ○○於111年7月1日下午3時31分，曾傳簡訊質問被告為何要

      傳簡訊給原告，破壞其與原告的婚姻等語，此與原告於11

      1年6月30日收到被告前開簡訊可相為映證；而被告於111

      年7月1日晚上10時36分回覆甲○○稱自己只是想把話說清楚

      ，以後不會再打擾甲○○的生活等語，後於同年月14日上午

      9時55分，又傳簡訊稱：「我是還有很多事情都沒跟他講

      ，不然你會更慘，既然他選擇原諒你，那算你走運，之前

      我就說過了，要是事情曝光，慘的是你不是我，我自己一

      個人而已……事情鬧大他們家做生意，以後我看生意也不用

      做了，你要是被你那個78公公知道，你看你爸媽會怎麼被

      他講的多難聽……你說我搞的你婚姻破碎，他都已經選擇原

      諒你了，你之前擔心的你也沒什麼好顧慮了，也是啦！我

      們才7年的感情，當然比不過你們快20年的感情……憑什麼

      他可以原諒你，讓你們去快活，我就要自己一個人痛苦……

      他不是很愛找你做，以後你自己就要多主動一點去找他做

      啊！去好好休復你們的感情啊！」等語；甲○○於111年7月

      15日上午8時31分傳簡訊予被告稱原告沒有錯，不應受到

      如此羞辱，及伊每次說要分手，被告就恐嚇要把事情告訴

      原告，7年來伊心裡很愧疚、很害怕被告等語，被告於111

      年7月16日上午9時15分復以：「……我沒威脅你7年好嗎？

      前幾年我還不會這樣，是你自己怕他怕死死……你來我家的

      事和每次做完跟我拿錢的事，我都沒跟他講，不然那叫交

      易，你看他如果知道會怎麼想，他承受的住嗎？」等語，

      有原證5簡訊截圖附卷供佐（本院卷第97至113頁）。依上

      開被告與甲○○間對話內容可知，兩人確實有長達7年之婚

      外情。被告雖於本院言詞辯論程序時否認原證5簡訊為其

      所發送云云（本院卷第170頁），然其於本院準備程序時

      曾同意將「被告與甲○○間曾有原證5簡訊對話」列為不爭

      執事項，有本院準備程序筆錄為憑（本院卷第149頁），

      按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時

      或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證；自認之撤

      銷，除別有規定外，以自認人能證明與事實不符或經他造

      同意者，始得為之，民事訴訟法第279條第1項、第3項分

      別定有明文，是被告如欲撤銷前開自認之內容，應證明其

      與事實不符，始得為之，惟被告先自認其與甲○○間有原證

      5簡訊對話後，事後改口否認該簡訊非其所傳送，復未提

      出任何證據以資證明，是其自認之撤銷，不應准許，被告

      此部分抗辯並無理由。

　　⑶再觀諸原告提出其與被告間臉書私訊內容，被告曾於111年

      7月1日以臉書暱稱「Han Chiung」傳送訊息向原告稱：「

      我對你很抱歉，但一個銅板是不會響的……既然你選擇知道

      真相……就要有接受事實的準備……我跟他也不可能了，我也

      不會去打擾你們的生活！」等語，與被告於同日傳送前開

      簡訊予甲○○稱自己只是想把話說清楚，以後不會再打擾甲

      ○○的生活等語，大意相符；當原告再以私訊質問被告與甲

      ○○偷情7年，竟然還敢怪原告打擾導致無法繼續，甚至傳

      簡訊炫耀跟甲○○偷情的床事等語時，被告所回私訊內容為

      ：「既然你想知道，我就都跟你講，還有很多事都沒跟你

      講的，你去問你親愛的老婆，看每次跟我完事後有沒跟我

      拿錢，如果有，那叫交易，不是搞他……還有每次他送臘肉

      去歡喜樓的時候，送完中午都會去我家找我，在幹啥那就

      不用說了，還想知道什麼的，等我有想到再跟你說！」等

      語，有臉書訊息截圖附卷供核（本院卷第27至35頁），被

      告於與原告的臉書私訊對話中，從未否認原告關於「偷情

      7年」之指控，益徵被告與甲○○確有長達7年之婚外情。被

      告雖否認上開臉書私訊為其所傳送云云，然甲○○到庭作證

      時曾稱「Han Chiung」為被告臉書暱稱之一（本院卷第14

      7頁，甲○○證述內容詳下述），且觀諸上開臉書私訊內容

      ，被告向原告陳述之內容大意，包含甲○○「來我家找我」

      、「完事後拿錢叫交易」等事，與前開被告傳給甲○○之簡

      訊內容中所提及之「來我家的事和每次做完跟我拿錢的事

      ，我都沒跟他講，不然那叫交易」相符，用語亦相同，足

      見上開臉書私訊確為被告所傳送予原告，其辯要無可採。

　　⑷另核原告提出被告與甲○○間臉書私訊內容，被告曾於111年

      7月18日至同年月26日間，以臉書暱稱「貝垮特」傳送訊

      息予甲○○稱：「親愛的老公還不知道的時候不是很怕曝光

      」、「親愛的老公都原諒你了，哪裡有破碎你跟我講一下

      」、「也完全看不出來他有哪理想不開的狀況內，還不是

      常常掛在臉書看東西，老婆被我用了7年，還不是一樣當

      沒事發生一樣」等語，有臉書訊息截圖附卷可參（本院卷

      第115至127頁），被告於私訊中所稱「老婆被我用了7年

      」，再次證明其與甲○○確有長達7年之婚外情。被告雖亦

      否認上開臉書私訊為其所傳送云云，然甲○○到庭作證時曾

      稱「貝垮特」為被告臉書暱稱之一（本院卷第146頁，甲○

      ○證述內容詳下述），且上開臉書私訊內容之大意及用語

      ，亦與上述兩造間簡訊、臉書對話內容，及被告與甲○○間

      簡訊對話內容相符，是被告所辯無足採信。

　　⑸末甲○○到庭證稱：原告是我老公，被告是我老公的高中同

      學，我與被告於103年認識時，被告就知道我跟原告是夫

      妻了，我們於104年間開始交往，至111年6月間我向原告

      坦承後結束，交往期間有發生性行為，約二個星期一次，

      有時在被告安南區家裡，有時在外面被告的車上；我有向

      被告拿過一次錢1,500元，是被告硬塞給我，是我要用頭

      髮的錢，我每次出去都要欺騙我老公，我常編的理由就是

      我要去給人家用頭髮；我有加被告臉書，被告臉書暱稱是

      「貝垮特」，後來改成英文「HAN CHEN」、「HAN CHIUNG

      」；本院卷第97至113頁是我與被告間的簡訊，第115-119

      頁是我與被告間的臉書訊息對話；我不想與被告繼續下去

      ，被告叫我自己跟我老公坦承，我不敢傷害我的家庭，被

      告就以訊息威脅我說要跟我老公講等語（本院卷第144至1

      48頁），可見甲○○亦承認與被告有長達7年之婚外情，期

      間約每兩週發生一次性行為。被告雖辯稱甲○○為原告配偶

      ，其證述之內容難免偏袒原告，不可採信云云，然甲○○證

      述其與被告有婚外情及性行為等事，對於其自身的家庭生

      活及名譽均有一定程度之衝擊，衡情甲○○並無說謊陷自己

      於不利之必要，且其證述之內容，亦有上開原告提出之簡

      訊及臉書私訊等物證可為補強，容可採信。

　⒊綜合上開物證及甲○○證述之內容，應認原告主張被告明知甲○

    ○為原告配偶，多次與甲○○發生性行為，逾越一般男女交往

    應有之社交分際，期間長達7年，堪可審認。

　㈡原告得依民法184條第1項前段、第195條第1項、第3項規定，

    請求被告賠償精神慰撫金：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不法

    侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，

    或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上

    之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得

    請求回復名譽之適當處分；前項規定，於不法侵害他人基於

    父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用

    之，民法第184條第1項、第195條第1項、第3項分別定有明

    文。又所謂配偶權，係指配偶間因婚姻而成立以互負誠實義

    務為內容之權利，如明知為他人配偶卻故與之交往，其互動

    方式依社會一般觀念，已足以動搖婚姻關係所重應協力保持

    共同生活圓滿安全幸福之忠實目的時，不得謂非有以違背善

    良風俗之方法，加損害於他人之故意，茍配偶確因此受非財

    產上之損害即精神上痛苦，自亦得依法請求賠償。

　⒉查被告明知甲○○為原告配偶，多次與甲○○發生性行為，逾越

    一般男女交往應有之社交分際，期間長達7年之事實，業經

    本院認定如上，顯已侵害原告於婚姻關係存續中基於配偶關

    係之身分法益，而屬情節重大，原告自得依前揭規定，請求

    被告賠償精神慰撫金。　　

　⒊被告雖抗辯稱配偶權非憲法保障之權利，原告不得主張云云

    ，惟按「婚姻與家庭為社會形成與發展之基礎，受憲法制度

    性保障」、「婚姻制度植基於人格自由，具有維護人倫秩序

    、男女平等、養育子女等社會性功能」、「一夫一妻婚姻制

    度係為維護配偶間之人格倫理關係，實現男女平等原則，及

    維持社會秩序，應受憲法保障」、「婚姻不僅涉及當事人個

    人身分關係之變更，且與婚姻人倫秩序之維繫、家庭制度之

    健全、子女之正常成長等公共利益攸關」，業經司法院大法

    官釋字第552號、第554號、第712號解釋文及理由書揭示明

    確。而「有配偶而與人通姦，悖離婚姻忠誠，破壞家庭和諧

    ，侵害憲法第22條所保障之自由權利」，亦經釋字第569號

    解釋在案。是一夫一妻婚姻制度、男女平等、配偶與父母子

    女關係之婚姻倫理秩序、家庭完整之家庭制度，均屬憲法所

    明確保障之範疇。至釋字第791號解釋雖宣告立法者為保障

    夫妻間之忠誠義務所制定刑法第239條通、相姦罪之規定違

    憲，然依解釋理由書以觀，仍肯認婚姻制度具有維護人倫秩

    序、性別平等、養育子女等社會性功能，並以因婚姻而生之

    永久結合關係，亦具有使配偶雙方在精神上、感情上與物質

    上互相扶持依存之功能，國家為維護婚姻，非不得制定相關

    規範，以約束配偶雙方忠誠義務之履行，刑法第239條規範

    目的在約束配偶雙方履行互負之婚姻忠誠義務，以維護婚姻

    制度及個別婚姻之存續，核其目的應屬正當，且就維護婚姻

    忠誠義務之目的而言，其主要內容應在於維護配偶間親密關

    係之排他性，不許有配偶者與第三人間發生性行為而破壞婚

    姻關係，然婚姻忠誠義務不等同於婚姻關係本身，配偶一方

    違反婚姻忠誠義務，雖可能危害或破壞配偶間之親密關係，

    但國家以刑罰制裁之違法行為，原則上應以侵害公益、具有

    反社會性之行為為限，不應將損及個人感情且主要係私人間

    權利義務爭議之行為一概納入刑罰制裁範圍，通姦行為固已

    損及婚姻關係中原應信守之忠誠義務，並有害配偶他方之感

    情與對婚姻之期待，但尚非明顯損及公益，刑法第239條規

    定對行為人性自主權、隱私之干預程度及所致之損害顯然大

    於其立法目的所欲維護之利益，而有失均衡，與憲法第23條

    比例原則不符。基此，雖釋字第791號解釋宣告刑法第239條

    規定違憲失效，但並非認為婚姻關係中夫或妻之一方對他方

    之「基於配偶身分法益」或「配偶權」已不復存。再參諸釋

    字第791號解釋黃虹霞大法官所提之部分協同意見書，其理

    由明言：「……另通姦行為為法定離婚原因（民法第1052條第1

    項第2款規定參照），且性忠誠義務本即屬民法債篇侵權行為

    規定所保護之法益之一，受害配偶得對通姦配偶及為共同侵

    權行為人之相姦者，請求財產上或非財產上損害賠償（最高

    法院41年台上字第278號、55年台上字第2053號判決意旨參照）

    ，故一方配偶違反性忠誠義務時，他方受害配偶於刑法第23

    9條規定以外，原即有其他侵害較小之手段可資運用……」等

    語，可明夫妻間之忠誠義務係屬民法債編侵權行為規定所保

    護之法益，受害配偶對違反忠誠義務之配偶，得依民事侵權

    行為之法律關係請求財產上或非財產上損害賠償。是被告此

    番所辯，自無足採。

　㈢原告請求之精神慰撫金數額以60萬元為適當：

　⒈按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為

    必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可

    斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之

    數額。又以人格權遭遇侵害，受有精神上之痛苦，而請求慰

    藉金之賠償，其核給之標準，須斟酌雙方之身分、地位、資

    力、經濟狀況、加害程度、受損情況及其他各種情形核定相

    當之數額（最高法院51年台上字第223號、86年度台上字第3

    537號判決意旨參照）。

　⒉本院審酌被告與甲○○婚外情之期間長達7年，遭原告發現後，

    竟不思反省，反而傳送上述之簡訊及臉書私訊內容予原告，

    闡述自己與甲○○偷情之過程、性行為之細節等，極盡嘲弄、

    挑釁之能事；及原告為高職畢業，現為水肥車司機，月薪約

    4萬多元，與甲○○育有3名未成年子女，家庭經濟狀況小康（

    本院卷第77頁），被告為大學畢業，現任送貨員、月薪約34

    ,000元至36,000元，未婚無子，與母親同住，扶養母親（本

    院卷第77、132、166頁）；與兩造稅務電子閘門財產所得調

    件明細表所示之財產狀況，包含原告財產總額為600餘萬元

    ，被告名下有多筆不動產，財產總額達1,800餘萬元（請參

    限制閱覽卷），暨二人身分地位等一切情狀，認原告請求被

    告賠償精神慰撫金於60萬元之範圍內，尚屬適當，應予准許

    。

　⒊至被告抗辯稱侵害配偶權行為非其一人可為，甲○○亦有責任

    ，應予酌減賠償金額乙節；按連帶債務之債權人，得對於債

    務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部

    之給付。連帶債務未全部履行前，全體債務人仍負連帶責任

    ，民法第273條定有明文，是被告與甲○○發展婚外情雖屬共

    同侵權行為，而應對原告負連帶賠償責任，然依上開規定，

    原告仍得本於連帶債務之債權人身分，對於被告請求為全部

    之給付，是被告此部分抗辯並無可採。

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第195條第1項、第3

    項規定，請求被告賠償精神慰撫金60萬元，及自起訴狀繕本

    送達翌日即111年8月18日（本院卷第55頁）起至清償日止，

    按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾

    此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　22　　日

                    民事第二庭  審判長法　官  張玉萱

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　                  法  官  陳谷鴻

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　                  法  官  陳䊹伊

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並表明

上訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上

訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　22　　日

                                      書記官  王美韻 






臺灣臺南地方法院民事判決

111年度訴字第1083號

原      告  包宣國  住○○市○○區○○○路000巷00號

訴訟代理人  吳信賢律師

            黃俊諺律師

被      告  陳炯翰

訴訟代理人  劉鍾錡律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國112年3月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

被告應給付原告新臺幣600,000元，及自民國111年8月18日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔5分之3，餘由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：原告與訴外人甲○○自民國93年7月25日結婚迄今，婚後育有3子。被告為原告高中同學，因而與甲○○相識，詎被告明知甲○○為原告配偶，竟多次與甲○○發生性行為，逾越一般男女基於朋友關係應有之正常社交分際，期間長達7年，原告至111年6月間始察覺甲○○似與他人有不倫關係，經質問甲○○後查悉其對象為被告，被告遭原告發覺後仍毫無悔意，不斷傳訊挑釁嘲弄原告，騷擾原告及甲○○，嚴重破壞原告之家庭及婚姻生活，且受人指點竊論，致原告身心受有極大痛苦。為此，依民法第184條第1項、第195條第1、3項規定，請求被告賠償精神慰撫金等語。並聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告則以：否認有與甲○○發生性行為，且刑法通姦罪業已經司法院大法官以釋字第791號解釋宣告違憲，我國憲法對於以婚姻約束配偶雙方忠誠義務，不再強調婚姻之制度性保障，轉為重視婚姻關係中配偶雙方平等、自由之「個人」（性）自主決定權，配偶彼此間為相互獨立自主之個體，不因婚姻關係所負之忠誠義務而有支配他方意志或自主決定之特定權利，在此憲法典範變遷之脈絡下，自不應承認隱含配偶為一方客體，受一方獨占、使用之「配偶權」概念，依此，配偶權並非憲法保障之權利，原告不得主張配偶權受侵害。退步言之，縱認被告有侵害原告之配偶權，亦請審酌侵害配偶權非被告一人可成立，甲○○亦有責任，應酌減賠償金等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事項為（本院卷第170頁）：

　㈠原告與訴外人甲○○於93年7月25日結婚迄今，育有3子。兩造為高中同學，被告知悉原告與甲○○之婚姻關係。

　㈡被告手機門號為0000000000。

　㈢被告曾於111年6月30日上午8時8分傳送原證2簡訊（本院卷第23頁）予原告。　　

四、得心證之理由：

　㈠被告於原告與甲○○之婚姻關係存續期間，與甲○○曾有長達7年之婚外情：

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文 。原告對於自己主張之事實已盡證明之責後，被告對其主張於抗辯之事實，並無確實證明方法或僅以空言爭執者，當然認定其抗辯事實之非真正，而應為被告不利益之裁判；另各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證（最高法院18年度上字第1679號、19年度上字第2345號裁判意旨參照）。而於民事事件，證據之證明力，較為強大，更為可信者，即足以使審理事實之人對於爭執之事實認定其存在，更勝於不存在，即達到前開蓋然的心證，此即「證據優勢」或「證據優勢主義」。復按證明應證事實之證據資料，並不以可直接單獨證明之直接證據為限。凡先綜合其他情狀，證明某事實，再由某事實為推理，資以證明應證事實，該證明某事實之間接證據，亦包括在內。又主張法律關係存在之當事人，固應就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證之責任，惟此特別要件之具備，茍能證明間接事實，且該間接事實與要件事實間，依經驗法則及論理法則已足推認其因果關係存在者，自無不可，非以直接證明要件事實為必要。

　⒉原告主張被告明知甲○○為原告配偶，多次與甲○○發生性行為，逾越一般男女交往應有之社交分際，期間長達7年乙節，為被告所否認；經查：

　　⑴兩造為高中同學，被告知悉原告與甲○○之婚姻關係，及被告於111年6月30日上午8時8分，以自己之手機門號0000000000傳送原證2簡訊予原告等情，為兩造所不爭執；觀諸原證2簡訊內容為：「對了，你親愛的老婆很靈活，很會動，又很會主動搖，摸一下水就一堆，真的棒，我們都是在他去剪頭髮的時候去某個地方做的，他說以前跟你用的時候心裡都是想著我呢？全身上下我都用過吃過了，他要玩我就陪他玩，這樣你以後還用的下去我也真佩服你了，最後謝謝你借我用了7年啊」等語，有原證2簡訊截圖、中華電信通信紀錄報表在卷可參（本院卷第23、91頁），依被告於簡訊中所提及之其與甲○○間性行為細節，及向原告稱「謝謝你借我用了7年啊」等言論可知，被告於原告與甲○○之婚姻關係存續期間，與甲○○曾有長達7年之婚外情。

　　⑵又依原告提出之原證5被告與甲○○間簡訊對話內容顯示，甲○○於111年7月1日下午3時31分，曾傳簡訊質問被告為何要傳簡訊給原告，破壞其與原告的婚姻等語，此與原告於111年6月30日收到被告前開簡訊可相為映證；而被告於111年7月1日晚上10時36分回覆甲○○稱自己只是想把話說清楚，以後不會再打擾甲○○的生活等語，後於同年月14日上午9時55分，又傳簡訊稱：「我是還有很多事情都沒跟他講，不然你會更慘，既然他選擇原諒你，那算你走運，之前我就說過了，要是事情曝光，慘的是你不是我，我自己一個人而已……事情鬧大他們家做生意，以後我看生意也不用做了，你要是被你那個78公公知道，你看你爸媽會怎麼被他講的多難聽……你說我搞的你婚姻破碎，他都已經選擇原諒你了，你之前擔心的你也沒什麼好顧慮了，也是啦！我們才7年的感情，當然比不過你們快20年的感情……憑什麼他可以原諒你，讓你們去快活，我就要自己一個人痛苦……他不是很愛找你做，以後你自己就要多主動一點去找他做啊！去好好休復你們的感情啊！」等語；甲○○於111年7月15日上午8時31分傳簡訊予被告稱原告沒有錯，不應受到如此羞辱，及伊每次說要分手，被告就恐嚇要把事情告訴原告，7年來伊心裡很愧疚、很害怕被告等語，被告於111年7月16日上午9時15分復以：「……我沒威脅你7年好嗎？前幾年我還不會這樣，是你自己怕他怕死死……你來我家的事和每次做完跟我拿錢的事，我都沒跟他講，不然那叫交易，你看他如果知道會怎麼想，他承受的住嗎？」等語，有原證5簡訊截圖附卷供佐（本院卷第97至113頁）。依上開被告與甲○○間對話內容可知，兩人確實有長達7年之婚外情。被告雖於本院言詞辯論程序時否認原證5簡訊為其所發送云云（本院卷第170頁），然其於本院準備程序時曾同意將「被告與甲○○間曾有原證5簡訊對話」列為不爭執事項，有本院準備程序筆錄為憑（本院卷第149頁），按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證；自認之撤銷，除別有規定外，以自認人能證明與事實不符或經他造同意者，始得為之，民事訴訟法第279條第1項、第3項分別定有明文，是被告如欲撤銷前開自認之內容，應證明其與事實不符，始得為之，惟被告先自認其與甲○○間有原證5簡訊對話後，事後改口否認該簡訊非其所傳送，復未提出任何證據以資證明，是其自認之撤銷，不應准許，被告此部分抗辯並無理由。

　　⑶再觀諸原告提出其與被告間臉書私訊內容，被告曾於111年7月1日以臉書暱稱「Han Chiung」傳送訊息向原告稱：「我對你很抱歉，但一個銅板是不會響的……既然你選擇知道真相……就要有接受事實的準備……我跟他也不可能了，我也不會去打擾你們的生活！」等語，與被告於同日傳送前開簡訊予甲○○稱自己只是想把話說清楚，以後不會再打擾甲○○的生活等語，大意相符；當原告再以私訊質問被告與甲○○偷情7年，竟然還敢怪原告打擾導致無法繼續，甚至傳簡訊炫耀跟甲○○偷情的床事等語時，被告所回私訊內容為：「既然你想知道，我就都跟你講，還有很多事都沒跟你講的，你去問你親愛的老婆，看每次跟我完事後有沒跟我拿錢，如果有，那叫交易，不是搞他……還有每次他送臘肉去歡喜樓的時候，送完中午都會去我家找我，在幹啥那就不用說了，還想知道什麼的，等我有想到再跟你說！」等語，有臉書訊息截圖附卷供核（本院卷第27至35頁），被告於與原告的臉書私訊對話中，從未否認原告關於「偷情7年」之指控，益徵被告與甲○○確有長達7年之婚外情。被告雖否認上開臉書私訊為其所傳送云云，然甲○○到庭作證時曾稱「Han Chiung」為被告臉書暱稱之一（本院卷第147頁，甲○○證述內容詳下述），且觀諸上開臉書私訊內容，被告向原告陳述之內容大意，包含甲○○「來我家找我」、「完事後拿錢叫交易」等事，與前開被告傳給甲○○之簡訊內容中所提及之「來我家的事和每次做完跟我拿錢的事，我都沒跟他講，不然那叫交易」相符，用語亦相同，足見上開臉書私訊確為被告所傳送予原告，其辯要無可採。

　　⑷另核原告提出被告與甲○○間臉書私訊內容，被告曾於111年7月18日至同年月26日間，以臉書暱稱「貝垮特」傳送訊息予甲○○稱：「親愛的老公還不知道的時候不是很怕曝光」、「親愛的老公都原諒你了，哪裡有破碎你跟我講一下」、「也完全看不出來他有哪理想不開的狀況內，還不是常常掛在臉書看東西，老婆被我用了7年，還不是一樣當沒事發生一樣」等語，有臉書訊息截圖附卷可參（本院卷第115至127頁），被告於私訊中所稱「老婆被我用了7年」，再次證明其與甲○○確有長達7年之婚外情。被告雖亦否認上開臉書私訊為其所傳送云云，然甲○○到庭作證時曾稱「貝垮特」為被告臉書暱稱之一（本院卷第146頁，甲○○證述內容詳下述），且上開臉書私訊內容之大意及用語，亦與上述兩造間簡訊、臉書對話內容，及被告與甲○○間簡訊對話內容相符，是被告所辯無足採信。

　　⑸末甲○○到庭證稱：原告是我老公，被告是我老公的高中同學，我與被告於103年認識時，被告就知道我跟原告是夫妻了，我們於104年間開始交往，至111年6月間我向原告坦承後結束，交往期間有發生性行為，約二個星期一次，有時在被告安南區家裡，有時在外面被告的車上；我有向被告拿過一次錢1,500元，是被告硬塞給我，是我要用頭髮的錢，我每次出去都要欺騙我老公，我常編的理由就是我要去給人家用頭髮；我有加被告臉書，被告臉書暱稱是「貝垮特」，後來改成英文「HAN CHEN」、「HAN CHIUNG」；本院卷第97至113頁是我與被告間的簡訊，第115-119頁是我與被告間的臉書訊息對話；我不想與被告繼續下去，被告叫我自己跟我老公坦承，我不敢傷害我的家庭，被告就以訊息威脅我說要跟我老公講等語（本院卷第144至148頁），可見甲○○亦承認與被告有長達7年之婚外情，期間約每兩週發生一次性行為。被告雖辯稱甲○○為原告配偶，其證述之內容難免偏袒原告，不可採信云云，然甲○○證述其與被告有婚外情及性行為等事，對於其自身的家庭生活及名譽均有一定程度之衝擊，衡情甲○○並無說謊陷自己於不利之必要，且其證述之內容，亦有上開原告提出之簡訊及臉書私訊等物證可為補強，容可採信。

　⒊綜合上開物證及甲○○證述之內容，應認原告主張被告明知甲○○為原告配偶，多次與甲○○發生性行為，逾越一般男女交往應有之社交分際，期間長達7年，堪可審認。

　㈡原告得依民法184條第1項前段、第195條第1項、第3項規定，請求被告賠償精神慰撫金：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分；前項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法第184條第1項、第195條第1項、第3項分別定有明文。又所謂配偶權，係指配偶間因婚姻而成立以互負誠實義務為內容之權利，如明知為他人配偶卻故與之交往，其互動方式依社會一般觀念，已足以動搖婚姻關係所重應協力保持共同生活圓滿安全幸福之忠實目的時，不得謂非有以違背善良風俗之方法，加損害於他人之故意，茍配偶確因此受非財產上之損害即精神上痛苦，自亦得依法請求賠償。

　⒉查被告明知甲○○為原告配偶，多次與甲○○發生性行為，逾越一般男女交往應有之社交分際，期間長達7年之事實，業經本院認定如上，顯已侵害原告於婚姻關係存續中基於配偶關係之身分法益，而屬情節重大，原告自得依前揭規定，請求被告賠償精神慰撫金。　　

　⒊被告雖抗辯稱配偶權非憲法保障之權利，原告不得主張云云，惟按「婚姻與家庭為社會形成與發展之基礎，受憲法制度性保障」、「婚姻制度植基於人格自由，具有維護人倫秩序、男女平等、養育子女等社會性功能」、「一夫一妻婚姻制度係為維護配偶間之人格倫理關係，實現男女平等原則，及維持社會秩序，應受憲法保障」、「婚姻不僅涉及當事人個人身分關係之變更，且與婚姻人倫秩序之維繫、家庭制度之健全、子女之正常成長等公共利益攸關」，業經司法院大法官釋字第552號、第554號、第712號解釋文及理由書揭示明確。而「有配偶而與人通姦，悖離婚姻忠誠，破壞家庭和諧，侵害憲法第22條所保障之自由權利」，亦經釋字第569號解釋在案。是一夫一妻婚姻制度、男女平等、配偶與父母子女關係之婚姻倫理秩序、家庭完整之家庭制度，均屬憲法所明確保障之範疇。至釋字第791號解釋雖宣告立法者為保障夫妻間之忠誠義務所制定刑法第239條通、相姦罪之規定違憲，然依解釋理由書以觀，仍肯認婚姻制度具有維護人倫秩序、性別平等、養育子女等社會性功能，並以因婚姻而生之永久結合關係，亦具有使配偶雙方在精神上、感情上與物質上互相扶持依存之功能，國家為維護婚姻，非不得制定相關規範，以約束配偶雙方忠誠義務之履行，刑法第239條規範目的在約束配偶雙方履行互負之婚姻忠誠義務，以維護婚姻制度及個別婚姻之存續，核其目的應屬正當，且就維護婚姻忠誠義務之目的而言，其主要內容應在於維護配偶間親密關係之排他性，不許有配偶者與第三人間發生性行為而破壞婚姻關係，然婚姻忠誠義務不等同於婚姻關係本身，配偶一方違反婚姻忠誠義務，雖可能危害或破壞配偶間之親密關係，但國家以刑罰制裁之違法行為，原則上應以侵害公益、具有反社會性之行為為限，不應將損及個人感情且主要係私人間權利義務爭議之行為一概納入刑罰制裁範圍，通姦行為固已損及婚姻關係中原應信守之忠誠義務，並有害配偶他方之感情與對婚姻之期待，但尚非明顯損及公益，刑法第239條規定對行為人性自主權、隱私之干預程度及所致之損害顯然大於其立法目的所欲維護之利益，而有失均衡，與憲法第23條比例原則不符。基此，雖釋字第791號解釋宣告刑法第239條規定違憲失效，但並非認為婚姻關係中夫或妻之一方對他方之「基於配偶身分法益」或「配偶權」已不復存。再參諸釋字第791號解釋黃虹霞大法官所提之部分協同意見書，其理由明言：「……另通姦行為為法定離婚原因（民法第1052條第1項第2款規定參照），且性忠誠義務本即屬民法債篇侵權行為規定所保護之法益之一，受害配偶得對通姦配偶及為共同侵權行為人之相姦者，請求財產上或非財產上損害賠償（最高法院41年台上字第278號、55年台上字第2053號判決意旨參照），故一方配偶違反性忠誠義務時，他方受害配偶於刑法第239條規定以外，原即有其他侵害較小之手段可資運用……」等語，可明夫妻間之忠誠義務係屬民法債編侵權行為規定所保護之法益，受害配偶對違反忠誠義務之配偶，得依民事侵權行為之法律關係請求財產上或非財產上損害賠償。是被告此番所辯，自無足採。

　㈢原告請求之精神慰撫金數額以60萬元為適當：

　⒈按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額。又以人格權遭遇侵害，受有精神上之痛苦，而請求慰藉金之賠償，其核給之標準，須斟酌雙方之身分、地位、資力、經濟狀況、加害程度、受損情況及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號、86年度台上字第3537號判決意旨參照）。

　⒉本院審酌被告與甲○○婚外情之期間長達7年，遭原告發現後，竟不思反省，反而傳送上述之簡訊及臉書私訊內容予原告，闡述自己與甲○○偷情之過程、性行為之細節等，極盡嘲弄、挑釁之能事；及原告為高職畢業，現為水肥車司機，月薪約4萬多元，與甲○○育有3名未成年子女，家庭經濟狀況小康（本院卷第77頁），被告為大學畢業，現任送貨員、月薪約34,000元至36,000元，未婚無子，與母親同住，扶養母親（本院卷第77、132、166頁）；與兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表所示之財產狀況，包含原告財產總額為600餘萬元，被告名下有多筆不動產，財產總額達1,800餘萬元（請參限制閱覽卷），暨二人身分地位等一切情狀，認原告請求被告賠償精神慰撫金於60萬元之範圍內，尚屬適當，應予准許。

　⒊至被告抗辯稱侵害配偶權行為非其一人可為，甲○○亦有責任，應予酌減賠償金額乙節；按連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付。連帶債務未全部履行前，全體債務人仍負連帶責任，民法第273條定有明文，是被告與甲○○發展婚外情雖屬共同侵權行為，而應對原告負連帶賠償責任，然依上開規定，原告仍得本於連帶債務之債權人身分，對於被告請求為全部之給付，是被告此部分抗辯並無可採。

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第195條第1項、第3項規定，請求被告賠償精神慰撫金60萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年8月18日（本院卷第55頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　22　　日

                    民事第二庭  審判長法　官  張玉萱

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　                  法  官  陳谷鴻

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　                  法  官  陳䊹伊

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並表明上訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　22　　日

                                      書記官  王美韻 





