
臺灣臺南地方法院民事判決

111年度訴字第1505號

原      告  楊光明 

0000000000000000

訴訟代理人  熊家興律師

            李國禎律師

被      告  黎杏林 

0000000000000000

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告於刑事訴訟程序

（110年度訴字第1268號）提起刑事附帶民事訴訟（111年度附民

字第142號），經本院刑事庭移送前來，本院於民國113年1月23

日言詞辯論終結，判決如下： 

    主      文

被告應給付原告新臺幣1,143,761元，及自民國111年8月3日起至

清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之57，餘由原告負擔。

本判決第1項於原告以新臺幣381,254元為被告供擔保後，得假執

行。但被告如以新臺幣1,143,761元為原告供擔保後，得免為假

執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

條第1項第3款定有明文。查原告起訴時訴之聲明為：被告應

給付原告新臺幣（下同）2,000,000元及自起訴狀繕本送達

翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。嗣於訴訟

中具狀變更聲明為：被告應給付原告1,996,500元，及自起

訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利

息（見本院卷第71頁）。原告所為上開訴之變更核屬減縮應

受判決事項之聲明，揆諸前開規定，應予准許。
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二、原告主張：

（一）緣被告與原告、訴外人林金蘭係鄰居，林金蘭與原告為嬸

侄關係，被告居住在臺南市○○區○○里○○○○○○○

○○○00號房屋，林金蘭獨自居住在原告所有之下秀祐50

號房屋（下稱系爭房屋）。詎被告因與原告、林金蘭相處

不睦，彼此間迭生爭訟而心生怨懟，明知系爭房屋為原告

所有，借予林金蘭使用，係現供林金蘭居住之建築物，如

朝系爭房屋緊鄰空地點燃汽油，所產生之火勢足以燒燬系

爭房屋，竟基於放火燒燬現供人使用之住宅之犯意，先於

民國109年11月21日9時1分許，持容量約10公升塑膠空桶1

個，駕駛所有車牌號碼000-0000號自小客車，前往址設臺

南市○○區○○○000號台灣中油股份有限公司白河站，

以160元購買92無鉛汽油（下稱92汽油）數公升，注入其

所攜帶之塑膠空桶內。繼於同日9時11分許返回下秀祐45

號住處後，將上開裝有92汽油之塑膠桶自該車輛後車廂取

出。復於同日9時13分許，持上開裝有92汽油之塑膠桶，

攜至系爭房屋之後方空地放置後，返回其住處。嗣於同日

11時45分許，被告再次前往系爭房屋後方空地，將前開塑

膠桶內之汽油潑灑在系爭房屋後方之木門上後將之點燃，

火勢循系爭房屋之鐵皮屋頂往系爭房屋中段之臥室、儲藏

室及無使用隔間延燒，並繼續蔓延至南側之客廳、臥室、

桌椅、木床、衣櫃、爐火器具、流理台及木桌均受有燻黑

之損害，該房屋中段處之臥室、儲藏室及無使用隔間等

處，其內之置物架及雜物均嚴重鏽鉵、燒燬，並造成鐵皮

屋屋頂鏽蝕塌陷，而喪失主張效用，案經台灣台南地方檢

察署檢察官以110年度營偵字第330號提起公訴，並經法院

判決被告有罪確定。

（二）按被告惡意縱火行為，已造成原告所有之系爭房屋及房屋

內諸多物品遭到燒燬。原告委請泰達水電工程行前往現場

拍估價。依估價結果，修復之費用共需1,996,500元。爰

依民法第184條第1項前段規定，請求被告賠償修復之費
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用。

（三）聲明：

　　⒈被告應給付原告1,996,500元，及自起訴狀繕本送達翌日

起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

　　⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。　

三、被告則以：

（一）被告只有購買汽油，但無放火燒燬系爭房屋及屋內物品之

　　  行為。被告雖被判決有罪確定，但被告已針對該判決提出

　　  再審。

（二）原告雖主張系爭房屋修復要1,996,500元，但系爭房屋已

建築五、六十年，屋況老舊，風一吹就倒。系爭房屋附近

的不動產交易，土地33坪加上12、13坪的房屋才28萬元，

原告請求的金額太高。

（三）聲明：請求判決駁回原告之訴。　　

四、得心證之理由：

（一）被告應負侵權行為損害賠償責任。

    ⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任，民法第184條第1項前段定有明文。原告主張被告在上

開時、地放火燒燬原告所有之系爭房屋乙情，業經本院以

110年度訴字第1268號刑事判決：「甲○○放火燒燬現供

人使用之住宅，處有期徒刑柒年陸月。」且經臺灣高等法

院臺南分院111年度上訴字第1292號、最高法院112年度台

上字第1161號刑事判決駁回上訴確定，有上開本院110年

度訴字第1268號判決在卷可參（見本院卷第19-37頁），

並經本院調取上開電子卷證核閱無訛。按刑事訴訟判決所

認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民

事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事

實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不

許（最高法院49年台上第929號判決意旨參照），是本院

審理本件民事訴訟事件時，自得調查刑事訴訟卷內原有之

證據，斟酌其結果以判斷事實之真偽。
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　　⒉經查，被告雖不爭執其於109年11月21日9時1分許曾購買

160元之92汽油數公升，並將裝有92汽油之塑膠桶置於系

爭房屋後方，嗣於同日11時45分許手持淺色桶狀物朝北側

巷弄移動，之後再手持淺色桶狀物返回住處，此時系爭房

屋北側已冒出黑煙，且本件係因人為縱火，致系爭房屋燒

燬等事實，惟否認有放火燒燬系爭房屋之行為。查被告與

原告、林金蘭間存在土地糾紛，素有嫌隙，業據原告、證

人林金蘭及詹志麗於本院刑事庭審理時證述在卷（見本院

110年度訴字第1268號卷第261至262、270至271、283至

284頁）。雖被告抗辯其購買汽油係受訴外人劉寶森之委

託，然為劉寶森所否認，此經證人劉寶森證述在卷，則被

告無故購買汽油又放置在系爭房屋後方，其行徑並非合

理，目的動機為何已非無疑。而被告於案發日11時45分

許，手持淺色桶狀物朝北側巷弄移動，之後在11時51分許

手持淺色桶狀物返回住處，此時下秀祐49號及系爭房屋北

側已冒出黑煙，嗣後火勢即開始延燒，此有詹志麗住處前

所安裝之監視器錄影畫面3張可按（見臺南市政府警察局

白河分局南市警白偵字第1090618422號卷第50-51頁，以

下稱警卷）。而系爭房屋起火燒燬之原因，為「人為縱

火」引起火災，即有人於案發時前往系爭房屋後方，持汽

油潑灑在系爭房屋後方東北側空地之東南邊與西南邊（緊

鄰系爭房屋東北邊木門外側），並以不詳工具點燃汽油而

放火，系爭房屋東北邊木門外側受燒引燃後，火勢迅速往

系爭房屋中段處之儲藏室、臥室及無使用隔間延燒，復自

系爭房屋中段處隔間繼續往南側客廳、臥室延燒，另往北

側廚房延燒，造成系爭房屋南側客廳、臥室之桌椅、木

床、衣櫃、北側廚房之爐火器具、流理臺及木桌均受燻黑

之損害，中段處之儲藏室、臥室與無用隔間等處，其内置

物架、雜物嚴重鏽蝕、燒失，並造成鐵皮屋屋頂鏽蝕塌

陷，已達喪失主要效用之程度等情，有臺南市政府消防局

火災原因調查鑑定書（包含火災原因調查鑑定書摘要、火
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災現場勘查人員簽到表、火災現場勘查紀錄及原因研判、

火災出動觀察紀錄、臺南市政府消防局談話筆錄、火災證

物鑑定報告、火災現場平面圖及物品配置圖、火災現場照

片資料，見警卷第67至167頁）可按。查依上開火災原因

調查鑑定書，系爭房屋係因遭人以汽油潑灑後點火，火勢

迅速延燒，而在該期間內僅有被告在起火前數分鐘因不明

原因靠近起火點，綜合上情，本件係由被告在系爭房屋東

北側空地放火之事實，應可認定。

　　⒊查系爭房屋之原所有人為原告之父楊華成所有，楊華成於

99年間死亡後，原告因遺產分割取得系爭房屋之事實上處

分權，為系爭房屋之事實上處分權人，此有臺南市政府財

政稅務局新營分局檢送本院之系爭房屋稅籍資料可參（見

本院第151-157頁）。原告因被告不法放火燒燬系爭房屋

而受有損害，從而，原告依民法第184條第1項前段規定，

請求被告負侵權行為損害賠償責任，自屬有據。

（二）原告請求被告賠償1,143,761元為有理由。

    ⒈按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所

減少之價額；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約

另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；不能回復原

狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害，民法第

196條、第213條第1項、第215條分別定有明文。次按損害

賠償之目的在填補所生損害而言，其應回復者，即非原來

狀態，而係應有狀態；基於民法損害賠償之基本原則，一

方面在於填補被害人之損害，一方面亦同時禁止被害人因

而得利。又依民法第196條規定，被害人請求賠償物被毀

損所減少之價額，固得以修復費用為估定之標準，但以必

要者為限 (如修理材料以新品換舊品，應予折舊)（最高

法院80年度台上字第2476號判決意旨、77年度第9次民事

庭會議決議意旨參照）。再按當事人已證明受有損害而不

能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情

況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項定有
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明定；揆其立法旨趣係以在損害已經被證明，而損害額有

不能證明或證明顯有重大困難之情形，為避免被害人因訴

訟上舉證困難而使其實體法上損害賠償權利難以實現所設

之規範，用以兼顧當事人實體權利與程序利益之保護；該

條項之規定，性質上乃證明度之降低，負舉證責任之當事

人仍應在客觀上可能之範圍內提出證據，俾法院得本於當

事人所主張一定根據之事實，綜合全辯論意旨，依照經驗

法則及相當性原則，就損害額為適當之酌定；而法院依此

酌定時，當得參酌使用之久暫、使用方式、現場狀況、殘

餘物相關照片等證據資料，及行政院公布之固定資產耐用

年數表及固定資產折舊率表、社會經濟狀況等一切情狀，

依民事訴訟法第222條第2項規定之意旨，合理推斷受損害

之財產價值。

　　⒉原告主張系爭房屋編號A建物受損部分：　

　　　⑴查系爭房屋分為編號A前廳、編號B客廳臥室、編號C廚

房及衛浴，有原告提出之現場簡圖可按（見本院卷第77

頁，以下ABC建物均引用此圖）。原告主張系爭房屋編

號A即前廳部分，係由鋼筋水泥牆建造而成，原供前廳

及房間使用，遭被告縱火焚燒後，僅餘鋼筋水泥屋之建

築架構尚在，内部木頭格局及木作幾近全部燒損，全部

天花板及壁面皆燻黑，部分水泥剝落，約4分之1瓷磚地

板毀損、電路及燈具全毀，與B建物相接之外牆水泥幾

打毀損剝落，3個出入門均全數燒燬，故局部整修之項

目，即將前開燒燬之項目進行重建，修復需345,000元

（包括木工材料100,000元、油漆50,000元、泥工材料

　　　　25,000元，以上材料共175,000元，工資170,000元）等

情，業據提出編號A前廳照片、估價單在卷可按（見本

院卷第77頁、第279頁），並經本院至現場勘驗：「編

號A為屋頂水泥、牆壁水泥、地板磁磚造，做為客廳使

用，內側有臥房二間，放置木製床架。屋頂有燻黑痕

跡，據原告稱已先行設置木隔間居住使用。」等情，有
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勘驗測量筆錄、現場簡圖、現場照片可參（見本院卷第

191-231頁）。

　　　⑵查系爭房屋A建物之木隔間已燒燬，屋頂燻黑，地磚部

分破碎，確實已不堪使用而無法修復，則原告請求以金

錢賠償其損害即屬有據。按系爭房屋之房屋稅之起課年

月為54年7月，距離火災時已逾50年，然由房屋稅籍標

示查丈紀錄為外牆面為竹造、蓋瓦、門窗為木、玻璃

造，與現況不符，此有臺南市政府財政稅務局新營分局

檢送本院之系爭房屋稅籍資料可參（見本院第151-157

頁）。原告主張系爭房屋有陸續增建改建應可採信。而

以上開需修繕之門窗、天花板、牆面等，均屬裝潢，已

甚陳舊，於火災發生時應已裝潢使用逾10年以上，修理

材料以新品換舊品，應予折舊。參行政院制頒之「固定

資產耐用年數表」及「固定資產折舊表」，裝潢材料比

照房屋附屬設備之「其他」之耐用年數為10年，依定率

遞減法每年折舊1000分之206，另依營利事業所得稅查

核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率

遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，

按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月

者，以1月計」，則材料175,000元，扣除折舊後之修復

費用估定為17,428元（詳如附表一計算式），再加計工

資170,000元，共187,428元，原告請求賠償修復A建物

在此範圍內為有理由，逾此之請求為無理由。

　　⒊原告主張系爭房屋編號B建物受損部分：

　　　⑴原告主張系爭房屋編號B係客廳及臥房，架構原以磚砌

為底，混土而加瓦頂，之後再以鋼鐵材料整修加強，內

部同為木頭隔間，遭被告縱火焚燒後，全部燒燬夷平，

重建費用為1,239,000元（整地工資及車資315,000元，

地基混凝土105,000元、工資105,000元、車資126,000

元，鐵皮屋鋼板鐵柱等材料338,000元、工資250,000

元，以上材料443,000元、工資車資796,000元）等情，
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業據提出B建物照片、估價單為證（見本院卷第79-83

頁、第279頁），並經本院至現場勘驗：「編號B建物已

全部燒燬，鐵皮屋頂坍塌至地面，據原告稱原作為客

廳、餐廳使用。原先是竹製，後來因為舊了，改為下層

磚造、上層木製、屋頂鐵皮，內部隔間仍為磚造及木製

隔間。」等情，有勘驗測量筆錄、現場簡圖、現場照片

可參（見本院卷第191-231頁）。

　　　⑵查系爭房屋B建物已燒燬，無法修復，則原告請求以金

錢賠償其損害即屬有據。按系爭房屋之房屋稅之起課年

月為54年7月，距離火災時已逾50年，然由房屋稅籍標

示查丈紀錄為外牆面為竹造、蓋瓦、門窗為木、玻璃

造，與現況不符，此有臺南市政府財政稅務局新營分局

檢送本院之系爭房屋稅籍資料可參（見本院第151-157

頁）。原告主張系爭房屋有陸續增建改建應可採信。以

被告提出系爭房屋在000年0月間拍攝之照片，B建物為

磚造覆瓦之建物，已甚老舊，此有該照片在卷可參（見

院卷第263頁），於火災發生時應已建築使用逾25年以

上，修理材料以新品換舊品，應予折舊。參行政院制頒

之「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊表」，磚

構造之住宅耐用年數為25年，依定率遞減法每年折舊10

00分之88，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項

規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1 年為

計算單位，其使用期間未滿1 年者，按實際使用之月數

相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，則

材料443,000元，扣除折舊後之修復費用估定為44,287

元（詳如附表二計算式），再加工資、車資796,000

元，共840,287元，原告請求賠償修復B建物在此範圍內

為有理由，逾此之請求為無理由。

　　　⑶又原告請求重建之B建物為鐵皮屋，與原建材為磚造雖

有不同，然依「固定資產耐用年數表」及「固定資產折

舊表」，磚構造住宅之耐用年限為25年，鐵皮屋為「金
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屬建造有披覆處理」耐用年限為20年，故原告請求重建

之建物並不因材質不同而增加價值，原告請求以此方式

重建並無不可，後述之C建物亦同，不再贅述，附此說

明。

    ⒋原告主張系爭房屋編號C建物受損部分：

　　　⑴原告主張系爭房屋編號C係廚房及浴室，架構磚砌為

主，樑木為橫，內部為木頭隔間，遭被告縱火焚燒後，

只乘兩造燒得斑剝的牆及屋頂搖晃著，但已不堪用，其

內物品、設備均已燒部燒燬，重建費用220,000元（材

料泥土磁磚115,500元、工資104,500元），又衛浴設備

包括熱水器、瓦斯爐、洗衣機等均遭燒燬，修復費用為

192,500元（設備費132,500元、工資60,000元）等情，

業據提出C建物照片、估價單為證（見本院卷第83-85

頁、第279頁），並經本院至現場勘驗：「編號C建物作

為廚房及浴室使用，屋頂為木頭、石棉瓦製，牆壁三面

為水泥磚造，一面是下面一公尺磚造、上面為木製，地

板為磁磚。」等情，有勘驗測量筆錄、現場簡圖、現場

照片可參（見本院卷第191-231頁）。

　　　⑵查系爭房屋C建物已燒燬，無法修復，則原告請求以金

錢賠償其損害即屬有據。按系爭房屋之房屋稅之起課年

月為54年7月，距離火災時已逾50年，然由房屋稅籍標

示查丈紀錄為外牆面為竹造、蓋瓦、門窗為木、玻璃

造，與磚造之現況不符，此有臺南市政府財政稅務局新

營分局檢送本院之系爭房屋稅籍資料可參（見本院第15

1-157頁），原告主張系爭房屋有陸續增建改建應可採

信。以被告提出系爭房屋在000年0月間拍攝之照片，C

建物為牆壁敷水泥之建物，已甚老舊，此有該照片在卷

可參（見院卷第263頁），於火災發生時應已建築使用

逾25年以上，修理材料以新品換舊品，應予折舊。參行

政院制頒之「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊

表」，磚構造之住宅耐用年數為25年，依定率遞減法每
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年折舊1000分之88，另依營利事業所得稅查核準則第95

條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，

以1 年為計算單位，其使用期間未滿1 年者，按實際使

用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月

計」，則材料115,500元，扣除折舊後之修復費用估定

為11,546元（詳如附表三計算式），再加工資104,500

元，共116,046元，原告請求賠償修復C建物在此範圍內

為有理由，逾此之請求為無理由。　

　　　⑶原告又主張其在C建物中之衛浴設備包括熱水器、瓦斯

爐、洗衣機等均遭燒燬，修復費用為192,500元（設備

費132,500元、工資60,000元）云云，然為被告所否

認。經查，原告就上開熱水器、瓦斯爐、洗衣機被焚

燬，及購買同等級之衛浴設備需192,500元之事實未能

舉證以實其說，尚無可採，原告此部分之主張並無理

由。

　　⒌綜上，被告放火燒燬原告之系爭房屋，應賠償原告之金額

為A建物187,428元、B建物840,287元、C建物116,046元，

以上共1,143,761元，逾此範圍之請求，即不應准許。

五、給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催

告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起

訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類

之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢

為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付

利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率

為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分

別定有明文。本件係屬侵權行為損害賠償之債，自屬無確定

期限者；又係以支付金錢為標的，則依上揭法律規定，原告

之刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本於111年8月2日送達被告，

是原告併請求自111年8月3日起， 至清償日止，按法定利率

即年息5%計算之利息，於法自亦有據。

六、綜上所陳，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付原告
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1,143,761元，及自111年8月3日起，至清償日止，按法定利

率即年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。原告逾此範

圍所為之請求，則無理由，應予駁回。

七、原告陳明願供擔保，請准為假執行之宣告，經核於原告勝訴

範圍內，依法洵無不合，爰酌定相當之擔保金額宣告之。至

原告敗訴部分，其假執行之聲請亦失所依附，應併予駁回

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法、陳述及訴訟資料，

經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論列，附

此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  民事第一庭    法    官　張麗娟

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　1 　　日

                                書 記 官  高培馨

附表：編號A建物材料之折舊

-----

折舊時間           金額

第1年折舊值        175,000×0.206=36,050

第1年折舊後價值    175,000-36,050=138,950

第2年折舊值        138,950×0.206=28,624

第2年折舊後價值    138,950-28,624=110,326

第3年折舊值        110,326×0.206=22,727

第3年折舊後價值    110,326-22,727=87,599

第4年折舊值        87,599×0.206=18,045

第4年折舊後價值    87,599-18,045=69,554

第5年折舊值        69,554×0.206=14,328

第5年折舊後價值    69,554-14,328=55,226

第6年折舊值        55,226×0.206=11,377
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第6年折舊後價值    55,226-11,377=43,849

第7年折舊值        43,849×0.206=9,033

第7年折舊後價值    43,849-9,033=34,816

第8年折舊值        34,816×0.206=7,172

第8年折舊後價值    34,816-7,172=27,644

第9年折舊值        27,644×0.206=5,695

第9年折舊後價值    27,644-5,695=21,949

第10年折舊值        21,949×0.206=4,521

第10年折舊後價值    21,949-4,521=17,428

附表二：編號B建物材料之折舊

-----

折舊時間           金額

第1年折舊值        443,000×0.088=38,984

第1年折舊後價值    443,000-38,984=404,016

第2年折舊值        404,016×0.088=35,553

第2年折舊後價值    404,016-35,553=368,463

第3年折舊值        368,463×0.088=32,425

第3年折舊後價值    368,463-32,425=336,038

第4年折舊值        336,038×0.088=29,571

第4年折舊後價值    336,038-29,571=306,467

第5年折舊值        306,467×0.088=26,969

第5年折舊後價值    306,467-26,969=279,498

第6年折舊值        279,498×0.088=24,596

第6年折舊後價值    279,498-24,596=254,902

第7年折舊值        254,902×0.088=22,431

第7年折舊後價值    254,902-22,431=232,471

第8年折舊值        232,471×0.088=20,457

第8年折舊後價值    232,471-20,457=212,014

第9年折舊值        212,014×0.088=18,657

第9年折舊後價值    212,014-18,657=193,357
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第10年折舊值        193,357×0.088=17,015

第10年折舊後價值    193,357-17,015=176,342

第11年折舊值        176,342×0.088=15,518

第11年折舊後價值    176,342-15,518=160,824

第12年折舊值        160,824×0.088=14,153

第12年折舊後價值    160,824-14,153=146,671

第13年折舊值        146,671×0.088=12,907

第13年折舊後價值    146,671-12,907=133,764

第14年折舊值        133,764×0.088=11,771

第14年折舊後價值    133,764-11,771=121,993

第15年折舊值        121,993×0.088=10,735

第15年折舊後價值    121,993-10,735=111,258

第16年折舊值        111,258×0.088=9,791

第16年折舊後價值    111,258-9,791=101,467

第17年折舊值        101,467×0.088=8,929

第17年折舊後價值    101,467-8,929=92,538

第18年折舊值        92,538×0.088=8,143

第18年折舊後價值    92,538-8,143=84,395

第19年折舊值        84,395×0.088=7,427

第19年折舊後價值    84,395-7,427=76,968

第20年折舊值        76,968×0.088=6,773

第20年折舊後價值    76,968-6,773=70,195

第21年折舊值        70,195×0.088=6,177

第21年折舊後價值    70,195-6,177=64,018

第22年折舊值        64,018×0.088=5,634

第22年折舊後價值    64,018-5,634=58,384

第23年折舊值        58,384×0.088=5,138

第23年折舊後價值    58,384-5,138=53,246

第24年折舊值        53,246×0.088=4,686

第24年折舊後價值    53,246-4,686=48,560

第25年折舊值        48,560×0.088=4,273
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第25年折舊後價值    48,560-4,273=44,287

附表三：編號C建物材料之折舊

-----

折舊時間           金額

第1年折舊值        115,500×0.088=10,164

第1年折舊後價值    115,500-10,164=105,336

第2年折舊值        105,336×0.088=9,270

第2年折舊後價值    105,336-9,270=96,066

第3年折舊值        96,066×0.088=8,454

第3年折舊後價值    96,066-8,454=87,612

第4年折舊值        87,612×0.088=7,710

第4年折舊後價值    87,612-7,710=79,902

第5年折舊值        79,902×0.088=7,031

第5年折舊後價值    79,902-7,031=72,871

第6年折舊值        72,871×0.088=6,413

第6年折舊後價值    72,871-6,413=66,458

第7年折舊值        66,458×0.088=5,848

第7年折舊後價值    66,458-5,848=60,610

第8年折舊值        60,610×0.088=5,334

第8年折舊後價值    60,610-5,334=55,276

第9年折舊值        55,276×0.088=4,864

第9年折舊後價值    55,276-4,864=50,412

第10年折舊值        50,412×0.088=4,436

第10年折舊後價值    50,412-4,436=45,976

第11年折舊值        45,976×0.088=4,046

第11年折舊後價值    45,976-4,046=41,930

第12年折舊值        41,930×0.088=3,690

第12年折舊後價值    41,930-3,690=38,240

第13年折舊值        38,240×0.088=3,365

第13年折舊後價值    38,240-3,365=34,875
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第14年折舊值        34,875×0.088=3,069

第14年折舊後價值    34,875-3,069=31,806

第15年折舊值        31,806×0.088=2,799

第15年折舊後價值    31,806-2,799=29,007

第16年折舊值        29,007×0.088=2,553

第16年折舊後價值    29,007-2,553=26,454

第17年折舊值        26,454×0.088=2,328

第17年折舊後價值    26,454-2,328=24,126

第18年折舊值        24,126×0.088=2,123

第18年折舊後價值    24,126-2,123=22,003

第19年折舊值        22,003×0.088=1,936

第19年折舊後價值    22,003-1,936=20,067

第20年折舊值        20,067×0.088=1,766

第20年折舊後價值    20,067-1,766=18,301

第21年折舊值        18,301×0.088=1,610

第21年折舊後價值    18,301-1,610=16,691

第22年折舊值        16,691×0.088=1,469

第22年折舊後價值    16,691-1,469=15,222

第23年折舊值        15,222×0.088=1,340

第23年折舊後價值    15,222-1,340=13,882

第24年折舊值        13,882×0.088=1,222

第24年折舊後價值    13,882-1,222=12,660

第25年折舊值        12,660×0.088=1,114

第25年折舊後價值    12,660-1,114=11,546
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺南地方法院民事判決
111年度訴字第1505號
原      告  楊光明  


訴訟代理人  熊家興律師
            李國禎律師
被      告  黎杏林  


上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告於刑事訴訟程序（110年度訴字第1268號）提起刑事附帶民事訴訟（111年度附民字第142號），經本院刑事庭移送前來，本院於民國113年1月23日言詞辯論終結，判決如下：  
    主      文
被告應給付原告新臺幣1,143,761元，及自民國111年8月3日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之57，餘由原告負擔。
本判決第1項於原告以新臺幣381,254元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣1,143,761元為原告供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查原告起訴時訴之聲明為：被告應給付原告新臺幣（下同）2,000,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。嗣於訴訟中具狀變更聲明為：被告應給付原告1,996,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（見本院卷第71頁）。原告所為上開訴之變更核屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸前開規定，應予准許。
二、原告主張：
（一）緣被告與原告、訴外人林金蘭係鄰居，林金蘭與原告為嬸侄關係，被告居住在臺南市○○區○○里○○○○○○○○○○00號房屋，林金蘭獨自居住在原告所有之下秀祐50號房屋（下稱系爭房屋）。詎被告因與原告、林金蘭相處不睦，彼此間迭生爭訟而心生怨懟，明知系爭房屋為原告所有，借予林金蘭使用，係現供林金蘭居住之建築物，如朝系爭房屋緊鄰空地點燃汽油，所產生之火勢足以燒燬系爭房屋，竟基於放火燒燬現供人使用之住宅之犯意，先於民國109年11月21日9時1分許，持容量約10公升塑膠空桶1個，駕駛所有車牌號碼000-0000號自小客車，前往址設臺南市○○區○○○000號台灣中油股份有限公司白河站，以160元購買92無鉛汽油（下稱92汽油）數公升，注入其所攜帶之塑膠空桶內。繼於同日9時11分許返回下秀祐45號住處後，將上開裝有92汽油之塑膠桶自該車輛後車廂取出。復於同日9時13分許，持上開裝有92汽油之塑膠桶，攜至系爭房屋之後方空地放置後，返回其住處。嗣於同日11時45分許，被告再次前往系爭房屋後方空地，將前開塑膠桶內之汽油潑灑在系爭房屋後方之木門上後將之點燃，火勢循系爭房屋之鐵皮屋頂往系爭房屋中段之臥室、儲藏室及無使用隔間延燒，並繼續蔓延至南側之客廳、臥室、桌椅、木床、衣櫃、爐火器具、流理台及木桌均受有燻黑之損害，該房屋中段處之臥室、儲藏室及無使用隔間等處，其內之置物架及雜物均嚴重鏽鉵、燒燬，並造成鐵皮屋屋頂鏽蝕塌陷，而喪失主張效用，案經台灣台南地方檢察署檢察官以110年度營偵字第330號提起公訴，並經法院判決被告有罪確定。
（二）按被告惡意縱火行為，已造成原告所有之系爭房屋及房屋內諸多物品遭到燒燬。原告委請泰達水電工程行前往現場拍估價。依估價結果，修復之費用共需1,996,500元。爰依民法第184條第1項前段規定，請求被告賠償修復之費用。
（三）聲明：
　　⒈被告應給付原告1,996,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
　　⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。　
三、被告則以：
（一）被告只有購買汽油，但無放火燒燬系爭房屋及屋內物品之
　　  行為。被告雖被判決有罪確定，但被告已針對該判決提出
　　  再審。
（二）原告雖主張系爭房屋修復要1,996,500元，但系爭房屋已建築五、六十年，屋況老舊，風一吹就倒。系爭房屋附近的不動產交易，土地33坪加上12、13坪的房屋才28萬元，原告請求的金額太高。
（三）聲明：請求判決駁回原告之訴。　　
四、得心證之理由：
（一）被告應負侵權行為損害賠償責任。
    ⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。原告主張被告在上開時、地放火燒燬原告所有之系爭房屋乙情，業經本院以110年度訴字第1268號刑事判決：「甲○○放火燒燬現供人使用之住宅，處有期徒刑柒年陸月。」且經臺灣高等法院臺南分院111年度上訴字第1292號、最高法院112年度台上字第1161號刑事判決駁回上訴確定，有上開本院110年度訴字第1268號判決在卷可參（見本院卷第19-37頁），並經本院調取上開電子卷證核閱無訛。按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許（最高法院49年台上第929號判決意旨參照），是本院審理本件民事訴訟事件時，自得調查刑事訴訟卷內原有之證據，斟酌其結果以判斷事實之真偽。
　　⒉經查，被告雖不爭執其於109年11月21日9時1分許曾購買160元之92汽油數公升，並將裝有92汽油之塑膠桶置於系爭房屋後方，嗣於同日11時45分許手持淺色桶狀物朝北側巷弄移動，之後再手持淺色桶狀物返回住處，此時系爭房屋北側已冒出黑煙，且本件係因人為縱火，致系爭房屋燒燬等事實，惟否認有放火燒燬系爭房屋之行為。查被告與原告、林金蘭間存在土地糾紛，素有嫌隙，業據原告、證人林金蘭及詹志麗於本院刑事庭審理時證述在卷（見本院110年度訴字第1268號卷第261至262、270至271、283至284頁）。雖被告抗辯其購買汽油係受訴外人劉寶森之委託，然為劉寶森所否認，此經證人劉寶森證述在卷，則被告無故購買汽油又放置在系爭房屋後方，其行徑並非合理，目的動機為何已非無疑。而被告於案發日11時45分許，手持淺色桶狀物朝北側巷弄移動，之後在11時51分許手持淺色桶狀物返回住處，此時下秀祐49號及系爭房屋北側已冒出黑煙，嗣後火勢即開始延燒，此有詹志麗住處前所安裝之監視器錄影畫面3張可按（見臺南市政府警察局白河分局南市警白偵字第1090618422號卷第50-51頁，以下稱警卷）。而系爭房屋起火燒燬之原因，為「人為縱火」引起火災，即有人於案發時前往系爭房屋後方，持汽油潑灑在系爭房屋後方東北側空地之東南邊與西南邊（緊鄰系爭房屋東北邊木門外側），並以不詳工具點燃汽油而放火，系爭房屋東北邊木門外側受燒引燃後，火勢迅速往系爭房屋中段處之儲藏室、臥室及無使用隔間延燒，復自系爭房屋中段處隔間繼續往南側客廳、臥室延燒，另往北側廚房延燒，造成系爭房屋南側客廳、臥室之桌椅、木床、衣櫃、北側廚房之爐火器具、流理臺及木桌均受燻黑之損害，中段處之儲藏室、臥室與無用隔間等處，其内置物架、雜物嚴重鏽蝕、燒失，並造成鐵皮屋屋頂鏽蝕塌陷，已達喪失主要效用之程度等情，有臺南市政府消防局火災原因調查鑑定書（包含火災原因調查鑑定書摘要、火災現場勘查人員簽到表、火災現場勘查紀錄及原因研判、火災出動觀察紀錄、臺南市政府消防局談話筆錄、火災證物鑑定報告、火災現場平面圖及物品配置圖、火災現場照片資料，見警卷第67至167頁）可按。查依上開火災原因調查鑑定書，系爭房屋係因遭人以汽油潑灑後點火，火勢迅速延燒，而在該期間內僅有被告在起火前數分鐘因不明原因靠近起火點，綜合上情，本件係由被告在系爭房屋東北側空地放火之事實，應可認定。
　　⒊查系爭房屋之原所有人為原告之父楊華成所有，楊華成於99年間死亡後，原告因遺產分割取得系爭房屋之事實上處分權，為系爭房屋之事實上處分權人，此有臺南市政府財政稅務局新營分局檢送本院之系爭房屋稅籍資料可參（見本院第151-157頁）。原告因被告不法放火燒燬系爭房屋而受有損害，從而，原告依民法第184條第1項前段規定，請求被告負侵權行為損害賠償責任，自屬有據。
（二）原告請求被告賠償1,143,761元為有理由。
    ⒈按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害，民法第196條、第213條第1項、第215條分別定有明文。次按損害賠償之目的在填補所生損害而言，其應回復者，即非原來狀態，而係應有狀態；基於民法損害賠償之基本原則，一方面在於填補被害人之損害，一方面亦同時禁止被害人因而得利。又依民法第196條規定，被害人請求賠償物被毀損所減少之價額，固得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限 (如修理材料以新品換舊品，應予折舊)（最高法院80年度台上字第2476號判決意旨、77年度第9次民事庭會議決議意旨參照）。再按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項定有明定；揆其立法旨趣係以在損害已經被證明，而損害額有不能證明或證明顯有重大困難之情形，為避免被害人因訴訟上舉證困難而使其實體法上損害賠償權利難以實現所設之規範，用以兼顧當事人實體權利與程序利益之保護；該條項之規定，性質上乃證明度之降低，負舉證責任之當事人仍應在客觀上可能之範圍內提出證據，俾法院得本於當事人所主張一定根據之事實，綜合全辯論意旨，依照經驗法則及相當性原則，就損害額為適當之酌定；而法院依此酌定時，當得參酌使用之久暫、使用方式、現場狀況、殘餘物相關照片等證據資料，及行政院公布之固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表、社會經濟狀況等一切情狀，依民事訴訟法第222條第2項規定之意旨，合理推斷受損害之財產價值。
　　⒉原告主張系爭房屋編號A建物受損部分：　
　　　⑴查系爭房屋分為編號A前廳、編號B客廳臥室、編號C廚房及衛浴，有原告提出之現場簡圖可按（見本院卷第77頁，以下ABC建物均引用此圖）。原告主張系爭房屋編號A即前廳部分，係由鋼筋水泥牆建造而成，原供前廳及房間使用，遭被告縱火焚燒後，僅餘鋼筋水泥屋之建築架構尚在，内部木頭格局及木作幾近全部燒損，全部天花板及壁面皆燻黑，部分水泥剝落，約4分之1瓷磚地板毀損、電路及燈具全毀，與B建物相接之外牆水泥幾打毀損剝落，3個出入門均全數燒燬，故局部整修之項目，即將前開燒燬之項目進行重建，修復需345,000元（包括木工材料100,000元、油漆50,000元、泥工材料
　　　　25,000元，以上材料共175,000元，工資170,000元）等情，業據提出編號A前廳照片、估價單在卷可按（見本院卷第77頁、第279頁），並經本院至現場勘驗：「編號A為屋頂水泥、牆壁水泥、地板磁磚造，做為客廳使用，內側有臥房二間，放置木製床架。屋頂有燻黑痕跡，據原告稱已先行設置木隔間居住使用。」等情，有勘驗測量筆錄、現場簡圖、現場照片可參（見本院卷第191-231頁）。
　　　⑵查系爭房屋A建物之木隔間已燒燬，屋頂燻黑，地磚部分破碎，確實已不堪使用而無法修復，則原告請求以金錢賠償其損害即屬有據。按系爭房屋之房屋稅之起課年月為54年7月，距離火災時已逾50年，然由房屋稅籍標示查丈紀錄為外牆面為竹造、蓋瓦、門窗為木、玻璃造，與現況不符，此有臺南市政府財政稅務局新營分局檢送本院之系爭房屋稅籍資料可參（見本院第151-157頁）。原告主張系爭房屋有陸續增建改建應可採信。而以上開需修繕之門窗、天花板、牆面等，均屬裝潢，已甚陳舊，於火災發生時應已裝潢使用逾10年以上，修理材料以新品換舊品，應予折舊。參行政院制頒之「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊表」，裝潢材料比照房屋附屬設備之「其他」之耐用年數為10年，依定率遞減法每年折舊1000分之206，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，則材料175,000元，扣除折舊後之修復費用估定為17,428元（詳如附表一計算式），再加計工資170,000元，共187,428元，原告請求賠償修復A建物在此範圍內為有理由，逾此之請求為無理由。
　　⒊原告主張系爭房屋編號B建物受損部分：
　　　⑴原告主張系爭房屋編號B係客廳及臥房，架構原以磚砌為底，混土而加瓦頂，之後再以鋼鐵材料整修加強，內部同為木頭隔間，遭被告縱火焚燒後，全部燒燬夷平，重建費用為1,239,000元（整地工資及車資315,000元，地基混凝土105,000元、工資105,000元、車資126,000元，鐵皮屋鋼板鐵柱等材料338,000元、工資250,000元，以上材料443,000元、工資車資796,000元）等情，業據提出B建物照片、估價單為證（見本院卷第79-83頁、第279頁），並經本院至現場勘驗：「編號B建物已全部燒燬，鐵皮屋頂坍塌至地面，據原告稱原作為客廳、餐廳使用。原先是竹製，後來因為舊了，改為下層磚造、上層木製、屋頂鐵皮，內部隔間仍為磚造及木製隔間。」等情，有勘驗測量筆錄、現場簡圖、現場照片可參（見本院卷第191-231頁）。
　　　⑵查系爭房屋B建物已燒燬，無法修復，則原告請求以金錢賠償其損害即屬有據。按系爭房屋之房屋稅之起課年月為54年7月，距離火災時已逾50年，然由房屋稅籍標示查丈紀錄為外牆面為竹造、蓋瓦、門窗為木、玻璃造，與現況不符，此有臺南市政府財政稅務局新營分局檢送本院之系爭房屋稅籍資料可參（見本院第151-157頁）。原告主張系爭房屋有陸續增建改建應可採信。以被告提出系爭房屋在000年0月間拍攝之照片，B建物為磚造覆瓦之建物，已甚老舊，此有該照片在卷可參（見院卷第263頁），於火災發生時應已建築使用逾25年以上，修理材料以新品換舊品，應予折舊。參行政院制頒之「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊表」，磚構造之住宅耐用年數為25年，依定率遞減法每年折舊1000分之88，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1 年為計算單位，其使用期間未滿1 年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，則材料443,000元，扣除折舊後之修復費用估定為44,287元（詳如附表二計算式），再加工資、車資796,000元，共840,287元，原告請求賠償修復B建物在此範圍內為有理由，逾此之請求為無理由。
　　　⑶又原告請求重建之B建物為鐵皮屋，與原建材為磚造雖有不同，然依「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊表」，磚構造住宅之耐用年限為25年，鐵皮屋為「金屬建造有披覆處理」耐用年限為20年，故原告請求重建之建物並不因材質不同而增加價值，原告請求以此方式重建並無不可，後述之C建物亦同，不再贅述，附此說明。
    ⒋原告主張系爭房屋編號C建物受損部分：
　　　⑴原告主張系爭房屋編號C係廚房及浴室，架構磚砌為主，樑木為橫，內部為木頭隔間，遭被告縱火焚燒後，只乘兩造燒得斑剝的牆及屋頂搖晃著，但已不堪用，其內物品、設備均已燒部燒燬，重建費用220,000元（材料泥土磁磚115,500元、工資104,500元），又衛浴設備包括熱水器、瓦斯爐、洗衣機等均遭燒燬，修復費用為192,500元（設備費132,500元、工資60,000元）等情，業據提出C建物照片、估價單為證（見本院卷第83-85頁、第279頁），並經本院至現場勘驗：「編號C建物作為廚房及浴室使用，屋頂為木頭、石棉瓦製，牆壁三面為水泥磚造，一面是下面一公尺磚造、上面為木製，地板為磁磚。」等情，有勘驗測量筆錄、現場簡圖、現場照片可參（見本院卷第191-231頁）。
　　　⑵查系爭房屋C建物已燒燬，無法修復，則原告請求以金錢賠償其損害即屬有據。按系爭房屋之房屋稅之起課年月為54年7月，距離火災時已逾50年，然由房屋稅籍標示查丈紀錄為外牆面為竹造、蓋瓦、門窗為木、玻璃造，與磚造之現況不符，此有臺南市政府財政稅務局新營分局檢送本院之系爭房屋稅籍資料可參（見本院第151-157頁），原告主張系爭房屋有陸續增建改建應可採信。以被告提出系爭房屋在000年0月間拍攝之照片，C建物為牆壁敷水泥之建物，已甚老舊，此有該照片在卷可參（見院卷第263頁），於火災發生時應已建築使用逾25年以上，修理材料以新品換舊品，應予折舊。參行政院制頒之「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊表」，磚構造之住宅耐用年數為25年，依定率遞減法每年折舊1000分之88，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1 年為計算單位，其使用期間未滿1 年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，則材料115,500元，扣除折舊後之修復費用估定為11,546元（詳如附表三計算式），再加工資104,500元，共116,046元，原告請求賠償修復C建物在此範圍內為有理由，逾此之請求為無理由。　
　　　⑶原告又主張其在C建物中之衛浴設備包括熱水器、瓦斯爐、洗衣機等均遭燒燬，修復費用為192,500元（設備費132,500元、工資60,000元）云云，然為被告所否認。經查，原告就上開熱水器、瓦斯爐、洗衣機被焚燬，及購買同等級之衛浴設備需192,500元之事實未能舉證以實其說，尚無可採，原告此部分之主張並無理由。
　　⒌綜上，被告放火燒燬原告之系爭房屋，應賠償原告之金額為A建物187,428元、B建物840,287元、C建物116,046元，以上共1,143,761元，逾此範圍之請求，即不應准許。
五、給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件係屬侵權行為損害賠償之債，自屬無確定期限者；又係以支付金錢為標的，則依上揭法律規定，原告之刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本於111年8月2日送達被告，是原告併請求自111年8月3日起， 至清償日止，按法定利率即年息5%計算之利息，於法自亦有據。
六、綜上所陳，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付原告1,143,761元，及自111年8月3日起，至清償日止，按法定利率即年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。原告逾此範圍所為之請求，則無理由，應予駁回。
七、原告陳明願供擔保，請准為假執行之宣告，經核於原告勝訴範圍內，依法洵無不合，爰酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請亦失所依附，應併予駁回
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法、陳述及訴訟資料，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  民事第一庭    法    官　張麗娟
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　1 　　日
                                書 記 官  高培馨
附表：編號A建物材料之折舊
-----
折舊時間           金額
第1年折舊值        175,000×0.206=36,050
第1年折舊後價值    175,000-36,050=138,950
第2年折舊值        138,950×0.206=28,624
第2年折舊後價值    138,950-28,624=110,326
第3年折舊值        110,326×0.206=22,727
第3年折舊後價值    110,326-22,727=87,599
第4年折舊值        87,599×0.206=18,045
第4年折舊後價值    87,599-18,045=69,554
第5年折舊值        69,554×0.206=14,328
第5年折舊後價值    69,554-14,328=55,226
第6年折舊值        55,226×0.206=11,377
第6年折舊後價值    55,226-11,377=43,849
第7年折舊值        43,849×0.206=9,033
第7年折舊後價值    43,849-9,033=34,816
第8年折舊值        34,816×0.206=7,172
第8年折舊後價值    34,816-7,172=27,644
第9年折舊值        27,644×0.206=5,695
第9年折舊後價值    27,644-5,695=21,949
第10年折舊值        21,949×0.206=4,521
第10年折舊後價值    21,949-4,521=17,428


附表二：編號B建物材料之折舊
-----
折舊時間           金額
第1年折舊值        443,000×0.088=38,984
第1年折舊後價值    443,000-38,984=404,016
第2年折舊值        404,016×0.088=35,553
第2年折舊後價值    404,016-35,553=368,463
第3年折舊值        368,463×0.088=32,425
第3年折舊後價值    368,463-32,425=336,038
第4年折舊值        336,038×0.088=29,571
第4年折舊後價值    336,038-29,571=306,467
第5年折舊值        306,467×0.088=26,969
第5年折舊後價值    306,467-26,969=279,498
第6年折舊值        279,498×0.088=24,596
第6年折舊後價值    279,498-24,596=254,902
第7年折舊值        254,902×0.088=22,431
第7年折舊後價值    254,902-22,431=232,471
第8年折舊值        232,471×0.088=20,457
第8年折舊後價值    232,471-20,457=212,014
第9年折舊值        212,014×0.088=18,657
第9年折舊後價值    212,014-18,657=193,357
第10年折舊值        193,357×0.088=17,015
第10年折舊後價值    193,357-17,015=176,342
第11年折舊值        176,342×0.088=15,518
第11年折舊後價值    176,342-15,518=160,824
第12年折舊值        160,824×0.088=14,153
第12年折舊後價值    160,824-14,153=146,671
第13年折舊值        146,671×0.088=12,907
第13年折舊後價值    146,671-12,907=133,764
第14年折舊值        133,764×0.088=11,771
第14年折舊後價值    133,764-11,771=121,993
第15年折舊值        121,993×0.088=10,735
第15年折舊後價值    121,993-10,735=111,258
第16年折舊值        111,258×0.088=9,791
第16年折舊後價值    111,258-9,791=101,467
第17年折舊值        101,467×0.088=8,929
第17年折舊後價值    101,467-8,929=92,538
第18年折舊值        92,538×0.088=8,143
第18年折舊後價值    92,538-8,143=84,395
第19年折舊值        84,395×0.088=7,427
第19年折舊後價值    84,395-7,427=76,968
第20年折舊值        76,968×0.088=6,773
第20年折舊後價值    76,968-6,773=70,195
第21年折舊值        70,195×0.088=6,177
第21年折舊後價值    70,195-6,177=64,018
第22年折舊值        64,018×0.088=5,634
第22年折舊後價值    64,018-5,634=58,384
第23年折舊值        58,384×0.088=5,138
第23年折舊後價值    58,384-5,138=53,246
第24年折舊值        53,246×0.088=4,686
第24年折舊後價值    53,246-4,686=48,560
第25年折舊值        48,560×0.088=4,273
第25年折舊後價值    48,560-4,273=44,287


附表三：編號C建物材料之折舊
-----
折舊時間           金額
第1年折舊值        115,500×0.088=10,164
第1年折舊後價值    115,500-10,164=105,336
第2年折舊值        105,336×0.088=9,270
第2年折舊後價值    105,336-9,270=96,066
第3年折舊值        96,066×0.088=8,454
第3年折舊後價值    96,066-8,454=87,612
第4年折舊值        87,612×0.088=7,710
第4年折舊後價值    87,612-7,710=79,902
第5年折舊值        79,902×0.088=7,031
第5年折舊後價值    79,902-7,031=72,871
第6年折舊值        72,871×0.088=6,413
第6年折舊後價值    72,871-6,413=66,458
第7年折舊值        66,458×0.088=5,848
第7年折舊後價值    66,458-5,848=60,610
第8年折舊值        60,610×0.088=5,334
第8年折舊後價值    60,610-5,334=55,276
第9年折舊值        55,276×0.088=4,864
第9年折舊後價值    55,276-4,864=50,412
第10年折舊值        50,412×0.088=4,436
第10年折舊後價值    50,412-4,436=45,976
第11年折舊值        45,976×0.088=4,046
第11年折舊後價值    45,976-4,046=41,930
第12年折舊值        41,930×0.088=3,690
第12年折舊後價值    41,930-3,690=38,240
第13年折舊值        38,240×0.088=3,365
第13年折舊後價值    38,240-3,365=34,875
第14年折舊值        34,875×0.088=3,069
第14年折舊後價值    34,875-3,069=31,806
第15年折舊值        31,806×0.088=2,799
第15年折舊後價值    31,806-2,799=29,007
第16年折舊值        29,007×0.088=2,553
第16年折舊後價值    29,007-2,553=26,454
第17年折舊值        26,454×0.088=2,328
第17年折舊後價值    26,454-2,328=24,126
第18年折舊值        24,126×0.088=2,123
第18年折舊後價值    24,126-2,123=22,003
第19年折舊值        22,003×0.088=1,936
第19年折舊後價值    22,003-1,936=20,067
第20年折舊值        20,067×0.088=1,766
第20年折舊後價值    20,067-1,766=18,301
第21年折舊值        18,301×0.088=1,610
第21年折舊後價值    18,301-1,610=16,691
第22年折舊值        16,691×0.088=1,469
第22年折舊後價值    16,691-1,469=15,222
第23年折舊值        15,222×0.088=1,340
第23年折舊後價值    15,222-1,340=13,882
第24年折舊值        13,882×0.088=1,222
第24年折舊後價值    13,882-1,222=12,660
第25年折舊值        12,660×0.088=1,114
第25年折舊後價值    12,660-1,114=11,546




　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺南地方法院民事判決

111年度訴字第1505號

原      告  楊光明  



訴訟代理人  熊家興律師

            李國禎律師

被      告  黎杏林  



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告於刑事訴訟程序

（110年度訴字第1268號）提起刑事附帶民事訴訟（111年度附民

字第142號），經本院刑事庭移送前來，本院於民國113年1月23

日言詞辯論終結，判決如下：  

    主      文

被告應給付原告新臺幣1,143,761元，及自民國111年8月3日起至

清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之57，餘由原告負擔。

本判決第1項於原告以新臺幣381,254元為被告供擔保後，得假執

行。但被告如以新臺幣1,143,761元為原告供擔保後，得免為假

執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。查原告起訴時訴之聲明為：被告應

    給付原告新臺幣（下同）2,000,000元及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。嗣於訴訟

    中具狀變更聲明為：被告應給付原告1,996,500元，及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利

    息（見本院卷第71頁）。原告所為上開訴之變更核屬減縮應

    受判決事項之聲明，揆諸前開規定，應予准許。

二、原告主張：

（一）緣被告與原告、訴外人林金蘭係鄰居，林金蘭與原告為嬸

      侄關係，被告居住在臺南市○○區○○里○○○○○○○○○○00號房屋

      ，林金蘭獨自居住在原告所有之下秀祐50號房屋（下稱系

      爭房屋）。詎被告因與原告、林金蘭相處不睦，彼此間迭

      生爭訟而心生怨懟，明知系爭房屋為原告所有，借予林金

      蘭使用，係現供林金蘭居住之建築物，如朝系爭房屋緊鄰

      空地點燃汽油，所產生之火勢足以燒燬系爭房屋，竟基於

      放火燒燬現供人使用之住宅之犯意，先於民國109年11月2

      1日9時1分許，持容量約10公升塑膠空桶1個，駕駛所有車

      牌號碼000-0000號自小客車，前往址設臺南市○○區○○○000

      號台灣中油股份有限公司白河站，以160元購買92無鉛汽

      油（下稱92汽油）數公升，注入其所攜帶之塑膠空桶內。

      繼於同日9時11分許返回下秀祐45號住處後，將上開裝有9

      2汽油之塑膠桶自該車輛後車廂取出。復於同日9時13分許

      ，持上開裝有92汽油之塑膠桶，攜至系爭房屋之後方空地

      放置後，返回其住處。嗣於同日11時45分許，被告再次前

      往系爭房屋後方空地，將前開塑膠桶內之汽油潑灑在系爭

      房屋後方之木門上後將之點燃，火勢循系爭房屋之鐵皮屋

      頂往系爭房屋中段之臥室、儲藏室及無使用隔間延燒，並

      繼續蔓延至南側之客廳、臥室、桌椅、木床、衣櫃、爐火

      器具、流理台及木桌均受有燻黑之損害，該房屋中段處之

      臥室、儲藏室及無使用隔間等處，其內之置物架及雜物均

      嚴重鏽鉵、燒燬，並造成鐵皮屋屋頂鏽蝕塌陷，而喪失主

      張效用，案經台灣台南地方檢察署檢察官以110年度營偵

      字第330號提起公訴，並經法院判決被告有罪確定。

（二）按被告惡意縱火行為，已造成原告所有之系爭房屋及房屋

      內諸多物品遭到燒燬。原告委請泰達水電工程行前往現場

      拍估價。依估價結果，修復之費用共需1,996,500元。爰

      依民法第184條第1項前段規定，請求被告賠償修復之費用

      。

（三）聲明：

　　⒈被告應給付原告1,996,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起

      至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

　　⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。　

三、被告則以：

（一）被告只有購買汽油，但無放火燒燬系爭房屋及屋內物品之

　　  行為。被告雖被判決有罪確定，但被告已針對該判決提出

　　  再審。

（二）原告雖主張系爭房屋修復要1,996,500元，但系爭房屋已

      建築五、六十年，屋況老舊，風一吹就倒。系爭房屋附近

      的不動產交易，土地33坪加上12、13坪的房屋才28萬元，

      原告請求的金額太高。

（三）聲明：請求判決駁回原告之訴。　　

四、得心證之理由：

（一）被告應負侵權行為損害賠償責任。

    ⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

      任，民法第184條第1項前段定有明文。原告主張被告在上

      開時、地放火燒燬原告所有之系爭房屋乙情，業經本院以

      110年度訴字第1268號刑事判決：「甲○○放火燒燬現供人

      使用之住宅，處有期徒刑柒年陸月。」且經臺灣高等法院

      臺南分院111年度上訴字第1292號、最高法院112年度台上

      字第1161號刑事判決駁回上訴確定，有上開本院110年度

      訴字第1268號判決在卷可參（見本院卷第19-37頁），並

      經本院調取上開電子卷證核閱無訛。按刑事訴訟判決所認

      定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事

      法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實

      之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許

      （最高法院49年台上第929號判決意旨參照），是本院審

      理本件民事訴訟事件時，自得調查刑事訴訟卷內原有之證

      據，斟酌其結果以判斷事實之真偽。

　　⒉經查，被告雖不爭執其於109年11月21日9時1分許曾購買16

      0元之92汽油數公升，並將裝有92汽油之塑膠桶置於系爭

      房屋後方，嗣於同日11時45分許手持淺色桶狀物朝北側巷

      弄移動，之後再手持淺色桶狀物返回住處，此時系爭房屋

      北側已冒出黑煙，且本件係因人為縱火，致系爭房屋燒燬

      等事實，惟否認有放火燒燬系爭房屋之行為。查被告與原

      告、林金蘭間存在土地糾紛，素有嫌隙，業據原告、證人

      林金蘭及詹志麗於本院刑事庭審理時證述在卷（見本院11

      0年度訴字第1268號卷第261至262、270至271、283至284

      頁）。雖被告抗辯其購買汽油係受訴外人劉寶森之委託，

      然為劉寶森所否認，此經證人劉寶森證述在卷，則被告無

      故購買汽油又放置在系爭房屋後方，其行徑並非合理，目

      的動機為何已非無疑。而被告於案發日11時45分許，手持

      淺色桶狀物朝北側巷弄移動，之後在11時51分許手持淺色

      桶狀物返回住處，此時下秀祐49號及系爭房屋北側已冒出

      黑煙，嗣後火勢即開始延燒，此有詹志麗住處前所安裝之

      監視器錄影畫面3張可按（見臺南市政府警察局白河分局

      南市警白偵字第1090618422號卷第50-51頁，以下稱警卷

      ）。而系爭房屋起火燒燬之原因，為「人為縱火」引起火

      災，即有人於案發時前往系爭房屋後方，持汽油潑灑在系

      爭房屋後方東北側空地之東南邊與西南邊（緊鄰系爭房屋

      東北邊木門外側），並以不詳工具點燃汽油而放火，系爭

      房屋東北邊木門外側受燒引燃後，火勢迅速往系爭房屋中

      段處之儲藏室、臥室及無使用隔間延燒，復自系爭房屋中

      段處隔間繼續往南側客廳、臥室延燒，另往北側廚房延燒

      ，造成系爭房屋南側客廳、臥室之桌椅、木床、衣櫃、北

      側廚房之爐火器具、流理臺及木桌均受燻黑之損害，中段

      處之儲藏室、臥室與無用隔間等處，其内置物架、雜物嚴

      重鏽蝕、燒失，並造成鐵皮屋屋頂鏽蝕塌陷，已達喪失主

      要效用之程度等情，有臺南市政府消防局火災原因調查鑑

      定書（包含火災原因調查鑑定書摘要、火災現場勘查人員

      簽到表、火災現場勘查紀錄及原因研判、火災出動觀察紀

      錄、臺南市政府消防局談話筆錄、火災證物鑑定報告、火

      災現場平面圖及物品配置圖、火災現場照片資料，見警卷

      第67至167頁）可按。查依上開火災原因調查鑑定書，系

      爭房屋係因遭人以汽油潑灑後點火，火勢迅速延燒，而在

      該期間內僅有被告在起火前數分鐘因不明原因靠近起火點

      ，綜合上情，本件係由被告在系爭房屋東北側空地放火之

      事實，應可認定。

　　⒊查系爭房屋之原所有人為原告之父楊華成所有，楊華成於9

      9年間死亡後，原告因遺產分割取得系爭房屋之事實上處

      分權，為系爭房屋之事實上處分權人，此有臺南市政府財

      政稅務局新營分局檢送本院之系爭房屋稅籍資料可參（見

      本院第151-157頁）。原告因被告不法放火燒燬系爭房屋

      而受有損害，從而，原告依民法第184條第1項前段規定，

      請求被告負侵權行為損害賠償責任，自屬有據。

（二）原告請求被告賠償1,143,761元為有理由。

    ⒈按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所

      減少之價額；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約

      另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；不能回復原

      狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害，民法第

      196條、第213條第1項、第215條分別定有明文。次按損害

      賠償之目的在填補所生損害而言，其應回復者，即非原來

      狀態，而係應有狀態；基於民法損害賠償之基本原則，一

      方面在於填補被害人之損害，一方面亦同時禁止被害人因

      而得利。又依民法第196條規定，被害人請求賠償物被毀

      損所減少之價額，固得以修復費用為估定之標準，但以必

      要者為限 (如修理材料以新品換舊品，應予折舊)（最高

      法院80年度台上字第2476號判決意旨、77年度第9次民事

      庭會議決議意旨參照）。再按當事人已證明受有損害而不

      能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情

      況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項定有

      明定；揆其立法旨趣係以在損害已經被證明，而損害額有

      不能證明或證明顯有重大困難之情形，為避免被害人因訴

      訟上舉證困難而使其實體法上損害賠償權利難以實現所設

      之規範，用以兼顧當事人實體權利與程序利益之保護；該

      條項之規定，性質上乃證明度之降低，負舉證責任之當事

      人仍應在客觀上可能之範圍內提出證據，俾法院得本於當

      事人所主張一定根據之事實，綜合全辯論意旨，依照經驗

      法則及相當性原則，就損害額為適當之酌定；而法院依此

      酌定時，當得參酌使用之久暫、使用方式、現場狀況、殘

      餘物相關照片等證據資料，及行政院公布之固定資產耐用

      年數表及固定資產折舊率表、社會經濟狀況等一切情狀，

      依民事訴訟法第222條第2項規定之意旨，合理推斷受損害

      之財產價值。

　　⒉原告主張系爭房屋編號A建物受損部分：　

　　　⑴查系爭房屋分為編號A前廳、編號B客廳臥室、編號C廚房

        及衛浴，有原告提出之現場簡圖可按（見本院卷第77頁

        ，以下ABC建物均引用此圖）。原告主張系爭房屋編號A

        即前廳部分，係由鋼筋水泥牆建造而成，原供前廳及房

        間使用，遭被告縱火焚燒後，僅餘鋼筋水泥屋之建築架

        構尚在，内部木頭格局及木作幾近全部燒損，全部天花

        板及壁面皆燻黑，部分水泥剝落，約4分之1瓷磚地板毀

        損、電路及燈具全毀，與B建物相接之外牆水泥幾打毀

        損剝落，3個出入門均全數燒燬，故局部整修之項目，

        即將前開燒燬之項目進行重建，修復需345,000元（包

        括木工材料100,000元、油漆50,000元、泥工材料

　　　　25,000元，以上材料共175,000元，工資170,000元）等

        情，業據提出編號A前廳照片、估價單在卷可按（見本

        院卷第77頁、第279頁），並經本院至現場勘驗：「編

        號A為屋頂水泥、牆壁水泥、地板磁磚造，做為客廳使

        用，內側有臥房二間，放置木製床架。屋頂有燻黑痕跡

        ，據原告稱已先行設置木隔間居住使用。」等情，有勘

        驗測量筆錄、現場簡圖、現場照片可參（見本院卷第19

        1-231頁）。

　　　⑵查系爭房屋A建物之木隔間已燒燬，屋頂燻黑，地磚部分

        破碎，確實已不堪使用而無法修復，則原告請求以金錢

        賠償其損害即屬有據。按系爭房屋之房屋稅之起課年月

        為54年7月，距離火災時已逾50年，然由房屋稅籍標示

        查丈紀錄為外牆面為竹造、蓋瓦、門窗為木、玻璃造，

        與現況不符，此有臺南市政府財政稅務局新營分局檢送

        本院之系爭房屋稅籍資料可參（見本院第151-157頁）

        。原告主張系爭房屋有陸續增建改建應可採信。而以上

        開需修繕之門窗、天花板、牆面等，均屬裝潢，已甚陳

        舊，於火災發生時應已裝潢使用逾10年以上，修理材料

        以新品換舊品，應予折舊。參行政院制頒之「固定資產

        耐用年數表」及「固定資產折舊表」，裝潢材料比照房

        屋附屬設備之「其他」之耐用年數為10年，依定率遞減

        法每年折舊1000分之206，另依營利事業所得稅查核準

        則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減

        法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實

        際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，

        以1月計」，則材料175,000元，扣除折舊後之修復費用

        估定為17,428元（詳如附表一計算式），再加計工資17

        0,000元，共187,428元，原告請求賠償修復A建物在此

        範圍內為有理由，逾此之請求為無理由。

　　⒊原告主張系爭房屋編號B建物受損部分：

　　　⑴原告主張系爭房屋編號B係客廳及臥房，架構原以磚砌為

        底，混土而加瓦頂，之後再以鋼鐵材料整修加強，內部

        同為木頭隔間，遭被告縱火焚燒後，全部燒燬夷平，重

        建費用為1,239,000元（整地工資及車資315,000元，地

        基混凝土105,000元、工資105,000元、車資126,000元

        ，鐵皮屋鋼板鐵柱等材料338,000元、工資250,000元，

        以上材料443,000元、工資車資796,000元）等情，業據

        提出B建物照片、估價單為證（見本院卷第79-83頁、第

        279頁），並經本院至現場勘驗：「編號B建物已全部燒

        燬，鐵皮屋頂坍塌至地面，據原告稱原作為客廳、餐廳

        使用。原先是竹製，後來因為舊了，改為下層磚造、上

        層木製、屋頂鐵皮，內部隔間仍為磚造及木製隔間。」

        等情，有勘驗測量筆錄、現場簡圖、現場照片可參（見

        本院卷第191-231頁）。

　　　⑵查系爭房屋B建物已燒燬，無法修復，則原告請求以金錢

        賠償其損害即屬有據。按系爭房屋之房屋稅之起課年月

        為54年7月，距離火災時已逾50年，然由房屋稅籍標示

        查丈紀錄為外牆面為竹造、蓋瓦、門窗為木、玻璃造，

        與現況不符，此有臺南市政府財政稅務局新營分局檢送

        本院之系爭房屋稅籍資料可參（見本院第151-157頁）

        。原告主張系爭房屋有陸續增建改建應可採信。以被告

        提出系爭房屋在000年0月間拍攝之照片，B建物為磚造

        覆瓦之建物，已甚老舊，此有該照片在卷可參（見院卷

        第263頁），於火災發生時應已建築使用逾25年以上，

        修理材料以新品換舊品，應予折舊。參行政院制頒之「

        固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊表」，磚構造

        之住宅耐用年數為25年，依定率遞減法每年折舊1000分

        之88，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定

        「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1 年為計算

        單位，其使用期間未滿1 年者，按實際使用之月數相當

        於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，則材料

        443,000元，扣除折舊後之修復費用估定為44,287元（

        詳如附表二計算式），再加工資、車資796,000元，共8

        40,287元，原告請求賠償修復B建物在此範圍內為有理

        由，逾此之請求為無理由。

　　　⑶又原告請求重建之B建物為鐵皮屋，與原建材為磚造雖有

        不同，然依「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊

        表」，磚構造住宅之耐用年限為25年，鐵皮屋為「金屬

        建造有披覆處理」耐用年限為20年，故原告請求重建之

        建物並不因材質不同而增加價值，原告請求以此方式重

        建並無不可，後述之C建物亦同，不再贅述，附此說明

        。

    ⒋原告主張系爭房屋編號C建物受損部分：

　　　⑴原告主張系爭房屋編號C係廚房及浴室，架構磚砌為主，

        樑木為橫，內部為木頭隔間，遭被告縱火焚燒後，只乘

        兩造燒得斑剝的牆及屋頂搖晃著，但已不堪用，其內物

        品、設備均已燒部燒燬，重建費用220,000元（材料泥

        土磁磚115,500元、工資104,500元），又衛浴設備包括

        熱水器、瓦斯爐、洗衣機等均遭燒燬，修復費用為192,

        500元（設備費132,500元、工資60,000元）等情，業據

        提出C建物照片、估價單為證（見本院卷第83-85頁、第

        279頁），並經本院至現場勘驗：「編號C建物作為廚房

        及浴室使用，屋頂為木頭、石棉瓦製，牆壁三面為水泥

        磚造，一面是下面一公尺磚造、上面為木製，地板為磁

        磚。」等情，有勘驗測量筆錄、現場簡圖、現場照片可

        參（見本院卷第191-231頁）。

　　　⑵查系爭房屋C建物已燒燬，無法修復，則原告請求以金錢

        賠償其損害即屬有據。按系爭房屋之房屋稅之起課年月

        為54年7月，距離火災時已逾50年，然由房屋稅籍標示

        查丈紀錄為外牆面為竹造、蓋瓦、門窗為木、玻璃造，

        與磚造之現況不符，此有臺南市政府財政稅務局新營分

        局檢送本院之系爭房屋稅籍資料可參（見本院第151-15

        7頁），原告主張系爭房屋有陸續增建改建應可採信。

        以被告提出系爭房屋在000年0月間拍攝之照片，C建物

        為牆壁敷水泥之建物，已甚老舊，此有該照片在卷可參

        （見院卷第263頁），於火災發生時應已建築使用逾25

        年以上，修理材料以新品換舊品，應予折舊。參行政院

        制頒之「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊表」

        ，磚構造之住宅耐用年數為25年，依定率遞減法每年折

        舊1000分之88，另依營利事業所得稅查核準則第95條第

        6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1 

        年為計算單位，其使用期間未滿1 年者，按實際使用之

        月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」

        ，則材料115,500元，扣除折舊後之修復費用估定為11,

        546元（詳如附表三計算式），再加工資104,500元，共

        116,046元，原告請求賠償修復C建物在此範圍內為有理

        由，逾此之請求為無理由。　

　　　⑶原告又主張其在C建物中之衛浴設備包括熱水器、瓦斯爐

        、洗衣機等均遭燒燬，修復費用為192,500元（設備費1

        32,500元、工資60,000元）云云，然為被告所否認。經

        查，原告就上開熱水器、瓦斯爐、洗衣機被焚燬，及購

        買同等級之衛浴設備需192,500元之事實未能舉證以實

        其說，尚無可採，原告此部分之主張並無理由。

　　⒌綜上，被告放火燒燬原告之系爭房屋，應賠償原告之金額

      為A建物187,428元、B建物840,287元、C建物116,046元，

      以上共1,143,761元，逾此範圍之請求，即不應准許。

五、給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催

    告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起

    訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類

    之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢

    為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付

    利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率

    為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分

    別定有明文。本件係屬侵權行為損害賠償之債，自屬無確定

    期限者；又係以支付金錢為標的，則依上揭法律規定，原告

    之刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本於111年8月2日送達被告，

    是原告併請求自111年8月3日起， 至清償日止，按法定利率

    即年息5%計算之利息，於法自亦有據。

六、綜上所陳，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付原告

    1,143,761元，及自111年8月3日起，至清償日止，按法定利

    率即年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。原告逾此範

    圍所為之請求，則無理由，應予駁回。

七、原告陳明願供擔保，請准為假執行之宣告，經核於原告勝訴

    範圍內，依法洵無不合，爰酌定相當之擔保金額宣告之。至

    原告敗訴部分，其假執行之聲請亦失所依附，應併予駁回

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法、陳述及訴訟資料，

    經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論列，附

    此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  民事第一庭    法    官　張麗娟

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　1 　　日

                                書 記 官  高培馨

附表：編號A建物材料之折舊

-----

折舊時間           金額

第1年折舊值        175,000×0.206=36,050

第1年折舊後價值    175,000-36,050=138,950

第2年折舊值        138,950×0.206=28,624

第2年折舊後價值    138,950-28,624=110,326

第3年折舊值        110,326×0.206=22,727

第3年折舊後價值    110,326-22,727=87,599

第4年折舊值        87,599×0.206=18,045

第4年折舊後價值    87,599-18,045=69,554

第5年折舊值        69,554×0.206=14,328

第5年折舊後價值    69,554-14,328=55,226

第6年折舊值        55,226×0.206=11,377

第6年折舊後價值    55,226-11,377=43,849

第7年折舊值        43,849×0.206=9,033

第7年折舊後價值    43,849-9,033=34,816

第8年折舊值        34,816×0.206=7,172

第8年折舊後價值    34,816-7,172=27,644

第9年折舊值        27,644×0.206=5,695

第9年折舊後價值    27,644-5,695=21,949

第10年折舊值        21,949×0.206=4,521

第10年折舊後價值    21,949-4,521=17,428



附表二：編號B建物材料之折舊

-----

折舊時間           金額

第1年折舊值        443,000×0.088=38,984

第1年折舊後價值    443,000-38,984=404,016

第2年折舊值        404,016×0.088=35,553

第2年折舊後價值    404,016-35,553=368,463

第3年折舊值        368,463×0.088=32,425

第3年折舊後價值    368,463-32,425=336,038

第4年折舊值        336,038×0.088=29,571

第4年折舊後價值    336,038-29,571=306,467

第5年折舊值        306,467×0.088=26,969

第5年折舊後價值    306,467-26,969=279,498

第6年折舊值        279,498×0.088=24,596

第6年折舊後價值    279,498-24,596=254,902

第7年折舊值        254,902×0.088=22,431

第7年折舊後價值    254,902-22,431=232,471

第8年折舊值        232,471×0.088=20,457

第8年折舊後價值    232,471-20,457=212,014

第9年折舊值        212,014×0.088=18,657

第9年折舊後價值    212,014-18,657=193,357

第10年折舊值        193,357×0.088=17,015

第10年折舊後價值    193,357-17,015=176,342

第11年折舊值        176,342×0.088=15,518

第11年折舊後價值    176,342-15,518=160,824

第12年折舊值        160,824×0.088=14,153

第12年折舊後價值    160,824-14,153=146,671

第13年折舊值        146,671×0.088=12,907

第13年折舊後價值    146,671-12,907=133,764

第14年折舊值        133,764×0.088=11,771

第14年折舊後價值    133,764-11,771=121,993

第15年折舊值        121,993×0.088=10,735

第15年折舊後價值    121,993-10,735=111,258

第16年折舊值        111,258×0.088=9,791

第16年折舊後價值    111,258-9,791=101,467

第17年折舊值        101,467×0.088=8,929

第17年折舊後價值    101,467-8,929=92,538

第18年折舊值        92,538×0.088=8,143

第18年折舊後價值    92,538-8,143=84,395

第19年折舊值        84,395×0.088=7,427

第19年折舊後價值    84,395-7,427=76,968

第20年折舊值        76,968×0.088=6,773

第20年折舊後價值    76,968-6,773=70,195

第21年折舊值        70,195×0.088=6,177

第21年折舊後價值    70,195-6,177=64,018

第22年折舊值        64,018×0.088=5,634

第22年折舊後價值    64,018-5,634=58,384

第23年折舊值        58,384×0.088=5,138

第23年折舊後價值    58,384-5,138=53,246

第24年折舊值        53,246×0.088=4,686

第24年折舊後價值    53,246-4,686=48,560

第25年折舊值        48,560×0.088=4,273

第25年折舊後價值    48,560-4,273=44,287



附表三：編號C建物材料之折舊

-----

折舊時間           金額

第1年折舊值        115,500×0.088=10,164

第1年折舊後價值    115,500-10,164=105,336

第2年折舊值        105,336×0.088=9,270

第2年折舊後價值    105,336-9,270=96,066

第3年折舊值        96,066×0.088=8,454

第3年折舊後價值    96,066-8,454=87,612

第4年折舊值        87,612×0.088=7,710

第4年折舊後價值    87,612-7,710=79,902

第5年折舊值        79,902×0.088=7,031

第5年折舊後價值    79,902-7,031=72,871

第6年折舊值        72,871×0.088=6,413

第6年折舊後價值    72,871-6,413=66,458

第7年折舊值        66,458×0.088=5,848

第7年折舊後價值    66,458-5,848=60,610

第8年折舊值        60,610×0.088=5,334

第8年折舊後價值    60,610-5,334=55,276

第9年折舊值        55,276×0.088=4,864

第9年折舊後價值    55,276-4,864=50,412

第10年折舊值        50,412×0.088=4,436

第10年折舊後價值    50,412-4,436=45,976

第11年折舊值        45,976×0.088=4,046

第11年折舊後價值    45,976-4,046=41,930

第12年折舊值        41,930×0.088=3,690

第12年折舊後價值    41,930-3,690=38,240

第13年折舊值        38,240×0.088=3,365

第13年折舊後價值    38,240-3,365=34,875

第14年折舊值        34,875×0.088=3,069

第14年折舊後價值    34,875-3,069=31,806

第15年折舊值        31,806×0.088=2,799

第15年折舊後價值    31,806-2,799=29,007

第16年折舊值        29,007×0.088=2,553

第16年折舊後價值    29,007-2,553=26,454

第17年折舊值        26,454×0.088=2,328

第17年折舊後價值    26,454-2,328=24,126

第18年折舊值        24,126×0.088=2,123

第18年折舊後價值    24,126-2,123=22,003

第19年折舊值        22,003×0.088=1,936

第19年折舊後價值    22,003-1,936=20,067

第20年折舊值        20,067×0.088=1,766

第20年折舊後價值    20,067-1,766=18,301

第21年折舊值        18,301×0.088=1,610

第21年折舊後價值    18,301-1,610=16,691

第22年折舊值        16,691×0.088=1,469

第22年折舊後價值    16,691-1,469=15,222

第23年折舊值        15,222×0.088=1,340

第23年折舊後價值    15,222-1,340=13,882

第24年折舊值        13,882×0.088=1,222

第24年折舊後價值    13,882-1,222=12,660

第25年折舊值        12,660×0.088=1,114

第25年折舊後價值    12,660-1,114=11,546





　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺南地方法院民事判決

111年度訴字第1505號

原      告  楊光明  



訴訟代理人  熊家興律師

            李國禎律師

被      告  黎杏林  



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告於刑事訴訟程序（110年度訴字第1268號）提起刑事附帶民事訴訟（111年度附民字第142號），經本院刑事庭移送前來，本院於民國113年1月23日言詞辯論終結，判決如下：  

    主      文

被告應給付原告新臺幣1,143,761元，及自民國111年8月3日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之57，餘由原告負擔。

本判決第1項於原告以新臺幣381,254元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣1,143,761元為原告供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查原告起訴時訴之聲明為：被告應給付原告新臺幣（下同）2,000,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。嗣於訴訟中具狀變更聲明為：被告應給付原告1,996,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（見本院卷第71頁）。原告所為上開訴之變更核屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸前開規定，應予准許。

二、原告主張：

（一）緣被告與原告、訴外人林金蘭係鄰居，林金蘭與原告為嬸侄關係，被告居住在臺南市○○區○○里○○○○○○○○○○00號房屋，林金蘭獨自居住在原告所有之下秀祐50號房屋（下稱系爭房屋）。詎被告因與原告、林金蘭相處不睦，彼此間迭生爭訟而心生怨懟，明知系爭房屋為原告所有，借予林金蘭使用，係現供林金蘭居住之建築物，如朝系爭房屋緊鄰空地點燃汽油，所產生之火勢足以燒燬系爭房屋，竟基於放火燒燬現供人使用之住宅之犯意，先於民國109年11月21日9時1分許，持容量約10公升塑膠空桶1個，駕駛所有車牌號碼000-0000號自小客車，前往址設臺南市○○區○○○000號台灣中油股份有限公司白河站，以160元購買92無鉛汽油（下稱92汽油）數公升，注入其所攜帶之塑膠空桶內。繼於同日9時11分許返回下秀祐45號住處後，將上開裝有92汽油之塑膠桶自該車輛後車廂取出。復於同日9時13分許，持上開裝有92汽油之塑膠桶，攜至系爭房屋之後方空地放置後，返回其住處。嗣於同日11時45分許，被告再次前往系爭房屋後方空地，將前開塑膠桶內之汽油潑灑在系爭房屋後方之木門上後將之點燃，火勢循系爭房屋之鐵皮屋頂往系爭房屋中段之臥室、儲藏室及無使用隔間延燒，並繼續蔓延至南側之客廳、臥室、桌椅、木床、衣櫃、爐火器具、流理台及木桌均受有燻黑之損害，該房屋中段處之臥室、儲藏室及無使用隔間等處，其內之置物架及雜物均嚴重鏽鉵、燒燬，並造成鐵皮屋屋頂鏽蝕塌陷，而喪失主張效用，案經台灣台南地方檢察署檢察官以110年度營偵字第330號提起公訴，並經法院判決被告有罪確定。

（二）按被告惡意縱火行為，已造成原告所有之系爭房屋及房屋內諸多物品遭到燒燬。原告委請泰達水電工程行前往現場拍估價。依估價結果，修復之費用共需1,996,500元。爰依民法第184條第1項前段規定，請求被告賠償修復之費用。

（三）聲明：

　　⒈被告應給付原告1,996,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

　　⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。　

三、被告則以：

（一）被告只有購買汽油，但無放火燒燬系爭房屋及屋內物品之

　　  行為。被告雖被判決有罪確定，但被告已針對該判決提出

　　  再審。

（二）原告雖主張系爭房屋修復要1,996,500元，但系爭房屋已建築五、六十年，屋況老舊，風一吹就倒。系爭房屋附近的不動產交易，土地33坪加上12、13坪的房屋才28萬元，原告請求的金額太高。

（三）聲明：請求判決駁回原告之訴。　　

四、得心證之理由：

（一）被告應負侵權行為損害賠償責任。

    ⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。原告主張被告在上開時、地放火燒燬原告所有之系爭房屋乙情，業經本院以110年度訴字第1268號刑事判決：「甲○○放火燒燬現供人使用之住宅，處有期徒刑柒年陸月。」且經臺灣高等法院臺南分院111年度上訴字第1292號、最高法院112年度台上字第1161號刑事判決駁回上訴確定，有上開本院110年度訴字第1268號判決在卷可參（見本院卷第19-37頁），並經本院調取上開電子卷證核閱無訛。按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許（最高法院49年台上第929號判決意旨參照），是本院審理本件民事訴訟事件時，自得調查刑事訴訟卷內原有之證據，斟酌其結果以判斷事實之真偽。

　　⒉經查，被告雖不爭執其於109年11月21日9時1分許曾購買160元之92汽油數公升，並將裝有92汽油之塑膠桶置於系爭房屋後方，嗣於同日11時45分許手持淺色桶狀物朝北側巷弄移動，之後再手持淺色桶狀物返回住處，此時系爭房屋北側已冒出黑煙，且本件係因人為縱火，致系爭房屋燒燬等事實，惟否認有放火燒燬系爭房屋之行為。查被告與原告、林金蘭間存在土地糾紛，素有嫌隙，業據原告、證人林金蘭及詹志麗於本院刑事庭審理時證述在卷（見本院110年度訴字第1268號卷第261至262、270至271、283至284頁）。雖被告抗辯其購買汽油係受訴外人劉寶森之委託，然為劉寶森所否認，此經證人劉寶森證述在卷，則被告無故購買汽油又放置在系爭房屋後方，其行徑並非合理，目的動機為何已非無疑。而被告於案發日11時45分許，手持淺色桶狀物朝北側巷弄移動，之後在11時51分許手持淺色桶狀物返回住處，此時下秀祐49號及系爭房屋北側已冒出黑煙，嗣後火勢即開始延燒，此有詹志麗住處前所安裝之監視器錄影畫面3張可按（見臺南市政府警察局白河分局南市警白偵字第1090618422號卷第50-51頁，以下稱警卷）。而系爭房屋起火燒燬之原因，為「人為縱火」引起火災，即有人於案發時前往系爭房屋後方，持汽油潑灑在系爭房屋後方東北側空地之東南邊與西南邊（緊鄰系爭房屋東北邊木門外側），並以不詳工具點燃汽油而放火，系爭房屋東北邊木門外側受燒引燃後，火勢迅速往系爭房屋中段處之儲藏室、臥室及無使用隔間延燒，復自系爭房屋中段處隔間繼續往南側客廳、臥室延燒，另往北側廚房延燒，造成系爭房屋南側客廳、臥室之桌椅、木床、衣櫃、北側廚房之爐火器具、流理臺及木桌均受燻黑之損害，中段處之儲藏室、臥室與無用隔間等處，其内置物架、雜物嚴重鏽蝕、燒失，並造成鐵皮屋屋頂鏽蝕塌陷，已達喪失主要效用之程度等情，有臺南市政府消防局火災原因調查鑑定書（包含火災原因調查鑑定書摘要、火災現場勘查人員簽到表、火災現場勘查紀錄及原因研判、火災出動觀察紀錄、臺南市政府消防局談話筆錄、火災證物鑑定報告、火災現場平面圖及物品配置圖、火災現場照片資料，見警卷第67至167頁）可按。查依上開火災原因調查鑑定書，系爭房屋係因遭人以汽油潑灑後點火，火勢迅速延燒，而在該期間內僅有被告在起火前數分鐘因不明原因靠近起火點，綜合上情，本件係由被告在系爭房屋東北側空地放火之事實，應可認定。

　　⒊查系爭房屋之原所有人為原告之父楊華成所有，楊華成於99年間死亡後，原告因遺產分割取得系爭房屋之事實上處分權，為系爭房屋之事實上處分權人，此有臺南市政府財政稅務局新營分局檢送本院之系爭房屋稅籍資料可參（見本院第151-157頁）。原告因被告不法放火燒燬系爭房屋而受有損害，從而，原告依民法第184條第1項前段規定，請求被告負侵權行為損害賠償責任，自屬有據。

（二）原告請求被告賠償1,143,761元為有理由。

    ⒈按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害，民法第196條、第213條第1項、第215條分別定有明文。次按損害賠償之目的在填補所生損害而言，其應回復者，即非原來狀態，而係應有狀態；基於民法損害賠償之基本原則，一方面在於填補被害人之損害，一方面亦同時禁止被害人因而得利。又依民法第196條規定，被害人請求賠償物被毀損所減少之價額，固得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限 (如修理材料以新品換舊品，應予折舊)（最高法院80年度台上字第2476號判決意旨、77年度第9次民事庭會議決議意旨參照）。再按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項定有明定；揆其立法旨趣係以在損害已經被證明，而損害額有不能證明或證明顯有重大困難之情形，為避免被害人因訴訟上舉證困難而使其實體法上損害賠償權利難以實現所設之規範，用以兼顧當事人實體權利與程序利益之保護；該條項之規定，性質上乃證明度之降低，負舉證責任之當事人仍應在客觀上可能之範圍內提出證據，俾法院得本於當事人所主張一定根據之事實，綜合全辯論意旨，依照經驗法則及相當性原則，就損害額為適當之酌定；而法院依此酌定時，當得參酌使用之久暫、使用方式、現場狀況、殘餘物相關照片等證據資料，及行政院公布之固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表、社會經濟狀況等一切情狀，依民事訴訟法第222條第2項規定之意旨，合理推斷受損害之財產價值。

　　⒉原告主張系爭房屋編號A建物受損部分：　

　　　⑴查系爭房屋分為編號A前廳、編號B客廳臥室、編號C廚房及衛浴，有原告提出之現場簡圖可按（見本院卷第77頁，以下ABC建物均引用此圖）。原告主張系爭房屋編號A即前廳部分，係由鋼筋水泥牆建造而成，原供前廳及房間使用，遭被告縱火焚燒後，僅餘鋼筋水泥屋之建築架構尚在，内部木頭格局及木作幾近全部燒損，全部天花板及壁面皆燻黑，部分水泥剝落，約4分之1瓷磚地板毀損、電路及燈具全毀，與B建物相接之外牆水泥幾打毀損剝落，3個出入門均全數燒燬，故局部整修之項目，即將前開燒燬之項目進行重建，修復需345,000元（包括木工材料100,000元、油漆50,000元、泥工材料

　　　　25,000元，以上材料共175,000元，工資170,000元）等情，業據提出編號A前廳照片、估價單在卷可按（見本院卷第77頁、第279頁），並經本院至現場勘驗：「編號A為屋頂水泥、牆壁水泥、地板磁磚造，做為客廳使用，內側有臥房二間，放置木製床架。屋頂有燻黑痕跡，據原告稱已先行設置木隔間居住使用。」等情，有勘驗測量筆錄、現場簡圖、現場照片可參（見本院卷第191-231頁）。

　　　⑵查系爭房屋A建物之木隔間已燒燬，屋頂燻黑，地磚部分破碎，確實已不堪使用而無法修復，則原告請求以金錢賠償其損害即屬有據。按系爭房屋之房屋稅之起課年月為54年7月，距離火災時已逾50年，然由房屋稅籍標示查丈紀錄為外牆面為竹造、蓋瓦、門窗為木、玻璃造，與現況不符，此有臺南市政府財政稅務局新營分局檢送本院之系爭房屋稅籍資料可參（見本院第151-157頁）。原告主張系爭房屋有陸續增建改建應可採信。而以上開需修繕之門窗、天花板、牆面等，均屬裝潢，已甚陳舊，於火災發生時應已裝潢使用逾10年以上，修理材料以新品換舊品，應予折舊。參行政院制頒之「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊表」，裝潢材料比照房屋附屬設備之「其他」之耐用年數為10年，依定率遞減法每年折舊1000分之206，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，則材料175,000元，扣除折舊後之修復費用估定為17,428元（詳如附表一計算式），再加計工資170,000元，共187,428元，原告請求賠償修復A建物在此範圍內為有理由，逾此之請求為無理由。

　　⒊原告主張系爭房屋編號B建物受損部分：

　　　⑴原告主張系爭房屋編號B係客廳及臥房，架構原以磚砌為底，混土而加瓦頂，之後再以鋼鐵材料整修加強，內部同為木頭隔間，遭被告縱火焚燒後，全部燒燬夷平，重建費用為1,239,000元（整地工資及車資315,000元，地基混凝土105,000元、工資105,000元、車資126,000元，鐵皮屋鋼板鐵柱等材料338,000元、工資250,000元，以上材料443,000元、工資車資796,000元）等情，業據提出B建物照片、估價單為證（見本院卷第79-83頁、第279頁），並經本院至現場勘驗：「編號B建物已全部燒燬，鐵皮屋頂坍塌至地面，據原告稱原作為客廳、餐廳使用。原先是竹製，後來因為舊了，改為下層磚造、上層木製、屋頂鐵皮，內部隔間仍為磚造及木製隔間。」等情，有勘驗測量筆錄、現場簡圖、現場照片可參（見本院卷第191-231頁）。

　　　⑵查系爭房屋B建物已燒燬，無法修復，則原告請求以金錢賠償其損害即屬有據。按系爭房屋之房屋稅之起課年月為54年7月，距離火災時已逾50年，然由房屋稅籍標示查丈紀錄為外牆面為竹造、蓋瓦、門窗為木、玻璃造，與現況不符，此有臺南市政府財政稅務局新營分局檢送本院之系爭房屋稅籍資料可參（見本院第151-157頁）。原告主張系爭房屋有陸續增建改建應可採信。以被告提出系爭房屋在000年0月間拍攝之照片，B建物為磚造覆瓦之建物，已甚老舊，此有該照片在卷可參（見院卷第263頁），於火災發生時應已建築使用逾25年以上，修理材料以新品換舊品，應予折舊。參行政院制頒之「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊表」，磚構造之住宅耐用年數為25年，依定率遞減法每年折舊1000分之88，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1 年為計算單位，其使用期間未滿1 年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，則材料443,000元，扣除折舊後之修復費用估定為44,287元（詳如附表二計算式），再加工資、車資796,000元，共840,287元，原告請求賠償修復B建物在此範圍內為有理由，逾此之請求為無理由。

　　　⑶又原告請求重建之B建物為鐵皮屋，與原建材為磚造雖有不同，然依「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊表」，磚構造住宅之耐用年限為25年，鐵皮屋為「金屬建造有披覆處理」耐用年限為20年，故原告請求重建之建物並不因材質不同而增加價值，原告請求以此方式重建並無不可，後述之C建物亦同，不再贅述，附此說明。

    ⒋原告主張系爭房屋編號C建物受損部分：

　　　⑴原告主張系爭房屋編號C係廚房及浴室，架構磚砌為主，樑木為橫，內部為木頭隔間，遭被告縱火焚燒後，只乘兩造燒得斑剝的牆及屋頂搖晃著，但已不堪用，其內物品、設備均已燒部燒燬，重建費用220,000元（材料泥土磁磚115,500元、工資104,500元），又衛浴設備包括熱水器、瓦斯爐、洗衣機等均遭燒燬，修復費用為192,500元（設備費132,500元、工資60,000元）等情，業據提出C建物照片、估價單為證（見本院卷第83-85頁、第279頁），並經本院至現場勘驗：「編號C建物作為廚房及浴室使用，屋頂為木頭、石棉瓦製，牆壁三面為水泥磚造，一面是下面一公尺磚造、上面為木製，地板為磁磚。」等情，有勘驗測量筆錄、現場簡圖、現場照片可參（見本院卷第191-231頁）。

　　　⑵查系爭房屋C建物已燒燬，無法修復，則原告請求以金錢賠償其損害即屬有據。按系爭房屋之房屋稅之起課年月為54年7月，距離火災時已逾50年，然由房屋稅籍標示查丈紀錄為外牆面為竹造、蓋瓦、門窗為木、玻璃造，與磚造之現況不符，此有臺南市政府財政稅務局新營分局檢送本院之系爭房屋稅籍資料可參（見本院第151-157頁），原告主張系爭房屋有陸續增建改建應可採信。以被告提出系爭房屋在000年0月間拍攝之照片，C建物為牆壁敷水泥之建物，已甚老舊，此有該照片在卷可參（見院卷第263頁），於火災發生時應已建築使用逾25年以上，修理材料以新品換舊品，應予折舊。參行政院制頒之「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊表」，磚構造之住宅耐用年數為25年，依定率遞減法每年折舊1000分之88，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1 年為計算單位，其使用期間未滿1 年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，則材料115,500元，扣除折舊後之修復費用估定為11,546元（詳如附表三計算式），再加工資104,500元，共116,046元，原告請求賠償修復C建物在此範圍內為有理由，逾此之請求為無理由。　

　　　⑶原告又主張其在C建物中之衛浴設備包括熱水器、瓦斯爐、洗衣機等均遭燒燬，修復費用為192,500元（設備費132,500元、工資60,000元）云云，然為被告所否認。經查，原告就上開熱水器、瓦斯爐、洗衣機被焚燬，及購買同等級之衛浴設備需192,500元之事實未能舉證以實其說，尚無可採，原告此部分之主張並無理由。

　　⒌綜上，被告放火燒燬原告之系爭房屋，應賠償原告之金額為A建物187,428元、B建物840,287元、C建物116,046元，以上共1,143,761元，逾此範圍之請求，即不應准許。

五、給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件係屬侵權行為損害賠償之債，自屬無確定期限者；又係以支付金錢為標的，則依上揭法律規定，原告之刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本於111年8月2日送達被告，是原告併請求自111年8月3日起， 至清償日止，按法定利率即年息5%計算之利息，於法自亦有據。

六、綜上所陳，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付原告1,143,761元，及自111年8月3日起，至清償日止，按法定利率即年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。原告逾此範圍所為之請求，則無理由，應予駁回。

七、原告陳明願供擔保，請准為假執行之宣告，經核於原告勝訴範圍內，依法洵無不合，爰酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請亦失所依附，應併予駁回

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法、陳述及訴訟資料，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  民事第一庭    法    官　張麗娟

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　1 　　日

                                書 記 官  高培馨

附表：編號A建物材料之折舊

-----

折舊時間           金額

第1年折舊值        175,000×0.206=36,050

第1年折舊後價值    175,000-36,050=138,950

第2年折舊值        138,950×0.206=28,624

第2年折舊後價值    138,950-28,624=110,326

第3年折舊值        110,326×0.206=22,727

第3年折舊後價值    110,326-22,727=87,599

第4年折舊值        87,599×0.206=18,045

第4年折舊後價值    87,599-18,045=69,554

第5年折舊值        69,554×0.206=14,328

第5年折舊後價值    69,554-14,328=55,226

第6年折舊值        55,226×0.206=11,377

第6年折舊後價值    55,226-11,377=43,849

第7年折舊值        43,849×0.206=9,033

第7年折舊後價值    43,849-9,033=34,816

第8年折舊值        34,816×0.206=7,172

第8年折舊後價值    34,816-7,172=27,644

第9年折舊值        27,644×0.206=5,695

第9年折舊後價值    27,644-5,695=21,949

第10年折舊值        21,949×0.206=4,521

第10年折舊後價值    21,949-4,521=17,428



附表二：編號B建物材料之折舊

-----

折舊時間           金額

第1年折舊值        443,000×0.088=38,984

第1年折舊後價值    443,000-38,984=404,016

第2年折舊值        404,016×0.088=35,553

第2年折舊後價值    404,016-35,553=368,463

第3年折舊值        368,463×0.088=32,425

第3年折舊後價值    368,463-32,425=336,038

第4年折舊值        336,038×0.088=29,571

第4年折舊後價值    336,038-29,571=306,467

第5年折舊值        306,467×0.088=26,969

第5年折舊後價值    306,467-26,969=279,498

第6年折舊值        279,498×0.088=24,596

第6年折舊後價值    279,498-24,596=254,902

第7年折舊值        254,902×0.088=22,431

第7年折舊後價值    254,902-22,431=232,471

第8年折舊值        232,471×0.088=20,457

第8年折舊後價值    232,471-20,457=212,014

第9年折舊值        212,014×0.088=18,657

第9年折舊後價值    212,014-18,657=193,357

第10年折舊值        193,357×0.088=17,015

第10年折舊後價值    193,357-17,015=176,342

第11年折舊值        176,342×0.088=15,518

第11年折舊後價值    176,342-15,518=160,824

第12年折舊值        160,824×0.088=14,153

第12年折舊後價值    160,824-14,153=146,671

第13年折舊值        146,671×0.088=12,907

第13年折舊後價值    146,671-12,907=133,764

第14年折舊值        133,764×0.088=11,771

第14年折舊後價值    133,764-11,771=121,993

第15年折舊值        121,993×0.088=10,735

第15年折舊後價值    121,993-10,735=111,258

第16年折舊值        111,258×0.088=9,791

第16年折舊後價值    111,258-9,791=101,467

第17年折舊值        101,467×0.088=8,929

第17年折舊後價值    101,467-8,929=92,538

第18年折舊值        92,538×0.088=8,143

第18年折舊後價值    92,538-8,143=84,395

第19年折舊值        84,395×0.088=7,427

第19年折舊後價值    84,395-7,427=76,968

第20年折舊值        76,968×0.088=6,773

第20年折舊後價值    76,968-6,773=70,195

第21年折舊值        70,195×0.088=6,177

第21年折舊後價值    70,195-6,177=64,018

第22年折舊值        64,018×0.088=5,634

第22年折舊後價值    64,018-5,634=58,384

第23年折舊值        58,384×0.088=5,138

第23年折舊後價值    58,384-5,138=53,246

第24年折舊值        53,246×0.088=4,686

第24年折舊後價值    53,246-4,686=48,560

第25年折舊值        48,560×0.088=4,273

第25年折舊後價值    48,560-4,273=44,287



附表三：編號C建物材料之折舊

-----

折舊時間           金額

第1年折舊值        115,500×0.088=10,164

第1年折舊後價值    115,500-10,164=105,336

第2年折舊值        105,336×0.088=9,270

第2年折舊後價值    105,336-9,270=96,066

第3年折舊值        96,066×0.088=8,454

第3年折舊後價值    96,066-8,454=87,612

第4年折舊值        87,612×0.088=7,710

第4年折舊後價值    87,612-7,710=79,902

第5年折舊值        79,902×0.088=7,031

第5年折舊後價值    79,902-7,031=72,871

第6年折舊值        72,871×0.088=6,413

第6年折舊後價值    72,871-6,413=66,458

第7年折舊值        66,458×0.088=5,848

第7年折舊後價值    66,458-5,848=60,610

第8年折舊值        60,610×0.088=5,334

第8年折舊後價值    60,610-5,334=55,276

第9年折舊值        55,276×0.088=4,864

第9年折舊後價值    55,276-4,864=50,412

第10年折舊值        50,412×0.088=4,436

第10年折舊後價值    50,412-4,436=45,976

第11年折舊值        45,976×0.088=4,046

第11年折舊後價值    45,976-4,046=41,930

第12年折舊值        41,930×0.088=3,690

第12年折舊後價值    41,930-3,690=38,240

第13年折舊值        38,240×0.088=3,365

第13年折舊後價值    38,240-3,365=34,875

第14年折舊值        34,875×0.088=3,069

第14年折舊後價值    34,875-3,069=31,806

第15年折舊值        31,806×0.088=2,799

第15年折舊後價值    31,806-2,799=29,007

第16年折舊值        29,007×0.088=2,553

第16年折舊後價值    29,007-2,553=26,454

第17年折舊值        26,454×0.088=2,328

第17年折舊後價值    26,454-2,328=24,126

第18年折舊值        24,126×0.088=2,123

第18年折舊後價值    24,126-2,123=22,003

第19年折舊值        22,003×0.088=1,936

第19年折舊後價值    22,003-1,936=20,067

第20年折舊值        20,067×0.088=1,766

第20年折舊後價值    20,067-1,766=18,301

第21年折舊值        18,301×0.088=1,610

第21年折舊後價值    18,301-1,610=16,691

第22年折舊值        16,691×0.088=1,469

第22年折舊後價值    16,691-1,469=15,222

第23年折舊值        15,222×0.088=1,340

第23年折舊後價值    15,222-1,340=13,882

第24年折舊值        13,882×0.088=1,222

第24年折舊後價值    13,882-1,222=12,660

第25年折舊值        12,660×0.088=1,114

第25年折舊後價值    12,660-1,114=11,546





　　　　　　　　　　　　　　　　



