
臺灣臺南地方法院民事判決

111年度訴字第1529號

原      告  均和資產管理股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  朱祐宗 

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  黃翎芳律師

複代 理 人  洪海峰律師

            張于憶律師

            林盟仁律師

被      告  鄭旭志 

            鄭蕙霜 

            鄭錦璋 

            鄭涵文 

            鄭鐵甲 

兼上五人共同

訴訟代理人  鄭英俊 

被      告  鄭飛龍 

            鄭秀鏘 

上  一  人

訴訟代理人  李亷躬 

被      告  鄭新枝 

訴訟代理人  鄭恩吉 

被      告  鄭瑞麟 

            鄭炎村 

            蘇柏曄 

            蘇清治 

            蘇淑真 

兼上三人共同

訴訟代理人  鄭明其 
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被      告  徐文川 

0000000000000000

訴訟代理人  張芬香 

被      告  鄭恩昇 

訴訟代理人  鄭朋騰 

被      告  鄭同文 

訴訟代理人  鄭勝元 

被      告  鄭琮龍 

            鄭元盛 

            卓紅源 

上  一  人

訴訟代理人  沈嬌   

被      告  鄭百宏 

0000000000000000

            鄭來君 

上17被告共同

訴訟代理人  林樹根律師

被      告  林淮如 

            林石發 

            鄭春枝 

            鄭淑葉 

            林張勤 

            林勇豪 

            林岳平 

            鄭淳樺 

            陳淑汝 

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            鄭百良 

            鄭誌鵬 
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            鄭義承 

            鄭宇玲 

            鄭雅驊 

            鄭金榮 

            陳俊銘 

            陳美金 

            湯志賢 

            吳艷鳳 

            吳艷珠 

0000000000000000

0000000000000000

兼上一人

訴訟代理人  吳陽輝 

被      告  吳德生 

            吳重春 

            鄭育丞 

0000000000000000

            鄭婷蔚 

            鄭英圖 

0000000000000000

上列當事人間請求分割共有物事件，經本院於民國113年7月9日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

㈠被告吳艷鳳、吳艷珠、吳陽輝、吳德生、吳重春、鄭百良、鄭

誌鵬、鄭義承、鄭宇玲、鄭雅驊應就其被繼承人鄭鴻渝所有坐

落臺南市○○區○○段00地號土地（面積8210.05平方公尺、

應有部分66分之1）辦理繼承登記。　　

㈡兩造共有坐落臺南市○○區○○段00地號土地（面積8210.05

平方公尺）土地，分割如附圖一所示，即：

  ⒈編號25部分（面積319.17平方公尺）、編號25（5）部分
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（面積94.44平方公尺）分歸被告吳艷鳳、吳艷珠、吳陽

輝、吳德生、吳重春、鄭百良、鄭誌鵬、鄭義承、鄭宇玲、

鄭雅驊、鄭鐵甲、鄭英俊、鄭育丞、鄭婷蔚、鄭英圖、鄭旭

志、鄭蕙霜、鄭錦璋、鄭涵文取得，並按附表一編號⒈所示

之應有部分比例保持共有。

　⒉編號25（1）部分（面積1445.54平方公尺）分歸被告鄭秀鏘

取得。

　⒊編號25（2）部分（面積1387.39平方公尺）留作通路，由兩

造按附表一所示之應有部分比例保持共有。

　⒋編號25（3）部分（面積1240.88平方公尺）分歸被告林淮

如、林石發、林張勤、林勇豪、林岳平、鄭春枝、鄭淑葉、

鄭金榮、陳俊銘、陳美金、鄭淳樺取得，並按附表一編號⒋

所示之應有部分比例保持共有。

　⒌編號25（4）部分（面積310.24平方公尺）分歸被告鄭來君

取得。

　⒍編號25（6）部分（面積155.12平方公尺）分歸被告鄭新枝

取得。

　⒎編號25（7）部分（面積155.11平方公尺）分歸被告鄭恩昇

取得。

　⒏編號25（8）部分（面積155.10平方公尺）分歸被告鄭炎村

取得。

　⒐編號25（9）部分（面積155.12平方公尺）分歸被告鄭瑞麟

取得。

　⒑編號25（10）部分（面積310.29平方公尺）分歸被告陳淑汝

取得。

　⒒編號25（11）部分（面積155.09平方公尺）分歸被告湯志賢

取得。

　⒓編號25（12）部分（面積155.07平方公尺）分歸被告卓紅源

取得。

　⒔編號25（13）部分（面積310.27平方公尺）分歸被告鄭明其

取得。
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  ⒕編號25（14）部分（面積103.42平方公尺）分歸被告蘇淑真

取得。

　⒖編號25（15）部分（面積103.42平方公尺）分歸被告蘇清治

取得。

　⒗編號25（16）部分（面積103.42平方公尺）分歸被告蘇柏曄

取得。

　⒘編號25（17）部分（面積310.15平方公尺）分歸被告鄭飛龍

取得。

　⒙編號25（18）部分（面積310.19平方公尺）分歸被告鄭百宏

取得。

　⒚編號25（19）部分（面積103.41平方公尺）分歸被告鄭元盛

取得。

　⒛編號25（20）部分（面積103.42平方公尺）分歸被告鄭琮龍

取得。

　編號25（21）部分（面積103.45平方公尺）分歸原告取得。

　編號25（22）部分（面積310.13平方公尺）分歸被告鄭同文

取得。

　編號25（23）部分（面積310.21平方公尺）分歸被告徐文川

取得。　　　

㈢兩造應補償與應受補償之金額分別詳如附表五所示。

㈣訴訟費用由兩造按附表三【訴訟費用負擔比例】欄所示比例負

擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者、該訴訟標的對於數人必須合一

確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，不在此限，民

事訴訟法第255條第1項第3款、第5款分別定有明文。而共有

物之分割，於共有人全體有法律上之利害關係，須共有人全

體始得為之，故請求分割共有物之訴，屬於民事訴訟法第56

條第1項所稱訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定
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者。次按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺

產全部為公同共有；因繼承、強制執行、公用徵收或法院之

判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，

應經登記，始得處分其物權，民法第1151條、第759條分別

定有明文。且共有之不動產之共有人中一人死亡，他共有人

請求分割共有物時，為求訴訟之經濟起見，可許原告就請求

繼承登記及分割共有物之訴合併提起，即以一訴請求該死亡

之共有人之繼承人辦理繼承登記後，與原告及其餘共有人分

割共有之不動產（最高法院70年度第二次民事庭會議決議參

照）。再按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部；訴

之撤回應以書狀為之，但於期日，得以言詞向法院或受命法

官為之，民事訴訟法第262條第1項前段、第2項亦有明定。

又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條亦定有明

文。另按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人

或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止。第

168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，

應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟。民事

訴訟法第168條、第175條分別定有明文。

　㈠本件原告起訴時原係列「鄭鴻渝」、「鄭天水」、「鄭振

溪」、「鄭宥丞」為被告之一，並請求判決如附表四編號⒈

所示，然因鄭鴻渝、鄭天水分別於原告起訴前之民國30年10

月28日、91年12月25日即已死亡，是原告乃於111年7月19日

以民事起訴狀（更正）追加：⑴鄭鴻渝之繼承人即吳艷鳳、

吳艷珠、吳陽輝、吳德生、吳重春為本件被告（鄭百良、鄭

誌鵬、鄭義承、鄭宇玲、鄭雅驊已為被告，不予追加）；⑵

鄭天水之繼承人即鄭鐵甲、鄭英俊、鄭宥丞、鄭婷蔚、鄭英

圖為本件被告，並變更訴之聲明為如附表四編號⒉所示。嗣

因鄭宥丞之姓名有誤繕之情，故原告於111年10月18日以民

事陳報二狀將鄭宥丞之姓名更正為鄭育丞，並於112年3月9

日言詞辯論期日當庭撤回對鄭鴻渝、鄭天水之起訴。
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　㈡其後因被告鄭振溪於訴訟繫屬中之111年8月3日死亡，其繼

承人係林宸翊、鄭朋騰、鄭恩昇、鄭依容，而被告鄭恩昇於

111年8月31日就被告鄭振溪所有坐落臺南市○○區○○段00

地號土地（應有部分44分之1；下稱系爭土地）以分割繼承

為原因辦畢所有權移轉登記，並於112年2月1日以民事聲明

承受訴訟狀聲明承受此部分訴訟，此有除戶謄本、繼承人戶

籍謄本、繼承系統表、系爭土地登記謄本在卷可稽，是原告

乃於112年3月9日言詞辯論期日當庭撤回對林宸翊、鄭朋

騰、鄭依容部分之訴訟，並撤回訴之聲明第3項有關辦理繼

承登記部分之請求。 

  ㈢又因鄭天水之繼承人即鄭鐵甲、鄭英俊、鄭育丞、鄭婷蔚、

鄭英圖就鄭天水所有系爭土地（應有部分198分之2）已辦畢

繼承登記，是原告乃於113年1月4日言詞辯論期日當庭撤回

訴之聲明第2項有關辦理繼承登記部分之請求。　　　

  ㈣原告所為核均與前揭規定並無不合，均應予准許。

二、除被告鄭飛龍、鄭秀鏘、鄭新枝、鄭瑞麟、鄭炎村、蘇柏

曄、蘇清治、蘇淑真、鄭明其、徐文川、鄭恩昇、鄭同文、

鄭琮龍、鄭元盛、卓紅源、鄭百宏、鄭來君（前開17人下合

稱被告鄭飛龍等17人）、陳淑汝、湯志賢、鄭旭志、鄭蕙

霜、鄭錦璋、鄭涵文、鄭鐵甲、鄭英俊於最後言詞辯論期日

到場外，其餘被告經合法通知，均未於最後言詞辯論期日到

場，核均無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之

聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：　　

一、原告起訴主張：

　㈠坐落臺南市○○區○○段00地號（面積8210.05平方公尺、

使用分區為鄉村區、使用地類別為乙種建築用地）之土地為

兩造所共有，應有部分比例詳如附表三所示；因兩造對於系

爭土地並無不分割之協議，亦無因物之使用目的致不能分割

之情形，惟無法達成分割之協議，爰依民法第823條第1項、

第824條第1、2項之規定，請求裁判分割。
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  ㈡原告主張變價分割，並將變賣所得價金分配予兩造：

　　⒈系爭土地面積雖大，然地形並不方正，且土地共有人數眾

多，各共有人之應有部分比例介於1/22至1/369間，如以

原物分割，所能分得之土地面積最大為373平方公尺、最

小為20.73平方公尺，將造成土地過於細分，並致面積小

無從利用，而無法達到土地最大之經濟效益，是以原物分

配於各共有人顯有困難，徒增困擾。

　　⒉又系爭土地上有建物占用之情形，實際使用現況詳如附圖

三所示，是房、地間使用狀況互為依存，無法分離，如依

兩造應有部分比例為原物分割，恐將有損該土地、建物之

完整性，造成日後使用上之困難、法律關係趨於複雜，致

無法發揮該土地、建物經濟上之利用價值，顯然不適宜為

原物分割。然如以變價分割，共有人中若對於系爭土地已

作使用規劃或有特殊感情，且有意取得系爭土地之完整所

有權者，得於變賣程序參與競標，買回系爭土地，亦可避

免兩造對系爭土地客觀市價之疑慮，自屬良性公平競價之

結果，較有利於各共有人，且使系爭土地及其上坐落之未

辦保存登記建物之所有權得同歸於一人所有，是原告主張

變價分割，並將變賣所得價金分配予兩造。

  ㈢惟若本院認系爭土地應以原物分割為妥，則原告希望分得被

告鄭飛龍等17人所主張如附圖一所示編號25（21）部分之土

地。　　

　㈣並聲明：請求判決如附表二編號⒊所示。

二、被告等抗辯：

　㈠被告鄭飛龍等17人部分：

　　⒈被告主張依附圖一所示之分割方案及附表一所示之應有部

分比例分割系爭土地：

　　  ⑴系爭土地上已建有被告徐文川、鄭來君、鄭飛龍、鄭百

宏、蘇柏曄、蘇清治、蘇淑真、鄭新枝、鄭恩昇、鄭瑞

麟、鄭炎村、卓紅源、陳淑汝、鄭明其等14人歷代居住

之房屋【實際使用現況詳如附圖三所示，即建物編號A
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（門牌號碼1號）部分為被告徐文川所有；編號B（門牌

號碼2號）部分為被告鄭來君所有；編號C（門牌號碼5

號之1）部分為被告鄭飛龍、鄭百宏所有；編號D（門牌

號碼5號之1前鐵皮屋）部分為被告鄭飛龍所有；編號E

（門牌號碼5號）部分為被告蘇柏曄、蘇清治、蘇淑真

所有；編號F（門牌號碼6號）部分為被告鄭新枝、鄭恩

生，鄭瑞麟、鄭炎村所有；編號G（門牌號碼7號）部分

為被告卓紅源、陳淑汝、湯志賢所有；編號H（門牌號

碼5號）部分為被告鄭明其所有；編號I（門牌號碼14

號、15號）部分為訴外人鍾振村、鍾振全所有】，現仍

住有老年人及在附近耕種之農民等情，業經本院履勘現

場，製有勘驗測量筆錄及現場照片15張在卷可稽，並經

臺南市白河地政事務所製作如附圖三所示之土地複丈成

果圖在卷可憑。而原告係於111年5月16日始以拍賣為原

因取得系爭土地之應有部分66分之1，其未考慮各共有

人之利害關係，居住使用情形及默示分管之時空背景，

即遽爾主張以全部變價之方式分割系爭土地，殊有未

當，不足採取。

      ⑵又被告湯志賢亦係於110年12月22日始以拍賣為原因取

得系爭土地44分之1之所有權，並非居住於系爭土地上

之原所有權人，其主張如附圖二所示之分割方案，係以

系爭土地為空地之前提下所為之分割方法，並未考慮現

住在系爭土地上之前開共有人之房屋，如依附圖二所示

之分割方案，則被告鄭飛龍、鄭百宏、蘇柏曄、蘇清

治、蘇淑真、卓紅源、陳淑汝、鄭明其等8人之房屋須

全部拆除，其中被告卓紅源為經濟上弱勢，於拆除房屋

後將無處可住；被告鄭英俊等人分得如附圖二編號25

（11）部分與使用現況不符；被告陳淑汝分得如附圖二

編號25（12）即縣道與巷道三角窗位置，亦有不公平之

處，顯見附圖二所示之分割分案未依各共有人使用現狀

分割，而未能維持現狀，減少各共有人所受損害，並非
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妥善之分割原則，洵有未妥。

      ⑶被告主張如附圖一所示之分割方案，雖亦有拆除到被告

鄭明其、蘇柏曄、蘇清治、蘇淑真、鄭飛龍、鄭百宏之

房屋，惟渠等或係叔侄或係堂兄弟關係，誼屬至親，應

可相互諒解，且渠等6人均有簽署同意書，同意附圖一

所示之分割方案，及同意若現有建物超越上開分割方案

之界線時，願意自行拆除等語。況如附圖一所示之分割

方案係依共有人現有使用狀況予以分割，以維持現狀，

減少共有人所受損害，達到經濟效用，符合公平經濟原

則，當屬最妥適之分割方案。

      ⑷至原告雖主張系爭土地原則上應採變價分割，然若要採

原物分割，其願意退讓為被告鄭飛龍等17人主張之分割

方案，但希望可以選到比較好之位置等語，惟原告主張

之變價分割方案，就系爭土地之使用狀況而言，本即非

適當之分割方法，應已不足採，實無所謂願意退讓而獲

取附圖一編號（21）三角窗較好位置之理，原告上開主

張，殊無足採，被告鄭元盛、鄭琮龍仍主張就附圖一編

號25（19）、25（20）、25（21）與原告共三人以抽籤

方式決定分配之位置較為公平。

　　⒉被告均不同意就各共有人間鑑價互相找補金額：

      ⑴各共有人就系爭土地之使用現況，無論是空地、種植果

樹、建屋居住，或使用巷道，均係宗族間歷經三代以上

默示分管協議之結果，各共有人間大部分係三代以內之

親族關係，因此被告均願就各共有人使用現狀定分割方

法，減少共有人所受之損害，不願再計較所分得土地之

市價高低；況各共有人之後所分得土地面積僅約100多

或300多平方公尺，即約為40餘坪或90餘坪，且鄉村地

區之地價亦僅每坪約新臺幣（下同）5、6萬元而已，殊

無再費周章予以鑑價找補之必要。

      ⑵又如法院判決互相補償之判決確定後，在地政事務所辦

理分割登記時，必須各共有人出具互相補償之支付憑
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證，且須出具印鑑證明，以資證明互相補償完畢之事

實，才能憑以辦理分割登記。而本件各共有人全部有50

人之多，有部分共有人旅居國外，因此如欲全部找補完

畢，並均能出具印鑑證明，恐需費時多年，而不具實

益。

    ⒊並聲明：原告之訴駁回。

　㈡被告湯志賢部分：被告主張依附圖二所示之分割方案及附表

二所示之應有部分比例分割系爭土地，因該方案不會切到被

告鄭來君之建物，且分割線直線規畫，動線良好，土地建築

線整齊。又以一般不動產交易情形而言，居住於系爭土地上

之人，因有水電使用之故，是其取得土地之價值是否較未居

住於系爭土地上而未使用水電之人高，鑑定報告並未考量此

情，是被告對於長信不動產估價師聯合事務所之鑑定報告聲

請補充鑑定。並聲明：原告之訴駁回。

　㈢被告陳淑汝部分：被告同意被告湯志賢所主張如附圖二（含

附表二）之分割方案，因若依被告鄭飛龍等17人所提如附圖

一（含附表一）之分割方案，將致被告分得之土地前方有水

利局土地上之樹木與電線桿，無法遷移，也無法進出。又附

圖一之分割方案無消防通道，消防車亦無法通行，是該分割

方案並不妥適。另被告於系爭土地分割後取得最角落之位

置，為開闢6米道路，已致被告損失近20坪之土地，若被告

於系爭土地鑑價後尚需以金錢找補償其他共有人，對被告顯

失公平。並聲明：原告之訴駁回。　　　

　㈣被告鄭旭志、鄭蕙霜、鄭錦璋、鄭涵文、鄭鐵甲、鄭英俊部

分：

　　⒈被告同意依被告湯志賢所提如附圖二所示之分割方案分割

系爭土地：附圖二所示之紅色線為建築線與分割線，其

中：編號25（14）、25（15）、25（16）、25（19）、 2

5（20）、25（21）、25（1)、25（5）；編號25（22）、

25（4）、25（3）、25（2）；編號25（12）、25（1

1）、25（10）、25（9）、25（8）、25（7）、25

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

11



（6）、24、25（24），街道與建築線整齊，建築線與建

築線相連接，延伸且整齊，街道與建地之劃分亦整齊，是

附圖二所示之分割方案應屬妥適、可行。

    ⒉至被告鄭飛龍等17人所提如附圖一所示之分割方案，因編

號25（19）、25（20）、25（19）、25（1）、25之建築

線與街道均不整齊且不相連接，交通上轉彎之處有危險，

易生交通事故。另編號25（16）、25（15）、25（6）、2

5（7）、25（8）、25（9）、25（4）建築物突出於建築

線之外，與建築法第51條之規定不符。是以，附圖一所示

之分割方案，整體之街道與建築線不整齊且均為彎曲線，

建築線互不相連，街道與建地之劃分凌亂，有礙市容觀

瞻，交通及土地位置亦不均衡，難收分割之效果。

　　⒊並聲明：原告之訴駁回。　　

　㈤被告吳艷鳳、吳艷珠、吳陽輝、吳德生、吳重春部分：被告

均不知悉被繼承人鄭鴻渝遺有系爭土地，且被告長期居住北

部，對系爭土地無利用關係，因此無意繼承或處理系爭土地

分割事宜，是被告對系爭土地之分割方式並無意見，尊重其

他繼承人權益及意願，僅求公平、合法。並聲明：原告之訴

駁回。

　㈥被告林淮如、林石發、鄭春枝、鄭淑葉、林張勤、林勇豪、

林岳平、鄭淳樺、鄭百良、鄭誌鵬、鄭義承、鄭宇玲、鄭雅

驊、鄭金榮、陳俊銘、陳美金、鄭育丞、鄭婷蔚、鄭英圖部

分：未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀表示意見。

三、本院之判斷：

  ㈠按分割共有物，性質上為處分行為，依民法第759條規定，

共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登

記以前，固不得分割共有物，惟於提起分割共有物之訴，合

併請求繼承人應先辦理繼承登記，不但符合訴訟經濟原則，

亦與民法第759條及強制執行法第130條規定之旨趣無違（最

高法院69年台上字第1012、1134號判例參照）。查系爭土地

之登記謄本上所登記之所有權人之一即訴外人鄭鴻渝業已於
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30年10月28日死亡，而鄭鴻渝之繼承人即被告吳艷鳳、吳艷

珠、吳陽輝、吳德生、吳重春、鄭百良、鄭誌鵬、鄭義承、

鄭宇玲、鄭雅驊就鄭鴻渝所有系爭土地之應有部分尚未辦理

繼承登記乙節，有土地登記謄本、戶籍謄本、繼承系統表在

卷可參，是原告訴請被告吳艷鳳、吳艷珠、吳陽輝、吳德

生、吳重春、鄭百良、鄭誌鵬、鄭義承、鄭宇玲、鄭雅驊應

就其被繼承人鄭鴻渝所有系爭土地（應有部分為66分之1）

辦理繼承登記，即屬有據，應予准許，爰判決如主文第1項

所示。

　㈡次按共有人除共有物之使用目的不能分割或契約訂有不分割

之期限外，得隨時請求分割共有物；共有物之分割，依共有

人協議之方法行之，分割之方法不能協議決定者，法院得因

任何共有人之請求，命為以原物分配於各共有人，民法第82

3條第1項前段、第824條第1項、第2項第1款前段分別定有明

文。本件原告主張兩造共有系爭土地（應有部分詳如附表三

所示），並無不能分割之情形，且共有人又無不分割之特

約，然對於分割方法迄未能達成協議等情，業據原告提出系

爭土地登記謄本、地籍圖謄本為憑，且為被告所不爭執，依

前開規定，原告請求裁判分割系爭土地，於法自屬有據。　

  ㈢再按以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得

就共有物之一部分仍維持共有，民法第824條第4項亦定有明

文。而分割共有物，以消滅共有關係為目的，法院裁判分割

共有土地時，除因該土地內部分土地之使用目的不能分割

（如為道路）或部分共有人仍願維持其共有關係，或部分當

事人因繼承關係須就分得之土地保持公同共有者，應就該部

分土地不予分割或准該部分共有人成立新共有關係外，應將

土地分配於各共有人單獨所有（最高法院92年度台上字第15

34號、91年度台上字第407號判決參照）。查：

　　⒈被告吳艷鳳、吳艷珠、吳陽輝、吳德生、吳重春、鄭百

良、鄭誌鵬、鄭義承、鄭宇玲、鄭雅驊為被繼承人鄭鴻渝

之繼承人；被告鄭鐵甲、鄭英俊、鄭育丞、鄭婷蔚、鄭英
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圖為被繼承人鄭天水之繼承人，因繼承關係須就分得之土

地保持公同共有，則分割方案中即附圖一編號25、25

（5）與附圖二編號25（5）、25（11），繼承自鄭鴻渝、

鄭天水部分，於分割後由該等共有人保持共有，於法並無

不合。

　　⒉又兩造所主張之分割方案中之有關留作道路部分（即附圖

一編號25（2）、附圖二編號25部分），其使用目的既係

為供通行，自應由通行該部分土地之兩造按原應有部分比

例保持共有。

　　⒊另其餘分割後保持共有部分，各該共有人就附圖一、二所

示之分割方案，並未到庭或以書狀陳明不願保持共有，顯

見渠等願於分割後就取得之土地保持共有。　

  ㈣又按共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之方法

不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒

絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：

㈠以原物分配於各共有人。㈡原物分配顯有困難時，得變賣

共有物，以價金分配於各共有人，民法第824條第1項、第2

項第1款前段、第2款前段分別定有明文。而分割共有物，究

以原物分割或變價分配其價金，法院固有自由裁量之權，不

受共有人主張之拘束，但仍應斟酌當事人之聲明，共有物之

性質、經濟效用及全體共有人利益等，公平裁量。如分配原

物有困難時，則應予變賣，以價金分配於各共有人（最高法

院51年台上字第271號、98年度台上字第2058號民事判決意

旨參照）。本院審酌：

　　⒈系爭土地之使用分區為鄉村區、使用地類別為乙種建築用

地，其上有如附圖三所示之建物，即編號A（門牌號碼1

號）部分為被告徐文川所有；編號B（門牌號碼2號）部分

為被告鄭來君所有；編號C（門牌號碼5號之1）部分為被

告鄭飛龍、鄭百宏所有；編號D（門牌號碼5號之1前鐵皮

屋）部分為被告鄭飛龍所有；編號E（門牌號碼5號）部分

為被告蘇柏曄、蘇清治、蘇淑真所有；編號F（門牌號碼6
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號）部分為被告鄭新枝、鄭恩生，鄭瑞麟、鄭炎村所有；

編號G（門牌號碼7號）部分為被告卓紅源、陳淑汝、湯志

賢所有；編號H（門牌號碼5號）部分為被告鄭明其所有；

編號I（門牌號碼14號、15號）部分為訴外人鍾振村、鍾

振全所有等情，為兩造所不爭執，復經本院履勘現場，製

有勘驗測量筆錄、現場照片在卷可憑，並囑託地政人員繪

製如附圖三所示之複丈成果圖在卷可稽，堪認為真實。 

　　㈡原告雖主張將系爭土地予以變價分割，然法院裁判分割

時，原則上應採行原物分配於各共有人之方式，如以原物

分配有事實或法律上之困難，始得考量採變價分割之方

式，而到庭之被告均已明示欲取得原物，且依系爭土地現

況，並無難以將原物分配予各共有人之情形，是原告上開

主張之變價分割，自有不當，尚難憑採。

　　㈢至被告鄭飛龍等17人、湯志賢各提出之如附圖一、二所示

之分割方案，兩分割方案考量之差異無非係是否遷就使用

現況，本院認採如附圖一所示之分割方案及附表一所示之

應有部分比例分割系爭土地，較為妥適，理由如下：

　　　⒈如附圖二所示之分割方案，雖分割線採直線規畫，動線

良好，分割後之土地建築線整齊，惟該方案並未考慮現

居住在系爭土地上之共有人之房屋，如採附圖二所示之

分割方案，則被告鄭飛龍、鄭百宏、蘇柏曄、蘇清治、

蘇淑真、卓紅源、陳淑汝、鄭明其等人之房屋勢須拆

除，且被告鄭英俊等分得如附圖二編號25（11）部分與

使用現況不符，顯見附圖二所示之分割分案並未依各共

有人使用現狀分割，將造成現有建物之共有人受有損

害，尚非妥善之分割原則。

 　   ⒉而如採附圖一所示之分割方案，雖亦有拆除到被告鄭明

其、蘇柏曄、蘇清治、蘇淑真、鄭飛龍、鄭百宏之房

屋，惟渠等6人均有簽署同意書，同意採附圖一所示之

分割方案，及同意若現有建物超越上開分割方案之界線

時，願意自行拆除等語（卷㈠第283頁），且附圖一所
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示之分割方案係依共有人現有使用狀況予以分割，以減

少共有人所受損害，應屬較為妥適之分割方案。至附圖

一編號25（19）、25（20）、25（21）部分，於分割後

應由何人（原告、鄭元盛、鄭琮龍）取得何部分，因考

量原告與系爭土地之其餘共有人並無親誼關係，本院認

由原告取得編號25（21）部分土地，於日後土地利用之

便利或經濟效益上（即考量與鄰地之友好關係），應較

不易與鄰地有糾紛，較為妥適。

  ㈤又按分割共有物之訴，以原物為分配時，如共有人中，有不

能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條

第3項定有明文。且共有物之原物分割，依民法第825條規定

觀之，係各共有人就存在於共有物全部之應有部分互相移

轉，使各共有人取得各自分得部分之單獨所有權。是以原物

分割而應以金錢為補償者，倘分得價值較高及分得價值較低

之共有人均為多數時，該每一分得價值較高之共有人即應就

其補償金額對於分得價值較低之共有人全體為補償，方符共

有物原物分割為共有物應有部分互相移轉之本旨。而所謂金

錢補償，係指依原物之市場交易價格予以補償而言。依前所

述，本院雖認系爭土地應依如附圖一所示之方案分割，然因

該分割方案，各共有人取得土地之位置有價值上之差異且未

依原應有部分比例取得分割之土地，是分割後各共有人應如

何補償乙節，業經本院指定長信不動產估價師聯合事務所為

鑑定人，並經鑑定人劉生泉鑑定後認如依附圖一及附表一所

示之方案分割系爭土地，被告鄭秀鏘、陳淑汝、湯志賢、卓

紅源、鄭飛龍、鄭百宏、原告、被告鄭同文、徐文川應給付

鄭鴻渝之繼承人（即被告吳艷鳳、吳艷珠、吳陽輝、吳德

生、吳重春、鄭百良、鄭誌鵬、鄭義承、鄭宇玲、鄭雅

驊）、鄭添水之繼承人（即被告鄭鐵甲、鄭英俊、鄭育丞、

鄭婷蔚、鄭英圖）、被告鄭旭志、鄭百良、鄭誌鵬、鄭義

承、鄭蕙霜、鄭錦璋、鄭涵文、鄭宇玲、鄭雅驊、林淮如、

林石發、林張勤、林勇豪、林岳平、鄭春枝、鄭淑葉、鄭金
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榮、陳俊銘、陳美金、鄭淳樺、鄭來君、鄭新枝、鄭恩昇、

鄭炎村、鄭瑞麟、鄭明其、蘇淑真、蘇清治、蘇柏曄、鄭元

盛、鄭琮龍各如附表五所示之金額，此有該報告書（第6

頁）在卷可憑，是本院審酌系爭土地之價格、目前之經濟景

氣及前開鑑定報告之意見，認依如附圖一及附表一所示之方

案分割系爭土地，兩造應互相補償之金額各如附表五所示。

至被告湯志賢雖爭執該報告鑑價結果，認鑑定人未考慮居住

在系爭土地上使用水電之共有人取得土地之價值較高，未居

住在系爭土地上使用水電之共有人所取得之土地價值較低云

云，惟被告湯志賢此爭執，僅係其個人猜測，並未提出任何

佐證以釋明鑑定人之鑑定程序或依據有何不妥之處，是被告

湯志賢聲請補充鑑定，本院認尚無必要。

四、綜上所述，原告主張系爭土地，兩造並無不分割之特約，又

無不能分割之情事，自屬可信，是原告訴請裁判分割系爭土

地，於法自無不合。本院審酌兩造之應有部分之比例、使用

現狀、經濟效益及兩造之意願等情，認被告鄭飛龍等17人所

主張如附圖一、附表一所示之分割方案符合公平原則，並兼

顧共有人之意願及土地之利用情形，爰採為本件之分割方

法，並認兩造應以如附表五所示之金錢互為補償。

五、末按應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割

而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出

質人所分得之部分：一、權利人同意分割。二、權利人已參

加共有物分割訴訟。三、權利人經共有人告知訴訟而未參

加。亦為民法第824條之1第2項所明定。查被告鄭元盛之應

有部分曾設定抵押權予訴外人臺灣新光商業銀行股份有限公

司，而經本院告知本件訴訟，並未聲明參加訴訟，此有上開

土地登記資料及訴訟告知函、送達證書在卷可參（營司簡調

字卷第44頁，本院卷㈠第235、235-1頁），是依前開規定，

系爭土地分割後，上開抵押權人對系爭土地之抵押權，自應

移存於抵押人鄭元盛分得之部分，附此說明。

六、末按訴訟費用，由敗訴之當事人負擔；因共有物分割、經界
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或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用

顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一

部；民事訴訟法第78條、第80條之1分別定有明文。查分割

共有物事件本質上並無訟爭性，乃由本院斟酌何種分割方案

較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適

當之分割方法。本件原告請求分割共有物，因兩造均獲得利

益，如僅由敗訴之被告負擔，本院認為顯失公平，爰依兩造

獲得之利益及就系爭土地應有部分之比例確定訴訟費用之負

擔如判決如主文第4項所示。

七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、

    第80條之1、第385條第1項前段，判決如主文。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日

                  民事第二庭  法  官  洪碧雀

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕

本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日

                              書記官  林政良   

　　　　　　　　　　　　　　　
附表一：依附圖一（被告鄭飛龍等17人）之分割方案，各共有人於分割後取得土地之應有部分比例

編號 附圖一所示

之土地編號

      面積

  （平方公尺）

       取得之共有人 附圖一所示土地之應有部分

 ⒈ 25  319.17

413.61

鄭鴻渝之繼承人即被告吳艷鳳、

吳艷珠、吳陽輝、吳德生、吳重

春、鄭百良、鄭誌鵬、鄭義承、

鄭宇玲、鄭雅驊公同共有

24分之6

25（5）   94.44

鄭天水之繼承人即被告鄭鐵甲、

鄭英俊、鄭育丞、鄭婷蔚、鄭英

圖公同共有

24分之4

被告鄭旭志  24分之2 

被告鄭百良  24分之1

被告鄭誌鵬  24分之2 

被告鄭義承 24分之1

被告鄭蕙霜  24分之2 

被告鄭錦璋 24分之2 

被告鄭涵文  24分之2 

被告鄭宇玲  24分之1
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被告鄭雅驊  24分之1

 ⒉ 25（1） 1445.54 被告鄭秀鏘 全部

 ⒊ 25（2） 1387.39 巷道 依兩造應有部分比例共有

 ⒋ 25（3） 1240.88 被告林淮如 24分之6

被告林石發 24分之3

被告林張勤 24分之1

被告林勇豪 24分之1

被告林岳平 24分之1

被告鄭春枝 24分之1

被告鄭淑葉 24分之1

被告鄭金榮 24分之3

被告陳俊銘 24分之3

被告陳美金 24分之3

被告鄭淳樺　 24分之1

 ⒌ 25（4）  310.24 被告鄭來君 全部

 ⒍ 25（6）  155.12 被告鄭新枝 全部

 ⒎ 25（7）  155.11 被告鄭恩昇 全部

 ⒏ 25（8）  155.10 被告鄭炎村 全部

 ⒐ 25（9）  155.12 被告鄭瑞麟 全部

 ⒑ 25（10）  310.29 被告陳淑汝 全部

 ⒒ 25（11）  155.09 被告湯志賢 全部

 ⒓ 25（12）  155.07 被告卓紅源 全部

 ⒔ 25（13）  310.27 被告鄭明其 全部

 ⒕ 25（14）  103.42 被告蘇淑真 全部

 ⒖ 25（15）  103.42 被告蘇清治 全部

 ⒗ 25（16）  103.42 被告蘇柏曄 全部

 ⒘ 25（17）  310.15 被告鄭飛龍 全部

 ⒙ 25（18）  310.19 被告鄭百宏 全部

 ⒚ 25（19）  103.41 被告鄭元盛 全部

 ⒛ 25（20）  103.42 被告鄭琮龍 全部

  25（21）  103.45 原告均和資產管理股份有限公司 全部

  25（22）  310.13 被告鄭同文 全部

  25（23）  310.21 被告徐文川 全部

總面積  8210.05 

附表二：依附圖二（被告湯志賢）之分割方案，各共有人於分割後取得土地之應有部分比例

編號 附圖二所示

之土地編號

    面積

（平方公尺）

      取得之共有人 附圖二所示土地之應有部分

 ⒈ 25 1378.14 巷道 依兩造應有部分比例共有

 ⒉ 25（1） 1455.19 被告鄭秀鏘 全部

 ⒊ 25（2）  623.76 被告林淮如 2分之1

被告林石發 4分之1

被告林張勤 12分之1

被告林勇豪 12分之1
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被告林岳平 12分之1

 ⒋ 25（3）  624.62 被告鄭春枝 12分之1

被告鄭淑葉 12分之1

被告鄭金榮 4分之1

被告陳俊銘 4分之1

被告陳美金 4分之1

被告鄭淳樺　 12分之1

 ⒌ 25（4）  311.89 被告鄭來君 全部

 ⒍ 25（5）  207.90 被告鄭百良 按原應有部分比例保持共有

被告鄭誌鵬

被告鄭義承

被告鄭宇玲

被告鄭雅驊

被告吳艷鳳

被告吳艷珠

被告吳陽輝

被告吳德生

被告吳重春

 ⒎ 25（6）  155.94 被告鄭新枝 全部

 ⒏ 25（7）  155.94 被告鄭恩昇 全部

 ⒐ 25（8）  155.94 被告鄭炎村 全部

 ⒑ 25（9）  155.94 被告鄭瑞麟 全部

 ⒒ 25（10）  155.94 被告卓紅源 全部

 ⒓ 25（11）  207.94 被告鄭鐵甲 按原應有部分比例保持共有

被告鄭英俊

被告鄭育丞

被告鄭婷蔚

被告鄭英圖

被告鄭旭志 30分之5

被告鄭蕙霜  30分之5

被告鄭錦璋 30分之5

被告鄭涵文  30分之5

 ⒔ 25（12）  311.89 被告陳淑汝 全部

 ⒕ 25（13）  311.88 被告鄭明其 全部

 ⒖ 25（14）  103.97 被告蘇淑真 全部

 ⒗ 25（15）  103.97 被告蘇清治 全部

 ⒘ 25（16）  103.97 被告蘇柏曄 全部

 ⒙ 25（17）  311.87 被告鄭飛龍 全部

 ⒚ 25（18）  311.89 被告鄭百宏 全部

 ⒛ 25（19）  103.97 原告均和資產管理股份有限公司 全部

  25（20）  103.95 被告鄭元盛 全部

  25（21）  103.95 被告鄭琮龍 全部

  25（22）  311.87 被告鄭同文 全部

  25（23）  311.89 被告徐文川 全部
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  25（24）  125.84 被告湯志賢 全部

總面積 8210.05 

附表三：兩造共有系爭土地之應有部分比例及訴訟費用負擔比例

編號 土地所有權人 應有部分比例及訴

訟費用負擔比例

編號 土地所有權人 應有部分比例及訴

訟費用負擔比例

 ⒈ 被告鄭旭志 1/198   被告鄭明其 3/66

 ⒉ 被告鄭蕙霜 1/198   被告鄭百良 1/396

 ⒊ 被告鄭飛龍 3/66   被告鄭誌鵬 2/396

 ⒋ 被告鄭秀鏘 14/66   被告鄭義承 1/396

 ⒌ 被告林淮如　 1/22   被告鄭宇玲 1/396

 ⒍ 被告鄭百宏 3/66   被告鄭雅驊 1/396

 ⒎ 被告林石發 1/44   被告鄭金榮 3/132

 ⒏ 被告鄭春枝 1/132   被告陳俊銘 3/132

 ⒐ 被告鄭淑葉 1/132   被告陳美金 3/132

 ⒑ 被告鄭新枝 1/44   被告徐文川 4/88

 ⒒ 被告鄭瑞麟 1/44   被告湯志賢 1/44

 ⒓ 被告鄭炎村 1/44   被告吳艷鳳 與編號至所示

被告，均為鄭鴻渝

之繼承人

⑴應有部分比例：

公同共有1/66

⑵訴訟費用負擔比

例：連帶負擔1/6

6 

 ⒔ 被告卓紅源 1/44   被告吳艷珠

 ⒕ 被告林張勤 1/132   被告吳陽輝

 ⒖ 被告林勇豪 1/132   被告吳德生

 ⒗ 被告林岳平 1/132   被告吳重春

 ⒘ 被告鄭錦璋 1/198   被告鄭鐵甲 鄭天水之繼承人

⑴應有部分比例：

公同共有2/198

⑵訴訟費用負擔比

例：連帶負擔2/1

98 

 ⒙ 被告鄭淳樺 1/132   被告鄭英俊

 ⒚ 被告鄭來君 6/132   被告鄭育丞

 ⒛ 被告鄭同文 3/66   被告鄭婷蔚

  被告鄭琮龍 1/66   被告鄭英圖

  被告鄭元盛 1/66   被告鄭恩昇 1/44

  被告陳淑汝 3/66   原告均和資產

管理股份有限

公司

1/66

  被告鄭涵文 1/198

  被告蘇柏曄 1/66
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  被告蘇清治 1/66

  被告蘇淑真 1/66

附表四：原告訴之聲明

編號 訴之聲明內容

 ⒈ 一、兩造共有坐落於臺南市○○區○○段00地號上地應予變價分

割，所得價金由兩造依調解卷第32-33頁附表一所示之應有部

分比例分配

二、訴訟費用由兩造依調解卷第32-33頁附表一「變價分割所得價

金分配比例暨訴費用分擔比例」欄所示比例負擔

 ⒉ 一、被告吳艷鳳、吳艷珠、吳陽輝、吳德生、吳重春、鄭百良、

鄭誌鵬、鄭義承、鄭宇玲、鄭雅驊應就被繼承人鄭鴻渝所有

坐落於臺南市○○區○○段00地號上地，應有部分66分之1辦

理繼承登記。

二、被告鄭鐵甲、鄭英俊、鄭英圖、鄭宥丞、鄭婷蔚應就被繼承

人鄭天水所有坐落於臺南市○○區○○段00地號上地，應有

部分198分之2辦理繼承登記。

三、被告林宸翊、鄭朋騰、鄭恩昇、鄭依容應就被繼承人鄭振溪

所有坐落於臺南市○○區○○段00地號上地，應有部分44分

之1辦理繼承登記。

四、兩造共有坐落於臺南市○○區○○段00地號上地應予變價分

割，所得價金由兩造依調解卷第231-233頁附表一所示之應有

部分比例分配。

五、訴訟費用由兩造依調解卷第231-233頁附表一「變價分割所得

價金分配比例暨訴訟費用分擔比例」欄所示比例負擔。

 ⒊ 一、被告吳艷鳳、吳艷珠、吳陽輝、吳德生、吳重春、鄭百良、

鄭誌鵬、鄭義承、鄭宇玲、鄭雅驊應就被繼承人鄭鴻渝所有

坐落於臺南市○○區○○段00地號上地，應有部分66分之1辦

理繼承登記。

二、兩造共有坐落於臺南市○○區○○段00地號上地應予變價分

割，所得價金由兩造依調解卷第231-233頁附表一所示之應有

部分比例分配。

三、訴訟費用由兩造依調解卷第231-233頁附表一「變價分割所得

價金分配比例暨訴訟費用分擔比例」欄所示比例負擔。
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附表五：依附圖一及附表一分割方案之各共有人相互找補金額（新臺幣：元）   

\ 應找付人暨金額

  \＿＿＿＿＿

              \

應受補人暨金額\ 

被告鄭秀鏘 被告陳淑汝 被告湯志賢 被告卓紅源 被告鄭飛龍 被告鄭百宏 原    告 被告鄭同文 被告徐文川    合計

鄭鴻渝之繼承人 5,520  5,879  2,471  2,465  5,838  5,849  2,267  5,832  2,225    38,346

鄭天水之繼承人   3,680    3,919    1,647    1,644    3,892   3,900   1,511    3,888    1,484    25,565

被告鄭旭志   1,840    1,960      823     822   1,946   1,950      756    1,944   742   12,783 

被告鄭百良     920      980     412     411      973     975      378      972     371    6,392 

被告鄭誌鵬   1,840    1,960      823     822   1,946   1,950      756    1,944   742    12,783 

被告鄭義承     920     980     412     411      973     975      378      972     371    6,392 

被告鄭蕙霜   1,840    1,960      823     822   1,946   1,950     756   1,944     742   12,783 

被告鄭錦璋   1,840    1,960      823     822   1,946   1,950     756   1,944     742   12,783 

被告鄭涵文   1,840    1,960      823     822   1,946   1,950     756   1,944     742   12,783 

被告鄭宇玲     920      980     412     411     973     975     378      972     371    6,392

被告鄭雅驊  920     980   412  411     973      975      378      972     371    6,392

被告林淮如   8,130  8,659  3,640  3,631  8,598  8,616  3,339  8,590    3,278    56,481 

被告林石發   4,065    4,329   1,820   1,815   4,299   4,308   1,670    4,295   1,639    28,240 

被告林張勤   1,355    1,443     607     605    1,433    1,436     556    1,432      546    9,413 

被告林勇豪   1,355    1,443     607     605   1,433   1,436     556   1,432     546    9,413 

被告林岳平   1,355    1,443     607     605   1,433   1,436     556   1,432     546    9,413 

被告鄭春枝   1,355    1,443     607     605   1,433   1,436     556   1,432     546    9,413

被告鄭淑葉   1,355    1,443   607      605   1,433   1,436     556   1,432     546    9,413

被告鄭金榮   4,065    4,329   1,820   1,815   4,299 4,308   1,670    4,295    1,639    28,240 

被告陳俊銘   4,065    4,329   1,820   1,815   4,299   4,308   1,670   4,295    1,639    28,240 

被告陳美金   4,065    4,329   1,820   1,815   4,299   4,308    1,670   4,295    1,639    28,240 

被告鄭淳樺   1,355   1,443     607     605   1,433   1,436      556 1,432     546       9,413

被告鄭來君  30,394   32,371   13,608   13,576   32,147   32,211   12,484   32,114   12,254   211,159 

被告鄭新枝   5,641    6,008   2,525    2,520   5,966    5,978   2,317   5,960    2,274    39,189

被告鄭恩昇   5,650    6,018    2,530   2,524    5,976   5,988    2,319  5,970    2,278    39,253 

被告鄭炎村  7,244    7,716   3,243    3,237    7,662    7,677    2,975   7,654   2,921    50,329 

被告鄭瑞麟   7,226   7,696   3,235   3,228   7,643    7,658  2,968   7,635    2,913    50,202

被告鄭明其   8,083   8,609   3,619    3,610    8,549  8,566    3,320 8,540    3,259    56,155 

被告蘇淑真   3,754   3,999   1,681   1,677   3,971    3,978    1,542    3,967   1,514    26,083

被告蘇清治   3,754   3,999   1,681   1,677   3,971    3,978   1,542   3,967   1,514    26,083

被告蘇柏曄   3,754   3,999   1,681   1,677   3,971    3,979   1,542   3,966   1,514    26,083

被告鄭元盛     578     616     259     258     612     613     238     611     233    4,018

被告鄭琮龍   3,754   3,999   1,681   1,677   3,971    3,979   1,542   3,966   1,514    26,083

合計 134,432  143,181   60,186   60,045  142,183  142,468   55,214  142,040   54,201   933,950
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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}
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}
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    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}
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}
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臺灣臺南地方法院民事判決
111年度訴字第1529號
原      告  均和資產管理股份有限公司


法定代理人  朱祐宗  




訴訟代理人  黃翎芳律師
複代 理 人  洪海峰律師
            張于憶律師
            林盟仁律師
被      告  鄭旭志  
            鄭蕙霜  
            鄭錦璋  
            鄭涵文  
            鄭鐵甲  
兼上五人共同
訴訟代理人  鄭英俊  
被      告  鄭飛龍  
            鄭秀鏘  
上  一  人
訴訟代理人  李亷躬  
被      告  鄭新枝  
訴訟代理人  鄭恩吉  
被      告  鄭瑞麟  
            鄭炎村  
            蘇柏曄  
            蘇清治  
            蘇淑真  
兼上三人共同
訴訟代理人  鄭明其  
被      告  徐文川  


訴訟代理人  張芬香  
被      告  鄭恩昇  
訴訟代理人  鄭朋騰  
被      告  鄭同文  
訴訟代理人  鄭勝元  
被      告  鄭琮龍  
            鄭元盛  
            卓紅源  
上  一  人
訴訟代理人  沈嬌    
被      告  鄭百宏  


            鄭來君  
上17被告共同
訴訟代理人  林樹根律師
被      告  林淮如  
            林石發  
            鄭春枝  
            鄭淑葉  
            林張勤  
            林勇豪  
            林岳平  
            鄭淳樺  
            陳淑汝  






            鄭百良  
            鄭誌鵬  
            鄭義承  
            鄭宇玲  
            鄭雅驊  
            鄭金榮  
            陳俊銘  
            陳美金  
            湯志賢  
            吳艷鳳  
            吳艷珠  




兼上一人
訴訟代理人  吳陽輝  
被      告  吳德生  
            吳重春  
            鄭育丞  


            鄭婷蔚  
            鄭英圖  




上列當事人間請求分割共有物事件，經本院於民國113年7月9日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
㈠被告吳艷鳳、吳艷珠、吳陽輝、吳德生、吳重春、鄭百良、鄭誌鵬、鄭義承、鄭宇玲、鄭雅驊應就其被繼承人鄭鴻渝所有坐落臺南市○○區○○段00地號土地（面積8210.05平方公尺、應有部分66分之1）辦理繼承登記。　　
㈡兩造共有坐落臺南市○○區○○段00地號土地（面積8210.05平方公尺）土地，分割如附圖一所示，即：
  ⒈編號25部分（面積319.17平方公尺）、編號25（5）部分（面積94.44平方公尺）分歸被告吳艷鳳、吳艷珠、吳陽輝、吳德生、吳重春、鄭百良、鄭誌鵬、鄭義承、鄭宇玲、鄭雅驊、鄭鐵甲、鄭英俊、鄭育丞、鄭婷蔚、鄭英圖、鄭旭志、鄭蕙霜、鄭錦璋、鄭涵文取得，並按附表一編號⒈所示之應有部分比例保持共有。
　⒉編號25（1）部分（面積1445.54平方公尺）分歸被告鄭秀鏘取得。
　⒊編號25（2）部分（面積1387.39平方公尺）留作通路，由兩造按附表一所示之應有部分比例保持共有。
　⒋編號25（3）部分（面積1240.88平方公尺）分歸被告林淮如、林石發、林張勤、林勇豪、林岳平、鄭春枝、鄭淑葉、鄭金榮、陳俊銘、陳美金、鄭淳樺取得，並按附表一編號⒋所示之應有部分比例保持共有。
　⒌編號25（4）部分（面積310.24平方公尺）分歸被告鄭來君取得。
　⒍編號25（6）部分（面積155.12平方公尺）分歸被告鄭新枝取得。
　⒎編號25（7）部分（面積155.11平方公尺）分歸被告鄭恩昇取得。
　⒏編號25（8）部分（面積155.10平方公尺）分歸被告鄭炎村取得。
　⒐編號25（9）部分（面積155.12平方公尺）分歸被告鄭瑞麟取得。
　⒑編號25（10）部分（面積310.29平方公尺）分歸被告陳淑汝取得。
　⒒編號25（11）部分（面積155.09平方公尺）分歸被告湯志賢取得。
　⒓編號25（12）部分（面積155.07平方公尺）分歸被告卓紅源取得。
　⒔編號25（13）部分（面積310.27平方公尺）分歸被告鄭明其取得。
  ⒕編號25（14）部分（面積103.42平方公尺）分歸被告蘇淑真取得。
　⒖編號25（15）部分（面積103.42平方公尺）分歸被告蘇清治取得。
　⒗編號25（16）部分（面積103.42平方公尺）分歸被告蘇柏曄取得。
　⒘編號25（17）部分（面積310.15平方公尺）分歸被告鄭飛龍取得。
　⒙編號25（18）部分（面積310.19平方公尺）分歸被告鄭百宏取得。
　⒚編號25（19）部分（面積103.41平方公尺）分歸被告鄭元盛取得。
　⒛編號25（20）部分（面積103.42平方公尺）分歸被告鄭琮龍取得。
　編號25（21）部分（面積103.45平方公尺）分歸原告取得。
　編號25（22）部分（面積310.13平方公尺）分歸被告鄭同文取得。
　編號25（23）部分（面積310.21平方公尺）分歸被告徐文川取得。　　　
㈢兩造應補償與應受補償之金額分別詳如附表五所示。
㈣訴訟費用由兩造按附表三【訴訟費用負擔比例】欄所示比例負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者、該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款、第5款分別定有明文。而共有物之分割，於共有人全體有法律上之利害關係，須共有人全體始得為之，故請求分割共有物之訴，屬於民事訴訟法第56條第1項所稱訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者。次按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；因繼承、強制執行、公用徵收或法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，民法第1151條、第759條分別定有明文。且共有之不動產之共有人中一人死亡，他共有人請求分割共有物時，為求訴訟之經濟起見，可許原告就請求繼承登記及分割共有物之訴合併提起，即以一訴請求該死亡之共有人之繼承人辦理繼承登記後，與原告及其餘共有人分割共有之不動產（最高法院70年度第二次民事庭會議決議參照）。再按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部；訴之撤回應以書狀為之，但於期日，得以言詞向法院或受命法官為之，民事訴訟法第262條第1項前段、第2項亦有明定。又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條亦定有明文。另按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止。第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟。民事訴訟法第168條、第175條分別定有明文。
　㈠本件原告起訴時原係列「鄭鴻渝」、「鄭天水」、「鄭振溪」、「鄭宥丞」為被告之一，並請求判決如附表四編號⒈所示，然因鄭鴻渝、鄭天水分別於原告起訴前之民國30年10月28日、91年12月25日即已死亡，是原告乃於111年7月19日以民事起訴狀（更正）追加：⑴鄭鴻渝之繼承人即吳艷鳳、吳艷珠、吳陽輝、吳德生、吳重春為本件被告（鄭百良、鄭誌鵬、鄭義承、鄭宇玲、鄭雅驊已為被告，不予追加）；⑵鄭天水之繼承人即鄭鐵甲、鄭英俊、鄭宥丞、鄭婷蔚、鄭英圖為本件被告，並變更訴之聲明為如附表四編號⒉所示。嗣因鄭宥丞之姓名有誤繕之情，故原告於111年10月18日以民事陳報二狀將鄭宥丞之姓名更正為鄭育丞，並於112年3月9日言詞辯論期日當庭撤回對鄭鴻渝、鄭天水之起訴。
　㈡其後因被告鄭振溪於訴訟繫屬中之111年8月3日死亡，其繼承人係林宸翊、鄭朋騰、鄭恩昇、鄭依容，而被告鄭恩昇於111年8月31日就被告鄭振溪所有坐落臺南市○○區○○段00地號土地（應有部分44分之1；下稱系爭土地）以分割繼承為原因辦畢所有權移轉登記，並於112年2月1日以民事聲明承受訴訟狀聲明承受此部分訴訟，此有除戶謄本、繼承人戶籍謄本、繼承系統表、系爭土地登記謄本在卷可稽，是原告乃於112年3月9日言詞辯論期日當庭撤回對林宸翊、鄭朋騰、鄭依容部分之訴訟，並撤回訴之聲明第3項有關辦理繼承登記部分之請求。 
  ㈢又因鄭天水之繼承人即鄭鐵甲、鄭英俊、鄭育丞、鄭婷蔚、鄭英圖就鄭天水所有系爭土地（應有部分198分之2）已辦畢繼承登記，是原告乃於113年1月4日言詞辯論期日當庭撤回訴之聲明第2項有關辦理繼承登記部分之請求。　　　
  ㈣原告所為核均與前揭規定並無不合，均應予准許。
二、除被告鄭飛龍、鄭秀鏘、鄭新枝、鄭瑞麟、鄭炎村、蘇柏曄、蘇清治、蘇淑真、鄭明其、徐文川、鄭恩昇、鄭同文、鄭琮龍、鄭元盛、卓紅源、鄭百宏、鄭來君（前開17人下合稱被告鄭飛龍等17人）、陳淑汝、湯志賢、鄭旭志、鄭蕙霜、鄭錦璋、鄭涵文、鄭鐵甲、鄭英俊於最後言詞辯論期日到場外，其餘被告經合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，核均無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：　　
一、原告起訴主張：
　㈠坐落臺南市○○區○○段00地號（面積8210.05平方公尺、使用分區為鄉村區、使用地類別為乙種建築用地）之土地為兩造所共有，應有部分比例詳如附表三所示；因兩造對於系爭土地並無不分割之協議，亦無因物之使用目的致不能分割之情形，惟無法達成分割之協議，爰依民法第823條第1項、第824條第1、2項之規定，請求裁判分割。
  ㈡原告主張變價分割，並將變賣所得價金分配予兩造：
　　⒈系爭土地面積雖大，然地形並不方正，且土地共有人數眾多，各共有人之應有部分比例介於1/22至1/369間，如以原物分割，所能分得之土地面積最大為373平方公尺、最小為20.73平方公尺，將造成土地過於細分，並致面積小無從利用，而無法達到土地最大之經濟效益，是以原物分配於各共有人顯有困難，徒增困擾。
　　⒉又系爭土地上有建物占用之情形，實際使用現況詳如附圖三所示，是房、地間使用狀況互為依存，無法分離，如依兩造應有部分比例為原物分割，恐將有損該土地、建物之完整性，造成日後使用上之困難、法律關係趨於複雜，致無法發揮該土地、建物經濟上之利用價值，顯然不適宜為原物分割。然如以變價分割，共有人中若對於系爭土地已作使用規劃或有特殊感情，且有意取得系爭土地之完整所有權者，得於變賣程序參與競標，買回系爭土地，亦可避免兩造對系爭土地客觀市價之疑慮，自屬良性公平競價之結果，較有利於各共有人，且使系爭土地及其上坐落之未辦保存登記建物之所有權得同歸於一人所有，是原告主張變價分割，並將變賣所得價金分配予兩造。
  ㈢惟若本院認系爭土地應以原物分割為妥，則原告希望分得被告鄭飛龍等17人所主張如附圖一所示編號25（21）部分之土地。　　
　㈣並聲明：請求判決如附表二編號⒊所示。
二、被告等抗辯：
　㈠被告鄭飛龍等17人部分：
　　⒈被告主張依附圖一所示之分割方案及附表一所示之應有部分比例分割系爭土地：
　　  ⑴系爭土地上已建有被告徐文川、鄭來君、鄭飛龍、鄭百宏、蘇柏曄、蘇清治、蘇淑真、鄭新枝、鄭恩昇、鄭瑞麟、鄭炎村、卓紅源、陳淑汝、鄭明其等14人歷代居住之房屋【實際使用現況詳如附圖三所示，即建物編號A（門牌號碼1號）部分為被告徐文川所有；編號B（門牌號碼2號）部分為被告鄭來君所有；編號C（門牌號碼5號之1）部分為被告鄭飛龍、鄭百宏所有；編號D（門牌號碼5號之1前鐵皮屋）部分為被告鄭飛龍所有；編號E（門牌號碼5號）部分為被告蘇柏曄、蘇清治、蘇淑真所有；編號F（門牌號碼6號）部分為被告鄭新枝、鄭恩生，鄭瑞麟、鄭炎村所有；編號G（門牌號碼7號）部分為被告卓紅源、陳淑汝、湯志賢所有；編號H（門牌號碼5號）部分為被告鄭明其所有；編號I（門牌號碼14號、15號）部分為訴外人鍾振村、鍾振全所有】，現仍住有老年人及在附近耕種之農民等情，業經本院履勘現場，製有勘驗測量筆錄及現場照片15張在卷可稽，並經臺南市白河地政事務所製作如附圖三所示之土地複丈成果圖在卷可憑。而原告係於111年5月16日始以拍賣為原因取得系爭土地之應有部分66分之1，其未考慮各共有人之利害關係，居住使用情形及默示分管之時空背景，即遽爾主張以全部變價之方式分割系爭土地，殊有未當，不足採取。
      ⑵又被告湯志賢亦係於110年12月22日始以拍賣為原因取得系爭土地44分之1之所有權，並非居住於系爭土地上之原所有權人，其主張如附圖二所示之分割方案，係以系爭土地為空地之前提下所為之分割方法，並未考慮現住在系爭土地上之前開共有人之房屋，如依附圖二所示之分割方案，則被告鄭飛龍、鄭百宏、蘇柏曄、蘇清治、蘇淑真、卓紅源、陳淑汝、鄭明其等8人之房屋須全部拆除，其中被告卓紅源為經濟上弱勢，於拆除房屋後將無處可住；被告鄭英俊等人分得如附圖二編號25（11）部分與使用現況不符；被告陳淑汝分得如附圖二編號25（12）即縣道與巷道三角窗位置，亦有不公平之處，顯見附圖二所示之分割分案未依各共有人使用現狀分割，而未能維持現狀，減少各共有人所受損害，並非妥善之分割原則，洵有未妥。
      ⑶被告主張如附圖一所示之分割方案，雖亦有拆除到被告鄭明其、蘇柏曄、蘇清治、蘇淑真、鄭飛龍、鄭百宏之房屋，惟渠等或係叔侄或係堂兄弟關係，誼屬至親，應可相互諒解，且渠等6人均有簽署同意書，同意附圖一所示之分割方案，及同意若現有建物超越上開分割方案之界線時，願意自行拆除等語。況如附圖一所示之分割方案係依共有人現有使用狀況予以分割，以維持現狀，減少共有人所受損害，達到經濟效用，符合公平經濟原則，當屬最妥適之分割方案。
      ⑷至原告雖主張系爭土地原則上應採變價分割，然若要採原物分割，其願意退讓為被告鄭飛龍等17人主張之分割方案，但希望可以選到比較好之位置等語，惟原告主張之變價分割方案，就系爭土地之使用狀況而言，本即非適當之分割方法，應已不足採，實無所謂願意退讓而獲取附圖一編號（21）三角窗較好位置之理，原告上開主張，殊無足採，被告鄭元盛、鄭琮龍仍主張就附圖一編號25（19）、25（20）、25（21）與原告共三人以抽籤方式決定分配之位置較為公平。
　　⒉被告均不同意就各共有人間鑑價互相找補金額：
      ⑴各共有人就系爭土地之使用現況，無論是空地、種植果樹、建屋居住，或使用巷道，均係宗族間歷經三代以上默示分管協議之結果，各共有人間大部分係三代以內之親族關係，因此被告均願就各共有人使用現狀定分割方法，減少共有人所受之損害，不願再計較所分得土地之市價高低；況各共有人之後所分得土地面積僅約100多或300多平方公尺，即約為40餘坪或90餘坪，且鄉村地區之地價亦僅每坪約新臺幣（下同）5、6萬元而已，殊無再費周章予以鑑價找補之必要。
      ⑵又如法院判決互相補償之判決確定後，在地政事務所辦理分割登記時，必須各共有人出具互相補償之支付憑證，且須出具印鑑證明，以資證明互相補償完畢之事實，才能憑以辦理分割登記。而本件各共有人全部有50人之多，有部分共有人旅居國外，因此如欲全部找補完畢，並均能出具印鑑證明，恐需費時多年，而不具實益。
    ⒊並聲明：原告之訴駁回。
　㈡被告湯志賢部分：被告主張依附圖二所示之分割方案及附表二所示之應有部分比例分割系爭土地，因該方案不會切到被告鄭來君之建物，且分割線直線規畫，動線良好，土地建築線整齊。又以一般不動產交易情形而言，居住於系爭土地上之人，因有水電使用之故，是其取得土地之價值是否較未居住於系爭土地上而未使用水電之人高，鑑定報告並未考量此情，是被告對於長信不動產估價師聯合事務所之鑑定報告聲請補充鑑定。並聲明：原告之訴駁回。
　㈢被告陳淑汝部分：被告同意被告湯志賢所主張如附圖二（含附表二）之分割方案，因若依被告鄭飛龍等17人所提如附圖一（含附表一）之分割方案，將致被告分得之土地前方有水利局土地上之樹木與電線桿，無法遷移，也無法進出。又附圖一之分割方案無消防通道，消防車亦無法通行，是該分割方案並不妥適。另被告於系爭土地分割後取得最角落之位置，為開闢6米道路，已致被告損失近20坪之土地，若被告於系爭土地鑑價後尚需以金錢找補償其他共有人，對被告顯失公平。並聲明：原告之訴駁回。　　　
　㈣被告鄭旭志、鄭蕙霜、鄭錦璋、鄭涵文、鄭鐵甲、鄭英俊部分：
　　⒈被告同意依被告湯志賢所提如附圖二所示之分割方案分割系爭土地：附圖二所示之紅色線為建築線與分割線，其中：編號25（14）、25（15）、25（16）、25（19）、 25（20）、25（21）、25（1)、25（5）；編號25（22）、25（4）、25（3）、25（2）；編號25（12）、25（11）、25（10）、25（9）、25（8）、25（7）、25（6）、24、25（24），街道與建築線整齊，建築線與建築線相連接，延伸且整齊，街道與建地之劃分亦整齊，是附圖二所示之分割方案應屬妥適、可行。
    ⒉至被告鄭飛龍等17人所提如附圖一所示之分割方案，因編號25（19）、25（20）、25（19）、25（1）、25之建築線與街道均不整齊且不相連接，交通上轉彎之處有危險，易生交通事故。另編號25（16）、25（15）、25（6）、25（7）、25（8）、25（9）、25（4）建築物突出於建築線之外，與建築法第51條之規定不符。是以，附圖一所示之分割方案，整體之街道與建築線不整齊且均為彎曲線，建築線互不相連，街道與建地之劃分凌亂，有礙市容觀瞻，交通及土地位置亦不均衡，難收分割之效果。
　　⒊並聲明：原告之訴駁回。　　
　㈤被告吳艷鳳、吳艷珠、吳陽輝、吳德生、吳重春部分：被告均不知悉被繼承人鄭鴻渝遺有系爭土地，且被告長期居住北部，對系爭土地無利用關係，因此無意繼承或處理系爭土地分割事宜，是被告對系爭土地之分割方式並無意見，尊重其他繼承人權益及意願，僅求公平、合法。並聲明：原告之訴駁回。
　㈥被告林淮如、林石發、鄭春枝、鄭淑葉、林張勤、林勇豪、林岳平、鄭淳樺、鄭百良、鄭誌鵬、鄭義承、鄭宇玲、鄭雅驊、鄭金榮、陳俊銘、陳美金、鄭育丞、鄭婷蔚、鄭英圖部分：未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀表示意見。
三、本院之判斷：
  ㈠按分割共有物，性質上為處分行為，依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，固不得分割共有物，惟於提起分割共有物之訴，合併請求繼承人應先辦理繼承登記，不但符合訴訟經濟原則，亦與民法第759條及強制執行法第130條規定之旨趣無違（最高法院69年台上字第1012、1134號判例參照）。查系爭土地之登記謄本上所登記之所有權人之一即訴外人鄭鴻渝業已於30年10月28日死亡，而鄭鴻渝之繼承人即被告吳艷鳳、吳艷珠、吳陽輝、吳德生、吳重春、鄭百良、鄭誌鵬、鄭義承、鄭宇玲、鄭雅驊就鄭鴻渝所有系爭土地之應有部分尚未辦理繼承登記乙節，有土地登記謄本、戶籍謄本、繼承系統表在卷可參，是原告訴請被告吳艷鳳、吳艷珠、吳陽輝、吳德生、吳重春、鄭百良、鄭誌鵬、鄭義承、鄭宇玲、鄭雅驊應就其被繼承人鄭鴻渝所有系爭土地（應有部分為66分之1）辦理繼承登記，即屬有據，應予准許，爰判決如主文第1項所示。
　㈡次按共有人除共有物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限外，得隨時請求分割共有物；共有物之分割，依共有人協議之方法行之，分割之方法不能協議決定者，法院得因任何共有人之請求，命為以原物分配於各共有人，民法第823條第1項前段、第824條第1項、第2項第1款前段分別定有明文。本件原告主張兩造共有系爭土地（應有部分詳如附表三所示），並無不能分割之情形，且共有人又無不分割之特約，然對於分割方法迄未能達成協議等情，業據原告提出系爭土地登記謄本、地籍圖謄本為憑，且為被告所不爭執，依前開規定，原告請求裁判分割系爭土地，於法自屬有據。　
  ㈢再按以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，民法第824條第4項亦定有明文。而分割共有物，以消滅共有關係為目的，法院裁判分割共有土地時，除因該土地內部分土地之使用目的不能分割（如為道路）或部分共有人仍願維持其共有關係，或部分當事人因繼承關係須就分得之土地保持公同共有者，應就該部分土地不予分割或准該部分共有人成立新共有關係外，應將土地分配於各共有人單獨所有（最高法院92年度台上字第1534號、91年度台上字第407號判決參照）。查：
　　⒈被告吳艷鳳、吳艷珠、吳陽輝、吳德生、吳重春、鄭百良、鄭誌鵬、鄭義承、鄭宇玲、鄭雅驊為被繼承人鄭鴻渝之繼承人；被告鄭鐵甲、鄭英俊、鄭育丞、鄭婷蔚、鄭英圖為被繼承人鄭天水之繼承人，因繼承關係須就分得之土地保持公同共有，則分割方案中即附圖一編號25、25（5）與附圖二編號25（5）、25（11），繼承自鄭鴻渝、鄭天水部分，於分割後由該等共有人保持共有，於法並無不合。
　　⒉又兩造所主張之分割方案中之有關留作道路部分（即附圖一編號25（2）、附圖二編號25部分），其使用目的既係為供通行，自應由通行該部分土地之兩造按原應有部分比例保持共有。
　　⒊另其餘分割後保持共有部分，各該共有人就附圖一、二所示之分割方案，並未到庭或以書狀陳明不願保持共有，顯見渠等願於分割後就取得之土地保持共有。　
  ㈣又按共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：㈠以原物分配於各共有人。㈡原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人，民法第824條第1項、第2項第1款前段、第2款前段分別定有明文。而分割共有物，究以原物分割或變價分配其價金，法院固有自由裁量之權，不受共有人主張之拘束，但仍應斟酌當事人之聲明，共有物之性質、經濟效用及全體共有人利益等，公平裁量。如分配原物有困難時，則應予變賣，以價金分配於各共有人（最高法院51年台上字第271號、98年度台上字第2058號民事判決意旨參照）。本院審酌：
　　⒈系爭土地之使用分區為鄉村區、使用地類別為乙種建築用地，其上有如附圖三所示之建物，即編號A（門牌號碼1號）部分為被告徐文川所有；編號B（門牌號碼2號）部分為被告鄭來君所有；編號C（門牌號碼5號之1）部分為被告鄭飛龍、鄭百宏所有；編號D（門牌號碼5號之1前鐵皮屋）部分為被告鄭飛龍所有；編號E（門牌號碼5號）部分為被告蘇柏曄、蘇清治、蘇淑真所有；編號F（門牌號碼6號）部分為被告鄭新枝、鄭恩生，鄭瑞麟、鄭炎村所有；編號G（門牌號碼7號）部分為被告卓紅源、陳淑汝、湯志賢所有；編號H（門牌號碼5號）部分為被告鄭明其所有；編號I（門牌號碼14號、15號）部分為訴外人鍾振村、鍾振全所有等情，為兩造所不爭執，復經本院履勘現場，製有勘驗測量筆錄、現場照片在卷可憑，並囑託地政人員繪製如附圖三所示之複丈成果圖在卷可稽，堪認為真實。 
　　㈡原告雖主張將系爭土地予以變價分割，然法院裁判分割時，原則上應採行原物分配於各共有人之方式，如以原物分配有事實或法律上之困難，始得考量採變價分割之方式，而到庭之被告均已明示欲取得原物，且依系爭土地現況，並無難以將原物分配予各共有人之情形，是原告上開主張之變價分割，自有不當，尚難憑採。
　　㈢至被告鄭飛龍等17人、湯志賢各提出之如附圖一、二所示之分割方案，兩分割方案考量之差異無非係是否遷就使用現況，本院認採如附圖一所示之分割方案及附表一所示之應有部分比例分割系爭土地，較為妥適，理由如下：
　　　⒈如附圖二所示之分割方案，雖分割線採直線規畫，動線良好，分割後之土地建築線整齊，惟該方案並未考慮現居住在系爭土地上之共有人之房屋，如採附圖二所示之分割方案，則被告鄭飛龍、鄭百宏、蘇柏曄、蘇清治、蘇淑真、卓紅源、陳淑汝、鄭明其等人之房屋勢須拆除，且被告鄭英俊等分得如附圖二編號25（11）部分與使用現況不符，顯見附圖二所示之分割分案並未依各共有人使用現狀分割，將造成現有建物之共有人受有損害，尚非妥善之分割原則。
 　   ⒉而如採附圖一所示之分割方案，雖亦有拆除到被告鄭明其、蘇柏曄、蘇清治、蘇淑真、鄭飛龍、鄭百宏之房屋，惟渠等6人均有簽署同意書，同意採附圖一所示之分割方案，及同意若現有建物超越上開分割方案之界線時，願意自行拆除等語（卷㈠第283頁），且附圖一所示之分割方案係依共有人現有使用狀況予以分割，以減少共有人所受損害，應屬較為妥適之分割方案。至附圖一編號25（19）、25（20）、25（21）部分，於分割後應由何人（原告、鄭元盛、鄭琮龍）取得何部分，因考量原告與系爭土地之其餘共有人並無親誼關係，本院認由原告取得編號25（21）部分土地，於日後土地利用之便利或經濟效益上（即考量與鄰地之友好關係），應較不易與鄰地有糾紛，較為妥適。
  ㈤又按分割共有物之訴，以原物為分配時，如共有人中，有不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條第3項定有明文。且共有物之原物分割，依民法第825條規定觀之，係各共有人就存在於共有物全部之應有部分互相移轉，使各共有人取得各自分得部分之單獨所有權。是以原物分割而應以金錢為補償者，倘分得價值較高及分得價值較低之共有人均為多數時，該每一分得價值較高之共有人即應就其補償金額對於分得價值較低之共有人全體為補償，方符共有物原物分割為共有物應有部分互相移轉之本旨。而所謂金錢補償，係指依原物之市場交易價格予以補償而言。依前所述，本院雖認系爭土地應依如附圖一所示之方案分割，然因該分割方案，各共有人取得土地之位置有價值上之差異且未依原應有部分比例取得分割之土地，是分割後各共有人應如何補償乙節，業經本院指定長信不動產估價師聯合事務所為鑑定人，並經鑑定人劉生泉鑑定後認如依附圖一及附表一所示之方案分割系爭土地，被告鄭秀鏘、陳淑汝、湯志賢、卓紅源、鄭飛龍、鄭百宏、原告、被告鄭同文、徐文川應給付鄭鴻渝之繼承人（即被告吳艷鳳、吳艷珠、吳陽輝、吳德生、吳重春、鄭百良、鄭誌鵬、鄭義承、鄭宇玲、鄭雅驊）、鄭添水之繼承人（即被告鄭鐵甲、鄭英俊、鄭育丞、鄭婷蔚、鄭英圖）、被告鄭旭志、鄭百良、鄭誌鵬、鄭義承、鄭蕙霜、鄭錦璋、鄭涵文、鄭宇玲、鄭雅驊、林淮如、林石發、林張勤、林勇豪、林岳平、鄭春枝、鄭淑葉、鄭金榮、陳俊銘、陳美金、鄭淳樺、鄭來君、鄭新枝、鄭恩昇、鄭炎村、鄭瑞麟、鄭明其、蘇淑真、蘇清治、蘇柏曄、鄭元盛、鄭琮龍各如附表五所示之金額，此有該報告書（第6頁）在卷可憑，是本院審酌系爭土地之價格、目前之經濟景氣及前開鑑定報告之意見，認依如附圖一及附表一所示之方案分割系爭土地，兩造應互相補償之金額各如附表五所示。至被告湯志賢雖爭執該報告鑑價結果，認鑑定人未考慮居住在系爭土地上使用水電之共有人取得土地之價值較高，未居住在系爭土地上使用水電之共有人所取得之土地價值較低云云，惟被告湯志賢此爭執，僅係其個人猜測，並未提出任何佐證以釋明鑑定人之鑑定程序或依據有何不妥之處，是被告湯志賢聲請補充鑑定，本院認尚無必要。
四、綜上所述，原告主張系爭土地，兩造並無不分割之特約，又無不能分割之情事，自屬可信，是原告訴請裁判分割系爭土地，於法自無不合。本院審酌兩造之應有部分之比例、使用現狀、經濟效益及兩造之意願等情，認被告鄭飛龍等17人所主張如附圖一、附表一所示之分割方案符合公平原則，並兼顧共有人之意願及土地之利用情形，爰採為本件之分割方法，並認兩造應以如附表五所示之金錢互為補償。
五、末按應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出質人所分得之部分：一、權利人同意分割。二、權利人已參加共有物分割訴訟。三、權利人經共有人告知訴訟而未參加。亦為民法第824條之1第2項所明定。查被告鄭元盛之應有部分曾設定抵押權予訴外人臺灣新光商業銀行股份有限公司，而經本院告知本件訴訟，並未聲明參加訴訟，此有上開土地登記資料及訴訟告知函、送達證書在卷可參（營司簡調字卷第44頁，本院卷㈠第235、235-1頁），是依前開規定，系爭土地分割後，上開抵押權人對系爭土地之抵押權，自應移存於抵押人鄭元盛分得之部分，附此說明。
六、末按訴訟費用，由敗訴之當事人負擔；因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部；民事訴訟法第78條、第80條之1分別定有明文。查分割共有物事件本質上並無訟爭性，乃由本院斟酌何種分割方案較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法。本件原告請求分割共有物，因兩造均獲得利益，如僅由敗訴之被告負擔，本院認為顯失公平，爰依兩造獲得之利益及就系爭土地應有部分之比例確定訴訟費用之負擔如判決如主文第4項所示。
七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、
    第80條之1、第385條第1項前段，判決如主文。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日
                  民事第二庭  法  官  洪碧雀
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日
                              書記官  林政良   
　　　　　　　　　　　　　　　
		附表一：依附圖一（被告鄭飛龍等17人）之分割方案，各共有人於分割後取得土地之應有部分比例
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		附圖一所示之土地編號
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  （平方公尺）
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		附圖一所示土地之應有部分
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		鄭鴻渝之繼承人即被告吳艷鳳、吳艷珠、吳陽輝、吳德生、吳重春、鄭百良、鄭誌鵬、鄭義承、鄭宇玲、鄭雅驊公同共有
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		鄭天水之繼承人即被告鄭鐵甲、鄭英俊、鄭育丞、鄭婷蔚、鄭英圖公同共有
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		被告鄭誌鵬 
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		被告鄭義承
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		被告鄭蕙霜 
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		被告鄭錦璋
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		被告鄭涵文 
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		被告鄭宇玲 

		24分之1



		


		


		


		


		被告鄭雅驊 

		24分之1



		 ⒉

		25（1）

		1445.54

		


		被告鄭秀鏘

		全部



		 ⒊

		25（2）

		1387.39

		


		巷道

		依兩造應有部分比例共有



		 ⒋

		25（3）

		1240.88

		


		被告林淮如

		24分之6



		


		


		


		


		被告林石發

		24分之3



		


		


		


		


		被告林張勤

		24分之1



		


		


		


		


		被告林勇豪

		24分之1



		


		


		


		


		被告林岳平

		24分之1



		


		


		


		


		被告鄭春枝

		24分之1



		


		


		


		


		被告鄭淑葉

		24分之1



		


		


		


		


		被告鄭金榮

		24分之3



		


		


		


		


		被告陳俊銘

		24分之3



		


		


		


		


		被告陳美金

		24分之3



		


		


		


		


		被告鄭淳樺　

		24分之1



		 ⒌

		25（4）

		 310.24

		


		被告鄭來君

		全部



		 ⒍

		25（6）

		 155.12

		


		被告鄭新枝

		全部



		 ⒎

		25（7）

		 155.11

		


		被告鄭恩昇

		全部



		 ⒏

		25（8）

		 155.10

		


		被告鄭炎村

		全部



		 ⒐

		25（9）

		 155.12

		


		被告鄭瑞麟

		全部



		 ⒑

		25（10）

		 310.29

		


		被告陳淑汝

		全部



		 ⒒

		25（11）

		 155.09

		


		被告湯志賢

		全部



		 ⒓

		25（12）

		 155.07

		


		被告卓紅源

		全部



		 ⒔

		25（13）

		 310.27

		


		被告鄭明其

		全部



		 ⒕

		25（14）

		 103.42

		


		被告蘇淑真

		全部



		 ⒖

		25（15）

		 103.42

		


		被告蘇清治

		全部



		 ⒗

		25（16）

		 103.42

		


		被告蘇柏曄

		全部



		 ⒘

		25（17）

		 310.15

		


		被告鄭飛龍

		全部



		 ⒙

		25（18）

		 310.19

		


		被告鄭百宏

		全部



		 ⒚

		25（19）

		 103.41

		


		被告鄭元盛

		全部



		 ⒛

		25（20）

		 103.42

		


		被告鄭琮龍

		全部



		 

		25（21）

		 103.45

		


		原告均和資產管理股份有限公司

		全部



		 

		25（22）

		 310.13

		


		被告鄭同文

		全部



		 

		25（23）

		 310.21

		


		被告徐文川

		全部



		總面積  

		


		8210.05 

		


		


		








　　
		附表二：依附圖二（被告湯志賢）之分割方案，各共有人於分割後取得土地之應有部分比例

		


		


		


		




		編號

		附圖二所示之土地編號

		    面積
（平方公尺）

		      取得之共有人

		附圖二所示土地之應有部分



		 ⒈

		25

		1378.14

		巷道

		依兩造應有部分比例共有



		 ⒉

		25（1）

		1455.19

		被告鄭秀鏘

		全部



		 ⒊

		25（2）

		 623.76

		被告林淮如

		2分之1



		


		


		


		被告林石發

		4分之1



		


		


		


		被告林張勤

		12分之1



		


		


		


		被告林勇豪

		12分之1



		


		


		


		被告林岳平

		12分之1



		 ⒋

		25（3）

		 624.62

		被告鄭春枝

		12分之1



		


		


		


		被告鄭淑葉

		12分之1



		


		


		


		被告鄭金榮

		4分之1



		


		


		


		被告陳俊銘

		4分之1



		


		


		


		被告陳美金

		4分之1



		


		


		


		被告鄭淳樺　

		12分之1



		 ⒌

		25（4）

		 311.89

		被告鄭來君

		全部



		 ⒍

		25（5）

		 207.90

		被告鄭百良

		按原應有部分比例保持共有



		


		


		


		被告鄭誌鵬

		




		


		


		


		被告鄭義承

		




		


		


		


		被告鄭宇玲

		




		


		


		


		被告鄭雅驊

		




		


		


		


		被告吳艷鳳

		




		


		


		


		被告吳艷珠

		




		


		


		


		被告吳陽輝

		




		


		


		


		被告吳德生

		




		


		


		


		被告吳重春

		




		 ⒎

		25（6）

		 155.94

		被告鄭新枝

		全部



		 ⒏

		25（7）

		 155.94

		被告鄭恩昇

		全部



		 ⒐

		25（8）

		 155.94

		被告鄭炎村

		全部



		 ⒑

		25（9）

		 155.94

		被告鄭瑞麟

		全部



		 ⒒

		25（10）

		 155.94

		被告卓紅源

		全部



		 ⒓

		25（11）

		 207.94

		被告鄭鐵甲

		按原應有部分比例保持共有



		


		


		


		被告鄭英俊

		




		


		


		


		被告鄭育丞

		




		


		


		


		被告鄭婷蔚

		




		


		


		


		被告鄭英圖

		




		


		


		


		被告鄭旭志

		30分之5



		


		


		


		被告鄭蕙霜 

		30分之5



		


		


		


		被告鄭錦璋

		30分之5



		


		


		


		被告鄭涵文 

		30分之5



		 ⒔

		25（12）

		 311.89

		被告陳淑汝

		全部



		 ⒕

		25（13）

		 311.88

		被告鄭明其

		全部



		 ⒖

		25（14）

		 103.97

		被告蘇淑真

		全部



		 ⒗

		25（15）

		 103.97

		被告蘇清治

		全部



		 ⒘

		25（16）

		 103.97

		被告蘇柏曄

		全部



		 ⒙

		25（17）

		 311.87

		被告鄭飛龍

		全部



		 ⒚

		25（18）

		 311.89

		被告鄭百宏

		全部



		 ⒛

		25（19）

		 103.97

		原告均和資產管理股份有限公司

		全部



		 

		25（20）

		 103.95

		被告鄭元盛

		全部



		 

		25（21）

		 103.95

		被告鄭琮龍

		全部



		 

		25（22）

		 311.87

		被告鄭同文

		全部



		 

		25（23）

		 311.89

		被告徐文川

		全部



		 

		25（24）

		 125.84

		被告湯志賢

		全部



		總面積

		


		8210.05 

		


		








　　　　　
		附表三：兩造共有系爭土地之應有部分比例及訴訟費用負擔比例

		


		


		


		


		




		編號

		土地所有權人



		應有部分比例及訴訟費用負擔比例

		編號



		土地所有權人



		應有部分比例及訴訟費用負擔比例



		 ⒈

		被告鄭旭志

		1/198

		 

		被告鄭明其

		3/66



		 ⒉

		被告鄭蕙霜

		1/198

		 

		被告鄭百良

		1/396



		 ⒊

		被告鄭飛龍

		3/66

		 

		被告鄭誌鵬

		2/396



		 ⒋

		被告鄭秀鏘

		14/66

		 

		被告鄭義承

		1/396



		 ⒌

		被告林淮如　

		1/22

		 

		被告鄭宇玲

		1/396



		 ⒍

		被告鄭百宏

		3/66

		 

		被告鄭雅驊

		1/396



		 ⒎

		被告林石發

		1/44

		 

		被告鄭金榮

		3/132



		 ⒏

		被告鄭春枝

		1/132

		 

		被告陳俊銘

		3/132



		 ⒐

		被告鄭淑葉

		1/132

		 

		被告陳美金

		3/132



		 ⒑

		被告鄭新枝

		1/44

		 

		被告徐文川

		4/88



		 ⒒

		被告鄭瑞麟

		1/44

		 

		被告湯志賢

		1/44



		 ⒓

		被告鄭炎村

		1/44

		 

		被告吳艷鳳

		與編號至所示被告，均為鄭鴻渝之繼承人
⑴應有部分比例：公同共有1/66
⑵訴訟費用負擔比例：連帶負擔1/66 



		 ⒔

		被告卓紅源

		1/44

		 

		被告吳艷珠

		




		 ⒕

		被告林張勤

		1/132

		 

		被告吳陽輝

		




		 ⒖

		被告林勇豪

		1/132

		 

		被告吳德生

		




		 ⒗

		被告林岳平

		1/132

		 

		被告吳重春

		




		 ⒘

		被告鄭錦璋

		1/198

		 

		被告鄭鐵甲

		鄭天水之繼承人
⑴應有部分比例：公同共有2/198
⑵訴訟費用負擔比例：連帶負擔2/198 



		 ⒙

		被告鄭淳樺

		1/132

		 

		被告鄭英俊

		




		 ⒚

		被告鄭來君

		6/132

		 

		被告鄭育丞

		




		 ⒛

		被告鄭同文

		3/66

		 

		被告鄭婷蔚

		




		 

		被告鄭琮龍

		1/66

		 

		被告鄭英圖

		




		 

		被告鄭元盛

		1/66

		 

		被告鄭恩昇

		1/44



		 

		被告陳淑汝

		3/66

		 

		原告均和資產管理股份有限公司

		1/66



		 

		被告鄭涵文

		1/198

		


		


		




		 

		被告蘇柏曄

		1/66

		


		


		




		 

		被告蘇清治

		1/66

		


		


		




		 

		被告蘇淑真

		1/66

		


		


		










		附表四：原告訴之聲明

		




		編號

		訴之聲明內容



		 ⒈

		一、兩造共有坐落於臺南市○○區○○段00地號上地應予變價分割，所得價金由兩造依調解卷第32-33頁附表一所示之應有部分比例分配
二、訴訟費用由兩造依調解卷第32-33頁附表一「變價分割所得價金分配比例暨訴費用分擔比例」欄所示比例負擔



		 ⒉

		一、被告吳艷鳳、吳艷珠、吳陽輝、吳德生、吳重春、鄭百良、鄭誌鵬、鄭義承、鄭宇玲、鄭雅驊應就被繼承人鄭鴻渝所有坐落於臺南市○○區○○段00地號上地，應有部分66分之1辦理繼承登記。
二、被告鄭鐵甲、鄭英俊、鄭英圖、鄭宥丞、鄭婷蔚應就被繼承人鄭天水所有坐落於臺南市○○區○○段00地號上地，應有部分198分之2辦理繼承登記。
三、被告林宸翊、鄭朋騰、鄭恩昇、鄭依容應就被繼承人鄭振溪所有坐落於臺南市○○區○○段00地號上地，應有部分44分之1辦理繼承登記。
四、兩造共有坐落於臺南市○○區○○段00地號上地應予變價分割，所得價金由兩造依調解卷第231-233頁附表一所示之應有部分比例分配。
五、訴訟費用由兩造依調解卷第231-233頁附表一「變價分割所得價金分配比例暨訴訟費用分擔比例」欄所示比例負擔。



		 ⒊

		一、被告吳艷鳳、吳艷珠、吳陽輝、吳德生、吳重春、鄭百良、鄭誌鵬、鄭義承、鄭宇玲、鄭雅驊應就被繼承人鄭鴻渝所有坐落於臺南市○○區○○段00地號上地，應有部分66分之1辦理繼承登記。
二、兩造共有坐落於臺南市○○區○○段00地號上地應予變價分割，所得價金由兩造依調解卷第231-233頁附表一所示之應有部分比例分配。
三、訴訟費用由兩造依調解卷第231-233頁附表一「變價分割所得價金分配比例暨訴訟費用分擔比例」欄所示比例負擔。









		附表五：依附圖一及附表一分割方案之各共有人相互找補金額（新臺幣：元）   

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		\ 應找付人暨金額
  \＿＿＿＿＿
              \
應受補人暨金額\  

		被告鄭秀鏘

		被告陳淑汝

		被告湯志賢

		被告卓紅源

		被告鄭飛龍

		被告鄭百宏

		原    告

		被告鄭同文

		被告徐文川

		   合計



		鄭鴻渝之繼承人

		5,520 

		5,879 

		2,471 

		2,465 

		5,838 

		5,849 

		2,267 

		5,832 

		2,225 

		  38,346



		鄭天水之繼承人

		  3,680 

		  3,919 

		  1,647 

		  1,644 

		  3,892

		  3,900

		  1,511 

		  3,888 

		  1,484 

		  25,565



		被告鄭旭志

		  1,840 

		  1,960 

		    823

		    822

		  1,946

		  1,950 

		    756 

		  1,944 

		 742 

		 12,783 



		被告鄭百良

		    920 

		    980

		    412

		    411 

		    973

		    975 

		    378 

		    972

		    371

		   6,392 



		被告鄭誌鵬

		  1,840 

		  1,960 

		    823

		    822

		  1,946

		  1,950 

		    756 

		  1,944 

		 742 

		  12,783 



		被告鄭義承

		    920

		    980

		    412

		    411 

		    973

		    975 

		    378 

		    972

		    371

		   6,392  



		被告鄭蕙霜

		  1,840 

		  1,960 

		    823

		    822

		  1,946

		  1,950

		    756

		  1,944

		    742

		  12,783 



		被告鄭錦璋

		  1,840 

		  1,960 

		    823

		    822

		  1,946

		  1,950

		    756

		  1,944

		    742

		  12,783 



		被告鄭涵文

		  1,840 

		  1,960 

		    823

		    822

		  1,946

		  1,950

		    756

		  1,944

		    742

		  12,783 



		被告鄭宇玲

		    920 

		    980

		    412

		    411

		    973

		    975

		    378 

		    972

		    371

		   6,392



		被告鄭雅驊

		 920 

		   980  

		 412

		 411

		    973   

		  975  

		    378 

		    972

		    371

		   6,392



		被告林淮如

		  8,130 

		8,659 

		3,640 

		3,631 

		8,598 

		8,616 

		3,339 

		8,590 

		  3,278 

		  56,481 



		被告林石發

		  4,065 

		  4,329

		  1,820

		  1,815

		  4,299

		  4,308

		  1,670 

		  4,295

		  1,639 

		  28,240 



		被告林張勤

		  1,355 

		  1,443

		    607

		    605 

		  1,433 

		  1,436

		    556 

		  1,432 

		    546

		   9,413 



		被告林勇豪

		  1,355 

		  1,443

		    607

		    605

		  1,433

		  1,436

		    556

		  1,432

		    546

		   9,413 



		被告林岳平

		  1,355 

		  1,443

		    607

		    605

		  1,433

		  1,436

		    556

		  1,432

		    546

		   9,413 



		被告鄭春枝

		  1,355 

		  1,443

		    607

		    605

		  1,433

		  1,436

		    556

		  1,432

		    546

		   9,413



		被告鄭淑葉

		  1,355 

		  1,443

		  607 

		    605

		  1,433

		  1,436

		    556

		  1,432

		    546

		   9,413



		被告鄭金榮

		  4,065 

		  4,329

		  1,820

		  1,815

		  4,299

		4,308 

		 1,670  

		  4,295 

		  1,639 

		  28,240 



		被告陳俊銘

		  4,065 

		  4,329

		  1,820

		  1,815

		  4,299

		  4,308

		  1,670

		  4,295 

		  1,639 

		  28,240 



		被告陳美金

		  4,065 

		  4,329

		  1,820

		  1,815

		  4,299

		  4,308 

		  1,670

		  4,295 

		  1,639 

		  28,240 



		被告鄭淳樺

		  1,355

		  1,443

		    607

		    605

		  1,433

		  1,436 

		    556

		1,432 

		   546   

		   9,413



		被告鄭來君

		 30,394 

		 32,371 

		 13,608 

		 13,576 

		 32,147 

		 32,211 

		 12,484 

		 32,114 

		 12,254 

		 211,159 



		被告鄭新枝

		  5,641 

		  6,008

		  2,525 

		  2,520

		  5,966 

		  5,978

		  2,317

		  5,960 

		  2,274 

		  39,189



		被告鄭恩昇

		  5,650 

		  6,018  

		  2,530

		  2,524 

		  5,976

		  5,988 

		  2,319 

		5,970 

		  2,278 

		  39,253 



		被告鄭炎村

		 7,244  

		  7,716

		  3,243 

		  3,237 

		  7,662 

		  7,677 

		  2,975

		  7,654

		  2,921 

		  50,329 



		被告鄭瑞麟

		  7,226

		  7,696

		  3,235

		  3,228

		  7,643 

		  7,658 

		2,968 

		 7,635  

		  2,913 

		  50,202



		被告鄭明其

		  8,083

		  8,609

		  3,619 

		  3,610 

		  8,549 

		8,566 

		  3,320

		8,540 

		  3,259 

		  56,155 



		被告蘇淑真

		  3,754

		  3,999

		  1,681

		  1,677

		  3,971 

		  3,978 

		  1,542 

		  3,967

		  1,514 

		  26,083



		被告蘇清治

		  3,754

		  3,999

		  1,681

		  1,677

		  3,971 

		  3,978

		  1,542

		  3,967

		  1,514 

		  26,083



		被告蘇柏曄

		  3,754

		  3,999

		  1,681

		  1,677

		  3,971 

		  3,979

		  1,542

		  3,966

		  1,514 

		  26,083



		被告鄭元盛

		    578

		    616

		    259

		    258

		    612

		    613

		    238

		    611

		    233

		   4,018



		被告鄭琮龍

		  3,754

		  3,999

		  1,681

		  1,677

		  3,971 

		  3,979

		  1,542

		  3,966

		  1,514 

		  26,083



		合計

		134,432 

		143,181 

		 60,186 

		 60,045 

		142,183 

		142,468 

		 55,214 

		142,040 

		 54,201 

		 933,950
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            鄭涵文  

            鄭鐵甲  

兼上五人共同

訴訟代理人  鄭英俊  

被      告  鄭飛龍  

            鄭秀鏘  

上  一  人

訴訟代理人  李亷躬  

被      告  鄭新枝  

訴訟代理人  鄭恩吉  

被      告  鄭瑞麟  

            鄭炎村  

            蘇柏曄  

            蘇清治  

            蘇淑真  

兼上三人共同

訴訟代理人  鄭明其  

被      告  徐文川  



訴訟代理人  張芬香  

被      告  鄭恩昇  

訴訟代理人  鄭朋騰  

被      告  鄭同文  

訴訟代理人  鄭勝元  

被      告  鄭琮龍  

            鄭元盛  

            卓紅源  

上  一  人

訴訟代理人  沈嬌    

被      告  鄭百宏  



            鄭來君  

上17被告共同

訴訟代理人  林樹根律師

被      告  林淮如  

            林石發  

            鄭春枝  

            鄭淑葉  

            林張勤  

            林勇豪  

            林岳平  

            鄭淳樺  

            陳淑汝  







            鄭百良  

            鄭誌鵬  

            鄭義承  

            鄭宇玲  

            鄭雅驊  

            鄭金榮  

            陳俊銘  

            陳美金  

            湯志賢  

            吳艷鳳  

            吳艷珠  





兼上一人

訴訟代理人  吳陽輝  

被      告  吳德生  

            吳重春  

            鄭育丞  



            鄭婷蔚  

            鄭英圖  





上列當事人間請求分割共有物事件，經本院於民國113年7月9日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

㈠被告吳艷鳳、吳艷珠、吳陽輝、吳德生、吳重春、鄭百良、鄭

  誌鵬、鄭義承、鄭宇玲、鄭雅驊應就其被繼承人鄭鴻渝所有坐

  落臺南市○○區○○段00地號土地（面積8210.05平方公尺、應有

  部分66分之1）辦理繼承登記。　　

㈡兩造共有坐落臺南市○○區○○段00地號土地（面積8210.05平方公

  尺）土地，分割如附圖一所示，即：

  ⒈編號25部分（面積319.17平方公尺）、編號25（5）部分（面

    積94.44平方公尺）分歸被告吳艷鳳、吳艷珠、吳陽輝、吳

    德生、吳重春、鄭百良、鄭誌鵬、鄭義承、鄭宇玲、鄭雅驊

    、鄭鐵甲、鄭英俊、鄭育丞、鄭婷蔚、鄭英圖、鄭旭志、鄭

    蕙霜、鄭錦璋、鄭涵文取得，並按附表一編號⒈所示之應有

    部分比例保持共有。

　⒉編號25（1）部分（面積1445.54平方公尺）分歸被告鄭秀鏘

    取得。

　⒊編號25（2）部分（面積1387.39平方公尺）留作通路，由兩

    造按附表一所示之應有部分比例保持共有。

　⒋編號25（3）部分（面積1240.88平方公尺）分歸被告林淮如

    、林石發、林張勤、林勇豪、林岳平、鄭春枝、鄭淑葉、鄭

    金榮、陳俊銘、陳美金、鄭淳樺取得，並按附表一編號⒋所

    示之應有部分比例保持共有。

　⒌編號25（4）部分（面積310.24平方公尺）分歸被告鄭來君取

    得。

　⒍編號25（6）部分（面積155.12平方公尺）分歸被告鄭新枝取

    得。

　⒎編號25（7）部分（面積155.11平方公尺）分歸被告鄭恩昇取

    得。

　⒏編號25（8）部分（面積155.10平方公尺）分歸被告鄭炎村取

    得。

　⒐編號25（9）部分（面積155.12平方公尺）分歸被告鄭瑞麟取

    得。

　⒑編號25（10）部分（面積310.29平方公尺）分歸被告陳淑汝

    取得。

　⒒編號25（11）部分（面積155.09平方公尺）分歸被告湯志賢

    取得。

　⒓編號25（12）部分（面積155.07平方公尺）分歸被告卓紅源

    取得。

　⒔編號25（13）部分（面積310.27平方公尺）分歸被告鄭明其

    取得。

  ⒕編號25（14）部分（面積103.42平方公尺）分歸被告蘇淑真

    取得。

　⒖編號25（15）部分（面積103.42平方公尺）分歸被告蘇清治

    取得。

　⒗編號25（16）部分（面積103.42平方公尺）分歸被告蘇柏曄

    取得。

　⒘編號25（17）部分（面積310.15平方公尺）分歸被告鄭飛龍

    取得。

　⒙編號25（18）部分（面積310.19平方公尺）分歸被告鄭百宏

    取得。

　⒚編號25（19）部分（面積103.41平方公尺）分歸被告鄭元盛

    取得。

　⒛編號25（20）部分（面積103.42平方公尺）分歸被告鄭琮龍

    取得。

　編號25（21）部分（面積103.45平方公尺）分歸原告取得。

　編號25（22）部分（面積310.13平方公尺）分歸被告鄭同文

    取得。

　編號25（23）部分（面積310.21平方公尺）分歸被告徐文川

    取得。　　　

㈢兩造應補償與應受補償之金額分別詳如附表五所示。

㈣訴訟費用由兩造按附表三【訴訟費用負擔比例】欄所示比例負

  擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者、該訴訟標的對於數人必須合一

    確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，不在此限，民

    事訴訟法第255條第1項第3款、第5款分別定有明文。而共有

    物之分割，於共有人全體有法律上之利害關係，須共有人全

    體始得為之，故請求分割共有物之訴，屬於民事訴訟法第56

    條第1項所稱訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者

    。次按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產

    全部為公同共有；因繼承、強制執行、公用徵收或法院之判

    決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應

    經登記，始得處分其物權，民法第1151條、第759條分別定

    有明文。且共有之不動產之共有人中一人死亡，他共有人請

    求分割共有物時，為求訴訟之經濟起見，可許原告就請求繼

    承登記及分割共有物之訴合併提起，即以一訴請求該死亡之

    共有人之繼承人辦理繼承登記後，與原告及其餘共有人分割

    共有之不動產（最高法院70年度第二次民事庭會議決議參照

    ）。再按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部；訴之

    撤回應以書狀為之，但於期日，得以言詞向法院或受命法官

    為之，民事訴訟法第262條第1項前段、第2項亦有明定。又

    不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，

    非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條亦定有明文。另

    按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他

    依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止。第168條

    至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即

    為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟。民事訴訟

    法第168條、第175條分別定有明文。

　㈠本件原告起訴時原係列「鄭鴻渝」、「鄭天水」、「鄭振溪

    」、「鄭宥丞」為被告之一，並請求判決如附表四編號⒈所

    示，然因鄭鴻渝、鄭天水分別於原告起訴前之民國30年10月

    28日、91年12月25日即已死亡，是原告乃於111年7月19日以

    民事起訴狀（更正）追加：⑴鄭鴻渝之繼承人即吳艷鳳、吳

    艷珠、吳陽輝、吳德生、吳重春為本件被告（鄭百良、鄭誌

    鵬、鄭義承、鄭宇玲、鄭雅驊已為被告，不予追加）；⑵鄭

    天水之繼承人即鄭鐵甲、鄭英俊、鄭宥丞、鄭婷蔚、鄭英圖

    為本件被告，並變更訴之聲明為如附表四編號⒉所示。嗣因

    鄭宥丞之姓名有誤繕之情，故原告於111年10月18日以民事

    陳報二狀將鄭宥丞之姓名更正為鄭育丞，並於112年3月9日

    言詞辯論期日當庭撤回對鄭鴻渝、鄭天水之起訴。

　㈡其後因被告鄭振溪於訴訟繫屬中之111年8月3日死亡，其繼承

    人係林宸翊、鄭朋騰、鄭恩昇、鄭依容，而被告鄭恩昇於11

    1年8月31日就被告鄭振溪所有坐落臺南市○○區○○段00地號土

    地（應有部分44分之1；下稱系爭土地）以分割繼承為原因

    辦畢所有權移轉登記，並於112年2月1日以民事聲明承受訴

    訟狀聲明承受此部分訴訟，此有除戶謄本、繼承人戶籍謄本

    、繼承系統表、系爭土地登記謄本在卷可稽，是原告乃於11

    2年3月9日言詞辯論期日當庭撤回對林宸翊、鄭朋騰、鄭依

    容部分之訴訟，並撤回訴之聲明第3項有關辦理繼承登記部

    分之請求。 

  ㈢又因鄭天水之繼承人即鄭鐵甲、鄭英俊、鄭育丞、鄭婷蔚、

    鄭英圖就鄭天水所有系爭土地（應有部分198分之2）已辦畢

    繼承登記，是原告乃於113年1月4日言詞辯論期日當庭撤回

    訴之聲明第2項有關辦理繼承登記部分之請求。　　　

  ㈣原告所為核均與前揭規定並無不合，均應予准許。

二、除被告鄭飛龍、鄭秀鏘、鄭新枝、鄭瑞麟、鄭炎村、蘇柏曄

    、蘇清治、蘇淑真、鄭明其、徐文川、鄭恩昇、鄭同文、鄭

    琮龍、鄭元盛、卓紅源、鄭百宏、鄭來君（前開17人下合稱

    被告鄭飛龍等17人）、陳淑汝、湯志賢、鄭旭志、鄭蕙霜、

    鄭錦璋、鄭涵文、鄭鐵甲、鄭英俊於最後言詞辯論期日到場

    外，其餘被告經合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，

    核均無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請

    ，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：　　

一、原告起訴主張：

　㈠坐落臺南市○○區○○段00地號（面積8210.05平方公尺、使用分

    區為鄉村區、使用地類別為乙種建築用地）之土地為兩造所

    共有，應有部分比例詳如附表三所示；因兩造對於系爭土地

    並無不分割之協議，亦無因物之使用目的致不能分割之情形

    ，惟無法達成分割之協議，爰依民法第823條第1項、第824

    條第1、2項之規定，請求裁判分割。

  ㈡原告主張變價分割，並將變賣所得價金分配予兩造：

　　⒈系爭土地面積雖大，然地形並不方正，且土地共有人數眾

      多，各共有人之應有部分比例介於1/22至1/369間，如以

      原物分割，所能分得之土地面積最大為373平方公尺、最

      小為20.73平方公尺，將造成土地過於細分，並致面積小

      無從利用，而無法達到土地最大之經濟效益，是以原物分

      配於各共有人顯有困難，徒增困擾。

　　⒉又系爭土地上有建物占用之情形，實際使用現況詳如附圖

      三所示，是房、地間使用狀況互為依存，無法分離，如依

      兩造應有部分比例為原物分割，恐將有損該土地、建物之

      完整性，造成日後使用上之困難、法律關係趨於複雜，致

      無法發揮該土地、建物經濟上之利用價值，顯然不適宜為

      原物分割。然如以變價分割，共有人中若對於系爭土地已

      作使用規劃或有特殊感情，且有意取得系爭土地之完整所

      有權者，得於變賣程序參與競標，買回系爭土地，亦可避

      免兩造對系爭土地客觀市價之疑慮，自屬良性公平競價之

      結果，較有利於各共有人，且使系爭土地及其上坐落之未

      辦保存登記建物之所有權得同歸於一人所有，是原告主張

      變價分割，並將變賣所得價金分配予兩造。

  ㈢惟若本院認系爭土地應以原物分割為妥，則原告希望分得被

    告鄭飛龍等17人所主張如附圖一所示編號25（21）部分之土

    地。　　

　㈣並聲明：請求判決如附表二編號⒊所示。

二、被告等抗辯：

　㈠被告鄭飛龍等17人部分：

　　⒈被告主張依附圖一所示之分割方案及附表一所示之應有部

      分比例分割系爭土地：

　　  ⑴系爭土地上已建有被告徐文川、鄭來君、鄭飛龍、鄭百

        宏、蘇柏曄、蘇清治、蘇淑真、鄭新枝、鄭恩昇、鄭瑞

        麟、鄭炎村、卓紅源、陳淑汝、鄭明其等14人歷代居住

        之房屋【實際使用現況詳如附圖三所示，即建物編號A

        （門牌號碼1號）部分為被告徐文川所有；編號B（門牌

        號碼2號）部分為被告鄭來君所有；編號C（門牌號碼5

        號之1）部分為被告鄭飛龍、鄭百宏所有；編號D（門牌

        號碼5號之1前鐵皮屋）部分為被告鄭飛龍所有；編號E

        （門牌號碼5號）部分為被告蘇柏曄、蘇清治、蘇淑真

        所有；編號F（門牌號碼6號）部分為被告鄭新枝、鄭恩

        生，鄭瑞麟、鄭炎村所有；編號G（門牌號碼7號）部分

        為被告卓紅源、陳淑汝、湯志賢所有；編號H（門牌號

        碼5號）部分為被告鄭明其所有；編號I（門牌號碼14號

        、15號）部分為訴外人鍾振村、鍾振全所有】，現仍住

        有老年人及在附近耕種之農民等情，業經本院履勘現場

        ，製有勘驗測量筆錄及現場照片15張在卷可稽，並經臺

        南市白河地政事務所製作如附圖三所示之土地複丈成果

        圖在卷可憑。而原告係於111年5月16日始以拍賣為原因

        取得系爭土地之應有部分66分之1，其未考慮各共有人

        之利害關係，居住使用情形及默示分管之時空背景，即

        遽爾主張以全部變價之方式分割系爭土地，殊有未當，

        不足採取。

      ⑵又被告湯志賢亦係於110年12月22日始以拍賣為原因取得

        系爭土地44分之1之所有權，並非居住於系爭土地上之

        原所有權人，其主張如附圖二所示之分割方案，係以系

        爭土地為空地之前提下所為之分割方法，並未考慮現住

        在系爭土地上之前開共有人之房屋，如依附圖二所示之

        分割方案，則被告鄭飛龍、鄭百宏、蘇柏曄、蘇清治、

        蘇淑真、卓紅源、陳淑汝、鄭明其等8人之房屋須全部

        拆除，其中被告卓紅源為經濟上弱勢，於拆除房屋後將

        無處可住；被告鄭英俊等人分得如附圖二編號25（11）

        部分與使用現況不符；被告陳淑汝分得如附圖二編號25

        （12）即縣道與巷道三角窗位置，亦有不公平之處，顯

        見附圖二所示之分割分案未依各共有人使用現狀分割，

        而未能維持現狀，減少各共有人所受損害，並非妥善之

        分割原則，洵有未妥。

      ⑶被告主張如附圖一所示之分割方案，雖亦有拆除到被告

        鄭明其、蘇柏曄、蘇清治、蘇淑真、鄭飛龍、鄭百宏之

        房屋，惟渠等或係叔侄或係堂兄弟關係，誼屬至親，應

        可相互諒解，且渠等6人均有簽署同意書，同意附圖一

        所示之分割方案，及同意若現有建物超越上開分割方案

        之界線時，願意自行拆除等語。況如附圖一所示之分割

        方案係依共有人現有使用狀況予以分割，以維持現狀，

        減少共有人所受損害，達到經濟效用，符合公平經濟原

        則，當屬最妥適之分割方案。

      ⑷至原告雖主張系爭土地原則上應採變價分割，然若要採

        原物分割，其願意退讓為被告鄭飛龍等17人主張之分割

        方案，但希望可以選到比較好之位置等語，惟原告主張

        之變價分割方案，就系爭土地之使用狀況而言，本即非

        適當之分割方法，應已不足採，實無所謂願意退讓而獲

        取附圖一編號（21）三角窗較好位置之理，原告上開主

        張，殊無足採，被告鄭元盛、鄭琮龍仍主張就附圖一編

        號25（19）、25（20）、25（21）與原告共三人以抽籤

        方式決定分配之位置較為公平。

　　⒉被告均不同意就各共有人間鑑價互相找補金額：

      ⑴各共有人就系爭土地之使用現況，無論是空地、種植果

        樹、建屋居住，或使用巷道，均係宗族間歷經三代以上

        默示分管協議之結果，各共有人間大部分係三代以內之

        親族關係，因此被告均願就各共有人使用現狀定分割方

        法，減少共有人所受之損害，不願再計較所分得土地之

        市價高低；況各共有人之後所分得土地面積僅約100多

        或300多平方公尺，即約為40餘坪或90餘坪，且鄉村地

        區之地價亦僅每坪約新臺幣（下同）5、6萬元而已，殊

        無再費周章予以鑑價找補之必要。

      ⑵又如法院判決互相補償之判決確定後，在地政事務所辦

        理分割登記時，必須各共有人出具互相補償之支付憑證

        ，且須出具印鑑證明，以資證明互相補償完畢之事實，

        才能憑以辦理分割登記。而本件各共有人全部有50人之

        多，有部分共有人旅居國外，因此如欲全部找補完畢，

        並均能出具印鑑證明，恐需費時多年，而不具實益。

    ⒊並聲明：原告之訴駁回。

　㈡被告湯志賢部分：被告主張依附圖二所示之分割方案及附表

    二所示之應有部分比例分割系爭土地，因該方案不會切到被

    告鄭來君之建物，且分割線直線規畫，動線良好，土地建築

    線整齊。又以一般不動產交易情形而言，居住於系爭土地上

    之人，因有水電使用之故，是其取得土地之價值是否較未居

    住於系爭土地上而未使用水電之人高，鑑定報告並未考量此

    情，是被告對於長信不動產估價師聯合事務所之鑑定報告聲

    請補充鑑定。並聲明：原告之訴駁回。

　㈢被告陳淑汝部分：被告同意被告湯志賢所主張如附圖二（含

    附表二）之分割方案，因若依被告鄭飛龍等17人所提如附圖

    一（含附表一）之分割方案，將致被告分得之土地前方有水

    利局土地上之樹木與電線桿，無法遷移，也無法進出。又附

    圖一之分割方案無消防通道，消防車亦無法通行，是該分割

    方案並不妥適。另被告於系爭土地分割後取得最角落之位置

    ，為開闢6米道路，已致被告損失近20坪之土地，若被告於

    系爭土地鑑價後尚需以金錢找補償其他共有人，對被告顯失

    公平。並聲明：原告之訴駁回。　　　

　㈣被告鄭旭志、鄭蕙霜、鄭錦璋、鄭涵文、鄭鐵甲、鄭英俊部

    分：

　　⒈被告同意依被告湯志賢所提如附圖二所示之分割方案分割

      系爭土地：附圖二所示之紅色線為建築線與分割線，其中

      ：編號25（14）、25（15）、25（16）、25（19）、 25

      （20）、25（21）、25（1)、25（5）；編號25（22）、2

      5（4）、25（3）、25（2）；編號25（12）、25（11）、

      25（10）、25（9）、25（8）、25（7）、25（6）、24、

      25（24），街道與建築線整齊，建築線與建築線相連接，

      延伸且整齊，街道與建地之劃分亦整齊，是附圖二所示之

      分割方案應屬妥適、可行。

    ⒉至被告鄭飛龍等17人所提如附圖一所示之分割方案，因編

      號25（19）、25（20）、25（19）、25（1）、25之建築

      線與街道均不整齊且不相連接，交通上轉彎之處有危險，

      易生交通事故。另編號25（16）、25（15）、25（6）、2

      5（7）、25（8）、25（9）、25（4）建築物突出於建築

      線之外，與建築法第51條之規定不符。是以，附圖一所示

      之分割方案，整體之街道與建築線不整齊且均為彎曲線，

      建築線互不相連，街道與建地之劃分凌亂，有礙市容觀瞻

      ，交通及土地位置亦不均衡，難收分割之效果。

　　⒊並聲明：原告之訴駁回。　　

　㈤被告吳艷鳳、吳艷珠、吳陽輝、吳德生、吳重春部分：被告

    均不知悉被繼承人鄭鴻渝遺有系爭土地，且被告長期居住北

    部，對系爭土地無利用關係，因此無意繼承或處理系爭土地

    分割事宜，是被告對系爭土地之分割方式並無意見，尊重其

    他繼承人權益及意願，僅求公平、合法。並聲明：原告之訴

    駁回。

　㈥被告林淮如、林石發、鄭春枝、鄭淑葉、林張勤、林勇豪、

    林岳平、鄭淳樺、鄭百良、鄭誌鵬、鄭義承、鄭宇玲、鄭雅

    驊、鄭金榮、陳俊銘、陳美金、鄭育丞、鄭婷蔚、鄭英圖部

    分：未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀表示意見。

三、本院之判斷：

  ㈠按分割共有物，性質上為處分行為，依民法第759條規定，共

    有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記

    以前，固不得分割共有物，惟於提起分割共有物之訴，合併

    請求繼承人應先辦理繼承登記，不但符合訴訟經濟原則，亦

    與民法第759條及強制執行法第130條規定之旨趣無違（最高

    法院69年台上字第1012、1134號判例參照）。查系爭土地之

    登記謄本上所登記之所有權人之一即訴外人鄭鴻渝業已於30

    年10月28日死亡，而鄭鴻渝之繼承人即被告吳艷鳳、吳艷珠

    、吳陽輝、吳德生、吳重春、鄭百良、鄭誌鵬、鄭義承、鄭

    宇玲、鄭雅驊就鄭鴻渝所有系爭土地之應有部分尚未辦理繼

    承登記乙節，有土地登記謄本、戶籍謄本、繼承系統表在卷

    可參，是原告訴請被告吳艷鳳、吳艷珠、吳陽輝、吳德生、

    吳重春、鄭百良、鄭誌鵬、鄭義承、鄭宇玲、鄭雅驊應就其

    被繼承人鄭鴻渝所有系爭土地（應有部分為66分之1）辦理

    繼承登記，即屬有據，應予准許，爰判決如主文第1項所示

    。

　㈡次按共有人除共有物之使用目的不能分割或契約訂有不分割

    之期限外，得隨時請求分割共有物；共有物之分割，依共有

    人協議之方法行之，分割之方法不能協議決定者，法院得因

    任何共有人之請求，命為以原物分配於各共有人，民法第82

    3條第1項前段、第824條第1項、第2項第1款前段分別定有明

    文。本件原告主張兩造共有系爭土地（應有部分詳如附表三

    所示），並無不能分割之情形，且共有人又無不分割之特約

    ，然對於分割方法迄未能達成協議等情，業據原告提出系爭

    土地登記謄本、地籍圖謄本為憑，且為被告所不爭執，依前

    開規定，原告請求裁判分割系爭土地，於法自屬有據。　

  ㈢再按以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得

    就共有物之一部分仍維持共有，民法第824條第4項亦定有明

    文。而分割共有物，以消滅共有關係為目的，法院裁判分割

    共有土地時，除因該土地內部分土地之使用目的不能分割（

    如為道路）或部分共有人仍願維持其共有關係，或部分當事

    人因繼承關係須就分得之土地保持公同共有者，應就該部分

    土地不予分割或准該部分共有人成立新共有關係外，應將土

    地分配於各共有人單獨所有（最高法院92年度台上字第1534

    號、91年度台上字第407號判決參照）。查：

　　⒈被告吳艷鳳、吳艷珠、吳陽輝、吳德生、吳重春、鄭百良

      、鄭誌鵬、鄭義承、鄭宇玲、鄭雅驊為被繼承人鄭鴻渝之

      繼承人；被告鄭鐵甲、鄭英俊、鄭育丞、鄭婷蔚、鄭英圖

      為被繼承人鄭天水之繼承人，因繼承關係須就分得之土地

      保持公同共有，則分割方案中即附圖一編號25、25（5）

      與附圖二編號25（5）、25（11），繼承自鄭鴻渝、鄭天

      水部分，於分割後由該等共有人保持共有，於法並無不合

      。

　　⒉又兩造所主張之分割方案中之有關留作道路部分（即附圖

      一編號25（2）、附圖二編號25部分），其使用目的既係

      為供通行，自應由通行該部分土地之兩造按原應有部分比

      例保持共有。

　　⒊另其餘分割後保持共有部分，各該共有人就附圖一、二所

      示之分割方案，並未到庭或以書狀陳明不願保持共有，顯

      見渠等願於分割後就取得之土地保持共有。　

  ㈣又按共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之方法

    不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒

    絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：

    ㈠以原物分配於各共有人。㈡原物分配顯有困難時，得變賣共

    有物，以價金分配於各共有人，民法第824條第1項、第2項

    第1款前段、第2款前段分別定有明文。而分割共有物，究以

    原物分割或變價分配其價金，法院固有自由裁量之權，不受

    共有人主張之拘束，但仍應斟酌當事人之聲明，共有物之性

    質、經濟效用及全體共有人利益等，公平裁量。如分配原物

    有困難時，則應予變賣，以價金分配於各共有人（最高法院

    51年台上字第271號、98年度台上字第2058號民事判決意旨

    參照）。本院審酌：

　　⒈系爭土地之使用分區為鄉村區、使用地類別為乙種建築用

      地，其上有如附圖三所示之建物，即編號A（門牌號碼1號

      ）部分為被告徐文川所有；編號B（門牌號碼2號）部分為

      被告鄭來君所有；編號C（門牌號碼5號之1）部分為被告

      鄭飛龍、鄭百宏所有；編號D（門牌號碼5號之1前鐵皮屋

      ）部分為被告鄭飛龍所有；編號E（門牌號碼5號）部分為

      被告蘇柏曄、蘇清治、蘇淑真所有；編號F（門牌號碼6號

      ）部分為被告鄭新枝、鄭恩生，鄭瑞麟、鄭炎村所有；編

      號G（門牌號碼7號）部分為被告卓紅源、陳淑汝、湯志賢

      所有；編號H（門牌號碼5號）部分為被告鄭明其所有；編

      號I（門牌號碼14號、15號）部分為訴外人鍾振村、鍾振

      全所有等情，為兩造所不爭執，復經本院履勘現場，製有

      勘驗測量筆錄、現場照片在卷可憑，並囑託地政人員繪製

      如附圖三所示之複丈成果圖在卷可稽，堪認為真實。 

　　㈡原告雖主張將系爭土地予以變價分割，然法院裁判分割時

      ，原則上應採行原物分配於各共有人之方式，如以原物分

      配有事實或法律上之困難，始得考量採變價分割之方式，

      而到庭之被告均已明示欲取得原物，且依系爭土地現況，

      並無難以將原物分配予各共有人之情形，是原告上開主張

      之變價分割，自有不當，尚難憑採。

　　㈢至被告鄭飛龍等17人、湯志賢各提出之如附圖一、二所示

      之分割方案，兩分割方案考量之差異無非係是否遷就使用

      現況，本院認採如附圖一所示之分割方案及附表一所示之

      應有部分比例分割系爭土地，較為妥適，理由如下：

　　　⒈如附圖二所示之分割方案，雖分割線採直線規畫，動線

        良好，分割後之土地建築線整齊，惟該方案並未考慮現

        居住在系爭土地上之共有人之房屋，如採附圖二所示之

        分割方案，則被告鄭飛龍、鄭百宏、蘇柏曄、蘇清治、

        蘇淑真、卓紅源、陳淑汝、鄭明其等人之房屋勢須拆除

        ，且被告鄭英俊等分得如附圖二編號25（11）部分與使

        用現況不符，顯見附圖二所示之分割分案並未依各共有

        人使用現狀分割，將造成現有建物之共有人受有損害，

        尚非妥善之分割原則。

 　   ⒉而如採附圖一所示之分割方案，雖亦有拆除到被告鄭明

        其、蘇柏曄、蘇清治、蘇淑真、鄭飛龍、鄭百宏之房屋

        ，惟渠等6人均有簽署同意書，同意採附圖一所示之分

        割方案，及同意若現有建物超越上開分割方案之界線時

        ，願意自行拆除等語（卷㈠第283頁），且附圖一所示之

        分割方案係依共有人現有使用狀況予以分割，以減少共

        有人所受損害，應屬較為妥適之分割方案。至附圖一編

        號25（19）、25（20）、25（21）部分，於分割後應由

        何人（原告、鄭元盛、鄭琮龍）取得何部分，因考量原

        告與系爭土地之其餘共有人並無親誼關係，本院認由原

        告取得編號25（21）部分土地，於日後土地利用之便利

        或經濟效益上（即考量與鄰地之友好關係），應較不易

        與鄰地有糾紛，較為妥適。

  ㈤又按分割共有物之訴，以原物為分配時，如共有人中，有不

    能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條

    第3項定有明文。且共有物之原物分割，依民法第825條規定

    觀之，係各共有人就存在於共有物全部之應有部分互相移轉

    ，使各共有人取得各自分得部分之單獨所有權。是以原物分

    割而應以金錢為補償者，倘分得價值較高及分得價值較低之

    共有人均為多數時，該每一分得價值較高之共有人即應就其

    補償金額對於分得價值較低之共有人全體為補償，方符共有

    物原物分割為共有物應有部分互相移轉之本旨。而所謂金錢

    補償，係指依原物之市場交易價格予以補償而言。依前所述

    ，本院雖認系爭土地應依如附圖一所示之方案分割，然因該

    分割方案，各共有人取得土地之位置有價值上之差異且未依

    原應有部分比例取得分割之土地，是分割後各共有人應如何

    補償乙節，業經本院指定長信不動產估價師聯合事務所為鑑

    定人，並經鑑定人劉生泉鑑定後認如依附圖一及附表一所示

    之方案分割系爭土地，被告鄭秀鏘、陳淑汝、湯志賢、卓紅

    源、鄭飛龍、鄭百宏、原告、被告鄭同文、徐文川應給付鄭

    鴻渝之繼承人（即被告吳艷鳳、吳艷珠、吳陽輝、吳德生、

    吳重春、鄭百良、鄭誌鵬、鄭義承、鄭宇玲、鄭雅驊）、鄭

    添水之繼承人（即被告鄭鐵甲、鄭英俊、鄭育丞、鄭婷蔚、

    鄭英圖）、被告鄭旭志、鄭百良、鄭誌鵬、鄭義承、鄭蕙霜

    、鄭錦璋、鄭涵文、鄭宇玲、鄭雅驊、林淮如、林石發、林

    張勤、林勇豪、林岳平、鄭春枝、鄭淑葉、鄭金榮、陳俊銘

    、陳美金、鄭淳樺、鄭來君、鄭新枝、鄭恩昇、鄭炎村、鄭

    瑞麟、鄭明其、蘇淑真、蘇清治、蘇柏曄、鄭元盛、鄭琮龍

    各如附表五所示之金額，此有該報告書（第6頁）在卷可憑

    ，是本院審酌系爭土地之價格、目前之經濟景氣及前開鑑定

    報告之意見，認依如附圖一及附表一所示之方案分割系爭土

    地，兩造應互相補償之金額各如附表五所示。至被告湯志賢

    雖爭執該報告鑑價結果，認鑑定人未考慮居住在系爭土地上

    使用水電之共有人取得土地之價值較高，未居住在系爭土地

    上使用水電之共有人所取得之土地價值較低云云，惟被告湯

    志賢此爭執，僅係其個人猜測，並未提出任何佐證以釋明鑑

    定人之鑑定程序或依據有何不妥之處，是被告湯志賢聲請補

    充鑑定，本院認尚無必要。

四、綜上所述，原告主張系爭土地，兩造並無不分割之特約，又

    無不能分割之情事，自屬可信，是原告訴請裁判分割系爭土

    地，於法自無不合。本院審酌兩造之應有部分之比例、使用

    現狀、經濟效益及兩造之意願等情，認被告鄭飛龍等17人所

    主張如附圖一、附表一所示之分割方案符合公平原則，並兼

    顧共有人之意願及土地之利用情形，爰採為本件之分割方法

    ，並認兩造應以如附表五所示之金錢互為補償。

五、末按應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割

    而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出

    質人所分得之部分：一、權利人同意分割。二、權利人已參

    加共有物分割訴訟。三、權利人經共有人告知訴訟而未參加

    。亦為民法第824條之1第2項所明定。查被告鄭元盛之應有

    部分曾設定抵押權予訴外人臺灣新光商業銀行股份有限公司

    ，而經本院告知本件訴訟，並未聲明參加訴訟，此有上開土

    地登記資料及訴訟告知函、送達證書在卷可參（營司簡調字

    卷第44頁，本院卷㈠第235、235-1頁），是依前開規定，系

    爭土地分割後，上開抵押權人對系爭土地之抵押權，自應移

    存於抵押人鄭元盛分得之部分，附此說明。

六、末按訴訟費用，由敗訴之當事人負擔；因共有物分割、經界

    或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用

    顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部

    ；民事訴訟法第78條、第80條之1分別定有明文。查分割共

    有物事件本質上並無訟爭性，乃由本院斟酌何種分割方案較

    能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當

    之分割方法。本件原告請求分割共有物，因兩造均獲得利益

    ，如僅由敗訴之被告負擔，本院認為顯失公平，爰依兩造獲

    得之利益及就系爭土地應有部分之比例確定訴訟費用之負擔

    如判決如主文第4項所示。

七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、

    第80條之1、第385條第1項前段，判決如主文。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日

                  民事第二庭  法  官  洪碧雀

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本

）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日

                              書記官  林政良   

　　　　　　　　　　　　　　　

附表一：依附圖一（被告鄭飛龍等17人）之分割方案，各共有人於分割後取得土地之應有部分比例      編號 附圖一所示之土地編號       面積   （平方公尺）         取得之共有人 附圖一所示土地之應有部分  ⒈  25  319.17  413.61 鄭鴻渝之繼承人即被告吳艷鳳、吳艷珠、吳陽輝、吳德生、吳重春、鄭百良、鄭誌鵬、鄭義承、鄭宇玲、鄭雅驊公同共有 24分之6  25（5）   94.44          鄭天水之繼承人即被告鄭鐵甲、鄭英俊、鄭育丞、鄭婷蔚、鄭英圖公同共有 24分之4     被告鄭旭志  24分之2      被告鄭百良  24分之1     被告鄭誌鵬  24分之2      被告鄭義承 24分之1     被告鄭蕙霜  24分之2      被告鄭錦璋 24分之2      被告鄭涵文  24分之2      被告鄭宇玲  24分之1     被告鄭雅驊  24分之1  ⒉ 25（1） 1445.54  被告鄭秀鏘 全部  ⒊ 25（2） 1387.39  巷道 依兩造應有部分比例共有  ⒋ 25（3） 1240.88  被告林淮如 24分之6     被告林石發 24分之3     被告林張勤 24分之1     被告林勇豪 24分之1     被告林岳平 24分之1     被告鄭春枝 24分之1     被告鄭淑葉 24分之1     被告鄭金榮 24分之3     被告陳俊銘 24分之3     被告陳美金 24分之3     被告鄭淳樺　 24分之1  ⒌ 25（4）  310.24  被告鄭來君 全部  ⒍ 25（6）  155.12  被告鄭新枝 全部  ⒎ 25（7）  155.11  被告鄭恩昇 全部  ⒏ 25（8）  155.10  被告鄭炎村 全部  ⒐ 25（9）  155.12  被告鄭瑞麟 全部  ⒑ 25（10）  310.29  被告陳淑汝 全部  ⒒ 25（11）  155.09  被告湯志賢 全部  ⒓ 25（12）  155.07  被告卓紅源 全部  ⒔ 25（13）  310.27  被告鄭明其 全部  ⒕ 25（14）  103.42  被告蘇淑真 全部  ⒖ 25（15）  103.42  被告蘇清治 全部  ⒗ 25（16）  103.42  被告蘇柏曄 全部  ⒘ 25（17）  310.15  被告鄭飛龍 全部  ⒙ 25（18）  310.19  被告鄭百宏 全部  ⒚ 25（19）  103.41  被告鄭元盛 全部  ⒛ 25（20）  103.42  被告鄭琮龍 全部   25（21）  103.45  原告均和資產管理股份有限公司 全部   25（22）  310.13  被告鄭同文 全部   25（23）  310.21  被告徐文川 全部 總面積    8210.05     

　　

附表二：依附圖二（被告湯志賢）之分割方案，各共有人於分割後取得土地之應有部分比例     編號 附圖二所示之土地編號     面積 （平方公尺）       取得之共有人 附圖二所示土地之應有部分  ⒈ 25 1378.14 巷道 依兩造應有部分比例共有  ⒉ 25（1） 1455.19 被告鄭秀鏘 全部  ⒊ 25（2）  623.76 被告林淮如 2分之1    被告林石發 4分之1    被告林張勤 12分之1    被告林勇豪 12分之1    被告林岳平 12分之1  ⒋ 25（3）  624.62 被告鄭春枝 12分之1    被告鄭淑葉 12分之1    被告鄭金榮 4分之1    被告陳俊銘 4分之1    被告陳美金 4分之1    被告鄭淳樺　 12分之1  ⒌ 25（4）  311.89 被告鄭來君 全部  ⒍ 25（5）  207.90 被告鄭百良 按原應有部分比例保持共有    被告鄭誌鵬     被告鄭義承     被告鄭宇玲     被告鄭雅驊     被告吳艷鳳     被告吳艷珠     被告吳陽輝     被告吳德生     被告吳重春   ⒎ 25（6）  155.94 被告鄭新枝 全部  ⒏ 25（7）  155.94 被告鄭恩昇 全部  ⒐ 25（8）  155.94 被告鄭炎村 全部  ⒑ 25（9）  155.94 被告鄭瑞麟 全部  ⒒ 25（10）  155.94 被告卓紅源 全部  ⒓ 25（11）  207.94 被告鄭鐵甲 按原應有部分比例保持共有    被告鄭英俊     被告鄭育丞     被告鄭婷蔚     被告鄭英圖     被告鄭旭志 30分之5    被告鄭蕙霜  30分之5    被告鄭錦璋 30分之5    被告鄭涵文  30分之5  ⒔ 25（12）  311.89 被告陳淑汝 全部  ⒕ 25（13）  311.88 被告鄭明其 全部  ⒖ 25（14）  103.97 被告蘇淑真 全部  ⒗ 25（15）  103.97 被告蘇清治 全部  ⒘ 25（16）  103.97 被告蘇柏曄 全部  ⒙ 25（17）  311.87 被告鄭飛龍 全部  ⒚ 25（18）  311.89 被告鄭百宏 全部  ⒛ 25（19）  103.97 原告均和資產管理股份有限公司 全部   25（20）  103.95 被告鄭元盛 全部   25（21）  103.95 被告鄭琮龍 全部   25（22）  311.87 被告鄭同文 全部   25（23）  311.89 被告徐文川 全部   25（24）  125.84 被告湯志賢 全部 總面積  8210.05    

　　　　　

附表三：兩造共有系爭土地之應有部分比例及訴訟費用負擔比例      編號 土地所有權人  應有部分比例及訴訟費用負擔比例 編號  土地所有權人  應有部分比例及訴訟費用負擔比例  ⒈ 被告鄭旭志 1/198   被告鄭明其 3/66  ⒉ 被告鄭蕙霜 1/198   被告鄭百良 1/396  ⒊ 被告鄭飛龍 3/66   被告鄭誌鵬 2/396  ⒋ 被告鄭秀鏘 14/66   被告鄭義承 1/396  ⒌ 被告林淮如　 1/22   被告鄭宇玲 1/396  ⒍ 被告鄭百宏 3/66   被告鄭雅驊 1/396  ⒎ 被告林石發 1/44   被告鄭金榮 3/132  ⒏ 被告鄭春枝 1/132   被告陳俊銘 3/132  ⒐ 被告鄭淑葉 1/132   被告陳美金 3/132  ⒑ 被告鄭新枝 1/44   被告徐文川 4/88  ⒒ 被告鄭瑞麟 1/44   被告湯志賢 1/44  ⒓ 被告鄭炎村 1/44   被告吳艷鳳 與編號至所示被告，均為鄭鴻渝之繼承人 ⑴應有部分比例：公同共有1/66 ⑵訴訟費用負擔比例：連帶負擔1/66   ⒔ 被告卓紅源 1/44   被告吳艷珠   ⒕ 被告林張勤 1/132   被告吳陽輝   ⒖ 被告林勇豪 1/132   被告吳德生   ⒗ 被告林岳平 1/132   被告吳重春   ⒘ 被告鄭錦璋 1/198   被告鄭鐵甲 鄭天水之繼承人 ⑴應有部分比例：公同共有2/198 ⑵訴訟費用負擔比例：連帶負擔2/198   ⒙ 被告鄭淳樺 1/132   被告鄭英俊   ⒚ 被告鄭來君 6/132   被告鄭育丞   ⒛ 被告鄭同文 3/66   被告鄭婷蔚    被告鄭琮龍 1/66   被告鄭英圖    被告鄭元盛 1/66   被告鄭恩昇 1/44   被告陳淑汝 3/66   原告均和資產管理股份有限公司 1/66   被告鄭涵文 1/198      被告蘇柏曄 1/66      被告蘇清治 1/66      被告蘇淑真 1/66    



附表四：原告訴之聲明  編號 訴之聲明內容  ⒈ 一、兩造共有坐落於臺南市○○區○○段00地號上地應予變價分割，所得價金由兩造依調解卷第32-33頁附表一所示之應有部分比例分配 二、訴訟費用由兩造依調解卷第32-33頁附表一「變價分割所得價金分配比例暨訴費用分擔比例」欄所示比例負擔  ⒉ 一、被告吳艷鳳、吳艷珠、吳陽輝、吳德生、吳重春、鄭百良、鄭誌鵬、鄭義承、鄭宇玲、鄭雅驊應就被繼承人鄭鴻渝所有坐落於臺南市○○區○○段00地號上地，應有部分66分之1辦理繼承登記。 二、被告鄭鐵甲、鄭英俊、鄭英圖、鄭宥丞、鄭婷蔚應就被繼承人鄭天水所有坐落於臺南市○○區○○段00地號上地，應有部分198分之2辦理繼承登記。 三、被告林宸翊、鄭朋騰、鄭恩昇、鄭依容應就被繼承人鄭振溪所有坐落於臺南市○○區○○段00地號上地，應有部分44分之1辦理繼承登記。 四、兩造共有坐落於臺南市○○區○○段00地號上地應予變價分割，所得價金由兩造依調解卷第231-233頁附表一所示之應有部分比例分配。 五、訴訟費用由兩造依調解卷第231-233頁附表一「變價分割所得價金分配比例暨訴訟費用分擔比例」欄所示比例負擔。  ⒊ 一、被告吳艷鳳、吳艷珠、吳陽輝、吳德生、吳重春、鄭百良、鄭誌鵬、鄭義承、鄭宇玲、鄭雅驊應就被繼承人鄭鴻渝所有坐落於臺南市○○區○○段00地號上地，應有部分66分之1辦理繼承登記。 二、兩造共有坐落於臺南市○○區○○段00地號上地應予變價分割，所得價金由兩造依調解卷第231-233頁附表一所示之應有部分比例分配。 三、訴訟費用由兩造依調解卷第231-233頁附表一「變價分割所得價金分配比例暨訴訟費用分擔比例」欄所示比例負擔。 



附表五：依附圖一及附表一分割方案之各共有人相互找補金額（新臺幣：元）              \ 應找付人暨金額   \＿＿＿＿＿               \ 應受補人暨金額\   被告鄭秀鏘 被告陳淑汝 被告湯志賢 被告卓紅源 被告鄭飛龍 被告鄭百宏 原    告 被告鄭同文 被告徐文川    合計 鄭鴻渝之繼承人 5,520  5,879  2,471  2,465  5,838  5,849  2,267  5,832  2,225    38,346 鄭天水之繼承人   3,680    3,919    1,647    1,644    3,892   3,900   1,511    3,888    1,484    25,565 被告鄭旭志   1,840    1,960      823     822   1,946   1,950      756    1,944   742   12,783  被告鄭百良     920      980     412     411      973     975      378      972     371    6,392  被告鄭誌鵬   1,840    1,960      823     822   1,946   1,950      756    1,944   742    12,783  被告鄭義承     920     980     412     411      973     975      378      972     371    6,392   被告鄭蕙霜   1,840    1,960      823     822   1,946   1,950     756   1,944     742   12,783  被告鄭錦璋   1,840    1,960      823     822   1,946   1,950     756   1,944     742   12,783  被告鄭涵文   1,840    1,960      823     822   1,946   1,950     756   1,944     742   12,783  被告鄭宇玲     920      980     412     411     973     975     378      972     371    6,392 被告鄭雅驊  920     980    412  411     973      975       378      972     371    6,392 被告林淮如   8,130  8,659  3,640  3,631  8,598  8,616  3,339  8,590    3,278    56,481  被告林石發   4,065    4,329   1,820   1,815   4,299   4,308   1,670    4,295   1,639    28,240  被告林張勤   1,355    1,443     607     605    1,433    1,436     556    1,432      546    9,413  被告林勇豪   1,355    1,443     607     605   1,433   1,436     556   1,432     546    9,413  被告林岳平   1,355    1,443     607     605   1,433   1,436     556   1,432     546    9,413  被告鄭春枝   1,355    1,443     607     605   1,433   1,436     556   1,432     546    9,413 被告鄭淑葉   1,355    1,443   607      605   1,433   1,436     556   1,432     546    9,413 被告鄭金榮   4,065    4,329   1,820   1,815   4,299 4,308   1,670     4,295    1,639    28,240  被告陳俊銘   4,065    4,329   1,820   1,815   4,299   4,308   1,670   4,295    1,639    28,240  被告陳美金   4,065    4,329   1,820   1,815   4,299   4,308    1,670   4,295    1,639    28,240  被告鄭淳樺   1,355   1,443     607     605   1,433   1,436      556 1,432     546       9,413 被告鄭來君  30,394   32,371   13,608   13,576   32,147   32,211   12,484   32,114   12,254   211,159  被告鄭新枝   5,641    6,008   2,525    2,520   5,966    5,978   2,317   5,960    2,274    39,189 被告鄭恩昇   5,650    6,018     2,530   2,524    5,976   5,988    2,319  5,970    2,278    39,253  被告鄭炎村  7,244     7,716   3,243    3,237    7,662    7,677    2,975   7,654   2,921    50,329  被告鄭瑞麟   7,226   7,696   3,235   3,228   7,643    7,658  2,968   7,635     2,913    50,202 被告鄭明其   8,083   8,609   3,619    3,610    8,549  8,566    3,320 8,540    3,259    56,155  被告蘇淑真   3,754   3,999   1,681   1,677   3,971    3,978    1,542    3,967   1,514    26,083 被告蘇清治   3,754   3,999   1,681   1,677   3,971    3,978   1,542   3,967   1,514    26,083 被告蘇柏曄   3,754   3,999   1,681   1,677   3,971    3,979   1,542   3,966   1,514    26,083 被告鄭元盛     578     616     259     258     612     613     238     611     233    4,018 被告鄭琮龍   3,754   3,999   1,681   1,677   3,971    3,979   1,542   3,966   1,514    26,083 合計 134,432  143,181   60,186   60,045  142,183  142,468   55,214  142,040   54,201   933,950 

 




臺灣臺南地方法院民事判決
111年度訴字第1529號
原      告  均和資產管理股份有限公司


法定代理人  朱祐宗  




訴訟代理人  黃翎芳律師
複代 理 人  洪海峰律師
            張于憶律師
            林盟仁律師
被      告  鄭旭志  
            鄭蕙霜  
            鄭錦璋  
            鄭涵文  
            鄭鐵甲  
兼上五人共同
訴訟代理人  鄭英俊  
被      告  鄭飛龍  
            鄭秀鏘  
上  一  人
訴訟代理人  李亷躬  
被      告  鄭新枝  
訴訟代理人  鄭恩吉  
被      告  鄭瑞麟  
            鄭炎村  
            蘇柏曄  
            蘇清治  
            蘇淑真  
兼上三人共同
訴訟代理人  鄭明其  
被      告  徐文川  


訴訟代理人  張芬香  
被      告  鄭恩昇  
訴訟代理人  鄭朋騰  
被      告  鄭同文  
訴訟代理人  鄭勝元  
被      告  鄭琮龍  
            鄭元盛  
            卓紅源  
上  一  人
訴訟代理人  沈嬌    
被      告  鄭百宏  


            鄭來君  
上17被告共同
訴訟代理人  林樹根律師
被      告  林淮如  
            林石發  
            鄭春枝  
            鄭淑葉  
            林張勤  
            林勇豪  
            林岳平  
            鄭淳樺  
            陳淑汝  






            鄭百良  
            鄭誌鵬  
            鄭義承  
            鄭宇玲  
            鄭雅驊  
            鄭金榮  
            陳俊銘  
            陳美金  
            湯志賢  
            吳艷鳳  
            吳艷珠  




兼上一人
訴訟代理人  吳陽輝  
被      告  吳德生  
            吳重春  
            鄭育丞  


            鄭婷蔚  
            鄭英圖  




上列當事人間請求分割共有物事件，經本院於民國113年7月9日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
㈠被告吳艷鳳、吳艷珠、吳陽輝、吳德生、吳重春、鄭百良、鄭誌鵬、鄭義承、鄭宇玲、鄭雅驊應就其被繼承人鄭鴻渝所有坐落臺南市○○區○○段00地號土地（面積8210.05平方公尺、應有部分66分之1）辦理繼承登記。　　
㈡兩造共有坐落臺南市○○區○○段00地號土地（面積8210.05平方公尺）土地，分割如附圖一所示，即：
  ⒈編號25部分（面積319.17平方公尺）、編號25（5）部分（面積94.44平方公尺）分歸被告吳艷鳳、吳艷珠、吳陽輝、吳德生、吳重春、鄭百良、鄭誌鵬、鄭義承、鄭宇玲、鄭雅驊、鄭鐵甲、鄭英俊、鄭育丞、鄭婷蔚、鄭英圖、鄭旭志、鄭蕙霜、鄭錦璋、鄭涵文取得，並按附表一編號⒈所示之應有部分比例保持共有。
　⒉編號25（1）部分（面積1445.54平方公尺）分歸被告鄭秀鏘取得。
　⒊編號25（2）部分（面積1387.39平方公尺）留作通路，由兩造按附表一所示之應有部分比例保持共有。
　⒋編號25（3）部分（面積1240.88平方公尺）分歸被告林淮如、林石發、林張勤、林勇豪、林岳平、鄭春枝、鄭淑葉、鄭金榮、陳俊銘、陳美金、鄭淳樺取得，並按附表一編號⒋所示之應有部分比例保持共有。
　⒌編號25（4）部分（面積310.24平方公尺）分歸被告鄭來君取得。
　⒍編號25（6）部分（面積155.12平方公尺）分歸被告鄭新枝取得。
　⒎編號25（7）部分（面積155.11平方公尺）分歸被告鄭恩昇取得。
　⒏編號25（8）部分（面積155.10平方公尺）分歸被告鄭炎村取得。
　⒐編號25（9）部分（面積155.12平方公尺）分歸被告鄭瑞麟取得。
　⒑編號25（10）部分（面積310.29平方公尺）分歸被告陳淑汝取得。
　⒒編號25（11）部分（面積155.09平方公尺）分歸被告湯志賢取得。
　⒓編號25（12）部分（面積155.07平方公尺）分歸被告卓紅源取得。
　⒔編號25（13）部分（面積310.27平方公尺）分歸被告鄭明其取得。
  ⒕編號25（14）部分（面積103.42平方公尺）分歸被告蘇淑真取得。
　⒖編號25（15）部分（面積103.42平方公尺）分歸被告蘇清治取得。
　⒗編號25（16）部分（面積103.42平方公尺）分歸被告蘇柏曄取得。
　⒘編號25（17）部分（面積310.15平方公尺）分歸被告鄭飛龍取得。
　⒙編號25（18）部分（面積310.19平方公尺）分歸被告鄭百宏取得。
　⒚編號25（19）部分（面積103.41平方公尺）分歸被告鄭元盛取得。
　⒛編號25（20）部分（面積103.42平方公尺）分歸被告鄭琮龍取得。
　編號25（21）部分（面積103.45平方公尺）分歸原告取得。
　編號25（22）部分（面積310.13平方公尺）分歸被告鄭同文取得。
　編號25（23）部分（面積310.21平方公尺）分歸被告徐文川取得。　　　
㈢兩造應補償與應受補償之金額分別詳如附表五所示。
㈣訴訟費用由兩造按附表三【訴訟費用負擔比例】欄所示比例負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者、該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款、第5款分別定有明文。而共有物之分割，於共有人全體有法律上之利害關係，須共有人全體始得為之，故請求分割共有物之訴，屬於民事訴訟法第56條第1項所稱訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者。次按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；因繼承、強制執行、公用徵收或法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，民法第1151條、第759條分別定有明文。且共有之不動產之共有人中一人死亡，他共有人請求分割共有物時，為求訴訟之經濟起見，可許原告就請求繼承登記及分割共有物之訴合併提起，即以一訴請求該死亡之共有人之繼承人辦理繼承登記後，與原告及其餘共有人分割共有之不動產（最高法院70年度第二次民事庭會議決議參照）。再按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部；訴之撤回應以書狀為之，但於期日，得以言詞向法院或受命法官為之，民事訴訟法第262條第1項前段、第2項亦有明定。又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條亦定有明文。另按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止。第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟。民事訴訟法第168條、第175條分別定有明文。
　㈠本件原告起訴時原係列「鄭鴻渝」、「鄭天水」、「鄭振溪」、「鄭宥丞」為被告之一，並請求判決如附表四編號⒈所示，然因鄭鴻渝、鄭天水分別於原告起訴前之民國30年10月28日、91年12月25日即已死亡，是原告乃於111年7月19日以民事起訴狀（更正）追加：⑴鄭鴻渝之繼承人即吳艷鳳、吳艷珠、吳陽輝、吳德生、吳重春為本件被告（鄭百良、鄭誌鵬、鄭義承、鄭宇玲、鄭雅驊已為被告，不予追加）；⑵鄭天水之繼承人即鄭鐵甲、鄭英俊、鄭宥丞、鄭婷蔚、鄭英圖為本件被告，並變更訴之聲明為如附表四編號⒉所示。嗣因鄭宥丞之姓名有誤繕之情，故原告於111年10月18日以民事陳報二狀將鄭宥丞之姓名更正為鄭育丞，並於112年3月9日言詞辯論期日當庭撤回對鄭鴻渝、鄭天水之起訴。
　㈡其後因被告鄭振溪於訴訟繫屬中之111年8月3日死亡，其繼承人係林宸翊、鄭朋騰、鄭恩昇、鄭依容，而被告鄭恩昇於111年8月31日就被告鄭振溪所有坐落臺南市○○區○○段00地號土地（應有部分44分之1；下稱系爭土地）以分割繼承為原因辦畢所有權移轉登記，並於112年2月1日以民事聲明承受訴訟狀聲明承受此部分訴訟，此有除戶謄本、繼承人戶籍謄本、繼承系統表、系爭土地登記謄本在卷可稽，是原告乃於112年3月9日言詞辯論期日當庭撤回對林宸翊、鄭朋騰、鄭依容部分之訴訟，並撤回訴之聲明第3項有關辦理繼承登記部分之請求。 
  ㈢又因鄭天水之繼承人即鄭鐵甲、鄭英俊、鄭育丞、鄭婷蔚、鄭英圖就鄭天水所有系爭土地（應有部分198分之2）已辦畢繼承登記，是原告乃於113年1月4日言詞辯論期日當庭撤回訴之聲明第2項有關辦理繼承登記部分之請求。　　　
  ㈣原告所為核均與前揭規定並無不合，均應予准許。
二、除被告鄭飛龍、鄭秀鏘、鄭新枝、鄭瑞麟、鄭炎村、蘇柏曄、蘇清治、蘇淑真、鄭明其、徐文川、鄭恩昇、鄭同文、鄭琮龍、鄭元盛、卓紅源、鄭百宏、鄭來君（前開17人下合稱被告鄭飛龍等17人）、陳淑汝、湯志賢、鄭旭志、鄭蕙霜、鄭錦璋、鄭涵文、鄭鐵甲、鄭英俊於最後言詞辯論期日到場外，其餘被告經合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，核均無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：　　
一、原告起訴主張：
　㈠坐落臺南市○○區○○段00地號（面積8210.05平方公尺、使用分區為鄉村區、使用地類別為乙種建築用地）之土地為兩造所共有，應有部分比例詳如附表三所示；因兩造對於系爭土地並無不分割之協議，亦無因物之使用目的致不能分割之情形，惟無法達成分割之協議，爰依民法第823條第1項、第824條第1、2項之規定，請求裁判分割。
  ㈡原告主張變價分割，並將變賣所得價金分配予兩造：
　　⒈系爭土地面積雖大，然地形並不方正，且土地共有人數眾多，各共有人之應有部分比例介於1/22至1/369間，如以原物分割，所能分得之土地面積最大為373平方公尺、最小為20.73平方公尺，將造成土地過於細分，並致面積小無從利用，而無法達到土地最大之經濟效益，是以原物分配於各共有人顯有困難，徒增困擾。
　　⒉又系爭土地上有建物占用之情形，實際使用現況詳如附圖三所示，是房、地間使用狀況互為依存，無法分離，如依兩造應有部分比例為原物分割，恐將有損該土地、建物之完整性，造成日後使用上之困難、法律關係趨於複雜，致無法發揮該土地、建物經濟上之利用價值，顯然不適宜為原物分割。然如以變價分割，共有人中若對於系爭土地已作使用規劃或有特殊感情，且有意取得系爭土地之完整所有權者，得於變賣程序參與競標，買回系爭土地，亦可避免兩造對系爭土地客觀市價之疑慮，自屬良性公平競價之結果，較有利於各共有人，且使系爭土地及其上坐落之未辦保存登記建物之所有權得同歸於一人所有，是原告主張變價分割，並將變賣所得價金分配予兩造。
  ㈢惟若本院認系爭土地應以原物分割為妥，則原告希望分得被告鄭飛龍等17人所主張如附圖一所示編號25（21）部分之土地。　　
　㈣並聲明：請求判決如附表二編號⒊所示。
二、被告等抗辯：
　㈠被告鄭飛龍等17人部分：
　　⒈被告主張依附圖一所示之分割方案及附表一所示之應有部分比例分割系爭土地：
　　  ⑴系爭土地上已建有被告徐文川、鄭來君、鄭飛龍、鄭百宏、蘇柏曄、蘇清治、蘇淑真、鄭新枝、鄭恩昇、鄭瑞麟、鄭炎村、卓紅源、陳淑汝、鄭明其等14人歷代居住之房屋【實際使用現況詳如附圖三所示，即建物編號A（門牌號碼1號）部分為被告徐文川所有；編號B（門牌號碼2號）部分為被告鄭來君所有；編號C（門牌號碼5號之1）部分為被告鄭飛龍、鄭百宏所有；編號D（門牌號碼5號之1前鐵皮屋）部分為被告鄭飛龍所有；編號E（門牌號碼5號）部分為被告蘇柏曄、蘇清治、蘇淑真所有；編號F（門牌號碼6號）部分為被告鄭新枝、鄭恩生，鄭瑞麟、鄭炎村所有；編號G（門牌號碼7號）部分為被告卓紅源、陳淑汝、湯志賢所有；編號H（門牌號碼5號）部分為被告鄭明其所有；編號I（門牌號碼14號、15號）部分為訴外人鍾振村、鍾振全所有】，現仍住有老年人及在附近耕種之農民等情，業經本院履勘現場，製有勘驗測量筆錄及現場照片15張在卷可稽，並經臺南市白河地政事務所製作如附圖三所示之土地複丈成果圖在卷可憑。而原告係於111年5月16日始以拍賣為原因取得系爭土地之應有部分66分之1，其未考慮各共有人之利害關係，居住使用情形及默示分管之時空背景，即遽爾主張以全部變價之方式分割系爭土地，殊有未當，不足採取。
      ⑵又被告湯志賢亦係於110年12月22日始以拍賣為原因取得系爭土地44分之1之所有權，並非居住於系爭土地上之原所有權人，其主張如附圖二所示之分割方案，係以系爭土地為空地之前提下所為之分割方法，並未考慮現住在系爭土地上之前開共有人之房屋，如依附圖二所示之分割方案，則被告鄭飛龍、鄭百宏、蘇柏曄、蘇清治、蘇淑真、卓紅源、陳淑汝、鄭明其等8人之房屋須全部拆除，其中被告卓紅源為經濟上弱勢，於拆除房屋後將無處可住；被告鄭英俊等人分得如附圖二編號25（11）部分與使用現況不符；被告陳淑汝分得如附圖二編號25（12）即縣道與巷道三角窗位置，亦有不公平之處，顯見附圖二所示之分割分案未依各共有人使用現狀分割，而未能維持現狀，減少各共有人所受損害，並非妥善之分割原則，洵有未妥。
      ⑶被告主張如附圖一所示之分割方案，雖亦有拆除到被告鄭明其、蘇柏曄、蘇清治、蘇淑真、鄭飛龍、鄭百宏之房屋，惟渠等或係叔侄或係堂兄弟關係，誼屬至親，應可相互諒解，且渠等6人均有簽署同意書，同意附圖一所示之分割方案，及同意若現有建物超越上開分割方案之界線時，願意自行拆除等語。況如附圖一所示之分割方案係依共有人現有使用狀況予以分割，以維持現狀，減少共有人所受損害，達到經濟效用，符合公平經濟原則，當屬最妥適之分割方案。
      ⑷至原告雖主張系爭土地原則上應採變價分割，然若要採原物分割，其願意退讓為被告鄭飛龍等17人主張之分割方案，但希望可以選到比較好之位置等語，惟原告主張之變價分割方案，就系爭土地之使用狀況而言，本即非適當之分割方法，應已不足採，實無所謂願意退讓而獲取附圖一編號（21）三角窗較好位置之理，原告上開主張，殊無足採，被告鄭元盛、鄭琮龍仍主張就附圖一編號25（19）、25（20）、25（21）與原告共三人以抽籤方式決定分配之位置較為公平。
　　⒉被告均不同意就各共有人間鑑價互相找補金額：
      ⑴各共有人就系爭土地之使用現況，無論是空地、種植果樹、建屋居住，或使用巷道，均係宗族間歷經三代以上默示分管協議之結果，各共有人間大部分係三代以內之親族關係，因此被告均願就各共有人使用現狀定分割方法，減少共有人所受之損害，不願再計較所分得土地之市價高低；況各共有人之後所分得土地面積僅約100多或300多平方公尺，即約為40餘坪或90餘坪，且鄉村地區之地價亦僅每坪約新臺幣（下同）5、6萬元而已，殊無再費周章予以鑑價找補之必要。
      ⑵又如法院判決互相補償之判決確定後，在地政事務所辦理分割登記時，必須各共有人出具互相補償之支付憑證，且須出具印鑑證明，以資證明互相補償完畢之事實，才能憑以辦理分割登記。而本件各共有人全部有50人之多，有部分共有人旅居國外，因此如欲全部找補完畢，並均能出具印鑑證明，恐需費時多年，而不具實益。
    ⒊並聲明：原告之訴駁回。
　㈡被告湯志賢部分：被告主張依附圖二所示之分割方案及附表二所示之應有部分比例分割系爭土地，因該方案不會切到被告鄭來君之建物，且分割線直線規畫，動線良好，土地建築線整齊。又以一般不動產交易情形而言，居住於系爭土地上之人，因有水電使用之故，是其取得土地之價值是否較未居住於系爭土地上而未使用水電之人高，鑑定報告並未考量此情，是被告對於長信不動產估價師聯合事務所之鑑定報告聲請補充鑑定。並聲明：原告之訴駁回。
　㈢被告陳淑汝部分：被告同意被告湯志賢所主張如附圖二（含附表二）之分割方案，因若依被告鄭飛龍等17人所提如附圖一（含附表一）之分割方案，將致被告分得之土地前方有水利局土地上之樹木與電線桿，無法遷移，也無法進出。又附圖一之分割方案無消防通道，消防車亦無法通行，是該分割方案並不妥適。另被告於系爭土地分割後取得最角落之位置，為開闢6米道路，已致被告損失近20坪之土地，若被告於系爭土地鑑價後尚需以金錢找補償其他共有人，對被告顯失公平。並聲明：原告之訴駁回。　　　
　㈣被告鄭旭志、鄭蕙霜、鄭錦璋、鄭涵文、鄭鐵甲、鄭英俊部分：
　　⒈被告同意依被告湯志賢所提如附圖二所示之分割方案分割系爭土地：附圖二所示之紅色線為建築線與分割線，其中：編號25（14）、25（15）、25（16）、25（19）、 25（20）、25（21）、25（1)、25（5）；編號25（22）、25（4）、25（3）、25（2）；編號25（12）、25（11）、25（10）、25（9）、25（8）、25（7）、25（6）、24、25（24），街道與建築線整齊，建築線與建築線相連接，延伸且整齊，街道與建地之劃分亦整齊，是附圖二所示之分割方案應屬妥適、可行。
    ⒉至被告鄭飛龍等17人所提如附圖一所示之分割方案，因編號25（19）、25（20）、25（19）、25（1）、25之建築線與街道均不整齊且不相連接，交通上轉彎之處有危險，易生交通事故。另編號25（16）、25（15）、25（6）、25（7）、25（8）、25（9）、25（4）建築物突出於建築線之外，與建築法第51條之規定不符。是以，附圖一所示之分割方案，整體之街道與建築線不整齊且均為彎曲線，建築線互不相連，街道與建地之劃分凌亂，有礙市容觀瞻，交通及土地位置亦不均衡，難收分割之效果。
　　⒊並聲明：原告之訴駁回。　　
　㈤被告吳艷鳳、吳艷珠、吳陽輝、吳德生、吳重春部分：被告均不知悉被繼承人鄭鴻渝遺有系爭土地，且被告長期居住北部，對系爭土地無利用關係，因此無意繼承或處理系爭土地分割事宜，是被告對系爭土地之分割方式並無意見，尊重其他繼承人權益及意願，僅求公平、合法。並聲明：原告之訴駁回。
　㈥被告林淮如、林石發、鄭春枝、鄭淑葉、林張勤、林勇豪、林岳平、鄭淳樺、鄭百良、鄭誌鵬、鄭義承、鄭宇玲、鄭雅驊、鄭金榮、陳俊銘、陳美金、鄭育丞、鄭婷蔚、鄭英圖部分：未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀表示意見。
三、本院之判斷：
  ㈠按分割共有物，性質上為處分行為，依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，固不得分割共有物，惟於提起分割共有物之訴，合併請求繼承人應先辦理繼承登記，不但符合訴訟經濟原則，亦與民法第759條及強制執行法第130條規定之旨趣無違（最高法院69年台上字第1012、1134號判例參照）。查系爭土地之登記謄本上所登記之所有權人之一即訴外人鄭鴻渝業已於30年10月28日死亡，而鄭鴻渝之繼承人即被告吳艷鳳、吳艷珠、吳陽輝、吳德生、吳重春、鄭百良、鄭誌鵬、鄭義承、鄭宇玲、鄭雅驊就鄭鴻渝所有系爭土地之應有部分尚未辦理繼承登記乙節，有土地登記謄本、戶籍謄本、繼承系統表在卷可參，是原告訴請被告吳艷鳳、吳艷珠、吳陽輝、吳德生、吳重春、鄭百良、鄭誌鵬、鄭義承、鄭宇玲、鄭雅驊應就其被繼承人鄭鴻渝所有系爭土地（應有部分為66分之1）辦理繼承登記，即屬有據，應予准許，爰判決如主文第1項所示。
　㈡次按共有人除共有物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限外，得隨時請求分割共有物；共有物之分割，依共有人協議之方法行之，分割之方法不能協議決定者，法院得因任何共有人之請求，命為以原物分配於各共有人，民法第823條第1項前段、第824條第1項、第2項第1款前段分別定有明文。本件原告主張兩造共有系爭土地（應有部分詳如附表三所示），並無不能分割之情形，且共有人又無不分割之特約，然對於分割方法迄未能達成協議等情，業據原告提出系爭土地登記謄本、地籍圖謄本為憑，且為被告所不爭執，依前開規定，原告請求裁判分割系爭土地，於法自屬有據。　
  ㈢再按以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，民法第824條第4項亦定有明文。而分割共有物，以消滅共有關係為目的，法院裁判分割共有土地時，除因該土地內部分土地之使用目的不能分割（如為道路）或部分共有人仍願維持其共有關係，或部分當事人因繼承關係須就分得之土地保持公同共有者，應就該部分土地不予分割或准該部分共有人成立新共有關係外，應將土地分配於各共有人單獨所有（最高法院92年度台上字第1534號、91年度台上字第407號判決參照）。查：
　　⒈被告吳艷鳳、吳艷珠、吳陽輝、吳德生、吳重春、鄭百良、鄭誌鵬、鄭義承、鄭宇玲、鄭雅驊為被繼承人鄭鴻渝之繼承人；被告鄭鐵甲、鄭英俊、鄭育丞、鄭婷蔚、鄭英圖為被繼承人鄭天水之繼承人，因繼承關係須就分得之土地保持公同共有，則分割方案中即附圖一編號25、25（5）與附圖二編號25（5）、25（11），繼承自鄭鴻渝、鄭天水部分，於分割後由該等共有人保持共有，於法並無不合。
　　⒉又兩造所主張之分割方案中之有關留作道路部分（即附圖一編號25（2）、附圖二編號25部分），其使用目的既係為供通行，自應由通行該部分土地之兩造按原應有部分比例保持共有。
　　⒊另其餘分割後保持共有部分，各該共有人就附圖一、二所示之分割方案，並未到庭或以書狀陳明不願保持共有，顯見渠等願於分割後就取得之土地保持共有。　
  ㈣又按共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：㈠以原物分配於各共有人。㈡原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人，民法第824條第1項、第2項第1款前段、第2款前段分別定有明文。而分割共有物，究以原物分割或變價分配其價金，法院固有自由裁量之權，不受共有人主張之拘束，但仍應斟酌當事人之聲明，共有物之性質、經濟效用及全體共有人利益等，公平裁量。如分配原物有困難時，則應予變賣，以價金分配於各共有人（最高法院51年台上字第271號、98年度台上字第2058號民事判決意旨參照）。本院審酌：
　　⒈系爭土地之使用分區為鄉村區、使用地類別為乙種建築用地，其上有如附圖三所示之建物，即編號A（門牌號碼1號）部分為被告徐文川所有；編號B（門牌號碼2號）部分為被告鄭來君所有；編號C（門牌號碼5號之1）部分為被告鄭飛龍、鄭百宏所有；編號D（門牌號碼5號之1前鐵皮屋）部分為被告鄭飛龍所有；編號E（門牌號碼5號）部分為被告蘇柏曄、蘇清治、蘇淑真所有；編號F（門牌號碼6號）部分為被告鄭新枝、鄭恩生，鄭瑞麟、鄭炎村所有；編號G（門牌號碼7號）部分為被告卓紅源、陳淑汝、湯志賢所有；編號H（門牌號碼5號）部分為被告鄭明其所有；編號I（門牌號碼14號、15號）部分為訴外人鍾振村、鍾振全所有等情，為兩造所不爭執，復經本院履勘現場，製有勘驗測量筆錄、現場照片在卷可憑，並囑託地政人員繪製如附圖三所示之複丈成果圖在卷可稽，堪認為真實。 
　　㈡原告雖主張將系爭土地予以變價分割，然法院裁判分割時，原則上應採行原物分配於各共有人之方式，如以原物分配有事實或法律上之困難，始得考量採變價分割之方式，而到庭之被告均已明示欲取得原物，且依系爭土地現況，並無難以將原物分配予各共有人之情形，是原告上開主張之變價分割，自有不當，尚難憑採。
　　㈢至被告鄭飛龍等17人、湯志賢各提出之如附圖一、二所示之分割方案，兩分割方案考量之差異無非係是否遷就使用現況，本院認採如附圖一所示之分割方案及附表一所示之應有部分比例分割系爭土地，較為妥適，理由如下：
　　　⒈如附圖二所示之分割方案，雖分割線採直線規畫，動線良好，分割後之土地建築線整齊，惟該方案並未考慮現居住在系爭土地上之共有人之房屋，如採附圖二所示之分割方案，則被告鄭飛龍、鄭百宏、蘇柏曄、蘇清治、蘇淑真、卓紅源、陳淑汝、鄭明其等人之房屋勢須拆除，且被告鄭英俊等分得如附圖二編號25（11）部分與使用現況不符，顯見附圖二所示之分割分案並未依各共有人使用現狀分割，將造成現有建物之共有人受有損害，尚非妥善之分割原則。
 　   ⒉而如採附圖一所示之分割方案，雖亦有拆除到被告鄭明其、蘇柏曄、蘇清治、蘇淑真、鄭飛龍、鄭百宏之房屋，惟渠等6人均有簽署同意書，同意採附圖一所示之分割方案，及同意若現有建物超越上開分割方案之界線時，願意自行拆除等語（卷㈠第283頁），且附圖一所示之分割方案係依共有人現有使用狀況予以分割，以減少共有人所受損害，應屬較為妥適之分割方案。至附圖一編號25（19）、25（20）、25（21）部分，於分割後應由何人（原告、鄭元盛、鄭琮龍）取得何部分，因考量原告與系爭土地之其餘共有人並無親誼關係，本院認由原告取得編號25（21）部分土地，於日後土地利用之便利或經濟效益上（即考量與鄰地之友好關係），應較不易與鄰地有糾紛，較為妥適。
  ㈤又按分割共有物之訴，以原物為分配時，如共有人中，有不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條第3項定有明文。且共有物之原物分割，依民法第825條規定觀之，係各共有人就存在於共有物全部之應有部分互相移轉，使各共有人取得各自分得部分之單獨所有權。是以原物分割而應以金錢為補償者，倘分得價值較高及分得價值較低之共有人均為多數時，該每一分得價值較高之共有人即應就其補償金額對於分得價值較低之共有人全體為補償，方符共有物原物分割為共有物應有部分互相移轉之本旨。而所謂金錢補償，係指依原物之市場交易價格予以補償而言。依前所述，本院雖認系爭土地應依如附圖一所示之方案分割，然因該分割方案，各共有人取得土地之位置有價值上之差異且未依原應有部分比例取得分割之土地，是分割後各共有人應如何補償乙節，業經本院指定長信不動產估價師聯合事務所為鑑定人，並經鑑定人劉生泉鑑定後認如依附圖一及附表一所示之方案分割系爭土地，被告鄭秀鏘、陳淑汝、湯志賢、卓紅源、鄭飛龍、鄭百宏、原告、被告鄭同文、徐文川應給付鄭鴻渝之繼承人（即被告吳艷鳳、吳艷珠、吳陽輝、吳德生、吳重春、鄭百良、鄭誌鵬、鄭義承、鄭宇玲、鄭雅驊）、鄭添水之繼承人（即被告鄭鐵甲、鄭英俊、鄭育丞、鄭婷蔚、鄭英圖）、被告鄭旭志、鄭百良、鄭誌鵬、鄭義承、鄭蕙霜、鄭錦璋、鄭涵文、鄭宇玲、鄭雅驊、林淮如、林石發、林張勤、林勇豪、林岳平、鄭春枝、鄭淑葉、鄭金榮、陳俊銘、陳美金、鄭淳樺、鄭來君、鄭新枝、鄭恩昇、鄭炎村、鄭瑞麟、鄭明其、蘇淑真、蘇清治、蘇柏曄、鄭元盛、鄭琮龍各如附表五所示之金額，此有該報告書（第6頁）在卷可憑，是本院審酌系爭土地之價格、目前之經濟景氣及前開鑑定報告之意見，認依如附圖一及附表一所示之方案分割系爭土地，兩造應互相補償之金額各如附表五所示。至被告湯志賢雖爭執該報告鑑價結果，認鑑定人未考慮居住在系爭土地上使用水電之共有人取得土地之價值較高，未居住在系爭土地上使用水電之共有人所取得之土地價值較低云云，惟被告湯志賢此爭執，僅係其個人猜測，並未提出任何佐證以釋明鑑定人之鑑定程序或依據有何不妥之處，是被告湯志賢聲請補充鑑定，本院認尚無必要。
四、綜上所述，原告主張系爭土地，兩造並無不分割之特約，又無不能分割之情事，自屬可信，是原告訴請裁判分割系爭土地，於法自無不合。本院審酌兩造之應有部分之比例、使用現狀、經濟效益及兩造之意願等情，認被告鄭飛龍等17人所主張如附圖一、附表一所示之分割方案符合公平原則，並兼顧共有人之意願及土地之利用情形，爰採為本件之分割方法，並認兩造應以如附表五所示之金錢互為補償。
五、末按應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出質人所分得之部分：一、權利人同意分割。二、權利人已參加共有物分割訴訟。三、權利人經共有人告知訴訟而未參加。亦為民法第824條之1第2項所明定。查被告鄭元盛之應有部分曾設定抵押權予訴外人臺灣新光商業銀行股份有限公司，而經本院告知本件訴訟，並未聲明參加訴訟，此有上開土地登記資料及訴訟告知函、送達證書在卷可參（營司簡調字卷第44頁，本院卷㈠第235、235-1頁），是依前開規定，系爭土地分割後，上開抵押權人對系爭土地之抵押權，自應移存於抵押人鄭元盛分得之部分，附此說明。
六、末按訴訟費用，由敗訴之當事人負擔；因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部；民事訴訟法第78條、第80條之1分別定有明文。查分割共有物事件本質上並無訟爭性，乃由本院斟酌何種分割方案較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法。本件原告請求分割共有物，因兩造均獲得利益，如僅由敗訴之被告負擔，本院認為顯失公平，爰依兩造獲得之利益及就系爭土地應有部分之比例確定訴訟費用之負擔如判決如主文第4項所示。
七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、
    第80條之1、第385條第1項前段，判決如主文。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日
                  民事第二庭  法  官  洪碧雀
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日
                              書記官  林政良   
　　　　　　　　　　　　　　　
		附表一：依附圖一（被告鄭飛龍等17人）之分割方案，各共有人於分割後取得土地之應有部分比例

		


		


		


		


		




		編號

		附圖一所示之土地編號

		      面積
  （平方公尺）

		


		       取得之共有人

		附圖一所示土地之應有部分



		 ⒈



		25

		 319.17

		

413.61

		鄭鴻渝之繼承人即被告吳艷鳳、吳艷珠、吳陽輝、吳德生、吳重春、鄭百良、鄭誌鵬、鄭義承、鄭宇玲、鄭雅驊公同共有

		24分之6



		


		25（5）

		  94.44





		


		


		




		


		


		


		


		鄭天水之繼承人即被告鄭鐵甲、鄭英俊、鄭育丞、鄭婷蔚、鄭英圖公同共有

		24分之4



		


		


		


		


		被告鄭旭志 

		24分之2 



		


		


		


		


		被告鄭百良 

		24分之1



		


		


		


		


		被告鄭誌鵬 

		24分之2 



		


		


		


		


		被告鄭義承

		24分之1



		


		


		


		


		被告鄭蕙霜 

		24分之2 



		


		


		


		


		被告鄭錦璋

		24分之2 



		


		


		


		


		被告鄭涵文 

		24分之2 



		


		


		


		


		被告鄭宇玲 

		24分之1



		


		


		


		


		被告鄭雅驊 

		24分之1



		 ⒉

		25（1）

		1445.54

		


		被告鄭秀鏘

		全部



		 ⒊

		25（2）

		1387.39

		


		巷道

		依兩造應有部分比例共有



		 ⒋

		25（3）

		1240.88

		


		被告林淮如

		24分之6



		


		


		


		


		被告林石發

		24分之3



		


		


		


		


		被告林張勤

		24分之1



		


		


		


		


		被告林勇豪

		24分之1



		


		


		


		


		被告林岳平

		24分之1



		


		


		


		


		被告鄭春枝

		24分之1



		


		


		


		


		被告鄭淑葉

		24分之1



		


		


		


		


		被告鄭金榮

		24分之3



		


		


		


		


		被告陳俊銘

		24分之3



		


		


		


		


		被告陳美金

		24分之3



		


		


		


		


		被告鄭淳樺　

		24分之1



		 ⒌

		25（4）

		 310.24

		


		被告鄭來君

		全部



		 ⒍

		25（6）

		 155.12

		


		被告鄭新枝

		全部



		 ⒎

		25（7）

		 155.11

		


		被告鄭恩昇

		全部



		 ⒏

		25（8）

		 155.10

		


		被告鄭炎村

		全部



		 ⒐

		25（9）

		 155.12

		


		被告鄭瑞麟

		全部



		 ⒑

		25（10）

		 310.29

		


		被告陳淑汝

		全部



		 ⒒

		25（11）

		 155.09

		


		被告湯志賢

		全部



		 ⒓

		25（12）

		 155.07

		


		被告卓紅源

		全部



		 ⒔

		25（13）

		 310.27

		


		被告鄭明其

		全部



		 ⒕

		25（14）

		 103.42

		


		被告蘇淑真

		全部



		 ⒖

		25（15）

		 103.42

		


		被告蘇清治

		全部



		 ⒗

		25（16）

		 103.42

		


		被告蘇柏曄

		全部



		 ⒘

		25（17）

		 310.15

		


		被告鄭飛龍

		全部



		 ⒙

		25（18）

		 310.19

		


		被告鄭百宏

		全部



		 ⒚

		25（19）

		 103.41

		


		被告鄭元盛

		全部



		 ⒛

		25（20）

		 103.42

		


		被告鄭琮龍

		全部



		 

		25（21）

		 103.45

		


		原告均和資產管理股份有限公司

		全部



		 

		25（22）

		 310.13

		


		被告鄭同文

		全部



		 

		25（23）

		 310.21

		


		被告徐文川

		全部



		總面積  

		


		8210.05 

		


		


		








　　
		附表二：依附圖二（被告湯志賢）之分割方案，各共有人於分割後取得土地之應有部分比例

		


		


		


		




		編號

		附圖二所示之土地編號

		    面積
（平方公尺）

		      取得之共有人

		附圖二所示土地之應有部分



		 ⒈

		25

		1378.14

		巷道

		依兩造應有部分比例共有



		 ⒉

		25（1）

		1455.19

		被告鄭秀鏘

		全部



		 ⒊

		25（2）

		 623.76

		被告林淮如

		2分之1



		


		


		


		被告林石發

		4分之1



		


		


		


		被告林張勤

		12分之1



		


		


		


		被告林勇豪

		12分之1



		


		


		


		被告林岳平

		12分之1



		 ⒋

		25（3）

		 624.62

		被告鄭春枝

		12分之1



		


		


		


		被告鄭淑葉

		12分之1



		


		


		


		被告鄭金榮

		4分之1



		


		


		


		被告陳俊銘

		4分之1



		


		


		


		被告陳美金

		4分之1



		


		


		


		被告鄭淳樺　

		12分之1



		 ⒌

		25（4）

		 311.89

		被告鄭來君

		全部



		 ⒍

		25（5）

		 207.90

		被告鄭百良

		按原應有部分比例保持共有



		


		


		


		被告鄭誌鵬

		




		


		


		


		被告鄭義承

		




		


		


		


		被告鄭宇玲

		




		


		


		


		被告鄭雅驊

		




		


		


		


		被告吳艷鳳

		




		


		


		


		被告吳艷珠

		




		


		


		


		被告吳陽輝

		




		


		


		


		被告吳德生

		




		


		


		


		被告吳重春

		




		 ⒎

		25（6）

		 155.94

		被告鄭新枝

		全部



		 ⒏

		25（7）

		 155.94

		被告鄭恩昇

		全部



		 ⒐

		25（8）

		 155.94

		被告鄭炎村

		全部



		 ⒑

		25（9）

		 155.94

		被告鄭瑞麟

		全部



		 ⒒

		25（10）

		 155.94

		被告卓紅源

		全部



		 ⒓

		25（11）

		 207.94

		被告鄭鐵甲

		按原應有部分比例保持共有



		


		


		


		被告鄭英俊

		




		


		


		


		被告鄭育丞

		




		


		


		


		被告鄭婷蔚

		




		


		


		


		被告鄭英圖

		




		


		


		


		被告鄭旭志

		30分之5



		


		


		


		被告鄭蕙霜 

		30分之5



		


		


		


		被告鄭錦璋

		30分之5



		


		


		


		被告鄭涵文 

		30分之5



		 ⒔

		25（12）

		 311.89

		被告陳淑汝

		全部



		 ⒕

		25（13）

		 311.88

		被告鄭明其

		全部



		 ⒖

		25（14）

		 103.97

		被告蘇淑真

		全部



		 ⒗

		25（15）

		 103.97

		被告蘇清治

		全部



		 ⒘

		25（16）

		 103.97

		被告蘇柏曄

		全部



		 ⒙

		25（17）

		 311.87

		被告鄭飛龍

		全部



		 ⒚

		25（18）

		 311.89

		被告鄭百宏

		全部



		 ⒛

		25（19）

		 103.97

		原告均和資產管理股份有限公司

		全部



		 

		25（20）

		 103.95

		被告鄭元盛

		全部



		 

		25（21）

		 103.95

		被告鄭琮龍

		全部



		 

		25（22）

		 311.87

		被告鄭同文

		全部



		 

		25（23）

		 311.89

		被告徐文川

		全部



		 

		25（24）

		 125.84

		被告湯志賢

		全部



		總面積

		


		8210.05 

		


		








　　　　　
		附表三：兩造共有系爭土地之應有部分比例及訴訟費用負擔比例

		


		


		


		


		




		編號

		土地所有權人



		應有部分比例及訴訟費用負擔比例

		編號



		土地所有權人



		應有部分比例及訴訟費用負擔比例



		 ⒈

		被告鄭旭志

		1/198

		 

		被告鄭明其

		3/66



		 ⒉

		被告鄭蕙霜

		1/198

		 

		被告鄭百良

		1/396



		 ⒊

		被告鄭飛龍

		3/66

		 

		被告鄭誌鵬

		2/396



		 ⒋

		被告鄭秀鏘

		14/66

		 

		被告鄭義承

		1/396



		 ⒌

		被告林淮如　

		1/22

		 

		被告鄭宇玲

		1/396



		 ⒍

		被告鄭百宏

		3/66

		 

		被告鄭雅驊

		1/396



		 ⒎

		被告林石發

		1/44

		 

		被告鄭金榮

		3/132



		 ⒏

		被告鄭春枝

		1/132

		 

		被告陳俊銘

		3/132



		 ⒐

		被告鄭淑葉

		1/132

		 

		被告陳美金

		3/132



		 ⒑

		被告鄭新枝

		1/44

		 

		被告徐文川

		4/88



		 ⒒

		被告鄭瑞麟

		1/44

		 

		被告湯志賢

		1/44



		 ⒓

		被告鄭炎村

		1/44

		 

		被告吳艷鳳

		與編號至所示被告，均為鄭鴻渝之繼承人
⑴應有部分比例：公同共有1/66
⑵訴訟費用負擔比例：連帶負擔1/66 



		 ⒔

		被告卓紅源

		1/44

		 

		被告吳艷珠

		




		 ⒕

		被告林張勤

		1/132

		 

		被告吳陽輝

		




		 ⒖

		被告林勇豪

		1/132

		 

		被告吳德生

		




		 ⒗

		被告林岳平

		1/132

		 

		被告吳重春

		




		 ⒘

		被告鄭錦璋

		1/198

		 

		被告鄭鐵甲

		鄭天水之繼承人
⑴應有部分比例：公同共有2/198
⑵訴訟費用負擔比例：連帶負擔2/198 



		 ⒙

		被告鄭淳樺

		1/132

		 

		被告鄭英俊

		




		 ⒚

		被告鄭來君

		6/132

		 

		被告鄭育丞

		




		 ⒛

		被告鄭同文

		3/66

		 

		被告鄭婷蔚

		




		 

		被告鄭琮龍

		1/66

		 

		被告鄭英圖

		




		 

		被告鄭元盛

		1/66

		 

		被告鄭恩昇

		1/44



		 

		被告陳淑汝

		3/66

		 

		原告均和資產管理股份有限公司

		1/66



		 

		被告鄭涵文

		1/198

		


		


		




		 

		被告蘇柏曄

		1/66

		


		


		




		 

		被告蘇清治

		1/66

		


		


		




		 

		被告蘇淑真

		1/66

		


		


		










		附表四：原告訴之聲明

		




		編號

		訴之聲明內容



		 ⒈

		一、兩造共有坐落於臺南市○○區○○段00地號上地應予變價分割，所得價金由兩造依調解卷第32-33頁附表一所示之應有部分比例分配
二、訴訟費用由兩造依調解卷第32-33頁附表一「變價分割所得價金分配比例暨訴費用分擔比例」欄所示比例負擔



		 ⒉

		一、被告吳艷鳳、吳艷珠、吳陽輝、吳德生、吳重春、鄭百良、鄭誌鵬、鄭義承、鄭宇玲、鄭雅驊應就被繼承人鄭鴻渝所有坐落於臺南市○○區○○段00地號上地，應有部分66分之1辦理繼承登記。
二、被告鄭鐵甲、鄭英俊、鄭英圖、鄭宥丞、鄭婷蔚應就被繼承人鄭天水所有坐落於臺南市○○區○○段00地號上地，應有部分198分之2辦理繼承登記。
三、被告林宸翊、鄭朋騰、鄭恩昇、鄭依容應就被繼承人鄭振溪所有坐落於臺南市○○區○○段00地號上地，應有部分44分之1辦理繼承登記。
四、兩造共有坐落於臺南市○○區○○段00地號上地應予變價分割，所得價金由兩造依調解卷第231-233頁附表一所示之應有部分比例分配。
五、訴訟費用由兩造依調解卷第231-233頁附表一「變價分割所得價金分配比例暨訴訟費用分擔比例」欄所示比例負擔。



		 ⒊

		一、被告吳艷鳳、吳艷珠、吳陽輝、吳德生、吳重春、鄭百良、鄭誌鵬、鄭義承、鄭宇玲、鄭雅驊應就被繼承人鄭鴻渝所有坐落於臺南市○○區○○段00地號上地，應有部分66分之1辦理繼承登記。
二、兩造共有坐落於臺南市○○區○○段00地號上地應予變價分割，所得價金由兩造依調解卷第231-233頁附表一所示之應有部分比例分配。
三、訴訟費用由兩造依調解卷第231-233頁附表一「變價分割所得價金分配比例暨訴訟費用分擔比例」欄所示比例負擔。









		附表五：依附圖一及附表一分割方案之各共有人相互找補金額（新臺幣：元）   

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		\ 應找付人暨金額
  \＿＿＿＿＿
              \
應受補人暨金額\  

		被告鄭秀鏘

		被告陳淑汝

		被告湯志賢

		被告卓紅源

		被告鄭飛龍

		被告鄭百宏

		原    告

		被告鄭同文

		被告徐文川

		   合計



		鄭鴻渝之繼承人

		5,520 

		5,879 

		2,471 

		2,465 

		5,838 

		5,849 

		2,267 

		5,832 

		2,225 

		  38,346



		鄭天水之繼承人

		  3,680 

		  3,919 

		  1,647 

		  1,644 

		  3,892

		  3,900

		  1,511 

		  3,888 

		  1,484 

		  25,565



		被告鄭旭志

		  1,840 

		  1,960 

		    823

		    822

		  1,946

		  1,950 

		    756 

		  1,944 

		 742 

		 12,783 



		被告鄭百良

		    920 

		    980

		    412

		    411 

		    973

		    975 

		    378 

		    972

		    371

		   6,392 



		被告鄭誌鵬

		  1,840 

		  1,960 

		    823

		    822

		  1,946

		  1,950 

		    756 

		  1,944 

		 742 

		  12,783 



		被告鄭義承

		    920

		    980

		    412

		    411 

		    973

		    975 

		    378 

		    972

		    371

		   6,392  



		被告鄭蕙霜

		  1,840 

		  1,960 

		    823

		    822

		  1,946

		  1,950

		    756

		  1,944

		    742

		  12,783 



		被告鄭錦璋

		  1,840 

		  1,960 

		    823

		    822

		  1,946

		  1,950

		    756

		  1,944

		    742

		  12,783 



		被告鄭涵文

		  1,840 

		  1,960 

		    823

		    822

		  1,946

		  1,950

		    756

		  1,944

		    742

		  12,783 



		被告鄭宇玲

		    920 

		    980

		    412

		    411

		    973

		    975

		    378 

		    972

		    371

		   6,392



		被告鄭雅驊

		 920 

		   980  

		 412

		 411

		    973   

		  975  

		    378 

		    972

		    371

		   6,392



		被告林淮如

		  8,130 

		8,659 

		3,640 

		3,631 

		8,598 

		8,616 

		3,339 

		8,590 

		  3,278 

		  56,481 



		被告林石發

		  4,065 

		  4,329

		  1,820

		  1,815

		  4,299

		  4,308

		  1,670 

		  4,295

		  1,639 

		  28,240 



		被告林張勤

		  1,355 

		  1,443

		    607

		    605 

		  1,433 

		  1,436

		    556 

		  1,432 

		    546

		   9,413 



		被告林勇豪

		  1,355 

		  1,443

		    607

		    605

		  1,433

		  1,436

		    556

		  1,432

		    546

		   9,413 



		被告林岳平

		  1,355 

		  1,443

		    607

		    605

		  1,433

		  1,436

		    556

		  1,432

		    546

		   9,413 



		被告鄭春枝

		  1,355 

		  1,443

		    607

		    605

		  1,433

		  1,436

		    556

		  1,432

		    546

		   9,413



		被告鄭淑葉

		  1,355 

		  1,443

		  607 

		    605

		  1,433

		  1,436

		    556

		  1,432

		    546

		   9,413



		被告鄭金榮

		  4,065 

		  4,329

		  1,820

		  1,815

		  4,299

		4,308 

		 1,670  

		  4,295 

		  1,639 

		  28,240 



		被告陳俊銘

		  4,065 

		  4,329

		  1,820

		  1,815

		  4,299

		  4,308

		  1,670

		  4,295 

		  1,639 

		  28,240 



		被告陳美金

		  4,065 

		  4,329

		  1,820

		  1,815

		  4,299

		  4,308 

		  1,670

		  4,295 

		  1,639 

		  28,240 



		被告鄭淳樺

		  1,355

		  1,443

		    607

		    605

		  1,433

		  1,436 

		    556

		1,432 

		   546   

		   9,413



		被告鄭來君

		 30,394 

		 32,371 

		 13,608 

		 13,576 

		 32,147 

		 32,211 

		 12,484 

		 32,114 

		 12,254 

		 211,159 



		被告鄭新枝

		  5,641 

		  6,008

		  2,525 

		  2,520

		  5,966 

		  5,978

		  2,317

		  5,960 

		  2,274 

		  39,189



		被告鄭恩昇

		  5,650 

		  6,018  

		  2,530

		  2,524 

		  5,976

		  5,988 

		  2,319 

		5,970 

		  2,278 

		  39,253 



		被告鄭炎村

		 7,244  

		  7,716

		  3,243 

		  3,237 

		  7,662 

		  7,677 

		  2,975

		  7,654

		  2,921 

		  50,329 



		被告鄭瑞麟

		  7,226

		  7,696

		  3,235

		  3,228

		  7,643 

		  7,658 

		2,968 

		 7,635  

		  2,913 

		  50,202



		被告鄭明其

		  8,083

		  8,609

		  3,619 

		  3,610 

		  8,549 

		8,566 

		  3,320

		8,540 

		  3,259 

		  56,155 



		被告蘇淑真

		  3,754

		  3,999

		  1,681

		  1,677

		  3,971 

		  3,978 

		  1,542 

		  3,967

		  1,514 

		  26,083



		被告蘇清治

		  3,754

		  3,999

		  1,681

		  1,677

		  3,971 

		  3,978

		  1,542

		  3,967

		  1,514 

		  26,083



		被告蘇柏曄

		  3,754

		  3,999

		  1,681

		  1,677

		  3,971 

		  3,979

		  1,542

		  3,966

		  1,514 

		  26,083



		被告鄭元盛

		    578

		    616

		    259

		    258

		    612

		    613

		    238

		    611

		    233

		   4,018



		被告鄭琮龍

		  3,754

		  3,999

		  1,681

		  1,677

		  3,971 

		  3,979

		  1,542

		  3,966

		  1,514 

		  26,083



		合計

		134,432 

		143,181 

		 60,186 

		 60,045 

		142,183 

		142,468 

		 55,214 

		142,040 

		 54,201 

		 933,950







 

臺灣臺南地方法院民事判決

111年度訴字第1529號

原      告  均和資產管理股份有限公司



法定代理人  朱祐宗  





訴訟代理人  黃翎芳律師

複代 理 人  洪海峰律師

            張于憶律師

            林盟仁律師

被      告  鄭旭志  

            鄭蕙霜  

            鄭錦璋  

            鄭涵文  

            鄭鐵甲  

兼上五人共同

訴訟代理人  鄭英俊  

被      告  鄭飛龍  

            鄭秀鏘  

上  一  人

訴訟代理人  李亷躬  

被      告  鄭新枝  

訴訟代理人  鄭恩吉  

被      告  鄭瑞麟  

            鄭炎村  

            蘇柏曄  

            蘇清治  

            蘇淑真  

兼上三人共同

訴訟代理人  鄭明其  

被      告  徐文川  



訴訟代理人  張芬香  

被      告  鄭恩昇  

訴訟代理人  鄭朋騰  

被      告  鄭同文  

訴訟代理人  鄭勝元  

被      告  鄭琮龍  

            鄭元盛  

            卓紅源  

上  一  人

訴訟代理人  沈嬌    

被      告  鄭百宏  



            鄭來君  

上17被告共同

訴訟代理人  林樹根律師

被      告  林淮如  

            林石發  

            鄭春枝  

            鄭淑葉  

            林張勤  

            林勇豪  

            林岳平  

            鄭淳樺  

            陳淑汝  







            鄭百良  

            鄭誌鵬  

            鄭義承  

            鄭宇玲  

            鄭雅驊  

            鄭金榮  

            陳俊銘  

            陳美金  

            湯志賢  

            吳艷鳳  

            吳艷珠  





兼上一人

訴訟代理人  吳陽輝  

被      告  吳德生  

            吳重春  

            鄭育丞  



            鄭婷蔚  

            鄭英圖  





上列當事人間請求分割共有物事件，經本院於民國113年7月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

㈠被告吳艷鳳、吳艷珠、吳陽輝、吳德生、吳重春、鄭百良、鄭誌鵬、鄭義承、鄭宇玲、鄭雅驊應就其被繼承人鄭鴻渝所有坐落臺南市○○區○○段00地號土地（面積8210.05平方公尺、應有部分66分之1）辦理繼承登記。　　

㈡兩造共有坐落臺南市○○區○○段00地號土地（面積8210.05平方公尺）土地，分割如附圖一所示，即：

  ⒈編號25部分（面積319.17平方公尺）、編號25（5）部分（面積94.44平方公尺）分歸被告吳艷鳳、吳艷珠、吳陽輝、吳德生、吳重春、鄭百良、鄭誌鵬、鄭義承、鄭宇玲、鄭雅驊、鄭鐵甲、鄭英俊、鄭育丞、鄭婷蔚、鄭英圖、鄭旭志、鄭蕙霜、鄭錦璋、鄭涵文取得，並按附表一編號⒈所示之應有部分比例保持共有。

　⒉編號25（1）部分（面積1445.54平方公尺）分歸被告鄭秀鏘取得。

　⒊編號25（2）部分（面積1387.39平方公尺）留作通路，由兩造按附表一所示之應有部分比例保持共有。

　⒋編號25（3）部分（面積1240.88平方公尺）分歸被告林淮如、林石發、林張勤、林勇豪、林岳平、鄭春枝、鄭淑葉、鄭金榮、陳俊銘、陳美金、鄭淳樺取得，並按附表一編號⒋所示之應有部分比例保持共有。

　⒌編號25（4）部分（面積310.24平方公尺）分歸被告鄭來君取得。

　⒍編號25（6）部分（面積155.12平方公尺）分歸被告鄭新枝取得。

　⒎編號25（7）部分（面積155.11平方公尺）分歸被告鄭恩昇取得。

　⒏編號25（8）部分（面積155.10平方公尺）分歸被告鄭炎村取得。

　⒐編號25（9）部分（面積155.12平方公尺）分歸被告鄭瑞麟取得。

　⒑編號25（10）部分（面積310.29平方公尺）分歸被告陳淑汝取得。

　⒒編號25（11）部分（面積155.09平方公尺）分歸被告湯志賢取得。

　⒓編號25（12）部分（面積155.07平方公尺）分歸被告卓紅源取得。

　⒔編號25（13）部分（面積310.27平方公尺）分歸被告鄭明其取得。

  ⒕編號25（14）部分（面積103.42平方公尺）分歸被告蘇淑真取得。

　⒖編號25（15）部分（面積103.42平方公尺）分歸被告蘇清治取得。

　⒗編號25（16）部分（面積103.42平方公尺）分歸被告蘇柏曄取得。

　⒘編號25（17）部分（面積310.15平方公尺）分歸被告鄭飛龍取得。

　⒙編號25（18）部分（面積310.19平方公尺）分歸被告鄭百宏取得。

　⒚編號25（19）部分（面積103.41平方公尺）分歸被告鄭元盛取得。

　⒛編號25（20）部分（面積103.42平方公尺）分歸被告鄭琮龍取得。

　編號25（21）部分（面積103.45平方公尺）分歸原告取得。

　編號25（22）部分（面積310.13平方公尺）分歸被告鄭同文取得。

　編號25（23）部分（面積310.21平方公尺）分歸被告徐文川取得。　　　

㈢兩造應補償與應受補償之金額分別詳如附表五所示。

㈣訴訟費用由兩造按附表三【訴訟費用負擔比例】欄所示比例負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者、該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款、第5款分別定有明文。而共有物之分割，於共有人全體有法律上之利害關係，須共有人全體始得為之，故請求分割共有物之訴，屬於民事訴訟法第56條第1項所稱訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者。次按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；因繼承、強制執行、公用徵收或法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，民法第1151條、第759條分別定有明文。且共有之不動產之共有人中一人死亡，他共有人請求分割共有物時，為求訴訟之經濟起見，可許原告就請求繼承登記及分割共有物之訴合併提起，即以一訴請求該死亡之共有人之繼承人辦理繼承登記後，與原告及其餘共有人分割共有之不動產（最高法院70年度第二次民事庭會議決議參照）。再按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部；訴之撤回應以書狀為之，但於期日，得以言詞向法院或受命法官為之，民事訴訟法第262條第1項前段、第2項亦有明定。又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條亦定有明文。另按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止。第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟。民事訴訟法第168條、第175條分別定有明文。

　㈠本件原告起訴時原係列「鄭鴻渝」、「鄭天水」、「鄭振溪」、「鄭宥丞」為被告之一，並請求判決如附表四編號⒈所示，然因鄭鴻渝、鄭天水分別於原告起訴前之民國30年10月28日、91年12月25日即已死亡，是原告乃於111年7月19日以民事起訴狀（更正）追加：⑴鄭鴻渝之繼承人即吳艷鳳、吳艷珠、吳陽輝、吳德生、吳重春為本件被告（鄭百良、鄭誌鵬、鄭義承、鄭宇玲、鄭雅驊已為被告，不予追加）；⑵鄭天水之繼承人即鄭鐵甲、鄭英俊、鄭宥丞、鄭婷蔚、鄭英圖為本件被告，並變更訴之聲明為如附表四編號⒉所示。嗣因鄭宥丞之姓名有誤繕之情，故原告於111年10月18日以民事陳報二狀將鄭宥丞之姓名更正為鄭育丞，並於112年3月9日言詞辯論期日當庭撤回對鄭鴻渝、鄭天水之起訴。

　㈡其後因被告鄭振溪於訴訟繫屬中之111年8月3日死亡，其繼承人係林宸翊、鄭朋騰、鄭恩昇、鄭依容，而被告鄭恩昇於111年8月31日就被告鄭振溪所有坐落臺南市○○區○○段00地號土地（應有部分44分之1；下稱系爭土地）以分割繼承為原因辦畢所有權移轉登記，並於112年2月1日以民事聲明承受訴訟狀聲明承受此部分訴訟，此有除戶謄本、繼承人戶籍謄本、繼承系統表、系爭土地登記謄本在卷可稽，是原告乃於112年3月9日言詞辯論期日當庭撤回對林宸翊、鄭朋騰、鄭依容部分之訴訟，並撤回訴之聲明第3項有關辦理繼承登記部分之請求。 

  ㈢又因鄭天水之繼承人即鄭鐵甲、鄭英俊、鄭育丞、鄭婷蔚、鄭英圖就鄭天水所有系爭土地（應有部分198分之2）已辦畢繼承登記，是原告乃於113年1月4日言詞辯論期日當庭撤回訴之聲明第2項有關辦理繼承登記部分之請求。　　　

  ㈣原告所為核均與前揭規定並無不合，均應予准許。

二、除被告鄭飛龍、鄭秀鏘、鄭新枝、鄭瑞麟、鄭炎村、蘇柏曄、蘇清治、蘇淑真、鄭明其、徐文川、鄭恩昇、鄭同文、鄭琮龍、鄭元盛、卓紅源、鄭百宏、鄭來君（前開17人下合稱被告鄭飛龍等17人）、陳淑汝、湯志賢、鄭旭志、鄭蕙霜、鄭錦璋、鄭涵文、鄭鐵甲、鄭英俊於最後言詞辯論期日到場外，其餘被告經合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，核均無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：　　

一、原告起訴主張：

　㈠坐落臺南市○○區○○段00地號（面積8210.05平方公尺、使用分區為鄉村區、使用地類別為乙種建築用地）之土地為兩造所共有，應有部分比例詳如附表三所示；因兩造對於系爭土地並無不分割之協議，亦無因物之使用目的致不能分割之情形，惟無法達成分割之協議，爰依民法第823條第1項、第824條第1、2項之規定，請求裁判分割。

  ㈡原告主張變價分割，並將變賣所得價金分配予兩造：

　　⒈系爭土地面積雖大，然地形並不方正，且土地共有人數眾多，各共有人之應有部分比例介於1/22至1/369間，如以原物分割，所能分得之土地面積最大為373平方公尺、最小為20.73平方公尺，將造成土地過於細分，並致面積小無從利用，而無法達到土地最大之經濟效益，是以原物分配於各共有人顯有困難，徒增困擾。

　　⒉又系爭土地上有建物占用之情形，實際使用現況詳如附圖三所示，是房、地間使用狀況互為依存，無法分離，如依兩造應有部分比例為原物分割，恐將有損該土地、建物之完整性，造成日後使用上之困難、法律關係趨於複雜，致無法發揮該土地、建物經濟上之利用價值，顯然不適宜為原物分割。然如以變價分割，共有人中若對於系爭土地已作使用規劃或有特殊感情，且有意取得系爭土地之完整所有權者，得於變賣程序參與競標，買回系爭土地，亦可避免兩造對系爭土地客觀市價之疑慮，自屬良性公平競價之結果，較有利於各共有人，且使系爭土地及其上坐落之未辦保存登記建物之所有權得同歸於一人所有，是原告主張變價分割，並將變賣所得價金分配予兩造。

  ㈢惟若本院認系爭土地應以原物分割為妥，則原告希望分得被告鄭飛龍等17人所主張如附圖一所示編號25（21）部分之土地。　　

　㈣並聲明：請求判決如附表二編號⒊所示。

二、被告等抗辯：

　㈠被告鄭飛龍等17人部分：

　　⒈被告主張依附圖一所示之分割方案及附表一所示之應有部分比例分割系爭土地：

　　  ⑴系爭土地上已建有被告徐文川、鄭來君、鄭飛龍、鄭百宏、蘇柏曄、蘇清治、蘇淑真、鄭新枝、鄭恩昇、鄭瑞麟、鄭炎村、卓紅源、陳淑汝、鄭明其等14人歷代居住之房屋【實際使用現況詳如附圖三所示，即建物編號A（門牌號碼1號）部分為被告徐文川所有；編號B（門牌號碼2號）部分為被告鄭來君所有；編號C（門牌號碼5號之1）部分為被告鄭飛龍、鄭百宏所有；編號D（門牌號碼5號之1前鐵皮屋）部分為被告鄭飛龍所有；編號E（門牌號碼5號）部分為被告蘇柏曄、蘇清治、蘇淑真所有；編號F（門牌號碼6號）部分為被告鄭新枝、鄭恩生，鄭瑞麟、鄭炎村所有；編號G（門牌號碼7號）部分為被告卓紅源、陳淑汝、湯志賢所有；編號H（門牌號碼5號）部分為被告鄭明其所有；編號I（門牌號碼14號、15號）部分為訴外人鍾振村、鍾振全所有】，現仍住有老年人及在附近耕種之農民等情，業經本院履勘現場，製有勘驗測量筆錄及現場照片15張在卷可稽，並經臺南市白河地政事務所製作如附圖三所示之土地複丈成果圖在卷可憑。而原告係於111年5月16日始以拍賣為原因取得系爭土地之應有部分66分之1，其未考慮各共有人之利害關係，居住使用情形及默示分管之時空背景，即遽爾主張以全部變價之方式分割系爭土地，殊有未當，不足採取。

      ⑵又被告湯志賢亦係於110年12月22日始以拍賣為原因取得系爭土地44分之1之所有權，並非居住於系爭土地上之原所有權人，其主張如附圖二所示之分割方案，係以系爭土地為空地之前提下所為之分割方法，並未考慮現住在系爭土地上之前開共有人之房屋，如依附圖二所示之分割方案，則被告鄭飛龍、鄭百宏、蘇柏曄、蘇清治、蘇淑真、卓紅源、陳淑汝、鄭明其等8人之房屋須全部拆除，其中被告卓紅源為經濟上弱勢，於拆除房屋後將無處可住；被告鄭英俊等人分得如附圖二編號25（11）部分與使用現況不符；被告陳淑汝分得如附圖二編號25（12）即縣道與巷道三角窗位置，亦有不公平之處，顯見附圖二所示之分割分案未依各共有人使用現狀分割，而未能維持現狀，減少各共有人所受損害，並非妥善之分割原則，洵有未妥。

      ⑶被告主張如附圖一所示之分割方案，雖亦有拆除到被告鄭明其、蘇柏曄、蘇清治、蘇淑真、鄭飛龍、鄭百宏之房屋，惟渠等或係叔侄或係堂兄弟關係，誼屬至親，應可相互諒解，且渠等6人均有簽署同意書，同意附圖一所示之分割方案，及同意若現有建物超越上開分割方案之界線時，願意自行拆除等語。況如附圖一所示之分割方案係依共有人現有使用狀況予以分割，以維持現狀，減少共有人所受損害，達到經濟效用，符合公平經濟原則，當屬最妥適之分割方案。

      ⑷至原告雖主張系爭土地原則上應採變價分割，然若要採原物分割，其願意退讓為被告鄭飛龍等17人主張之分割方案，但希望可以選到比較好之位置等語，惟原告主張之變價分割方案，就系爭土地之使用狀況而言，本即非適當之分割方法，應已不足採，實無所謂願意退讓而獲取附圖一編號（21）三角窗較好位置之理，原告上開主張，殊無足採，被告鄭元盛、鄭琮龍仍主張就附圖一編號25（19）、25（20）、25（21）與原告共三人以抽籤方式決定分配之位置較為公平。

　　⒉被告均不同意就各共有人間鑑價互相找補金額：

      ⑴各共有人就系爭土地之使用現況，無論是空地、種植果樹、建屋居住，或使用巷道，均係宗族間歷經三代以上默示分管協議之結果，各共有人間大部分係三代以內之親族關係，因此被告均願就各共有人使用現狀定分割方法，減少共有人所受之損害，不願再計較所分得土地之市價高低；況各共有人之後所分得土地面積僅約100多或300多平方公尺，即約為40餘坪或90餘坪，且鄉村地區之地價亦僅每坪約新臺幣（下同）5、6萬元而已，殊無再費周章予以鑑價找補之必要。

      ⑵又如法院判決互相補償之判決確定後，在地政事務所辦理分割登記時，必須各共有人出具互相補償之支付憑證，且須出具印鑑證明，以資證明互相補償完畢之事實，才能憑以辦理分割登記。而本件各共有人全部有50人之多，有部分共有人旅居國外，因此如欲全部找補完畢，並均能出具印鑑證明，恐需費時多年，而不具實益。

    ⒊並聲明：原告之訴駁回。

　㈡被告湯志賢部分：被告主張依附圖二所示之分割方案及附表二所示之應有部分比例分割系爭土地，因該方案不會切到被告鄭來君之建物，且分割線直線規畫，動線良好，土地建築線整齊。又以一般不動產交易情形而言，居住於系爭土地上之人，因有水電使用之故，是其取得土地之價值是否較未居住於系爭土地上而未使用水電之人高，鑑定報告並未考量此情，是被告對於長信不動產估價師聯合事務所之鑑定報告聲請補充鑑定。並聲明：原告之訴駁回。

　㈢被告陳淑汝部分：被告同意被告湯志賢所主張如附圖二（含附表二）之分割方案，因若依被告鄭飛龍等17人所提如附圖一（含附表一）之分割方案，將致被告分得之土地前方有水利局土地上之樹木與電線桿，無法遷移，也無法進出。又附圖一之分割方案無消防通道，消防車亦無法通行，是該分割方案並不妥適。另被告於系爭土地分割後取得最角落之位置，為開闢6米道路，已致被告損失近20坪之土地，若被告於系爭土地鑑價後尚需以金錢找補償其他共有人，對被告顯失公平。並聲明：原告之訴駁回。　　　

　㈣被告鄭旭志、鄭蕙霜、鄭錦璋、鄭涵文、鄭鐵甲、鄭英俊部分：

　　⒈被告同意依被告湯志賢所提如附圖二所示之分割方案分割系爭土地：附圖二所示之紅色線為建築線與分割線，其中：編號25（14）、25（15）、25（16）、25（19）、 25（20）、25（21）、25（1)、25（5）；編號25（22）、25（4）、25（3）、25（2）；編號25（12）、25（11）、25（10）、25（9）、25（8）、25（7）、25（6）、24、25（24），街道與建築線整齊，建築線與建築線相連接，延伸且整齊，街道與建地之劃分亦整齊，是附圖二所示之分割方案應屬妥適、可行。

    ⒉至被告鄭飛龍等17人所提如附圖一所示之分割方案，因編號25（19）、25（20）、25（19）、25（1）、25之建築線與街道均不整齊且不相連接，交通上轉彎之處有危險，易生交通事故。另編號25（16）、25（15）、25（6）、25（7）、25（8）、25（9）、25（4）建築物突出於建築線之外，與建築法第51條之規定不符。是以，附圖一所示之分割方案，整體之街道與建築線不整齊且均為彎曲線，建築線互不相連，街道與建地之劃分凌亂，有礙市容觀瞻，交通及土地位置亦不均衡，難收分割之效果。

　　⒊並聲明：原告之訴駁回。　　

　㈤被告吳艷鳳、吳艷珠、吳陽輝、吳德生、吳重春部分：被告均不知悉被繼承人鄭鴻渝遺有系爭土地，且被告長期居住北部，對系爭土地無利用關係，因此無意繼承或處理系爭土地分割事宜，是被告對系爭土地之分割方式並無意見，尊重其他繼承人權益及意願，僅求公平、合法。並聲明：原告之訴駁回。

　㈥被告林淮如、林石發、鄭春枝、鄭淑葉、林張勤、林勇豪、林岳平、鄭淳樺、鄭百良、鄭誌鵬、鄭義承、鄭宇玲、鄭雅驊、鄭金榮、陳俊銘、陳美金、鄭育丞、鄭婷蔚、鄭英圖部分：未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀表示意見。

三、本院之判斷：

  ㈠按分割共有物，性質上為處分行為，依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，固不得分割共有物，惟於提起分割共有物之訴，合併請求繼承人應先辦理繼承登記，不但符合訴訟經濟原則，亦與民法第759條及強制執行法第130條規定之旨趣無違（最高法院69年台上字第1012、1134號判例參照）。查系爭土地之登記謄本上所登記之所有權人之一即訴外人鄭鴻渝業已於30年10月28日死亡，而鄭鴻渝之繼承人即被告吳艷鳳、吳艷珠、吳陽輝、吳德生、吳重春、鄭百良、鄭誌鵬、鄭義承、鄭宇玲、鄭雅驊就鄭鴻渝所有系爭土地之應有部分尚未辦理繼承登記乙節，有土地登記謄本、戶籍謄本、繼承系統表在卷可參，是原告訴請被告吳艷鳳、吳艷珠、吳陽輝、吳德生、吳重春、鄭百良、鄭誌鵬、鄭義承、鄭宇玲、鄭雅驊應就其被繼承人鄭鴻渝所有系爭土地（應有部分為66分之1）辦理繼承登記，即屬有據，應予准許，爰判決如主文第1項所示。

　㈡次按共有人除共有物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限外，得隨時請求分割共有物；共有物之分割，依共有人協議之方法行之，分割之方法不能協議決定者，法院得因任何共有人之請求，命為以原物分配於各共有人，民法第823條第1項前段、第824條第1項、第2項第1款前段分別定有明文。本件原告主張兩造共有系爭土地（應有部分詳如附表三所示），並無不能分割之情形，且共有人又無不分割之特約，然對於分割方法迄未能達成協議等情，業據原告提出系爭土地登記謄本、地籍圖謄本為憑，且為被告所不爭執，依前開規定，原告請求裁判分割系爭土地，於法自屬有據。　

  ㈢再按以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，民法第824條第4項亦定有明文。而分割共有物，以消滅共有關係為目的，法院裁判分割共有土地時，除因該土地內部分土地之使用目的不能分割（如為道路）或部分共有人仍願維持其共有關係，或部分當事人因繼承關係須就分得之土地保持公同共有者，應就該部分土地不予分割或准該部分共有人成立新共有關係外，應將土地分配於各共有人單獨所有（最高法院92年度台上字第1534號、91年度台上字第407號判決參照）。查：

　　⒈被告吳艷鳳、吳艷珠、吳陽輝、吳德生、吳重春、鄭百良、鄭誌鵬、鄭義承、鄭宇玲、鄭雅驊為被繼承人鄭鴻渝之繼承人；被告鄭鐵甲、鄭英俊、鄭育丞、鄭婷蔚、鄭英圖為被繼承人鄭天水之繼承人，因繼承關係須就分得之土地保持公同共有，則分割方案中即附圖一編號25、25（5）與附圖二編號25（5）、25（11），繼承自鄭鴻渝、鄭天水部分，於分割後由該等共有人保持共有，於法並無不合。

　　⒉又兩造所主張之分割方案中之有關留作道路部分（即附圖一編號25（2）、附圖二編號25部分），其使用目的既係為供通行，自應由通行該部分土地之兩造按原應有部分比例保持共有。

　　⒊另其餘分割後保持共有部分，各該共有人就附圖一、二所示之分割方案，並未到庭或以書狀陳明不願保持共有，顯見渠等願於分割後就取得之土地保持共有。　

  ㈣又按共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：㈠以原物分配於各共有人。㈡原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人，民法第824條第1項、第2項第1款前段、第2款前段分別定有明文。而分割共有物，究以原物分割或變價分配其價金，法院固有自由裁量之權，不受共有人主張之拘束，但仍應斟酌當事人之聲明，共有物之性質、經濟效用及全體共有人利益等，公平裁量。如分配原物有困難時，則應予變賣，以價金分配於各共有人（最高法院51年台上字第271號、98年度台上字第2058號民事判決意旨參照）。本院審酌：

　　⒈系爭土地之使用分區為鄉村區、使用地類別為乙種建築用地，其上有如附圖三所示之建物，即編號A（門牌號碼1號）部分為被告徐文川所有；編號B（門牌號碼2號）部分為被告鄭來君所有；編號C（門牌號碼5號之1）部分為被告鄭飛龍、鄭百宏所有；編號D（門牌號碼5號之1前鐵皮屋）部分為被告鄭飛龍所有；編號E（門牌號碼5號）部分為被告蘇柏曄、蘇清治、蘇淑真所有；編號F（門牌號碼6號）部分為被告鄭新枝、鄭恩生，鄭瑞麟、鄭炎村所有；編號G（門牌號碼7號）部分為被告卓紅源、陳淑汝、湯志賢所有；編號H（門牌號碼5號）部分為被告鄭明其所有；編號I（門牌號碼14號、15號）部分為訴外人鍾振村、鍾振全所有等情，為兩造所不爭執，復經本院履勘現場，製有勘驗測量筆錄、現場照片在卷可憑，並囑託地政人員繪製如附圖三所示之複丈成果圖在卷可稽，堪認為真實。 

　　㈡原告雖主張將系爭土地予以變價分割，然法院裁判分割時，原則上應採行原物分配於各共有人之方式，如以原物分配有事實或法律上之困難，始得考量採變價分割之方式，而到庭之被告均已明示欲取得原物，且依系爭土地現況，並無難以將原物分配予各共有人之情形，是原告上開主張之變價分割，自有不當，尚難憑採。

　　㈢至被告鄭飛龍等17人、湯志賢各提出之如附圖一、二所示之分割方案，兩分割方案考量之差異無非係是否遷就使用現況，本院認採如附圖一所示之分割方案及附表一所示之應有部分比例分割系爭土地，較為妥適，理由如下：

　　　⒈如附圖二所示之分割方案，雖分割線採直線規畫，動線良好，分割後之土地建築線整齊，惟該方案並未考慮現居住在系爭土地上之共有人之房屋，如採附圖二所示之分割方案，則被告鄭飛龍、鄭百宏、蘇柏曄、蘇清治、蘇淑真、卓紅源、陳淑汝、鄭明其等人之房屋勢須拆除，且被告鄭英俊等分得如附圖二編號25（11）部分與使用現況不符，顯見附圖二所示之分割分案並未依各共有人使用現狀分割，將造成現有建物之共有人受有損害，尚非妥善之分割原則。

 　   ⒉而如採附圖一所示之分割方案，雖亦有拆除到被告鄭明其、蘇柏曄、蘇清治、蘇淑真、鄭飛龍、鄭百宏之房屋，惟渠等6人均有簽署同意書，同意採附圖一所示之分割方案，及同意若現有建物超越上開分割方案之界線時，願意自行拆除等語（卷㈠第283頁），且附圖一所示之分割方案係依共有人現有使用狀況予以分割，以減少共有人所受損害，應屬較為妥適之分割方案。至附圖一編號25（19）、25（20）、25（21）部分，於分割後應由何人（原告、鄭元盛、鄭琮龍）取得何部分，因考量原告與系爭土地之其餘共有人並無親誼關係，本院認由原告取得編號25（21）部分土地，於日後土地利用之便利或經濟效益上（即考量與鄰地之友好關係），應較不易與鄰地有糾紛，較為妥適。

  ㈤又按分割共有物之訴，以原物為分配時，如共有人中，有不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條第3項定有明文。且共有物之原物分割，依民法第825條規定觀之，係各共有人就存在於共有物全部之應有部分互相移轉，使各共有人取得各自分得部分之單獨所有權。是以原物分割而應以金錢為補償者，倘分得價值較高及分得價值較低之共有人均為多數時，該每一分得價值較高之共有人即應就其補償金額對於分得價值較低之共有人全體為補償，方符共有物原物分割為共有物應有部分互相移轉之本旨。而所謂金錢補償，係指依原物之市場交易價格予以補償而言。依前所述，本院雖認系爭土地應依如附圖一所示之方案分割，然因該分割方案，各共有人取得土地之位置有價值上之差異且未依原應有部分比例取得分割之土地，是分割後各共有人應如何補償乙節，業經本院指定長信不動產估價師聯合事務所為鑑定人，並經鑑定人劉生泉鑑定後認如依附圖一及附表一所示之方案分割系爭土地，被告鄭秀鏘、陳淑汝、湯志賢、卓紅源、鄭飛龍、鄭百宏、原告、被告鄭同文、徐文川應給付鄭鴻渝之繼承人（即被告吳艷鳳、吳艷珠、吳陽輝、吳德生、吳重春、鄭百良、鄭誌鵬、鄭義承、鄭宇玲、鄭雅驊）、鄭添水之繼承人（即被告鄭鐵甲、鄭英俊、鄭育丞、鄭婷蔚、鄭英圖）、被告鄭旭志、鄭百良、鄭誌鵬、鄭義承、鄭蕙霜、鄭錦璋、鄭涵文、鄭宇玲、鄭雅驊、林淮如、林石發、林張勤、林勇豪、林岳平、鄭春枝、鄭淑葉、鄭金榮、陳俊銘、陳美金、鄭淳樺、鄭來君、鄭新枝、鄭恩昇、鄭炎村、鄭瑞麟、鄭明其、蘇淑真、蘇清治、蘇柏曄、鄭元盛、鄭琮龍各如附表五所示之金額，此有該報告書（第6頁）在卷可憑，是本院審酌系爭土地之價格、目前之經濟景氣及前開鑑定報告之意見，認依如附圖一及附表一所示之方案分割系爭土地，兩造應互相補償之金額各如附表五所示。至被告湯志賢雖爭執該報告鑑價結果，認鑑定人未考慮居住在系爭土地上使用水電之共有人取得土地之價值較高，未居住在系爭土地上使用水電之共有人所取得之土地價值較低云云，惟被告湯志賢此爭執，僅係其個人猜測，並未提出任何佐證以釋明鑑定人之鑑定程序或依據有何不妥之處，是被告湯志賢聲請補充鑑定，本院認尚無必要。

四、綜上所述，原告主張系爭土地，兩造並無不分割之特約，又無不能分割之情事，自屬可信，是原告訴請裁判分割系爭土地，於法自無不合。本院審酌兩造之應有部分之比例、使用現狀、經濟效益及兩造之意願等情，認被告鄭飛龍等17人所主張如附圖一、附表一所示之分割方案符合公平原則，並兼顧共有人之意願及土地之利用情形，爰採為本件之分割方法，並認兩造應以如附表五所示之金錢互為補償。

五、末按應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出質人所分得之部分：一、權利人同意分割。二、權利人已參加共有物分割訴訟。三、權利人經共有人告知訴訟而未參加。亦為民法第824條之1第2項所明定。查被告鄭元盛之應有部分曾設定抵押權予訴外人臺灣新光商業銀行股份有限公司，而經本院告知本件訴訟，並未聲明參加訴訟，此有上開土地登記資料及訴訟告知函、送達證書在卷可參（營司簡調字卷第44頁，本院卷㈠第235、235-1頁），是依前開規定，系爭土地分割後，上開抵押權人對系爭土地之抵押權，自應移存於抵押人鄭元盛分得之部分，附此說明。

六、末按訴訟費用，由敗訴之當事人負擔；因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部；民事訴訟法第78條、第80條之1分別定有明文。查分割共有物事件本質上並無訟爭性，乃由本院斟酌何種分割方案較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法。本件原告請求分割共有物，因兩造均獲得利益，如僅由敗訴之被告負擔，本院認為顯失公平，爰依兩造獲得之利益及就系爭土地應有部分之比例確定訴訟費用之負擔如判決如主文第4項所示。

七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、

    第80條之1、第385條第1項前段，判決如主文。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日

                  民事第二庭  法  官  洪碧雀

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日

                              書記官  林政良   

　　　　　　　　　　　　　　　

附表一：依附圖一（被告鄭飛龍等17人）之分割方案，各共有人於分割後取得土地之應有部分比例      編號 附圖一所示之土地編號       面積   （平方公尺）         取得之共有人 附圖一所示土地之應有部分  ⒈  25  319.17  413.61 鄭鴻渝之繼承人即被告吳艷鳳、吳艷珠、吳陽輝、吳德生、吳重春、鄭百良、鄭誌鵬、鄭義承、鄭宇玲、鄭雅驊公同共有 24分之6  25（5）   94.44          鄭天水之繼承人即被告鄭鐵甲、鄭英俊、鄭育丞、鄭婷蔚、鄭英圖公同共有 24分之4     被告鄭旭志  24分之2      被告鄭百良  24分之1     被告鄭誌鵬  24分之2      被告鄭義承 24分之1     被告鄭蕙霜  24分之2      被告鄭錦璋 24分之2      被告鄭涵文  24分之2      被告鄭宇玲  24分之1     被告鄭雅驊  24分之1  ⒉ 25（1） 1445.54  被告鄭秀鏘 全部  ⒊ 25（2） 1387.39  巷道 依兩造應有部分比例共有  ⒋ 25（3） 1240.88  被告林淮如 24分之6     被告林石發 24分之3     被告林張勤 24分之1     被告林勇豪 24分之1     被告林岳平 24分之1     被告鄭春枝 24分之1     被告鄭淑葉 24分之1     被告鄭金榮 24分之3     被告陳俊銘 24分之3     被告陳美金 24分之3     被告鄭淳樺　 24分之1  ⒌ 25（4）  310.24  被告鄭來君 全部  ⒍ 25（6）  155.12  被告鄭新枝 全部  ⒎ 25（7）  155.11  被告鄭恩昇 全部  ⒏ 25（8）  155.10  被告鄭炎村 全部  ⒐ 25（9）  155.12  被告鄭瑞麟 全部  ⒑ 25（10）  310.29  被告陳淑汝 全部  ⒒ 25（11）  155.09  被告湯志賢 全部  ⒓ 25（12）  155.07  被告卓紅源 全部  ⒔ 25（13）  310.27  被告鄭明其 全部  ⒕ 25（14）  103.42  被告蘇淑真 全部  ⒖ 25（15）  103.42  被告蘇清治 全部  ⒗ 25（16）  103.42  被告蘇柏曄 全部  ⒘ 25（17）  310.15  被告鄭飛龍 全部  ⒙ 25（18）  310.19  被告鄭百宏 全部  ⒚ 25（19）  103.41  被告鄭元盛 全部  ⒛ 25（20）  103.42  被告鄭琮龍 全部   25（21）  103.45  原告均和資產管理股份有限公司 全部   25（22）  310.13  被告鄭同文 全部   25（23）  310.21  被告徐文川 全部 總面積    8210.05     

　　

附表二：依附圖二（被告湯志賢）之分割方案，各共有人於分割後取得土地之應有部分比例     編號 附圖二所示之土地編號     面積 （平方公尺）       取得之共有人 附圖二所示土地之應有部分  ⒈ 25 1378.14 巷道 依兩造應有部分比例共有  ⒉ 25（1） 1455.19 被告鄭秀鏘 全部  ⒊ 25（2）  623.76 被告林淮如 2分之1    被告林石發 4分之1    被告林張勤 12分之1    被告林勇豪 12分之1    被告林岳平 12分之1  ⒋ 25（3）  624.62 被告鄭春枝 12分之1    被告鄭淑葉 12分之1    被告鄭金榮 4分之1    被告陳俊銘 4分之1    被告陳美金 4分之1    被告鄭淳樺　 12分之1  ⒌ 25（4）  311.89 被告鄭來君 全部  ⒍ 25（5）  207.90 被告鄭百良 按原應有部分比例保持共有    被告鄭誌鵬     被告鄭義承     被告鄭宇玲     被告鄭雅驊     被告吳艷鳳     被告吳艷珠     被告吳陽輝     被告吳德生     被告吳重春   ⒎ 25（6）  155.94 被告鄭新枝 全部  ⒏ 25（7）  155.94 被告鄭恩昇 全部  ⒐ 25（8）  155.94 被告鄭炎村 全部  ⒑ 25（9）  155.94 被告鄭瑞麟 全部  ⒒ 25（10）  155.94 被告卓紅源 全部  ⒓ 25（11）  207.94 被告鄭鐵甲 按原應有部分比例保持共有    被告鄭英俊     被告鄭育丞     被告鄭婷蔚     被告鄭英圖     被告鄭旭志 30分之5    被告鄭蕙霜  30分之5    被告鄭錦璋 30分之5    被告鄭涵文  30分之5  ⒔ 25（12）  311.89 被告陳淑汝 全部  ⒕ 25（13）  311.88 被告鄭明其 全部  ⒖ 25（14）  103.97 被告蘇淑真 全部  ⒗ 25（15）  103.97 被告蘇清治 全部  ⒘ 25（16）  103.97 被告蘇柏曄 全部  ⒙ 25（17）  311.87 被告鄭飛龍 全部  ⒚ 25（18）  311.89 被告鄭百宏 全部  ⒛ 25（19）  103.97 原告均和資產管理股份有限公司 全部   25（20）  103.95 被告鄭元盛 全部   25（21）  103.95 被告鄭琮龍 全部   25（22）  311.87 被告鄭同文 全部   25（23）  311.89 被告徐文川 全部   25（24）  125.84 被告湯志賢 全部 總面積  8210.05    

　　　　　

附表三：兩造共有系爭土地之應有部分比例及訴訟費用負擔比例      編號 土地所有權人  應有部分比例及訴訟費用負擔比例 編號  土地所有權人  應有部分比例及訴訟費用負擔比例  ⒈ 被告鄭旭志 1/198   被告鄭明其 3/66  ⒉ 被告鄭蕙霜 1/198   被告鄭百良 1/396  ⒊ 被告鄭飛龍 3/66   被告鄭誌鵬 2/396  ⒋ 被告鄭秀鏘 14/66   被告鄭義承 1/396  ⒌ 被告林淮如　 1/22   被告鄭宇玲 1/396  ⒍ 被告鄭百宏 3/66   被告鄭雅驊 1/396  ⒎ 被告林石發 1/44   被告鄭金榮 3/132  ⒏ 被告鄭春枝 1/132   被告陳俊銘 3/132  ⒐ 被告鄭淑葉 1/132   被告陳美金 3/132  ⒑ 被告鄭新枝 1/44   被告徐文川 4/88  ⒒ 被告鄭瑞麟 1/44   被告湯志賢 1/44  ⒓ 被告鄭炎村 1/44   被告吳艷鳳 與編號至所示被告，均為鄭鴻渝之繼承人 ⑴應有部分比例：公同共有1/66 ⑵訴訟費用負擔比例：連帶負擔1/66   ⒔ 被告卓紅源 1/44   被告吳艷珠   ⒕ 被告林張勤 1/132   被告吳陽輝   ⒖ 被告林勇豪 1/132   被告吳德生   ⒗ 被告林岳平 1/132   被告吳重春   ⒘ 被告鄭錦璋 1/198   被告鄭鐵甲 鄭天水之繼承人 ⑴應有部分比例：公同共有2/198 ⑵訴訟費用負擔比例：連帶負擔2/198   ⒙ 被告鄭淳樺 1/132   被告鄭英俊   ⒚ 被告鄭來君 6/132   被告鄭育丞   ⒛ 被告鄭同文 3/66   被告鄭婷蔚    被告鄭琮龍 1/66   被告鄭英圖    被告鄭元盛 1/66   被告鄭恩昇 1/44   被告陳淑汝 3/66   原告均和資產管理股份有限公司 1/66   被告鄭涵文 1/198      被告蘇柏曄 1/66      被告蘇清治 1/66      被告蘇淑真 1/66    



附表四：原告訴之聲明  編號 訴之聲明內容  ⒈ 一、兩造共有坐落於臺南市○○區○○段00地號上地應予變價分割，所得價金由兩造依調解卷第32-33頁附表一所示之應有部分比例分配 二、訴訟費用由兩造依調解卷第32-33頁附表一「變價分割所得價金分配比例暨訴費用分擔比例」欄所示比例負擔  ⒉ 一、被告吳艷鳳、吳艷珠、吳陽輝、吳德生、吳重春、鄭百良、鄭誌鵬、鄭義承、鄭宇玲、鄭雅驊應就被繼承人鄭鴻渝所有坐落於臺南市○○區○○段00地號上地，應有部分66分之1辦理繼承登記。 二、被告鄭鐵甲、鄭英俊、鄭英圖、鄭宥丞、鄭婷蔚應就被繼承人鄭天水所有坐落於臺南市○○區○○段00地號上地，應有部分198分之2辦理繼承登記。 三、被告林宸翊、鄭朋騰、鄭恩昇、鄭依容應就被繼承人鄭振溪所有坐落於臺南市○○區○○段00地號上地，應有部分44分之1辦理繼承登記。 四、兩造共有坐落於臺南市○○區○○段00地號上地應予變價分割，所得價金由兩造依調解卷第231-233頁附表一所示之應有部分比例分配。 五、訴訟費用由兩造依調解卷第231-233頁附表一「變價分割所得價金分配比例暨訴訟費用分擔比例」欄所示比例負擔。  ⒊ 一、被告吳艷鳳、吳艷珠、吳陽輝、吳德生、吳重春、鄭百良、鄭誌鵬、鄭義承、鄭宇玲、鄭雅驊應就被繼承人鄭鴻渝所有坐落於臺南市○○區○○段00地號上地，應有部分66分之1辦理繼承登記。 二、兩造共有坐落於臺南市○○區○○段00地號上地應予變價分割，所得價金由兩造依調解卷第231-233頁附表一所示之應有部分比例分配。 三、訴訟費用由兩造依調解卷第231-233頁附表一「變價分割所得價金分配比例暨訴訟費用分擔比例」欄所示比例負擔。 



附表五：依附圖一及附表一分割方案之各共有人相互找補金額（新臺幣：元）              \ 應找付人暨金額   \＿＿＿＿＿               \ 應受補人暨金額\   被告鄭秀鏘 被告陳淑汝 被告湯志賢 被告卓紅源 被告鄭飛龍 被告鄭百宏 原    告 被告鄭同文 被告徐文川    合計 鄭鴻渝之繼承人 5,520  5,879  2,471  2,465  5,838  5,849  2,267  5,832  2,225    38,346 鄭天水之繼承人   3,680    3,919    1,647    1,644    3,892   3,900   1,511    3,888    1,484    25,565 被告鄭旭志   1,840    1,960      823     822   1,946   1,950      756    1,944   742   12,783  被告鄭百良     920      980     412     411      973     975      378      972     371    6,392  被告鄭誌鵬   1,840    1,960      823     822   1,946   1,950      756    1,944   742    12,783  被告鄭義承     920     980     412     411      973     975      378      972     371    6,392   被告鄭蕙霜   1,840    1,960      823     822   1,946   1,950     756   1,944     742   12,783  被告鄭錦璋   1,840    1,960      823     822   1,946   1,950     756   1,944     742   12,783  被告鄭涵文   1,840    1,960      823     822   1,946   1,950     756   1,944     742   12,783  被告鄭宇玲     920      980     412     411     973     975     378      972     371    6,392 被告鄭雅驊  920     980    412  411     973      975       378      972     371    6,392 被告林淮如   8,130  8,659  3,640  3,631  8,598  8,616  3,339  8,590    3,278    56,481  被告林石發   4,065    4,329   1,820   1,815   4,299   4,308   1,670    4,295   1,639    28,240  被告林張勤   1,355    1,443     607     605    1,433    1,436     556    1,432      546    9,413  被告林勇豪   1,355    1,443     607     605   1,433   1,436     556   1,432     546    9,413  被告林岳平   1,355    1,443     607     605   1,433   1,436     556   1,432     546    9,413  被告鄭春枝   1,355    1,443     607     605   1,433   1,436     556   1,432     546    9,413 被告鄭淑葉   1,355    1,443   607      605   1,433   1,436     556   1,432     546    9,413 被告鄭金榮   4,065    4,329   1,820   1,815   4,299 4,308   1,670     4,295    1,639    28,240  被告陳俊銘   4,065    4,329   1,820   1,815   4,299   4,308   1,670   4,295    1,639    28,240  被告陳美金   4,065    4,329   1,820   1,815   4,299   4,308    1,670   4,295    1,639    28,240  被告鄭淳樺   1,355   1,443     607     605   1,433   1,436      556 1,432     546       9,413 被告鄭來君  30,394   32,371   13,608   13,576   32,147   32,211   12,484   32,114   12,254   211,159  被告鄭新枝   5,641    6,008   2,525    2,520   5,966    5,978   2,317   5,960    2,274    39,189 被告鄭恩昇   5,650    6,018     2,530   2,524    5,976   5,988    2,319  5,970    2,278    39,253  被告鄭炎村  7,244     7,716   3,243    3,237    7,662    7,677    2,975   7,654   2,921    50,329  被告鄭瑞麟   7,226   7,696   3,235   3,228   7,643    7,658  2,968   7,635     2,913    50,202 被告鄭明其   8,083   8,609   3,619    3,610    8,549  8,566    3,320 8,540    3,259    56,155  被告蘇淑真   3,754   3,999   1,681   1,677   3,971    3,978    1,542    3,967   1,514    26,083 被告蘇清治   3,754   3,999   1,681   1,677   3,971    3,978   1,542   3,967   1,514    26,083 被告蘇柏曄   3,754   3,999   1,681   1,677   3,971    3,979   1,542   3,966   1,514    26,083 被告鄭元盛     578     616     259     258     612     613     238     611     233    4,018 被告鄭琮龍   3,754   3,999   1,681   1,677   3,971    3,979   1,542   3,966   1,514    26,083 合計 134,432  143,181   60,186   60,045  142,183  142,468   55,214  142,040   54,201   933,950 

 



