
臺灣臺南地方法院民事判決

111年度訴字第1980號

原      告    來喝湯國際有限公司

0000000000000000

兼法定代理人  吳哲彰 

上二人共同

訴訟代理人    黃政廷律師

被      告    許瑞玲 

訴訟代理人    林冠廷律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，經本院於民國112年12月26

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告來喝湯國際有限公司新臺幣12,449元，及自民國

112年3月22日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔1/10，餘由原告負擔。

本判決第1項得假執行。但被告如以新臺幣12,449元為原告來喝

湯國際有限公司預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　㈠按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

款定有明文。本件原告吳哲彰起訴時原係請求：「被告應給

付原告吳哲彰新臺幣（下同）2,867,000元及自支付命令聲

請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利

息。」嗣於民國112年3月14日以民事準備二暨追加原告狀追

加「來喝湯公司國際有限公司（下稱來喝湯公司）」為本件

原告，並將上開聲明列為備位聲明，及變更訴之聲明為：

「一、先位聲明：被告應給付原告來喝湯公司2,867,000元
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及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百

分之5計算之利息。二、備位聲明：被告應給付原告吳哲彰

2,867,000元及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日

止，按年息百分之5計算之利息。」核其先、備位請求之社

會基礎事實同一（均基於被告就同一租賃契約書所衍生與承

租人糾紛之社會基礎事實），是原告吳哲彰追加來喝湯公司

為本件原告，並為先位聲明之請求，於法有據，應予准許。

　㈡又按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。

而當事人就同一訴訟標的法律關係下之不同請求項目間，在

原應受判決事項聲明之範圍內，將請求金額予以流用，當非

法所不許，且無「將原訴變更或追加他訴」或「擴張應受判

決事項之聲明」之情形（最高法院104年度台上字第1961

號、100年度台上字第675號判決意旨參照）。經查，原告於

起訴時，請求被告給付⑴設計師費用、客製化設備及家具27

2萬元、⑵不能營業之所失利益10萬元、⑶返還定金及押金

共計47,000元，並聲明被告應給付2,867,000元及自支付命

令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算

之利息。嗣於訴訟中，因被告已於111年10月31日當庭返還

定金及押金共計47,000元，故原告主張將該47,000元調整至

不能營業之所失利益範圍內為請求，經核原告上開主張，仍

在其原應受判決事項聲明之範圍內，僅係將不同請求項目間

之金額予以流用，應屬更正事實上、法律上陳述，非為訴之

變更或追加，是無庸另繳裁判費，先予敘明。

貳、實體方面：

一、本件原告起訴主張：

  ㈠原告吳哲彰係來喝湯公司負責人，從事餐飲事業，於000年0

0月間，數次前往被告所有坐落臺南市○區○○路0段000號1

樓店面及地下室（下稱系爭建物）參觀，嗣因兩造互有出租

及承租之意願，原告吳哲彰乃於110年11月29日與被告簽訂

住宅租賃契約書（下稱系爭租約），雙方口頭約定租賃期間
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為自110年12月1日起至113年11月30日止（為期2年），每月

租金2,1000元，押金42,000元，且於系爭建物原房客拆除室

內裝潢、設備及搬遷期間均免收租金，原告吳哲彰並於同日

以現金給付定金5,000元予被告，復於110年12月13日將剩餘

押金37,000元匯款至被告所有之遠東銀行000-000-00000000

號帳戶內。

　㈡其後原告為盡速經營火鍋店以賺取獲利，即於簽約當日開始

為火鍋店之設計聘請設計師、依系爭建物之地點、地形而訂

製客製化不鏽鋼設備、餐具及家具，並因而支付至少2,673,

000元之費用。詎被告卻於110年12月8日無任何原因拒絕將

系爭建物出租予原告，甚於111年2月7日寄發台南開元路郵

局第25號存證信函予原告吳哲彰、來喝湯公司，指稱雙方所

簽訂之系爭租約不具法律效力云云，主張解除系爭租約，並

願加倍返還所受之定金，且隨函檢附足額支票兩紙（票據號

碼分別為C0000000、C0000000、票面金額分別為10,000元、

37,000元，合計47,000元）予原告，原告吳哲彰則於111年2

月24日寄發台南新南郵局第81號存證信函（聲證5）予被

告，以被告有債務不履行、惡意毀約之情事為由，向其為解

除系爭租約之意思表示。因被告除未履行交付租賃標的物之

義務外，更有惡意毀約之情事，致已支出之設計師費用、客

製化設備及家具均無法回收，且原告前開設計及客製化設備

係依系爭建物之面積、格局為專業設計，已難再作其他使

用，亦即無法再依原定計畫使用，爰依法提起本件訴訟，請

求被告負損害賠償責任。

　㈢先位聲明部分：

　　⒈系爭租約之承租人為原告來喝湯公司：

      ⑴被告自陳其簽立系爭租約之對象為來喝湯公司，租賃契

約上載明簽約對象為「來喝湯」，並有標記來喝湯公司

統一編號等語，是於辯論主義所行之範圍内有拘束法院

之效力，法院自應認當事人自認之事實為真，以之為裁

判之基礎。
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　　  ⑵又被告既自陳租賃契約上載明簽约對象為「來喝湯」，

並有標記來喝湯公司統一編號等語，則縱認代理人（即

原告吳哲彰）雖未明示本人（即原告來喝湯公司）名

義，而相對人（即被告）明知其代理或可得知者，仍不

能對於代理人主張其自為；換言之，授權人已將授權於

他人之事通知或公告或為相對人所知悉，其人所為之行

為，雖未明示以本人名義為之，仍應對於本人發生效

力，是為隱名代理。

    ⒉被告有給付不能或未依系爭租約本旨提供租賃物予原告來

喝湯公司之不完全給付之情事，並可歸責於被告，是原告

來喝湯公司之法定代理人即原告吳哲彰於111年2月24日以

被告有債務不履行、惡意毀約之情事為由解除系爭租約，

為有理由：

      ⑴依兩造前於111年1月20日在北區調解委員會調解筆錄之

記載略以：「聲請人吳哲彰指稱，與對造人許瑞玲約定

承租台南市○區○○路0段000號房屋，租期為110年12

月1日至113年11月30日止，租金每月21,000元，並於11

0年11月29日給付定金5,000元」等語，可知兩造僅就賠

償費用意見不一致，致調解不成立，系爭租約確係110

年12月1日開始。

      ⑵縱認系爭租約非自110年12月1日開始，惟依原證9（即

乙證3）兩造LINE對話如下之紀錄，系爭租約亦係自110

年12月2日開始：

　　　  ①【110年12月1日】原告：「昨天我們水電剛好有時間

想看一下位子…這是我們品牌故事（火鍋店）、前房

客有聯繫方式嗎？我想跟他是否一起溝通拆除時

間。」被告：「我聯絡看看再說。熟識拆除公司須安

排時間？還沒回覆？以上是前房客的回覆」等語，足

證被告亦確認110年12月1日時租約已開始，方進行前

房客之溝通聯繫。

　　　  ②【110年12月2日】原告：「你好，這是今天與你討論
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的建議，請看一下圖面。」被告：「儲藏室沒有在出

租的範圍內、紅布條（原出租廣告）週六會請兒子幫

忙取下」等語，足見被告至遲於110年12月2日時已確

認租約開始，換言之，倘系爭租約尚未開始，被告又

為何會討論出租範圍，甚至請其兒子取下出租廣告？

　　  ⑶被告未依系爭租約本旨提供租賃物予原告來喝湯公司，

而有不完全給付情事，業經原告來喝湯公司之法定代理

人即原告吳哲彰於111年2月24日寄發台南新南郵局第81

號存證信函（聲證5）向被告為解除系爭租約之意思表

示，是原告來喝湯公司自得依民法第227條、第226條規

定請求被告賠償原告所受之損害。

　　　⑷倘本院認系爭租尚未合法解除，則直至今日，被告仍有

提供合於原告來喝湯公司經營火鍋店使用狀態之義務，

故原告來喝湯公司所支出之所有設備損失，被告自應負

責。　

    ⒊茲將原告來喝湯公司請求損害賠償之項目暨金額臚列於

下：　　

　　　⑴被告就其願加倍返還所受之定金10,000元、押金37,000

元（合計47,000元），業於112年10月31日言詞辯論期

日當庭給付原告點收無訛，然原告主張將該47,000元調

整至不能營業之所失利益範圍內為請求。

      ⑵設計師費用、客製化設備及家具2,673,000元（2,720,0

00元-47,000元）部分：

        ①原告來喝湯公司受有如附表所示2,259,585元之損

害，並已實際支出各項工程費用：

          原告為經營火鍋店聘請設計師、依經營系爭建物之

地點、地形訂製客製化不鏽鋼設備、餐具及家具，

並因而支付至少2,673,000元之費用，業據提出原

證3雲意國際有限公司（下稱雲意公司）收款證

明、設計暨施工承攬契約書、設計裝修工程估價

單、平面圖等為證，然原告支出上開費用後，因被
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告未依系爭租約本旨提供租賃物予原告，而有不完

全給付情事，致原告受有無法利用前開工程及用具

營業之損害，是原告自得主張依民法第227條、第2

26條規定請求被告如數賠償。

　　　　  原告於110年11月29日即前往系爭建物丈量範圍及

明細，且經被告催促簽約，兩造方於同日簽署系爭

租約，並收受定金。又原告與訴外人雲意公司簽署

之承攬契約書係於110年12月1日簽署，該日並已有

相關設計圖面，足見原告早於110年12月1日前即進

去丈量系爭建物之範圍與明細，否則如何產生設計

圖面？尤依兩造Line對話紀錄（原證9），原告於1

10年12月2日提出圖面予被告，被告甚至希望挪動

廚房位置，顯見被告早於110年12月2日前即已同意

原告進入系爭建物丈量並製作動線圖。基此，被告

早於110年11月29日即同意原告入場丈量系爭建物

之承租範圍與明細，是原告因此投入而產生之所有

損害應由被告負擔。

　　　    依原證12雲意公司中國信託銀行資料，足見原告確

有委由友人黃沂雯匯入款項至雲意公司帳戶（分別

為111年3月2日、111年3月24日、111年4月15日，

因原告係採月結方式，故分批逐月匯出），且雲意

公司亦確實於系爭租約簽署後，陸續支出材料訂

金、設備、設計費、家具設備、裝修材料、鐵之訂

金、家具訂金、鐵件、設備、材料費、設計費尾款

等項目，是原告確實已實際支出各項工程費用。又

依原證13淘寶資料，足見原告確實於簽署系爭租約

後，陸續於110年12月大量訂購經營火鍋店所需之

鍋具，並非無實際購買日期。

          被告雖辯稱「設計費用250萬元…則主張設計工程

費用2,038,250元…被告否認因果關係」云云，然

原告係採月結方式匯款，已如前述，況原告仍須履
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行與訴外人雲意公司之合約，此為法治制度之遵

守，非如被告逕自、惡意毀約後，方辯稱原告匯款

無因果關係云云，顯不足採。又原告已刪減部分項

目，僅先向被告請求客製化設備部分，竟遭被告辯

稱請求金額不同，顯有誤導之虞。

          另被告辯稱「客製化、水槽、戶外招牌等物件，拿

到別的地方應該也可以用」云云，然前開設計及客

製化設備係依系爭建物之面積、格局為專業設計，

已難再依原定計畫使用或為其他使用。此外，原告

正係因承租系爭建物始有購買上開設備之必要，並

已實際支付價金，原告亦無其他用途，故被告自應

賠償原告損害。

　　　  ②原告來喝湯公司主張除附表所示2,259,585元之設備

損害外，其餘均為客製化設備，此部分請本院依民事

訴訟法第222條第2項規定審酌一切狀況，依所得心證

定剩餘金額。易言之，縱認損害金額無法證明，原告

亦將部分金額調整至營業損失損害，懇請本院亦應審

酌一切情況，依所得心證定其數額。

      ⑶不能營業之所失利益147,000元：

　　　　①原告來喝湯公司與被告簽署系爭租約係為經營火鍋

店，衡諸來喝湯安平店係位於四周均為草皮之空地，

且依營業人銷售額與稅額申報書所示（原證6），原

告來喝湯公司安平店之獲利情形，僅110年11月至111

年2月淨獲利即高達763,920元【計算式：（110年11

月至12月銷項789,888元-進項194,551元）+（111年1

月至2月銷項329,387元-進項160,804元）=763,920

元】，而觀諸系爭建物位於臺南市長榮路之成大商圈

上，鄰近成大、成大醫院、台南一中，其獲利情形顯

將大於來喝湯安平店，是原告來喝湯公司所失利益不

以現實有此具體據利益為限，爰依民法第216條規定

請求不能營業之所失利益147,000元。
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　　　　②本件確係被告惡意違約，且被告亦自承解除契約係可

歸責於其之事由所致，故既已認定原告確受有營業損

失，然不能證明其數額，爰依民事訴訟法第222條第2

項規定，審酌一切情況，依所得心證定其數額，並比

照原告其他營業地點之營業狀況及獲利情形，懇請本

院審酌一切情況，依所得心證定其數額。

      ⑷綜上，被告應賠償原告來喝湯公司之損害總計2,867,00

0元。

  ㈣備位聲明部分：原告吳哲彰為來喝湯公司之唯一股東兼負責

人，縱認系爭租約之承租人非為原告來喝湯公司，而係原告

吳哲彰，因被告明知原告吳哲彰係以來喝湯公司經營火鍋店

並承租系爭建物，此觀原證4被告所寄存證信函一併寄予來

喝湯公司自明，且被告亦不爭執係可歸責於被告之事由拒絕

出租，顯見被告係故意不法侵害原告之權利，亦係故意以背

於善良風俗之方法，加損害於原告吳哲彰，自應負損害赔償

責任，爰為備位之請求。

  ㈤並聲明：

　　⒈先位聲明：

　　　⑴被告應給付原告喝湯公司2,867,000元及自支付命令聲

請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算

之利息。

　　　⑵原告願供擔保，請准宣告假執行。　

    ⒉備位聲明：

　　　⑴被告應給付原告吳哲彰2,867,000元及自支付命令聲請

狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之

利息。

　　　⑵原告願供擔保，請准宣告假執行。　

二、被告辯稱：

　㈠系爭租約之承租人為原告來喝湯公司：本件實際與被告接洽

租賃契約之人雖為原告吳哲彰，然原告吳哲彰表明接洽租賃

之目的係為經營來喝湯公司之分店，且原告吳哲彰亦表明係
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來喝湯公司之負責人，其自有權代表來喝湯公司，系爭租約

之承租人並署名為「來喝湯」，統一編號並標記為來喝湯公

司之統一編號「00000000」，是被告主張系爭租約之承租人

為原告來喝湯公司，原告吳哲彰應僅為代表原告來喝湯公司

簽立系爭租約而已。

　㈡系爭租約於原告來喝湯公司與被告解約時，尚未開始履行，

原告主張被告有給付不能或不完全給付之債務不履行情事云

云，顯違實情：

　　⒈兩造雖於110年11月29日有簽立系爭租約，並由被告當場

收受5,000元定金，然斯時出租之系爭建物尚由前租客

（金依兒寶飾精品）占有使用中，是兩造當時未約定訂約

日期，而由兩造口頭約定等被告去參觀原告之安平火鍋店

及等前租客搬遷完畢後，才由兩造重新簽訂租約並約定租

賃期間。

    ⒉依兩造之Line群組對話內容（乙證3、原證9）所示，兩造

於110年12月2日至12月7日間，尚有就前租客應拆遷之範

圍與時間作討論，足徵兩造均知悉當時前租客尚未搬離，

系爭租約無從開始履行，尤其兩造於110年12月2日就出租

之確切範圍亦尚在討論中，均可佐證系爭租約尚未開始履

行，兩造係約定等候前租客搬遷完畢後，才履行系爭租

約。

    ⒊被告於110年12月8日已向原告表明，因為擔憂原告火鍋店

油煙問題，而無法與原告履行系爭租約，系爭租約雖因可

歸責於被告之事由不能履行，然被告亦表明同意依民法第

249條第2項之規定，加倍返還所受之定金，以賠償原告之

損失。

    ⒋事實上，前租客金依兒寶飾精品店因遷讓問題，於111年1

月22日始正式搬離系爭建物，並由被告與前租客於租賃契

約上補充約定，由前租客給付房租及違約金共80,000元

後，同意終止租約。

    ⒌承上，系爭租約截至111年1月22日前均無從開始履行，被
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告於110年12月8日業已不能履行系爭租約，並願依法加倍

返還定金，原告再主張系爭租約有債務不履行云云，顯與

實情不符。

  ㈢倘認被告應負債務不履行賠償責任，原告亦應就其損害負擔

舉證責任：

    ⒈原告請求本院引用民事訴訟法第222條第2項規定以心證定

本件賠償數額，並無理由。蓋不論就上開法條意旨或最高

法院109年台上字第17號民事判決意旨，均在在強調僅在

受害人已證明受有損害，而有客觀上不能證明損害之數

額，或證明顯有重大困難之情事時始有適用，並未解免請

求損害賠償之原告，就受有損害之事實所負之舉證責任。

本件原告請求之損害賠償內容均屬可具體客觀證明之事

項，難謂有何證明之重大困難存在，原告就未能具體舉證

證明其受有損害之請求，應予駁回。

    ⒉就原告請求被告賠償之項目與範圍，逐一表示意見如下：

      ⑴被告願加倍返還定金及押租金合計共計47,000元部分，

業經被告於112年10月31日言詞辯論期日當庭給付原告

點收無訛。

　    ⑵設計師費用、客製化設備及家具2,673,000元（2,720,0

00元-47,000元）部分：

        ①系爭建物於111年1月22日前均係由前租客占有使用

中，是原告無從入場進行裝潢工程，且原告亦未曾放

置其所謂已購入之器具，是原告主張其已支出高額設

計費用、客製化設備及家具費用無法回收，顯不合

理。

　　　　②原告就其所受之損害應負舉證責任，被告否認原告提

出之原證3關於雲意公司設計暨施工承攬契約書、收

款證明之形式上真正，原告雖有提出匯款資料，然上

開收款證明白記載雲意公司係於110年12月1日收到定

金250萬元；另原告於附表主張設計工程費用2,038,2

50元，惟原告提出之匯款紀錄確係於111年3月2日、1
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11年3月24日、111年4月15日總計匯款300萬元，三者

之日期、金額均不相符，被告否認三筆款項與本件之

因果關係。原告應就其確實有於110年12月1日給付雲

意公司250萬元一事負擔舉證責任。

        ③原告截至目前為止，就上開工程各類項目及費用僅有

於民事準備二狀內提出，後續均未再有變更，然民事

準備二狀內之所有金額經統計後亦僅有2,259,585

元，原告就不足之460,415元，均未提出相關事證，

應予駁回。

        ④就原告有提出之項目費用部分，審酌原告提出之相關

證據，亦有諸多疑慮：

          原告迄今未能舉證其確已有支付上開工程項目之款

項，原告未能證明其確實受有損失，自無從請求被

告負擔賠償責任。

          附表所示之各項物品，均屬標準化製作流程之產

品，難見其有客製化而僅能適用於系爭建物之情

形，亦即該等物品本質上均得脫離系爭建物而單獨

移至他處繼續使用，自難謂屬原告之損失。又除編

號63天花板工程、68設計圖說、693D圖之項目外，

均屬於客觀上可再利用之物，原告應舉證證明其價

值或效用因系爭租約之解除而受有減損，原告並因

此受有損害。否則，倘其價值既未因系爭租約之解

除而耗損，原告自無從主張其受有損害。

          編號53新鮮過濾空調、編號58POS軟體、編號59靜

電除油設備、編號63天花板工程，均因系爭建物未

曾交付給原告，原告根本不可能裝設或利用上開工

程設備，難認原告因此受有任何損害。再就編號68

設計圖說、693D圖部分而言，兩造均不爭執於110

年12月2日時兩造尚在討論出租範圍，於110年12月

6日尚在討論是否同意拆除牆面，設計師自無可能

於12月1日已經完成設計圖而可請款。
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          就原告提出之淘寶設備而言，原告迄今除就淘寶2

8、29、30、31、32、33、34外之商品均未能提出

載有購買日期之購買單據，自無從證明其購買之設

備與系爭租約之履行間有因果關係。又淘寶29、3

0、31、32、33、34之物品，雖有購買日期，然均

係於110年12月18日購買。至淘寶28之商品雖係於1

10年12月7日購買，然原告提出之購買清單上亦有

載明「七天無理由退換」。

          又依原告提出之原證11顯示，淘寶8、11、12、1

6、19、38之單據均載明「退款成功」，上開商品

既已退款，足徵原告已無損害可言，原告自無從向

被告請求賠償。

          承上，原告既不爭執其已於110年12月8日時知悉系

爭租約無法履行，原告自可退貨或暫停採購以減輕

其損失，卻仍執意訂購系爭商品，足徵訂購系爭商

品與系爭租約是否履行無關，二者間顯無因果關

係，原告請求被告負擔賠償責任，應無理由。

        ④縱認原告受有損害，然因原告於110年12月8日即已明

知系爭租約無法履行，甚至原告於111年2月24日亦以

存證信函解除系爭租約，則原告於明知系爭租約無從

履行之情況下，卻仍支付高額設計費用、執意訂購商

品或未以適當方式退貨減少損失，顯屬惡意擴大求償

之金額，是依民法第217條第1項規定，原告應負擔與

有過失之責任，而請求本院免除被告之賠償責任。

      ⑶不能營業之損失利益147,000元部分：原告雖主張其受

有所失利益之損害，然原告須證明其取得此利益具有客

觀上之確定性，原告雖有提出原證6，然究其內容係屬

國稅局規定每2月申報之上期進、銷售稅額，該表內尚

有諸多成本尚未扣除（例如：人事成本、水電瓦斯費

用、房租費用等），而無足證明原告之實際獲利情形。

況原證6所示來喝湯安平店與系爭建物之所在位置、大
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小均有不同，亦無從作為判斷可得預期利益損失之依

據。原告就所失利益之損害計算僅為原告自身期待，未

見原告提出具體證據，證明該利益所得具有客觀之確定

性，實難認原告有可得預期利益損失可言。

      ⑷又倘認被告應負擔賠償責任，請審酌兩造於110年11月2

9日開始接洽租賃事宜，被告於10日內即110年12月8日

即告知不同意租賃，於上開時間內系爭建物尚由他人占

有使用中，系爭租約尚未開始履行，已難認原告受有何

種損失；再審酌系爭租約約定之每月租金為21,000元，

口頭約定租賃期間為3年，則縱兩造完成租約，被告可

取得之租金收益亦僅有756,000元，然原告竟求償高達

2,867,000元，明顯悖離常情，原告之主張顯然違背民

法第148條第2項揭示之誠信原則。　　

　㈣並聲明：

　　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　　⒉如受不利之判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項：

  ㈠原告吳哲彰為來喝湯公司之唯一股東兼負責人。

  ㈡原告吳哲彰於110年11月29日與被告簽訂系爭租約，約定由

被告將系爭建物出租予原告吳哲彰，以供其經營火鍋店營業

使用，雙方並約定租金為每月21,000元、押金為42,000元。

  ㈢系爭租約未記載租賃期間；最末頁承租人簽章欄部分則記載

承租人為「吳哲彰」、「來喝湯」、統一編號「0000000

0」。

  ㈣原告吳哲彰於110年11月29日以現金給付定金5,000元給被

告。

  ㈤被告於110年12月8日告知原告不同意出租系爭建物，並拒絕

履行系爭租約。

  ㈥原告吳哲彰於110年12月13日將剩餘押金37,000元匯款至被

告所有之遠東銀行000-000-00000000號帳戶內（未曾告知被

告而逕自匯款）。
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  ㈦被告於111年2月7日寄發台南開元路郵局第25號存證信函予

原告吳哲彰、來喝湯公司，表示系爭租約未約定租賃期間、

來喝湯公司未蓋公司大小章、負責人未填載身分證字號、合

約未蓋騎縫章、末頁未填寫日期等，為一不完整，不具法律

效力，且火鍋店髒亂，復有味道及瓦斯安全等問題，而主張

解除系爭租約，並願加倍返還所受之定金，且隨函檢附足額

支票兩紙（票據號碼分別為C0000000、C0000000、票面金額

分別為10,000元、37,000元，合計47,000元）予原告。

  ㈧被告對其解除契約係可歸責於被告之事由所致乙節，不爭

執。

  ㈨原告吳哲彰於111年2月24日寄發台南新南郵局第81號存證信

函予被告，並以被告惡意違約、債務不履行之行徑，致其已

無法營業，蒙受設計、裝潢、訂製設備及傢俱等無法回收之

重大損失為由，主張解除系爭租約並請求損害賠償。

  ㈩原告吳哲彰於111年6月30日以高雄10支郵局第456號存證信

函檢附上開兩紙支票退回予被告。嗣被告於112年10月31日

當庭給付原告47,000元。

  兩造前於111年1月20日在北區調解委員會調解筆錄之記載略

以：「聲請人吳哲彰指稱，與對造人許瑞玲約定承租台南市

○區○○路0段000號房屋，租期為110年12月1日至113年11

月30日止，租金每月21,000元，並於110年11月29日給付定

金5,000元」等語，嗣因雙方就賠償費用意見不一致，致調

解不成立。

  原證9（即乙證3）兩造LINE對話紀錄記載略以：

    ⒈【110年12月1日】原告：「昨天我們水電剛好有時間想看

一下位子…這是我們品牌故事（火鍋店）、前房客有聯繫

方式嗎？我想跟他是否一起溝通拆除時間。」被告：「我

聯絡看看再說。熟識拆除公司須安排時間？還沒回覆？以

上是前房客的回覆」。

    ⒉【110年12月2日】原告：「你好，這是今天與你討論的建

議，請看一下圖面。」被告：「儲藏室沒有在出租的範圍
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內、紅布條（原出租廣告）週六會請兒子幫忙取下」。

    ⒊【110年12月6日】訴外人即原告之友人黃沂雯：「請問有

開始拆了嗎？如果有拆了，我想過去看牆面的尺寸。」、

被告：「晚上才要估價，我一直在催她快一點，拆時再告

訴你」。

  訴外人黃沂雯分別於111年3月2日、111年3月24日、111年4

月15日各匯款100萬元（共計300萬元）至雲意公司之帳戶。

  原告就其請求設計師費用、客製化設備及家具2,673,000元

部分，提出如附表所示之損害，其中：⑴編號淘寶28、29、

30、31、32、33、34商品有購買日期（編號淘寶28商品係於

110年12月7日購買，但購買清單上有載明「七天無理由退

換」；編號淘寶29、30、31、32、33、34則均係於110年12

月18日購買）。⑵編號淘寶23、24僅有品項而無購買日期。

⑶編號淘寶8、11、12、16、19、38之單據均有載明「退款

成功」。

  依營業人銷售額與稅額申報書所示（原證6），來喝湯公司

安平店110年11-12月份銷售總額為789,888元、進項總額為1

94,551元；111年1-2月份份銷售總額為329,387元、進項總

額為160,804元【原告主張來喝湯安平店自110年11月至111

年2月止之淨獲利為（789,888元-194,551元）+（329,387

元-160,804元）=763,920元，然為被告所否認】。

  系爭建物位於成大商圈，鄰近成大、成大醫院、臺南一中。

四、本院之判斷：

　㈠先位聲明部分：原告來喝湯公司主張依民法第227條、第226

條、第216條規定請求被告給付原告來喝湯公司2,867,000元

及法定遲延利息，有無理由？

　　⒈系爭租賃契約之承租人為原告來喝湯公司：按當事人於訴

訟上所為之自認，於辯論主義所行之範圍內有拘束法院之

效力，法院自應認當事人自認之事實為真，以之為裁判之

基礎（最高法院26年上字第805號民事裁判參照）。查系

爭租賃契約之承租人為原告來喝湯公司乙節，業據被告自

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

15



認在案（本院卷㈡第89頁），是原告來喝湯公司主張其為

系爭租約之承租人，堪以採信。

    ⒉被告解除系爭租約不生效力：按契約除當事人約定保留之

解除權外，以有民法第254條至第256條或其他法定之情形

為限，有解除權人始得向他方當事人為解除之意思表示。

　　　查被告雖於111年2月7日寄發存證信函予原告來喝湯公

司，表示解除系爭租約（不爭執事項㈦），然被告亦自承

其解除契約之事由係可歸責於己（不爭執事項㈧），而原

告來喝湯公司於收受該存證信函後既未表示同意解除系爭

租約，則被告解除契約自不生效力。

　　⒊原告以被告有債務不履行之情事為由，於111年2月24日解

除系爭租約，為有理由：

      ⑴被告有未依系爭租約本旨提供租賃物予原告之不完全給

付之情事：

　　　　①原告主張兩造有口頭約定系爭租約之租賃期間為自11

0年12月1日起至113年11月30日止，然於系爭建物原

房客拆除室內裝潢、設備及搬遷期間均免收租金等

語，雖為被告所否認，然按訂約當事人之一方，由他

方受有定金時，推定其契約成立，民法第248條定有

明文。而被告既不爭執原告吳哲彰於110年11月29日

以現金給付定金5,000元給被告，則原告主張系爭租

賃契約於110年12月1日成立，尚堪憑採。且依原證9

兩造LINE對話紀錄內容（詳不爭執事項），應可認

定系爭租約已自110年12月1日起開始履行，否則原告

自無權利請求被告履行契約之相關事項。況被告於11

0年12月8日告知原告不同意出租系爭建物，並拒絕履

行系爭租約（不爭執事項㈤），若系爭租賃契約尚未

開始履行，自無拒絕履行契約之必要，是被告辯稱系

爭租約於111年1月22日即原房客搬離系爭建物前無從

開始履行云云，尚難憑採。   

　　　  ②被告雖辯稱系爭租約尚未開始履行，被告無提供租賃
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物予原告之義務，而無給付不能或給付不完全之情形

云云，惟依前所述，系爭租賃契約自110年12月1日即

已成立並開始履行，縱交付系爭建物需俟原租客搬離

（111年1月22日）後履行，惟原告係於111年2月24日

始解除系爭租約，於契約解除前，被告自有依約交付

系爭建物之義務，是原告主張被告有未依系爭租約本

旨提供租賃物予原告之不完全給付之情事乙節，應堪

憑採。 

  　  ⑵原告於111年2月24日解除系爭租約為有理由：

  　　　①按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債

權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權

利；因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權

人得請求賠償損害；債權人於有第226條之情形時，

得解除其契約；民法第227條第1項、第226條第1項、

第256條分別定有明文。又按債務人不完全給付，債

權人固得類推適用民法第256條之規定解除契約，但

必以該不完全給付因可歸責於債務人之事由致不能補

正，而陷於給付不能者始得為之。而所謂給付不能，

有自始不能與嗣後不能，主觀不能與客觀不能之分。

其為自始客觀不能者，法律行為當然無效，當事人於

行為當時知其無效或可得而知者，依民法第113條規

定，應負回復原狀或損害賠償之責任；其為自始主

觀、嗣後客觀或嗣後主觀不能者，則生債務不履行之

問題，債權人得依民法第226條規定，請求債務人賠

償損害，或於解除契約後依民法第259條及第160條規

定，請求回復原狀及賠償損害，二者之法律效果並不

相同（最高法院84年度台上字第2887號、79年度台上

字第2147號裁判參照）。

　　  　②本件被告既於110年12月8日拒絕履行系爭租約（不爭

執事項㈤），依前開說明，原告主張因被告有嗣後主

觀給付不能之情事，依民法第256條之規定解除契
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約，於法自屬有據。　

　　  　③另按代理人雖未以本人名義或明示以本人名義為法律

行為，惟實際上有代理本人之意思，且為相對人所明

知或可得而知者，自仍應對本人發生代理之效力，此

即所謂之「隱名代理」（最高法院92年度台上字第10

64號裁判參照）。查於111年2月24日以存證信函向被

告主張解除系爭租約並請求損害賠償者，雖係原告吳

哲彰（不爭執事項㈨），惟被告既明知系爭租約之承

租人為原告來喝湯公司，依前開說明，應認原告吳哲

彰之行為，係代理原告來喝湯公司為解除契約之行

為，即原告吳哲彰向被告解除系爭租約之效力，對原

告來喝湯公司發生代理之效力，附此敘明。 

    ⒋原告請求被告賠償之下列損害，是否有理由，茲分敘之：

　　　⑴設計師費用、客製化設備及家具2,673,000元：

　　　  ①原告是否受有如附表所示之損害，並已實際支出各項

工程費用？

　　　　　設計師費用、客製化設備之損失共203萬8250元部

分（原告提出原證3雲意公司出具之收款證明、設

計暨施工承攬契約書、設計裝修工程估價單，及原

證10工程估價單設備之照片、原證12雲意公司存款

交易明細為證）：

　　　　　　Ⅰ文書之證據力，有形式上證據力與實質上證據力

之分。前者係指真正之文書即文書係由名義人作

成而言；後者則為文書所記載之內容，有證明應

證事實之價值，足供法院作為判斷而言。必有形

式上證據力之文書，始有證據價值可言。文書之

實質上證據力，固由法院根據經驗法則，依自由

心證判斷之。但形式上之證據力，其為私文書

者，則應依民事訴訟法第357條規定決定之，即

私文書之真正，如他造當事人有爭執者，應由舉

證人證其真正（最高法院91年度台上字第1645號
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裁判參照）。

　　　　　　Ⅱ被告既爭執原證3私文書之真正，依前開說明，

自應由原告來喝湯公司負舉證之責，然原告來喝

湯公司就此並未能舉證以實其說，自難以原證3

證明原告來喝湯公司主張之損害。至原告雖另提

出原證10工程估價單設備之照片及原證12之存款

交易明細為原證3之佐證，然原證10之照片僅係

設備之照片，實難單憑照片本身證明該設備即為

本件客製化之設備；而原證3之收款證明係記載

雲意公司於110年12月1日收到定金250萬元，惟

原告提出之雲意公司存款交易明細卻係於111年3

月2日、111年3月24日、111年4月15日總計匯款3

00萬元（不爭執事項），二者之日期、金額並

不相符，且被告亦否認前開匯款之款項與原證3

之關連性，則原告提出之原證12自亦難以佐證原

證3之真正。是以，原告主張受有設計師費用、

客製化設備之損失203萬8250元，自難憑採。

　　　　　家具損害共17萬8335元部分：

　　　　　　Ⅰ附表編號淘寶28、29、30、31、32、33、34部

分：按民法第217條有關被害人與有過失之規

定，其適用範圍不僅及於侵權行為與債務不履行

所生損害賠償之債，並及於其他依法律規定所生

損害賠償之債（最高法院88年度台上字第1386號

裁判參照）。此部分之損害，原告雖已提出如原

證13之單據為憑，然其中編號淘寶29、30、31、

32、33、34之商品，其購買日期均係於110年12

月18日，另其中編號淘寶28之商品則係於110年1

2月7日購買，然該購買清單上亦有載明「七天無

理由退換」（不爭執事項），而被告既於110

年12月8日即已向原告來喝湯公司明示拒絕履行

系爭契約，原告來喝湯公司竟於被告拒絕履約後
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仍購買該商品或不辦理退貨，本院認前開損害之

發生或擴大，被害人即原告來喝湯公司與有過

失，依民法第217條之規定，減輕被告之賠償金

額1/3，是原告來喝湯公司此部分得請求被告賠

償12,449元【（1,245+3,396+176+3,440+3,462+

3,471+3,484）×2/3】。 

　　　　　　Ⅱ附表編號淘寶28、29、30、31、32、33、34以外

之部分：原告就此部分之損害，雖提出原證11為

憑，然原證11之單據，並未能看出商品之購買時

間，自不足以證明原告來喝湯公司所購買之商品

與系爭租約之履行有關連性，是原告來喝湯公司

此部分之舉證尚嫌不足，其此部分之請求，為無

理由。況依原告來喝湯公司提出之原證11顯示，

附表編號淘寶8、11、12、16、19、38之單據均

載明「退款成功」，上開商品既已退款，足徵原

告來喝湯公司並無損害，是原告來喝湯公司自無

從向被告請求賠償。

　　　　  ②原告來喝湯公司另主張除附表所示225萬9585元之

損害外，其餘均為客製化設備，並請本院依民事訴

訟法第222條第2項規定審酌一切狀況，依所得心證

定剩餘金額云云。然按當事人已證明受有損害而不

能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌

一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第22

2條第2項定有明文。本條項係以在原告已證明受有

損害，而有客觀上不能證明損害之數額，或證明顯

有重大困難之情事時，如仍強令原告舉證證明損害

數額，不免過苛，亦不符訴訟經濟之原則所由設之

規定，以兼顧當事人實體利益與程序利益之保護。

此一規定，並未解免請求損害賠償之原告，就受有

損害之事實所負之舉證責任，僅於原告已證明受有

損害，且於行證據上爭點整理或調查證據後，在客
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觀上仍難以證明損害數額時，賦予法院依全辯論意

旨及調查證據之結果，參酌經驗法則及相當性原

則，就損害數額逕為自由裁量而下判斷之權限。準

此，倘請求損害賠償之原告，未能依民事訴訟法第

277條規定，就其受有損害之事實，盡其一般之舉

證責任，法院即無從依上開規定酌定其損害數額

（最高法院109年度台上字第17號裁判參照）。查

本件原告來喝湯公司請求被告賠償其因履行系爭租

約所支出之設計師費用、客製化設備及家具等損失

部分，原告就其受有損害乙節，除前開有理由部分

（即附表編號淘寶28、29、30、31、32、33、34部

分）外，並未提出相當之證據以證明其另受有損失

或有何證明之重大困難存在，則依前開說明，原告

就其受有損害之事實自尚未盡其舉證責任，本院自

無從依前開規定酌定其損害數額，是原告此部分之

請求，亦無理由。　　　

      ⑵不能營業之所失利益147,000元部分：

　      ①原告來喝湯公司主張來喝湯安平店係位於四周均為草

皮之空地，其淨獲利僅110年11月至111年2月即高達7

63,920元，然系爭建物位於成大商區，獲利情形顯大

於安平店，而所失利益不以現實有此具體利益為限，

爰依民法第216條規定請求不能營業之所失利益147,0

00元云云，並提出原證6即來喝湯安平店國稅局申報

書為憑，然被告抗辯原證6尚有諸多成本未扣除，無

從證明原告之實際獲利情形，因此難認原告有可得預

期利益之損失云云。

        ②又按民法第216條規定，損害賠償除法律另有規定或

契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害（積極損

害）及所失利益（消極損害）為限。既存利益減少所

受之積極損害，須與責任原因事實具有相當因果關

係，始足當之。又依通常情形，或依已定之計劃、設
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備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利

益。該所失利益，固不以現實有此具體利益為限，惟

該可得預期之利益，亦非指僅有取得利益之希望或可

能為已足，尚須依通常情形，或依已定之計劃、設備

或其他特別情事，具有客觀之確定性（最高法院95年

度台上字第2895號裁判參照）。

　　　　③查系爭租約雖於110年11月29日訂立，然原告來喝湯

公司已於111年2月24日解除系爭租約，業如前述，而

依原告來喝湯公司自陳：系爭建物原房客拆除室內裝

潢、設備及搬遷期間均免收租金，足認兩造應同意原

房客遷離後始交付系爭建物，再依被告之主張，前房

客係於111年1月22日始搬離系爭建物（並提出乙證4

為憑，本院卷㈠第190頁），則原告來喝湯公司得請

求被告交付租賃物之最早時間為111年1月23日，衡諸

一般社會常情，交付租賃物後，原告來喝湯公司應需

裝潢後始能正式營業，再參酌目前市場人工、物料短

缺之情形下，原告來喝湯公司裝潢所需時間應不會短

於一個月，而原告來喝湯公司又未證明其解約前系爭

建物已處於能正式營業之狀況下，是原告主張其受有

不能營業之所失利益147,000元云云，尚難憑採。

　　　　④原告雖又主張解除契約係可歸責於被告之事由所致，

應足以認定原告確受有營業損失，然不能證明其數

額，請本院依民事訴訟法第222條第2項規定，依所得

心證定其數額云云。然依前開所述，原告尚未能舉證

證明其已受有不能營業之損失，則本院自無適用民事

訴訟法第222條第2項規定之餘地。　　

  ㈡備位聲明部分：末按當事人提起預備合併之訴，係以先位之

訴無理由為停止條件，請求法院就備位之訴為裁判，故法院

應就先位之訴先為審判，必待先位之訴無理由時，始得就備

位之訴為裁判。原告上開先位之訴既部分有理由，本院對其

備位之訴自無庸為裁判，附此敘明。
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四、綜上所述，系爭租約之承租人為原告來喝湯公司，且因可歸

責於被告之事由，致原告來喝湯公司於111年2月24日解除系

爭租約，然因原告來喝湯公司就其所受之損失，僅能為部分

（即附表編號淘寶28、29、30、31、32、33、34）之證明，

其餘部分，原告來喝湯公司所提出之證據，均尚不足以證明

其確實受有損失。從而，原告來喝湯公司請求被告給付12,4

49元，及自民事準備二暨追加原告狀送達被告翌日即112年3

月22日起至清償日止按年息百分之5計算之利息部分，為有

理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。

又原告勝訴部分所命給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法

第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行；另本院併

依聲請酌定被告免為假執行之供擔保金額。至於原告敗訴部

分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。 

五、因本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，均

毋庸再予審酌，附此敘明。　　

六、據上論結：本件原告先位之訴一部有理由，一部無理由，依

    民事訴訟法第79條、第389條第1項第5款、第392條第2項，

判決如主文。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1　　月　　10     日

                  民事第二庭   法  官  洪碧雀

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本

）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1　　月　　10     日

                               書記官  林政良   　　　　

　　

附表：原告主張受有設計師費用、客製化設備及家具損害共計2,673,000元

原證 3工程

估價單編號

       項目  證物 金額及備註

1 特製三槽水槽 原證10 3萬5000元

3 工作臺冰箱 原證10 3萬5000元

5 1層吊架 原證10 11萬5500元
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7 四門冰箱+輪子 原證10 8萬4000元

8 臥式上掀冰箱 原證10 11萬7500元

9 4口快速爐+輪子 原證10 1萬2500元

10 訂製工作臺加上蔬菜架 原證10 2萬5000元

18 木作櫃台 原證10 4萬5000元

22 RO濾心 原證10 6萬元

40 廁所磁磚 原證10 3萬5000元

41 島民椅 原證10 15萬2750元

42、43 訂製火鍋桌 原證10 24萬6000元

52 超音波洗碗機 原證10 4萬5000元

53 新鮮過濾空調 原證10 4萬元

58 POS軟體 原證10 45萬元

59 靜電除油設備 原證10 7萬元

63 天花板工程 原證10 11萬元

68 設計圖說 原證3 30萬元

69 3D圖 原證3 6萬元

以上估價單小計203萬8250元

淘寶1 Led投光燈 原證11 人民幣825元折合新台幣3630元

淘寶2 圓凳子 原證11 人民幣554元折合新台幣2437元

淘寶3 平板燈 原證11 人民幣990元折合新台幣4356元

淘寶4 訂製水管置物架 原證11 人民幣3016元折合新台幣13270元

淘寶5 不鏽鋼奶茶桶 原證11 人民幣239元折合新台幣1051元

淘寶6 巧媳婦雙層碗 原證11 人民幣308元折合新台幣1355元

淘寶7 童碗寶寶碗 原證11 人民幣920元折合新台幣4048元

淘寶8 不鏽鋼桌號牌 原證11 人民幣751元折合新台幣3304元

淘寶9 盆架子 原證11 人民幣240元折合新台幣1056元

淘寶10 不鏽鋼小碟子 原證11 人民幣14元折合新台幣61元

淘寶11 不鏽鋼奶茶桶 原證11 人民幣190元折合新台幣836元

淘寶12 不鏽鋼儲水桶 原證11 人民幣1520元折合新台幣6688元

淘寶13 乾鍋餐具 原證11 人民幣149元折合新台幣655元

淘寶14 抽油器 原證11 人民幣188元折合新台幣827元

淘寶15 加厚鑄鐵鍋 原證11 人民幣3952元折合新台幣17388元

淘寶16 食品級茶氨酸 原證11 人民幣29元折合新台幣127元

淘寶17 Led燈帶 原證11 人民幣67元折合新台幣294元
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淘寶18 飯店餐廳送餐車 原證11 人民幣144元折合新台幣633元

淘寶19 餐廳收餐車 原證11 人民幣333元折合新台幣1465元

淘寶20 吸塵器 原證11 人民幣434元折合新台幣1909元

淘寶21 鑄鐵法琅湯鍋 原證11 人民幣124元折合新台幣545元

淘寶22 加厚鑄鐵鍋 原證11 人民幣3963元折合新台幣17437元

淘寶23 筷子消毒機 原證11 人民幣303元折合新台幣1333元

淘寶24 雷射照明led燈帶 原證11 人民幣89元折合新台幣391元

淘寶25 洗手間門牌 原證11 人民幣71元折合新台幣312元

淘寶26 平底鑄鐵煎鍋 原證11 人民幣117元折合新台幣514元

淘寶27 壽喜燒鍋 原證11 人民幣233元折合新台幣1052元

淘寶28 燉鍋 原證11 人民幣283元折合新台幣1245元

淘寶29 湯鍋火鍋 原證11 人民幣772元折合新台幣3396元

淘寶30 電子秤 原證11 人民幣40元折合新台幣176元

淘寶31 壽喜燒雙耳湯鍋 原證11 人民幣782元折合新台幣3440元

淘寶32 鑄鐵鍋 原證11 人民幣787元折合新台幣3462元

淘寶33 燉鍋 原證11 人民幣789元折合新台幣3471元

淘寶34 燉鍋 原證11 人民幣792元折合新台幣3484元

淘寶35 紙巾架盒 原證11 人民幣209元折合新台幣919元

淘寶36 鍋具收納架 原證11 人民幣301元折合新台幣1324元

淘寶37 飲品設備全套 原證11 人民幣11660元折合新台幣51304元

淘寶38 飲品設備 原證11 人民幣1350元折合新台幣5940元

淘寶39 發光門牌 原證11 人民幣500元折合新台幣2200元

淘寶40 發光門牌 原證11 人民幣2500元折合新台幣11000元

淘寶小計17萬8335元

補充 茶水機 原證11 2萬5000元

補充 不鏽鋼置物櫃子 原證11 18000元

以上總計225萬9585元
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臺灣臺南地方法院民事判決
111年度訴字第1980號
原      告    來喝湯國際有限公司


兼法定代理人  吳哲彰  
上二人共同
訴訟代理人    黃政廷律師
被      告    許瑞玲  
訴訟代理人    林冠廷律師


上列當事人間請求損害賠償等事件，經本院於民國112年12月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告來喝湯國際有限公司新臺幣12,449元，及自民國112年3月22日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔1/10，餘由原告負擔。
本判決第1項得假執行。但被告如以新臺幣12,449元為原告來喝湯國際有限公司預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　㈠按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。本件原告吳哲彰起訴時原係請求：「被告應給付原告吳哲彰新臺幣（下同）2,867,000元及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。」嗣於民國112年3月14日以民事準備二暨追加原告狀追加「來喝湯公司國際有限公司（下稱來喝湯公司）」為本件原告，並將上開聲明列為備位聲明，及變更訴之聲明為：「一、先位聲明：被告應給付原告來喝湯公司2,867,000元及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。二、備位聲明：被告應給付原告吳哲彰2,867,000元及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。」核其先、備位請求之社會基礎事實同一（均基於被告就同一租賃契約書所衍生與承租人糾紛之社會基礎事實），是原告吳哲彰追加來喝湯公司為本件原告，並為先位聲明之請求，於法有據，應予准許。
　㈡又按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。而當事人就同一訴訟標的法律關係下之不同請求項目間，在原應受判決事項聲明之範圍內，將請求金額予以流用，當非法所不許，且無「將原訴變更或追加他訴」或「擴張應受判決事項之聲明」之情形（最高法院104年度台上字第1961號、100年度台上字第675號判決意旨參照）。經查，原告於起訴時，請求被告給付⑴設計師費用、客製化設備及家具272萬元、⑵不能營業之所失利益10萬元、⑶返還定金及押金共計47,000元，並聲明被告應給付2,867,000元及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。嗣於訴訟中，因被告已於111年10月31日當庭返還定金及押金共計47,000元，故原告主張將該47,000元調整至不能營業之所失利益範圍內為請求，經核原告上開主張，仍在其原應受判決事項聲明之範圍內，僅係將不同請求項目間之金額予以流用，應屬更正事實上、法律上陳述，非為訴之變更或追加，是無庸另繳裁判費，先予敘明。
貳、實體方面：
一、本件原告起訴主張：
  ㈠原告吳哲彰係來喝湯公司負責人，從事餐飲事業，於000年00月間，數次前往被告所有坐落臺南市○區○○路0段000號1樓店面及地下室（下稱系爭建物）參觀，嗣因兩造互有出租及承租之意願，原告吳哲彰乃於110年11月29日與被告簽訂住宅租賃契約書（下稱系爭租約），雙方口頭約定租賃期間為自110年12月1日起至113年11月30日止（為期2年），每月租金2,1000元，押金42,000元，且於系爭建物原房客拆除室內裝潢、設備及搬遷期間均免收租金，原告吳哲彰並於同日以現金給付定金5,000元予被告，復於110年12月13日將剩餘押金37,000元匯款至被告所有之遠東銀行000-000-00000000號帳戶內。
　㈡其後原告為盡速經營火鍋店以賺取獲利，即於簽約當日開始為火鍋店之設計聘請設計師、依系爭建物之地點、地形而訂製客製化不鏽鋼設備、餐具及家具，並因而支付至少2,673,000元之費用。詎被告卻於110年12月8日無任何原因拒絕將系爭建物出租予原告，甚於111年2月7日寄發台南開元路郵局第25號存證信函予原告吳哲彰、來喝湯公司，指稱雙方所簽訂之系爭租約不具法律效力云云，主張解除系爭租約，並願加倍返還所受之定金，且隨函檢附足額支票兩紙（票據號碼分別為C0000000、C0000000、票面金額分別為10,000元、37,000元，合計47,000元）予原告，原告吳哲彰則於111年2月24日寄發台南新南郵局第81號存證信函（聲證5）予被告，以被告有債務不履行、惡意毀約之情事為由，向其為解除系爭租約之意思表示。因被告除未履行交付租賃標的物之義務外，更有惡意毀約之情事，致已支出之設計師費用、客製化設備及家具均無法回收，且原告前開設計及客製化設備係依系爭建物之面積、格局為專業設計，已難再作其他使用，亦即無法再依原定計畫使用，爰依法提起本件訴訟，請求被告負損害賠償責任。
　㈢先位聲明部分：
　　⒈系爭租約之承租人為原告來喝湯公司：
      ⑴被告自陳其簽立系爭租約之對象為來喝湯公司，租賃契約上載明簽約對象為「來喝湯」，並有標記來喝湯公司統一編號等語，是於辯論主義所行之範圍内有拘束法院之效力，法院自應認當事人自認之事實為真，以之為裁判之基礎。
　　  ⑵又被告既自陳租賃契約上載明簽约對象為「來喝湯」，並有標記來喝湯公司統一編號等語，則縱認代理人（即原告吳哲彰）雖未明示本人（即原告來喝湯公司）名義，而相對人（即被告）明知其代理或可得知者，仍不能對於代理人主張其自為；換言之，授權人已將授權於他人之事通知或公告或為相對人所知悉，其人所為之行為，雖未明示以本人名義為之，仍應對於本人發生效力，是為隱名代理。
    ⒉被告有給付不能或未依系爭租約本旨提供租賃物予原告來喝湯公司之不完全給付之情事，並可歸責於被告，是原告來喝湯公司之法定代理人即原告吳哲彰於111年2月24日以被告有債務不履行、惡意毀約之情事為由解除系爭租約，為有理由：
      ⑴依兩造前於111年1月20日在北區調解委員會調解筆錄之記載略以：「聲請人吳哲彰指稱，與對造人許瑞玲約定承租台南市○區○○路0段000號房屋，租期為110年12月1日至113年11月30日止，租金每月21,000元，並於110年11月29日給付定金5,000元」等語，可知兩造僅就賠償費用意見不一致，致調解不成立，系爭租約確係110年12月1日開始。
      ⑵縱認系爭租約非自110年12月1日開始，惟依原證9（即乙證3）兩造LINE對話如下之紀錄，系爭租約亦係自110年12月2日開始：
　　　  ①【110年12月1日】原告：「昨天我們水電剛好有時間想看一下位子…這是我們品牌故事（火鍋店）、前房客有聯繫方式嗎？我想跟他是否一起溝通拆除時間。」被告：「我聯絡看看再說。熟識拆除公司須安排時間？還沒回覆？以上是前房客的回覆」等語，足證被告亦確認110年12月1日時租約已開始，方進行前房客之溝通聯繫。
　　　  ②【110年12月2日】原告：「你好，這是今天與你討論的建議，請看一下圖面。」被告：「儲藏室沒有在出租的範圍內、紅布條（原出租廣告）週六會請兒子幫忙取下」等語，足見被告至遲於110年12月2日時已確認租約開始，換言之，倘系爭租約尚未開始，被告又為何會討論出租範圍，甚至請其兒子取下出租廣告？
　　  ⑶被告未依系爭租約本旨提供租賃物予原告來喝湯公司，而有不完全給付情事，業經原告來喝湯公司之法定代理人即原告吳哲彰於111年2月24日寄發台南新南郵局第81號存證信函（聲證5）向被告為解除系爭租約之意思表示，是原告來喝湯公司自得依民法第227條、第226條規定請求被告賠償原告所受之損害。
　　　⑷倘本院認系爭租尚未合法解除，則直至今日，被告仍有提供合於原告來喝湯公司經營火鍋店使用狀態之義務，故原告來喝湯公司所支出之所有設備損失，被告自應負責。　
    ⒊茲將原告來喝湯公司請求損害賠償之項目暨金額臚列於下：　　
　　　⑴被告就其願加倍返還所受之定金10,000元、押金37,000元（合計47,000元），業於112年10月31日言詞辯論期日當庭給付原告點收無訛，然原告主張將該47,000元調整至不能營業之所失利益範圍內為請求。
      ⑵設計師費用、客製化設備及家具2,673,000元（2,720,000元-47,000元）部分：
        ①原告來喝湯公司受有如附表所示2,259,585元之損害，並已實際支出各項工程費用：
          原告為經營火鍋店聘請設計師、依經營系爭建物之地點、地形訂製客製化不鏽鋼設備、餐具及家具，並因而支付至少2,673,000元之費用，業據提出原證3雲意國際有限公司（下稱雲意公司）收款證明、設計暨施工承攬契約書、設計裝修工程估價單、平面圖等為證，然原告支出上開費用後，因被告未依系爭租約本旨提供租賃物予原告，而有不完全給付情事，致原告受有無法利用前開工程及用具營業之損害，是原告自得主張依民法第227條、第226條規定請求被告如數賠償。
　　　　  原告於110年11月29日即前往系爭建物丈量範圍及明細，且經被告催促簽約，兩造方於同日簽署系爭租約，並收受定金。又原告與訴外人雲意公司簽署之承攬契約書係於110年12月1日簽署，該日並已有相關設計圖面，足見原告早於110年12月1日前即進去丈量系爭建物之範圍與明細，否則如何產生設計圖面？尤依兩造Line對話紀錄（原證9），原告於110年12月2日提出圖面予被告，被告甚至希望挪動廚房位置，顯見被告早於110年12月2日前即已同意原告進入系爭建物丈量並製作動線圖。基此，被告早於110年11月29日即同意原告入場丈量系爭建物之承租範圍與明細，是原告因此投入而產生之所有損害應由被告負擔。
　　　    依原證12雲意公司中國信託銀行資料，足見原告確有委由友人黃沂雯匯入款項至雲意公司帳戶（分別為111年3月2日、111年3月24日、111年4月15日，因原告係採月結方式，故分批逐月匯出），且雲意公司亦確實於系爭租約簽署後，陸續支出材料訂金、設備、設計費、家具設備、裝修材料、鐵之訂金、家具訂金、鐵件、設備、材料費、設計費尾款等項目，是原告確實已實際支出各項工程費用。又依原證13淘寶資料，足見原告確實於簽署系爭租約後，陸續於110年12月大量訂購經營火鍋店所需之鍋具，並非無實際購買日期。
          被告雖辯稱「設計費用250萬元…則主張設計工程費用2,038,250元…被告否認因果關係」云云，然原告係採月結方式匯款，已如前述，況原告仍須履行與訴外人雲意公司之合約，此為法治制度之遵守，非如被告逕自、惡意毀約後，方辯稱原告匯款無因果關係云云，顯不足採。又原告已刪減部分項目，僅先向被告請求客製化設備部分，竟遭被告辯稱請求金額不同，顯有誤導之虞。
          另被告辯稱「客製化、水槽、戶外招牌等物件，拿到別的地方應該也可以用」云云，然前開設計及客製化設備係依系爭建物之面積、格局為專業設計，已難再依原定計畫使用或為其他使用。此外，原告正係因承租系爭建物始有購買上開設備之必要，並已實際支付價金，原告亦無其他用途，故被告自應賠償原告損害。
　　　  ②原告來喝湯公司主張除附表所示2,259,585元之設備損害外，其餘均為客製化設備，此部分請本院依民事訴訟法第222條第2項規定審酌一切狀況，依所得心證定剩餘金額。易言之，縱認損害金額無法證明，原告亦將部分金額調整至營業損失損害，懇請本院亦應審酌一切情況，依所得心證定其數額。
      ⑶不能營業之所失利益147,000元：
　　　　①原告來喝湯公司與被告簽署系爭租約係為經營火鍋店，衡諸來喝湯安平店係位於四周均為草皮之空地，且依營業人銷售額與稅額申報書所示（原證6），原告來喝湯公司安平店之獲利情形，僅110年11月至111年2月淨獲利即高達763,920元【計算式：（110年11月至12月銷項789,888元-進項194,551元）+（111年1月至2月銷項329,387元-進項160,804元）=763,920元】，而觀諸系爭建物位於臺南市長榮路之成大商圈上，鄰近成大、成大醫院、台南一中，其獲利情形顯將大於來喝湯安平店，是原告來喝湯公司所失利益不以現實有此具體據利益為限，爰依民法第216條規定請求不能營業之所失利益147,000元。
　　　　②本件確係被告惡意違約，且被告亦自承解除契約係可歸責於其之事由所致，故既已認定原告確受有營業損失，然不能證明其數額，爰依民事訴訟法第222條第2項規定，審酌一切情況，依所得心證定其數額，並比照原告其他營業地點之營業狀況及獲利情形，懇請本院審酌一切情況，依所得心證定其數額。
      ⑷綜上，被告應賠償原告來喝湯公司之損害總計2,867,000元。
  ㈣備位聲明部分：原告吳哲彰為來喝湯公司之唯一股東兼負責人，縱認系爭租約之承租人非為原告來喝湯公司，而係原告吳哲彰，因被告明知原告吳哲彰係以來喝湯公司經營火鍋店並承租系爭建物，此觀原證4被告所寄存證信函一併寄予來喝湯公司自明，且被告亦不爭執係可歸責於被告之事由拒絕出租，顯見被告係故意不法侵害原告之權利，亦係故意以背於善良風俗之方法，加損害於原告吳哲彰，自應負損害赔償責任，爰為備位之請求。
  ㈤並聲明：
　　⒈先位聲明：
　　　⑴被告應給付原告喝湯公司2,867,000元及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
　　　⑵原告願供擔保，請准宣告假執行。　
    ⒉備位聲明：
　　　⑴被告應給付原告吳哲彰2,867,000元及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
　　　⑵原告願供擔保，請准宣告假執行。　
二、被告辯稱：
　㈠系爭租約之承租人為原告來喝湯公司：本件實際與被告接洽租賃契約之人雖為原告吳哲彰，然原告吳哲彰表明接洽租賃之目的係為經營來喝湯公司之分店，且原告吳哲彰亦表明係來喝湯公司之負責人，其自有權代表來喝湯公司，系爭租約之承租人並署名為「來喝湯」，統一編號並標記為來喝湯公司之統一編號「00000000」，是被告主張系爭租約之承租人為原告來喝湯公司，原告吳哲彰應僅為代表原告來喝湯公司簽立系爭租約而已。
　㈡系爭租約於原告來喝湯公司與被告解約時，尚未開始履行，原告主張被告有給付不能或不完全給付之債務不履行情事云云，顯違實情：
　　⒈兩造雖於110年11月29日有簽立系爭租約，並由被告當場收受5,000元定金，然斯時出租之系爭建物尚由前租客（金依兒寶飾精品）占有使用中，是兩造當時未約定訂約日期，而由兩造口頭約定等被告去參觀原告之安平火鍋店及等前租客搬遷完畢後，才由兩造重新簽訂租約並約定租賃期間。
    ⒉依兩造之Line群組對話內容（乙證3、原證9）所示，兩造於110年12月2日至12月7日間，尚有就前租客應拆遷之範圍與時間作討論，足徵兩造均知悉當時前租客尚未搬離，系爭租約無從開始履行，尤其兩造於110年12月2日就出租之確切範圍亦尚在討論中，均可佐證系爭租約尚未開始履行，兩造係約定等候前租客搬遷完畢後，才履行系爭租約。
    ⒊被告於110年12月8日已向原告表明，因為擔憂原告火鍋店油煙問題，而無法與原告履行系爭租約，系爭租約雖因可歸責於被告之事由不能履行，然被告亦表明同意依民法第249條第2項之規定，加倍返還所受之定金，以賠償原告之損失。
    ⒋事實上，前租客金依兒寶飾精品店因遷讓問題，於111年1月22日始正式搬離系爭建物，並由被告與前租客於租賃契約上補充約定，由前租客給付房租及違約金共80,000元後，同意終止租約。
    ⒌承上，系爭租約截至111年1月22日前均無從開始履行，被告於110年12月8日業已不能履行系爭租約，並願依法加倍返還定金，原告再主張系爭租約有債務不履行云云，顯與實情不符。
  ㈢倘認被告應負債務不履行賠償責任，原告亦應就其損害負擔舉證責任：
    ⒈原告請求本院引用民事訴訟法第222條第2項規定以心證定本件賠償數額，並無理由。蓋不論就上開法條意旨或最高法院109年台上字第17號民事判決意旨，均在在強調僅在受害人已證明受有損害，而有客觀上不能證明損害之數額，或證明顯有重大困難之情事時始有適用，並未解免請求損害賠償之原告，就受有損害之事實所負之舉證責任。本件原告請求之損害賠償內容均屬可具體客觀證明之事項，難謂有何證明之重大困難存在，原告就未能具體舉證證明其受有損害之請求，應予駁回。
    ⒉就原告請求被告賠償之項目與範圍，逐一表示意見如下：
      ⑴被告願加倍返還定金及押租金合計共計47,000元部分，業經被告於112年10月31日言詞辯論期日當庭給付原告點收無訛。
　    ⑵設計師費用、客製化設備及家具2,673,000元（2,720,000元-47,000元）部分：
        ①系爭建物於111年1月22日前均係由前租客占有使用中，是原告無從入場進行裝潢工程，且原告亦未曾放置其所謂已購入之器具，是原告主張其已支出高額設計費用、客製化設備及家具費用無法回收，顯不合理。
　　　　②原告就其所受之損害應負舉證責任，被告否認原告提出之原證3關於雲意公司設計暨施工承攬契約書、收款證明之形式上真正，原告雖有提出匯款資料，然上開收款證明白記載雲意公司係於110年12月1日收到定金250萬元；另原告於附表主張設計工程費用2,038,250元，惟原告提出之匯款紀錄確係於111年3月2日、111年3月24日、111年4月15日總計匯款300萬元，三者之日期、金額均不相符，被告否認三筆款項與本件之因果關係。原告應就其確實有於110年12月1日給付雲意公司250萬元一事負擔舉證責任。
        ③原告截至目前為止，就上開工程各類項目及費用僅有於民事準備二狀內提出，後續均未再有變更，然民事準備二狀內之所有金額經統計後亦僅有2,259,585元，原告就不足之460,415元，均未提出相關事證，應予駁回。
        ④就原告有提出之項目費用部分，審酌原告提出之相關證據，亦有諸多疑慮：
          原告迄今未能舉證其確已有支付上開工程項目之款項，原告未能證明其確實受有損失，自無從請求被告負擔賠償責任。
          附表所示之各項物品，均屬標準化製作流程之產品，難見其有客製化而僅能適用於系爭建物之情形，亦即該等物品本質上均得脫離系爭建物而單獨移至他處繼續使用，自難謂屬原告之損失。又除編號63天花板工程、68設計圖說、693D圖之項目外，均屬於客觀上可再利用之物，原告應舉證證明其價值或效用因系爭租約之解除而受有減損，原告並因此受有損害。否則，倘其價值既未因系爭租約之解除而耗損，原告自無從主張其受有損害。
          編號53新鮮過濾空調、編號58POS軟體、編號59靜電除油設備、編號63天花板工程，均因系爭建物未曾交付給原告，原告根本不可能裝設或利用上開工程設備，難認原告因此受有任何損害。再就編號68設計圖說、693D圖部分而言，兩造均不爭執於110年12月2日時兩造尚在討論出租範圍，於110年12月6日尚在討論是否同意拆除牆面，設計師自無可能於12月1日已經完成設計圖而可請款。
          就原告提出之淘寶設備而言，原告迄今除就淘寶28、29、30、31、32、33、34外之商品均未能提出載有購買日期之購買單據，自無從證明其購買之設備與系爭租約之履行間有因果關係。又淘寶29、30、31、32、33、34之物品，雖有購買日期，然均係於110年12月18日購買。至淘寶28之商品雖係於110年12月7日購買，然原告提出之購買清單上亦有載明「七天無理由退換」。
          又依原告提出之原證11顯示，淘寶8、11、12、16、19、38之單據均載明「退款成功」，上開商品既已退款，足徵原告已無損害可言，原告自無從向被告請求賠償。
          承上，原告既不爭執其已於110年12月8日時知悉系爭租約無法履行，原告自可退貨或暫停採購以減輕其損失，卻仍執意訂購系爭商品，足徵訂購系爭商品與系爭租約是否履行無關，二者間顯無因果關係，原告請求被告負擔賠償責任，應無理由。
        ④縱認原告受有損害，然因原告於110年12月8日即已明知系爭租約無法履行，甚至原告於111年2月24日亦以存證信函解除系爭租約，則原告於明知系爭租約無從履行之情況下，卻仍支付高額設計費用、執意訂購商品或未以適當方式退貨減少損失，顯屬惡意擴大求償之金額，是依民法第217條第1項規定，原告應負擔與有過失之責任，而請求本院免除被告之賠償責任。
      ⑶不能營業之損失利益147,000元部分：原告雖主張其受有所失利益之損害，然原告須證明其取得此利益具有客觀上之確定性，原告雖有提出原證6，然究其內容係屬國稅局規定每2月申報之上期進、銷售稅額，該表內尚有諸多成本尚未扣除（例如：人事成本、水電瓦斯費用、房租費用等），而無足證明原告之實際獲利情形。況原證6所示來喝湯安平店與系爭建物之所在位置、大小均有不同，亦無從作為判斷可得預期利益損失之依據。原告就所失利益之損害計算僅為原告自身期待，未見原告提出具體證據，證明該利益所得具有客觀之確定性，實難認原告有可得預期利益損失可言。
      ⑷又倘認被告應負擔賠償責任，請審酌兩造於110年11月29日開始接洽租賃事宜，被告於10日內即110年12月8日即告知不同意租賃，於上開時間內系爭建物尚由他人占有使用中，系爭租約尚未開始履行，已難認原告受有何種損失；再審酌系爭租約約定之每月租金為21,000元，口頭約定租賃期間為3年，則縱兩造完成租約，被告可取得之租金收益亦僅有756,000元，然原告竟求償高達2,867,000元，明顯悖離常情，原告之主張顯然違背民法第148條第2項揭示之誠信原則。　　
　㈣並聲明：
　　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。
　　⒉如受不利之判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事項：
  ㈠原告吳哲彰為來喝湯公司之唯一股東兼負責人。
  ㈡原告吳哲彰於110年11月29日與被告簽訂系爭租約，約定由被告將系爭建物出租予原告吳哲彰，以供其經營火鍋店營業使用，雙方並約定租金為每月21,000元、押金為42,000元。
  ㈢系爭租約未記載租賃期間；最末頁承租人簽章欄部分則記載承租人為「吳哲彰」、「來喝湯」、統一編號「00000000」。
  ㈣原告吳哲彰於110年11月29日以現金給付定金5,000元給被告。
  ㈤被告於110年12月8日告知原告不同意出租系爭建物，並拒絕履行系爭租約。
  ㈥原告吳哲彰於110年12月13日將剩餘押金37,000元匯款至被告所有之遠東銀行000-000-00000000號帳戶內（未曾告知被告而逕自匯款）。
  ㈦被告於111年2月7日寄發台南開元路郵局第25號存證信函予原告吳哲彰、來喝湯公司，表示系爭租約未約定租賃期間、來喝湯公司未蓋公司大小章、負責人未填載身分證字號、合約未蓋騎縫章、末頁未填寫日期等，為一不完整，不具法律效力，且火鍋店髒亂，復有味道及瓦斯安全等問題，而主張解除系爭租約，並願加倍返還所受之定金，且隨函檢附足額支票兩紙（票據號碼分別為C0000000、C0000000、票面金額分別為10,000元、37,000元，合計47,000元）予原告。
  ㈧被告對其解除契約係可歸責於被告之事由所致乙節，不爭執。
  ㈨原告吳哲彰於111年2月24日寄發台南新南郵局第81號存證信函予被告，並以被告惡意違約、債務不履行之行徑，致其已無法營業，蒙受設計、裝潢、訂製設備及傢俱等無法回收之重大損失為由，主張解除系爭租約並請求損害賠償。
  ㈩原告吳哲彰於111年6月30日以高雄10支郵局第456號存證信函檢附上開兩紙支票退回予被告。嗣被告於112年10月31日當庭給付原告47,000元。
  兩造前於111年1月20日在北區調解委員會調解筆錄之記載略以：「聲請人吳哲彰指稱，與對造人許瑞玲約定承租台南市○區○○路0段000號房屋，租期為110年12月1日至113年11月30日止，租金每月21,000元，並於110年11月29日給付定金5,000元」等語，嗣因雙方就賠償費用意見不一致，致調解不成立。
  原證9（即乙證3）兩造LINE對話紀錄記載略以：
    ⒈【110年12月1日】原告：「昨天我們水電剛好有時間想看一下位子…這是我們品牌故事（火鍋店）、前房客有聯繫方式嗎？我想跟他是否一起溝通拆除時間。」被告：「我聯絡看看再說。熟識拆除公司須安排時間？還沒回覆？以上是前房客的回覆」。
    ⒉【110年12月2日】原告：「你好，這是今天與你討論的建議，請看一下圖面。」被告：「儲藏室沒有在出租的範圍內、紅布條（原出租廣告）週六會請兒子幫忙取下」。
    ⒊【110年12月6日】訴外人即原告之友人黃沂雯：「請問有開始拆了嗎？如果有拆了，我想過去看牆面的尺寸。」、被告：「晚上才要估價，我一直在催她快一點，拆時再告訴你」。
  訴外人黃沂雯分別於111年3月2日、111年3月24日、111年4月15日各匯款100萬元（共計300萬元）至雲意公司之帳戶。
  原告就其請求設計師費用、客製化設備及家具2,673,000元部分，提出如附表所示之損害，其中：⑴編號淘寶28、29、30、31、32、33、34商品有購買日期（編號淘寶28商品係於110年12月7日購買，但購買清單上有載明「七天無理由退換」；編號淘寶29、30、31、32、33、34則均係於110年12月18日購買）。⑵編號淘寶23、24僅有品項而無購買日期。⑶編號淘寶8、11、12、16、19、38之單據均有載明「退款成功」。
  依營業人銷售額與稅額申報書所示（原證6），來喝湯公司安平店110年11-12月份銷售總額為789,888元、進項總額為194,551元；111年1-2月份份銷售總額為329,387元、進項總額為160,804元【原告主張來喝湯安平店自110年11月至111年2月止之淨獲利為（789,888元-194,551元）+（329,387元-160,804元）=763,920元，然為被告所否認】。
  系爭建物位於成大商圈，鄰近成大、成大醫院、臺南一中。
四、本院之判斷：
　㈠先位聲明部分：原告來喝湯公司主張依民法第227條、第226條、第216條規定請求被告給付原告來喝湯公司2,867,000元及法定遲延利息，有無理由？
　　⒈系爭租賃契約之承租人為原告來喝湯公司：按當事人於訴訟上所為之自認，於辯論主義所行之範圍內有拘束法院之效力，法院自應認當事人自認之事實為真，以之為裁判之基礎（最高法院26年上字第805號民事裁判參照）。查系爭租賃契約之承租人為原告來喝湯公司乙節，業據被告自認在案（本院卷㈡第89頁），是原告來喝湯公司主張其為系爭租約之承租人，堪以採信。
    ⒉被告解除系爭租約不生效力：按契約除當事人約定保留之解除權外，以有民法第254條至第256條或其他法定之情形為限，有解除權人始得向他方當事人為解除之意思表示。
　　　查被告雖於111年2月7日寄發存證信函予原告來喝湯公司，表示解除系爭租約（不爭執事項㈦），然被告亦自承其解除契約之事由係可歸責於己（不爭執事項㈧），而原告來喝湯公司於收受該存證信函後既未表示同意解除系爭租約，則被告解除契約自不生效力。
　　⒊原告以被告有債務不履行之情事為由，於111年2月24日解除系爭租約，為有理由：
      ⑴被告有未依系爭租約本旨提供租賃物予原告之不完全給付之情事：
　　　　①原告主張兩造有口頭約定系爭租約之租賃期間為自110年12月1日起至113年11月30日止，然於系爭建物原房客拆除室內裝潢、設備及搬遷期間均免收租金等語，雖為被告所否認，然按訂約當事人之一方，由他方受有定金時，推定其契約成立，民法第248條定有明文。而被告既不爭執原告吳哲彰於110年11月29日以現金給付定金5,000元給被告，則原告主張系爭租賃契約於110年12月1日成立，尚堪憑採。且依原證9兩造LINE對話紀錄內容（詳不爭執事項），應可認定系爭租約已自110年12月1日起開始履行，否則原告自無權利請求被告履行契約之相關事項。況被告於110年12月8日告知原告不同意出租系爭建物，並拒絕履行系爭租約（不爭執事項㈤），若系爭租賃契約尚未開始履行，自無拒絕履行契約之必要，是被告辯稱系爭租約於111年1月22日即原房客搬離系爭建物前無從開始履行云云，尚難憑採。   
　　　  ②被告雖辯稱系爭租約尚未開始履行，被告無提供租賃物予原告之義務，而無給付不能或給付不完全之情形云云，惟依前所述，系爭租賃契約自110年12月1日即已成立並開始履行，縱交付系爭建物需俟原租客搬離（111年1月22日）後履行，惟原告係於111年2月24日始解除系爭租約，於契約解除前，被告自有依約交付系爭建物之義務，是原告主張被告有未依系爭租約本旨提供租賃物予原告之不完全給付之情事乙節，應堪憑採。  
  　  ⑵原告於111年2月24日解除系爭租約為有理由：
  　　　①按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害；債權人於有第226條之情形時，得解除其契約；民法第227條第1項、第226條第1項、第256條分別定有明文。又按債務人不完全給付，債權人固得類推適用民法第256條之規定解除契約，但必以該不完全給付因可歸責於債務人之事由致不能補正，而陷於給付不能者始得為之。而所謂給付不能，有自始不能與嗣後不能，主觀不能與客觀不能之分。其為自始客觀不能者，法律行為當然無效，當事人於行為當時知其無效或可得而知者，依民法第113條規定，應負回復原狀或損害賠償之責任；其為自始主觀、嗣後客觀或嗣後主觀不能者，則生債務不履行之問題，債權人得依民法第226條規定，請求債務人賠償損害，或於解除契約後依民法第259條及第160條規定，請求回復原狀及賠償損害，二者之法律效果並不相同（最高法院84年度台上字第2887號、79年度台上字第2147號裁判參照）。
　　  　②本件被告既於110年12月8日拒絕履行系爭租約（不爭執事項㈤），依前開說明，原告主張因被告有嗣後主觀給付不能之情事，依民法第256條之規定解除契約，於法自屬有據。　
　　  　③另按代理人雖未以本人名義或明示以本人名義為法律行為，惟實際上有代理本人之意思，且為相對人所明知或可得而知者，自仍應對本人發生代理之效力，此即所謂之「隱名代理」（最高法院92年度台上字第1064號裁判參照）。查於111年2月24日以存證信函向被告主張解除系爭租約並請求損害賠償者，雖係原告吳哲彰（不爭執事項㈨），惟被告既明知系爭租約之承租人為原告來喝湯公司，依前開說明，應認原告吳哲彰之行為，係代理原告來喝湯公司為解除契約之行為，即原告吳哲彰向被告解除系爭租約之效力，對原告來喝湯公司發生代理之效力，附此敘明。 
    ⒋原告請求被告賠償之下列損害，是否有理由，茲分敘之：
　　　⑴設計師費用、客製化設備及家具2,673,000元：
　　　  ①原告是否受有如附表所示之損害，並已實際支出各項工程費用？
　　　　　設計師費用、客製化設備之損失共203萬8250元部分（原告提出原證3雲意公司出具之收款證明、設計暨施工承攬契約書、設計裝修工程估價單，及原證10工程估價單設備之照片、原證12雲意公司存款交易明細為證）：
　　　　　　Ⅰ文書之證據力，有形式上證據力與實質上證據力之分。前者係指真正之文書即文書係由名義人作成而言；後者則為文書所記載之內容，有證明應證事實之價值，足供法院作為判斷而言。必有形式上證據力之文書，始有證據價值可言。文書之實質上證據力，固由法院根據經驗法則，依自由心證判斷之。但形式上之證據力，其為私文書者，則應依民事訴訟法第357條規定決定之，即私文書之真正，如他造當事人有爭執者，應由舉證人證其真正（最高法院91年度台上字第1645號裁判參照）。
　　　　　　Ⅱ被告既爭執原證3私文書之真正，依前開說明，自應由原告來喝湯公司負舉證之責，然原告來喝湯公司就此並未能舉證以實其說，自難以原證3證明原告來喝湯公司主張之損害。至原告雖另提出原證10工程估價單設備之照片及原證12之存款交易明細為原證3之佐證，然原證10之照片僅係設備之照片，實難單憑照片本身證明該設備即為本件客製化之設備；而原證3之收款證明係記載雲意公司於110年12月1日收到定金250萬元，惟原告提出之雲意公司存款交易明細卻係於111年3月2日、111年3月24日、111年4月15日總計匯款300萬元（不爭執事項），二者之日期、金額並不相符，且被告亦否認前開匯款之款項與原證3之關連性，則原告提出之原證12自亦難以佐證原證3之真正。是以，原告主張受有設計師費用、客製化設備之損失203萬8250元，自難憑採。
　　　　　家具損害共17萬8335元部分：
　　　　　　Ⅰ附表編號淘寶28、29、30、31、32、33、34部分：按民法第217條有關被害人與有過失之規定，其適用範圍不僅及於侵權行為與債務不履行所生損害賠償之債，並及於其他依法律規定所生損害賠償之債（最高法院88年度台上字第1386號裁判參照）。此部分之損害，原告雖已提出如原證13之單據為憑，然其中編號淘寶29、30、31、32、33、34之商品，其購買日期均係於110年12月18日，另其中編號淘寶28之商品則係於110年12月7日購買，然該購買清單上亦有載明「七天無理由退換」（不爭執事項），而被告既於110年12月8日即已向原告來喝湯公司明示拒絕履行系爭契約，原告來喝湯公司竟於被告拒絕履約後仍購買該商品或不辦理退貨，本院認前開損害之發生或擴大，被害人即原告來喝湯公司與有過失，依民法第217條之規定，減輕被告之賠償金額1/3，是原告來喝湯公司此部分得請求被告賠償12,449元【（1,245+3,396+176+3,440+3,462+3,471+3,484）×2/3】。  
　　　　　　Ⅱ附表編號淘寶28、29、30、31、32、33、34以外之部分：原告就此部分之損害，雖提出原證11為憑，然原證11之單據，並未能看出商品之購買時間，自不足以證明原告來喝湯公司所購買之商品與系爭租約之履行有關連性，是原告來喝湯公司此部分之舉證尚嫌不足，其此部分之請求，為無理由。況依原告來喝湯公司提出之原證11顯示，附表編號淘寶8、11、12、16、19、38之單據均載明「退款成功」，上開商品既已退款，足徵原告來喝湯公司並無損害，是原告來喝湯公司自無從向被告請求賠償。
　　　　  ②原告來喝湯公司另主張除附表所示225萬9585元之損害外，其餘均為客製化設備，並請本院依民事訴訟法第222條第2項規定審酌一切狀況，依所得心證定剩餘金額云云。然按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項定有明文。本條項係以在原告已證明受有損害，而有客觀上不能證明損害之數額，或證明顯有重大困難之情事時，如仍強令原告舉證證明損害數額，不免過苛，亦不符訴訟經濟之原則所由設之規定，以兼顧當事人實體利益與程序利益之保護。此一規定，並未解免請求損害賠償之原告，就受有損害之事實所負之舉證責任，僅於原告已證明受有損害，且於行證據上爭點整理或調查證據後，在客觀上仍難以證明損害數額時，賦予法院依全辯論意旨及調查證據之結果，參酌經驗法則及相當性原則，就損害數額逕為自由裁量而下判斷之權限。準此，倘請求損害賠償之原告，未能依民事訴訟法第 277條規定，就其受有損害之事實，盡其一般之舉證責任，法院即無從依上開規定酌定其損害數額（最高法院109年度台上字第17號裁判參照）。查本件原告來喝湯公司請求被告賠償其因履行系爭租約所支出之設計師費用、客製化設備及家具等損失部分，原告就其受有損害乙節，除前開有理由部分（即附表編號淘寶28、29、30、31、32、33、34部分）外，並未提出相當之證據以證明其另受有損失或有何證明之重大困難存在，則依前開說明，原告就其受有損害之事實自尚未盡其舉證責任，本院自無從依前開規定酌定其損害數額，是原告此部分之請求，亦無理由。　　　
      ⑵不能營業之所失利益147,000元部分：
　      ①原告來喝湯公司主張來喝湯安平店係位於四周均為草皮之空地，其淨獲利僅110年11月至111年2月即高達763,920元，然系爭建物位於成大商區，獲利情形顯大於安平店，而所失利益不以現實有此具體利益為限，爰依民法第216條規定請求不能營業之所失利益147,000元云云，並提出原證6即來喝湯安平店國稅局申報書為憑，然被告抗辯原證6尚有諸多成本未扣除，無從證明原告之實際獲利情形，因此難認原告有可得預期利益之損失云云。
        ②又按民法第216條規定，損害賠償除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害（積極損害）及所失利益（消極損害）為限。既存利益減少所受之積極損害，須與責任原因事實具有相當因果關係，始足當之。又依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益。該所失利益，固不以現實有此具體利益為限，惟該可得預期之利益，亦非指僅有取得利益之希望或可能為已足，尚須依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，具有客觀之確定性（最高法院95年度台上字第2895號裁判參照）。
　　　　③查系爭租約雖於110年11月29日訂立，然原告來喝湯公司已於111年2月24日解除系爭租約，業如前述，而依原告來喝湯公司自陳：系爭建物原房客拆除室內裝潢、設備及搬遷期間均免收租金，足認兩造應同意原房客遷離後始交付系爭建物，再依被告之主張，前房客係於111年1月22日始搬離系爭建物（並提出乙證4為憑，本院卷㈠第190頁），則原告來喝湯公司得請求被告交付租賃物之最早時間為111年1月23日，衡諸一般社會常情，交付租賃物後，原告來喝湯公司應需裝潢後始能正式營業，再參酌目前市場人工、物料短缺之情形下，原告來喝湯公司裝潢所需時間應不會短於一個月，而原告來喝湯公司又未證明其解約前系爭建物已處於能正式營業之狀況下，是原告主張其受有不能營業之所失利益147,000元云云，尚難憑採。
　　　　④原告雖又主張解除契約係可歸責於被告之事由所致，應足以認定原告確受有營業損失，然不能證明其數額，請本院依民事訴訟法第222條第2項規定，依所得心證定其數額云云。然依前開所述，原告尚未能舉證證明其已受有不能營業之損失，則本院自無適用民事訴訟法第222條第2項規定之餘地。　　
  ㈡備位聲明部分：末按當事人提起預備合併之訴，係以先位之訴無理由為停止條件，請求法院就備位之訴為裁判，故法院應就先位之訴先為審判，必待先位之訴無理由時，始得就備位之訴為裁判。原告上開先位之訴既部分有理由，本院對其備位之訴自無庸為裁判，附此敘明。
四、綜上所述，系爭租約之承租人為原告來喝湯公司，且因可歸責於被告之事由，致原告來喝湯公司於111年2月24日解除系爭租約，然因原告來喝湯公司就其所受之損失，僅能為部分（即附表編號淘寶28、29、30、31、32、33、34）之證明，其餘部分，原告來喝湯公司所提出之證據，均尚不足以證明其確實受有損失。從而，原告來喝湯公司請求被告給付12,449元，及自民事準備二暨追加原告狀送達被告翌日即112年3月22日起至清償日止按年息百分之5計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。又原告勝訴部分所命給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行；另本院併依聲請酌定被告免為假執行之供擔保金額。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。 
五、因本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，均毋庸再予審酌，附此敘明。　　
六、據上論結：本件原告先位之訴一部有理由，一部無理由，依
    民事訴訟法第79條、第389條第1項第5款、第392條第2項，判決如主文。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1　　月　　10     日
                  民事第二庭   法  官  洪碧雀
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本
）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1　　月　　10     日
                               書記官  林政良   　　　　
　　
		附表：原告主張受有設計師費用、客製化設備及家具損害共計2,673,000元

		


		


		




		原證3工程估價單編號

		       項目

		 證物

		金額及備註



		1

		特製三槽水槽

		原證10

		3萬5000元



		3

		工作臺冰箱

		原證10

		3萬5000元



		5

		1層吊架

		原證10

		11萬5500元



		7

		四門冰箱+輪子

		原證10

		8萬4000元



		8

		臥式上掀冰箱

		原證10

		11萬7500元



		9

		4口快速爐+輪子

		原證10

		1萬2500元



		10

		訂製工作臺加上蔬菜架

		原證10

		2萬5000元



		18

		木作櫃台

		原證10

		4萬5000元



		22

		RO濾心

		原證10

		6萬元



		40

		廁所磁磚

		原證10

		3萬5000元



		41

		島民椅

		原證10

		15萬2750元



		42、43

		訂製火鍋桌

		原證10

		24萬6000元



		52

		超音波洗碗機

		原證10

		4萬5000元



		53

		新鮮過濾空調

		原證10

		4萬元



		58

		POS軟體

		原證10

		45萬元



		59

		靜電除油設備

		原證10

		7萬元



		63

		天花板工程

		原證10

		11萬元



		68

		設計圖說

		原證3

		30萬元



		69

		3D圖

		原證3

		6萬元



		以上估價單小計203萬8250元

		


		


		




		淘寶1

		Led投光燈

		原證11

		人民幣825元折合新台幣3630元



		淘寶2

		圓凳子

		原證11

		人民幣554元折合新台幣2437元



		淘寶3

		平板燈

		原證11

		人民幣990元折合新台幣4356元



		淘寶4

		訂製水管置物架

		原證11

		人民幣3016元折合新台幣13270元



		淘寶5

		不鏽鋼奶茶桶

		原證11

		人民幣239元折合新台幣1051元



		淘寶6

		巧媳婦雙層碗

		原證11

		人民幣308元折合新台幣1355元



		淘寶7

		童碗寶寶碗

		原證11

		人民幣920元折合新台幣4048元



		淘寶8

		不鏽鋼桌號牌

		原證11

		人民幣751元折合新台幣3304元



		淘寶9

		盆架子

		原證11

		人民幣240元折合新台幣1056元



		淘寶10

		不鏽鋼小碟子

		原證11

		人民幣14元折合新台幣61元



		淘寶11

		不鏽鋼奶茶桶

		原證11

		人民幣190元折合新台幣836元



		淘寶12

		不鏽鋼儲水桶

		原證11

		人民幣1520元折合新台幣6688元



		淘寶13

		乾鍋餐具

		原證11

		人民幣149元折合新台幣655元



		淘寶14

		抽油器

		原證11

		人民幣188元折合新台幣827元



		淘寶15

		加厚鑄鐵鍋

		原證11

		人民幣3952元折合新台幣17388元



		淘寶16

		食品級茶氨酸

		原證11

		人民幣29元折合新台幣127元



		淘寶17

		Led燈帶

		原證11

		人民幣67元折合新台幣294元



		淘寶18

		飯店餐廳送餐車

		原證11

		人民幣144元折合新台幣633元



		淘寶19

		餐廳收餐車

		原證11

		人民幣333元折合新台幣1465元



		淘寶20

		吸塵器

		原證11

		人民幣434元折合新台幣1909元



		淘寶21

		鑄鐵法琅湯鍋

		原證11

		人民幣124元折合新台幣545元



		淘寶22

		加厚鑄鐵鍋

		原證11

		人民幣3963元折合新台幣17437元



		淘寶23

		筷子消毒機

		原證11

		人民幣303元折合新台幣1333元



		淘寶24

		雷射照明led燈帶

		原證11

		人民幣89元折合新台幣391元



		淘寶25

		洗手間門牌

		原證11

		人民幣71元折合新台幣312元



		淘寶26

		平底鑄鐵煎鍋

		原證11

		人民幣117元折合新台幣514元



		淘寶27

		壽喜燒鍋

		原證11

		人民幣233元折合新台幣1052元



		淘寶28

		燉鍋

		原證11

		人民幣283元折合新台幣1245元



		淘寶29

		湯鍋火鍋

		原證11

		人民幣772元折合新台幣3396元



		淘寶30

		電子秤

		原證11

		人民幣40元折合新台幣176元



		淘寶31

		壽喜燒雙耳湯鍋

		原證11

		人民幣782元折合新台幣3440元



		淘寶32

		鑄鐵鍋

		原證11

		人民幣787元折合新台幣3462元



		淘寶33

		燉鍋

		原證11

		人民幣789元折合新台幣3471元



		淘寶34

		燉鍋

		原證11

		人民幣792元折合新台幣3484元



		淘寶35

		紙巾架盒

		原證11

		人民幣209元折合新台幣919元



		淘寶36

		鍋具收納架

		原證11

		人民幣301元折合新台幣1324元



		淘寶37

		飲品設備全套

		原證11

		人民幣11660元折合新台幣51304元



		淘寶38

		飲品設備

		原證11

		人民幣1350元折合新台幣5940元



		淘寶39

		發光門牌

		原證11

		人民幣500元折合新台幣2200元



		淘寶40

		發光門牌

		原證11

		人民幣2500元折合新台幣11000元



		淘寶小計17萬8335元

		


		


		




		補充

		茶水機

		原證11

		2萬5000元



		補充

		不鏽鋼置物櫃子

		原證11

		18000元



		以上總計225萬9585元

		


		


		











臺灣臺南地方法院民事判決

111年度訴字第1980號

原      告    來喝湯國際有限公司



兼法定代理人  吳哲彰  

上二人共同

訴訟代理人    黃政廷律師

被      告    許瑞玲  

訴訟代理人    林冠廷律師



上列當事人間請求損害賠償等事件，經本院於民國112年12月26

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告來喝湯國際有限公司新臺幣12,449元，及自民國

112年3月22日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔1/10，餘由原告負擔。

本判決第1項得假執行。但被告如以新臺幣12,449元為原告來喝

湯國際有限公司預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　㈠按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

    款定有明文。本件原告吳哲彰起訴時原係請求：「被告應給

    付原告吳哲彰新臺幣（下同）2,867,000元及自支付命令聲

    請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利

    息。」嗣於民國112年3月14日以民事準備二暨追加原告狀追

    加「來喝湯公司國際有限公司（下稱來喝湯公司）」為本件

    原告，並將上開聲明列為備位聲明，及變更訴之聲明為：「

    一、先位聲明：被告應給付原告來喝湯公司2,867,000元及

    自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分

    之5計算之利息。二、備位聲明：被告應給付原告吳哲彰2,8

    67,000元及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，

    按年息百分之5計算之利息。」核其先、備位請求之社會基

    礎事實同一（均基於被告就同一租賃契約書所衍生與承租人

    糾紛之社會基礎事實），是原告吳哲彰追加來喝湯公司為本

    件原告，並為先位聲明之請求，於法有據，應予准許。

　㈡又按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

    者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。

    而當事人就同一訴訟標的法律關係下之不同請求項目間，在

    原應受判決事項聲明之範圍內，將請求金額予以流用，當非

    法所不許，且無「將原訴變更或追加他訴」或「擴張應受判

    決事項之聲明」之情形（最高法院104年度台上字第1961號

    、100年度台上字第675號判決意旨參照）。經查，原告於起

    訴時，請求被告給付⑴設計師費用、客製化設備及家具272萬

    元、⑵不能營業之所失利益10萬元、⑶返還定金及押金共計47

    ,000元，並聲明被告應給付2,867,000元及自支付命令聲請

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息

    。嗣於訴訟中，因被告已於111年10月31日當庭返還定金及

    押金共計47,000元，故原告主張將該47,000元調整至不能營

    業之所失利益範圍內為請求，經核原告上開主張，仍在其原

    應受判決事項聲明之範圍內，僅係將不同請求項目間之金額

    予以流用，應屬更正事實上、法律上陳述，非為訴之變更或

    追加，是無庸另繳裁判費，先予敘明。

貳、實體方面：

一、本件原告起訴主張：

  ㈠原告吳哲彰係來喝湯公司負責人，從事餐飲事業，於000年00

    月間，數次前往被告所有坐落臺南市○區○○路0段000號1樓店

    面及地下室（下稱系爭建物）參觀，嗣因兩造互有出租及承

    租之意願，原告吳哲彰乃於110年11月29日與被告簽訂住宅

    租賃契約書（下稱系爭租約），雙方口頭約定租賃期間為自

    110年12月1日起至113年11月30日止（為期2年），每月租金

    2,1000元，押金42,000元，且於系爭建物原房客拆除室內裝

    潢、設備及搬遷期間均免收租金，原告吳哲彰並於同日以現

    金給付定金5,000元予被告，復於110年12月13日將剩餘押金

    37,000元匯款至被告所有之遠東銀行000-000-00000000號帳

    戶內。

　㈡其後原告為盡速經營火鍋店以賺取獲利，即於簽約當日開始

    為火鍋店之設計聘請設計師、依系爭建物之地點、地形而訂

    製客製化不鏽鋼設備、餐具及家具，並因而支付至少2,673,

    000元之費用。詎被告卻於110年12月8日無任何原因拒絕將

    系爭建物出租予原告，甚於111年2月7日寄發台南開元路郵

    局第25號存證信函予原告吳哲彰、來喝湯公司，指稱雙方所

    簽訂之系爭租約不具法律效力云云，主張解除系爭租約，並

    願加倍返還所受之定金，且隨函檢附足額支票兩紙（票據號

    碼分別為C0000000、C0000000、票面金額分別為10,000元、

    37,000元，合計47,000元）予原告，原告吳哲彰則於111年2

    月24日寄發台南新南郵局第81號存證信函（聲證5）予被告

    ，以被告有債務不履行、惡意毀約之情事為由，向其為解除

    系爭租約之意思表示。因被告除未履行交付租賃標的物之義

    務外，更有惡意毀約之情事，致已支出之設計師費用、客製

    化設備及家具均無法回收，且原告前開設計及客製化設備係

    依系爭建物之面積、格局為專業設計，已難再作其他使用，

    亦即無法再依原定計畫使用，爰依法提起本件訴訟，請求被

    告負損害賠償責任。

　㈢先位聲明部分：

　　⒈系爭租約之承租人為原告來喝湯公司：

      ⑴被告自陳其簽立系爭租約之對象為來喝湯公司，租賃契

        約上載明簽約對象為「來喝湯」，並有標記來喝湯公司

        統一編號等語，是於辯論主義所行之範圍内有拘束法院

        之效力，法院自應認當事人自認之事實為真，以之為裁

        判之基礎。

　　  ⑵又被告既自陳租賃契約上載明簽约對象為「來喝湯」，

        並有標記來喝湯公司統一編號等語，則縱認代理人（即

        原告吳哲彰）雖未明示本人（即原告來喝湯公司）名義

        ，而相對人（即被告）明知其代理或可得知者，仍不能

        對於代理人主張其自為；換言之，授權人已將授權於他

        人之事通知或公告或為相對人所知悉，其人所為之行為

        ，雖未明示以本人名義為之，仍應對於本人發生效力，

        是為隱名代理。

    ⒉被告有給付不能或未依系爭租約本旨提供租賃物予原告來

      喝湯公司之不完全給付之情事，並可歸責於被告，是原告

      來喝湯公司之法定代理人即原告吳哲彰於111年2月24日以

      被告有債務不履行、惡意毀約之情事為由解除系爭租約，

      為有理由：

      ⑴依兩造前於111年1月20日在北區調解委員會調解筆錄之

        記載略以：「聲請人吳哲彰指稱，與對造人許瑞玲約定

        承租台南市○區○○路0段000號房屋，租期為110年12月1

        日至113年11月30日止，租金每月21,000元，並於110年

        11月29日給付定金5,000元」等語，可知兩造僅就賠償

        費用意見不一致，致調解不成立，系爭租約確係110年1

        2月1日開始。

      ⑵縱認系爭租約非自110年12月1日開始，惟依原證9（即乙

        證3）兩造LINE對話如下之紀錄，系爭租約亦係自110年

        12月2日開始：

　　　  ①【110年12月1日】原告：「昨天我們水電剛好有時間

          想看一下位子…這是我們品牌故事（火鍋店）、前房

          客有聯繫方式嗎？我想跟他是否一起溝通拆除時間。

          」被告：「我聯絡看看再說。熟識拆除公司須安排時

          間？還沒回覆？以上是前房客的回覆」等語，足證被

          告亦確認110年12月1日時租約已開始，方進行前房客

          之溝通聯繫。

　　　  ②【110年12月2日】原告：「你好，這是今天與你討論

          的建議，請看一下圖面。」被告：「儲藏室沒有在出

          租的範圍內、紅布條（原出租廣告）週六會請兒子幫

          忙取下」等語，足見被告至遲於110年12月2日時已確

          認租約開始，換言之，倘系爭租約尚未開始，被告又

          為何會討論出租範圍，甚至請其兒子取下出租廣告？

　　  ⑶被告未依系爭租約本旨提供租賃物予原告來喝湯公司，

        而有不完全給付情事，業經原告來喝湯公司之法定代理

        人即原告吳哲彰於111年2月24日寄發台南新南郵局第81

        號存證信函（聲證5）向被告為解除系爭租約之意思表

        示，是原告來喝湯公司自得依民法第227條、第226條規

        定請求被告賠償原告所受之損害。

　　　⑷倘本院認系爭租尚未合法解除，則直至今日，被告仍有

        提供合於原告來喝湯公司經營火鍋店使用狀態之義務，

        故原告來喝湯公司所支出之所有設備損失，被告自應負

        責。　

    ⒊茲將原告來喝湯公司請求損害賠償之項目暨金額臚列於下

      ：　　

　　　⑴被告就其願加倍返還所受之定金10,000元、押金37,000

        元（合計47,000元），業於112年10月31日言詞辯論期

        日當庭給付原告點收無訛，然原告主張將該47,000元調

        整至不能營業之所失利益範圍內為請求。

      ⑵設計師費用、客製化設備及家具2,673,000元（2,720,00

        0元-47,000元）部分：

        ①原告來喝湯公司受有如附表所示2,259,585元之損害，

          並已實際支出各項工程費用：

          原告為經營火鍋店聘請設計師、依經營系爭建物之

            地點、地形訂製客製化不鏽鋼設備、餐具及家具，

            並因而支付至少2,673,000元之費用，業據提出原

            證3雲意國際有限公司（下稱雲意公司）收款證明

            、設計暨施工承攬契約書、設計裝修工程估價單、

            平面圖等為證，然原告支出上開費用後，因被告未

            依系爭租約本旨提供租賃物予原告，而有不完全給

            付情事，致原告受有無法利用前開工程及用具營業

            之損害，是原告自得主張依民法第227條、第226條

            規定請求被告如數賠償。

　　　　  原告於110年11月29日即前往系爭建物丈量範圍及明

            細，且經被告催促簽約，兩造方於同日簽署系爭租

            約，並收受定金。又原告與訴外人雲意公司簽署之

            承攬契約書係於110年12月1日簽署，該日並已有相

            關設計圖面，足見原告早於110年12月1日前即進去

            丈量系爭建物之範圍與明細，否則如何產生設計圖

            面？尤依兩造Line對話紀錄（原證9），原告於110

            年12月2日提出圖面予被告，被告甚至希望挪動廚

            房位置，顯見被告早於110年12月2日前即已同意原

            告進入系爭建物丈量並製作動線圖。基此，被告早

            於110年11月29日即同意原告入場丈量系爭建物之

            承租範圍與明細，是原告因此投入而產生之所有損

            害應由被告負擔。

　　　    依原證12雲意公司中國信託銀行資料，足見原告確

            有委由友人黃沂雯匯入款項至雲意公司帳戶（分別

            為111年3月2日、111年3月24日、111年4月15日，

            因原告係採月結方式，故分批逐月匯出），且雲意

            公司亦確實於系爭租約簽署後，陸續支出材料訂金

            、設備、設計費、家具設備、裝修材料、鐵之訂金

            、家具訂金、鐵件、設備、材料費、設計費尾款等

            項目，是原告確實已實際支出各項工程費用。又依

            原證13淘寶資料，足見原告確實於簽署系爭租約後

            ，陸續於110年12月大量訂購經營火鍋店所需之鍋

            具，並非無實際購買日期。

          被告雖辯稱「設計費用250萬元…則主張設計工程費

            用2,038,250元…被告否認因果關係」云云，然原告

            係採月結方式匯款，已如前述，況原告仍須履行與

            訴外人雲意公司之合約，此為法治制度之遵守，非

            如被告逕自、惡意毀約後，方辯稱原告匯款無因果

            關係云云，顯不足採。又原告已刪減部分項目，僅

            先向被告請求客製化設備部分，竟遭被告辯稱請求

            金額不同，顯有誤導之虞。

          另被告辯稱「客製化、水槽、戶外招牌等物件，拿

            到別的地方應該也可以用」云云，然前開設計及客

            製化設備係依系爭建物之面積、格局為專業設計，

            已難再依原定計畫使用或為其他使用。此外，原告

            正係因承租系爭建物始有購買上開設備之必要，並

            已實際支付價金，原告亦無其他用途，故被告自應

            賠償原告損害。

　　　  ②原告來喝湯公司主張除附表所示2,259,585元之設備損

          害外，其餘均為客製化設備，此部分請本院依民事訴

          訟法第222條第2項規定審酌一切狀況，依所得心證定

          剩餘金額。易言之，縱認損害金額無法證明，原告亦

          將部分金額調整至營業損失損害，懇請本院亦應審酌

          一切情況，依所得心證定其數額。

      ⑶不能營業之所失利益147,000元：

　　　　①原告來喝湯公司與被告簽署系爭租約係為經營火鍋店

          ，衡諸來喝湯安平店係位於四周均為草皮之空地，且

          依營業人銷售額與稅額申報書所示（原證6），原告

          來喝湯公司安平店之獲利情形，僅110年11月至111年

          2月淨獲利即高達763,920元【計算式：（110年11月

          至12月銷項789,888元-進項194,551元）+（111年1月

          至2月銷項329,387元-進項160,804元）=763,920元】

          ，而觀諸系爭建物位於臺南市長榮路之成大商圈上，

          鄰近成大、成大醫院、台南一中，其獲利情形顯將大

          於來喝湯安平店，是原告來喝湯公司所失利益不以現

          實有此具體據利益為限，爰依民法第216條規定請求

          不能營業之所失利益147,000元。

　　　　②本件確係被告惡意違約，且被告亦自承解除契約係可

          歸責於其之事由所致，故既已認定原告確受有營業損

          失，然不能證明其數額，爰依民事訴訟法第222條第2

          項規定，審酌一切情況，依所得心證定其數額，並比

          照原告其他營業地點之營業狀況及獲利情形，懇請本

          院審酌一切情況，依所得心證定其數額。

      ⑷綜上，被告應賠償原告來喝湯公司之損害總計2,867,000

        元。

  ㈣備位聲明部分：原告吳哲彰為來喝湯公司之唯一股東兼負責

    人，縱認系爭租約之承租人非為原告來喝湯公司，而係原告

    吳哲彰，因被告明知原告吳哲彰係以來喝湯公司經營火鍋店

    並承租系爭建物，此觀原證4被告所寄存證信函一併寄予來

    喝湯公司自明，且被告亦不爭執係可歸責於被告之事由拒絕

    出租，顯見被告係故意不法侵害原告之權利，亦係故意以背

    於善良風俗之方法，加損害於原告吳哲彰，自應負損害赔償

    責任，爰為備位之請求。

  ㈤並聲明：

　　⒈先位聲明：

　　　⑴被告應給付原告喝湯公司2,867,000元及自支付命令聲請

        狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之

        利息。

　　　⑵原告願供擔保，請准宣告假執行。　

    ⒉備位聲明：

　　　⑴被告應給付原告吳哲彰2,867,000元及自支付命令聲請狀

        繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利

        息。

　　　⑵原告願供擔保，請准宣告假執行。　

二、被告辯稱：

　㈠系爭租約之承租人為原告來喝湯公司：本件實際與被告接洽

    租賃契約之人雖為原告吳哲彰，然原告吳哲彰表明接洽租賃

    之目的係為經營來喝湯公司之分店，且原告吳哲彰亦表明係

    來喝湯公司之負責人，其自有權代表來喝湯公司，系爭租約

    之承租人並署名為「來喝湯」，統一編號並標記為來喝湯公

    司之統一編號「00000000」，是被告主張系爭租約之承租人

    為原告來喝湯公司，原告吳哲彰應僅為代表原告來喝湯公司

    簽立系爭租約而已。

　㈡系爭租約於原告來喝湯公司與被告解約時，尚未開始履行，

    原告主張被告有給付不能或不完全給付之債務不履行情事云

    云，顯違實情：

　　⒈兩造雖於110年11月29日有簽立系爭租約，並由被告當場收

      受5,000元定金，然斯時出租之系爭建物尚由前租客（金

      依兒寶飾精品）占有使用中，是兩造當時未約定訂約日期

      ，而由兩造口頭約定等被告去參觀原告之安平火鍋店及等

      前租客搬遷完畢後，才由兩造重新簽訂租約並約定租賃期

      間。

    ⒉依兩造之Line群組對話內容（乙證3、原證9）所示，兩造

      於110年12月2日至12月7日間，尚有就前租客應拆遷之範

      圍與時間作討論，足徵兩造均知悉當時前租客尚未搬離，

      系爭租約無從開始履行，尤其兩造於110年12月2日就出租

      之確切範圍亦尚在討論中，均可佐證系爭租約尚未開始履

      行，兩造係約定等候前租客搬遷完畢後，才履行系爭租約

      。

    ⒊被告於110年12月8日已向原告表明，因為擔憂原告火鍋店

      油煙問題，而無法與原告履行系爭租約，系爭租約雖因可

      歸責於被告之事由不能履行，然被告亦表明同意依民法第

      249條第2項之規定，加倍返還所受之定金，以賠償原告之

      損失。

    ⒋事實上，前租客金依兒寶飾精品店因遷讓問題，於111年1

      月22日始正式搬離系爭建物，並由被告與前租客於租賃契

      約上補充約定，由前租客給付房租及違約金共80,000元後

      ，同意終止租約。

    ⒌承上，系爭租約截至111年1月22日前均無從開始履行，被

      告於110年12月8日業已不能履行系爭租約，並願依法加倍

      返還定金，原告再主張系爭租約有債務不履行云云，顯與

      實情不符。

  ㈢倘認被告應負債務不履行賠償責任，原告亦應就其損害負擔

    舉證責任：

    ⒈原告請求本院引用民事訴訟法第222條第2項規定以心證定

      本件賠償數額，並無理由。蓋不論就上開法條意旨或最高

      法院109年台上字第17號民事判決意旨，均在在強調僅在

      受害人已證明受有損害，而有客觀上不能證明損害之數額

      ，或證明顯有重大困難之情事時始有適用，並未解免請求

      損害賠償之原告，就受有損害之事實所負之舉證責任。本

      件原告請求之損害賠償內容均屬可具體客觀證明之事項，

      難謂有何證明之重大困難存在，原告就未能具體舉證證明

      其受有損害之請求，應予駁回。

    ⒉就原告請求被告賠償之項目與範圍，逐一表示意見如下：

      ⑴被告願加倍返還定金及押租金合計共計47,000元部分，

        業經被告於112年10月31日言詞辯論期日當庭給付原告

        點收無訛。

　    ⑵設計師費用、客製化設備及家具2,673,000元（2,720,00

        0元-47,000元）部分：

        ①系爭建物於111年1月22日前均係由前租客占有使用中

          ，是原告無從入場進行裝潢工程，且原告亦未曾放置

          其所謂已購入之器具，是原告主張其已支出高額設計

          費用、客製化設備及家具費用無法回收，顯不合理。

　　　　②原告就其所受之損害應負舉證責任，被告否認原告提

          出之原證3關於雲意公司設計暨施工承攬契約書、收

          款證明之形式上真正，原告雖有提出匯款資料，然上

          開收款證明白記載雲意公司係於110年12月1日收到定

          金250萬元；另原告於附表主張設計工程費用2,038,2

          50元，惟原告提出之匯款紀錄確係於111年3月2日、1

          11年3月24日、111年4月15日總計匯款300萬元，三者

          之日期、金額均不相符，被告否認三筆款項與本件之

          因果關係。原告應就其確實有於110年12月1日給付雲

          意公司250萬元一事負擔舉證責任。

        ③原告截至目前為止，就上開工程各類項目及費用僅有

          於民事準備二狀內提出，後續均未再有變更，然民事

          準備二狀內之所有金額經統計後亦僅有2,259,585元

          ，原告就不足之460,415元，均未提出相關事證，應

          予駁回。

        ④就原告有提出之項目費用部分，審酌原告提出之相關

          證據，亦有諸多疑慮：

          原告迄今未能舉證其確已有支付上開工程項目之款

            項，原告未能證明其確實受有損失，自無從請求被

            告負擔賠償責任。

          附表所示之各項物品，均屬標準化製作流程之產品

            ，難見其有客製化而僅能適用於系爭建物之情形，

            亦即該等物品本質上均得脫離系爭建物而單獨移至

            他處繼續使用，自難謂屬原告之損失。又除編號63

            天花板工程、68設計圖說、693D圖之項目外，均屬

            於客觀上可再利用之物，原告應舉證證明其價值或

            效用因系爭租約之解除而受有減損，原告並因此受

            有損害。否則，倘其價值既未因系爭租約之解除而

            耗損，原告自無從主張其受有損害。

          編號53新鮮過濾空調、編號58POS軟體、編號59靜電

            除油設備、編號63天花板工程，均因系爭建物未曾

            交付給原告，原告根本不可能裝設或利用上開工程

            設備，難認原告因此受有任何損害。再就編號68設

            計圖說、693D圖部分而言，兩造均不爭執於110年1

            2月2日時兩造尚在討論出租範圍，於110年12月6日

            尚在討論是否同意拆除牆面，設計師自無可能於12

            月1日已經完成設計圖而可請款。

          就原告提出之淘寶設備而言，原告迄今除就淘寶28

            、29、30、31、32、33、34外之商品均未能提出載

            有購買日期之購買單據，自無從證明其購買之設備

            與系爭租約之履行間有因果關係。又淘寶29、30、

            31、32、33、34之物品，雖有購買日期，然均係於

            110年12月18日購買。至淘寶28之商品雖係於110年

            12月7日購買，然原告提出之購買清單上亦有載明

            「七天無理由退換」。

          又依原告提出之原證11顯示，淘寶8、11、12、16、

            19、38之單據均載明「退款成功」，上開商品既已

            退款，足徵原告已無損害可言，原告自無從向被告

            請求賠償。

          承上，原告既不爭執其已於110年12月8日時知悉系

            爭租約無法履行，原告自可退貨或暫停採購以減輕

            其損失，卻仍執意訂購系爭商品，足徵訂購系爭商

            品與系爭租約是否履行無關，二者間顯無因果關係

            ，原告請求被告負擔賠償責任，應無理由。

        ④縱認原告受有損害，然因原告於110年12月8日即已明

          知系爭租約無法履行，甚至原告於111年2月24日亦以

          存證信函解除系爭租約，則原告於明知系爭租約無從

          履行之情況下，卻仍支付高額設計費用、執意訂購商

          品或未以適當方式退貨減少損失，顯屬惡意擴大求償

          之金額，是依民法第217條第1項規定，原告應負擔與

          有過失之責任，而請求本院免除被告之賠償責任。

      ⑶不能營業之損失利益147,000元部分：原告雖主張其受有

        所失利益之損害，然原告須證明其取得此利益具有客觀

        上之確定性，原告雖有提出原證6，然究其內容係屬國

        稅局規定每2月申報之上期進、銷售稅額，該表內尚有

        諸多成本尚未扣除（例如：人事成本、水電瓦斯費用、

        房租費用等），而無足證明原告之實際獲利情形。況原

        證6所示來喝湯安平店與系爭建物之所在位置、大小均

        有不同，亦無從作為判斷可得預期利益損失之依據。原

        告就所失利益之損害計算僅為原告自身期待，未見原告

        提出具體證據，證明該利益所得具有客觀之確定性，實

        難認原告有可得預期利益損失可言。

      ⑷又倘認被告應負擔賠償責任，請審酌兩造於110年11月29

        日開始接洽租賃事宜，被告於10日內即110年12月8日即

        告知不同意租賃，於上開時間內系爭建物尚由他人占有

        使用中，系爭租約尚未開始履行，已難認原告受有何種

        損失；再審酌系爭租約約定之每月租金為21,000元，口

        頭約定租賃期間為3年，則縱兩造完成租約，被告可取

        得之租金收益亦僅有756,000元，然原告竟求償高達2,8

        67,000元，明顯悖離常情，原告之主張顯然違背民法第

        148條第2項揭示之誠信原則。　　

　㈣並聲明：

　　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　　⒉如受不利之判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項：

  ㈠原告吳哲彰為來喝湯公司之唯一股東兼負責人。

  ㈡原告吳哲彰於110年11月29日與被告簽訂系爭租約，約定由被

    告將系爭建物出租予原告吳哲彰，以供其經營火鍋店營業使

    用，雙方並約定租金為每月21,000元、押金為42,000元。

  ㈢系爭租約未記載租賃期間；最末頁承租人簽章欄部分則記載

    承租人為「吳哲彰」、「來喝湯」、統一編號「00000000」

    。

  ㈣原告吳哲彰於110年11月29日以現金給付定金5,000元給被告

    。

  ㈤被告於110年12月8日告知原告不同意出租系爭建物，並拒絕

    履行系爭租約。

  ㈥原告吳哲彰於110年12月13日將剩餘押金37,000元匯款至被告

    所有之遠東銀行000-000-00000000號帳戶內（未曾告知被告

    而逕自匯款）。

  ㈦被告於111年2月7日寄發台南開元路郵局第25號存證信函予原

    告吳哲彰、來喝湯公司，表示系爭租約未約定租賃期間、來

    喝湯公司未蓋公司大小章、負責人未填載身分證字號、合約

    未蓋騎縫章、末頁未填寫日期等，為一不完整，不具法律效

    力，且火鍋店髒亂，復有味道及瓦斯安全等問題，而主張解

    除系爭租約，並願加倍返還所受之定金，且隨函檢附足額支

    票兩紙（票據號碼分別為C0000000、C0000000、票面金額分

    別為10,000元、37,000元，合計47,000元）予原告。

  ㈧被告對其解除契約係可歸責於被告之事由所致乙節，不爭執

    。

  ㈨原告吳哲彰於111年2月24日寄發台南新南郵局第81號存證信

    函予被告，並以被告惡意違約、債務不履行之行徑，致其已

    無法營業，蒙受設計、裝潢、訂製設備及傢俱等無法回收之

    重大損失為由，主張解除系爭租約並請求損害賠償。

  ㈩原告吳哲彰於111年6月30日以高雄10支郵局第456號存證信函

    檢附上開兩紙支票退回予被告。嗣被告於112年10月31日當

    庭給付原告47,000元。

  兩造前於111年1月20日在北區調解委員會調解筆錄之記載略

    以：「聲請人吳哲彰指稱，與對造人許瑞玲約定承租台南市

    ○區○○路0段000號房屋，租期為110年12月1日至113年11月30

    日止，租金每月21,000元，並於110年11月29日給付定金5,0

    00元」等語，嗣因雙方就賠償費用意見不一致，致調解不成

    立。

  原證9（即乙證3）兩造LINE對話紀錄記載略以：

    ⒈【110年12月1日】原告：「昨天我們水電剛好有時間想看

      一下位子…這是我們品牌故事（火鍋店）、前房客有聯繫

      方式嗎？我想跟他是否一起溝通拆除時間。」被告：「我

      聯絡看看再說。熟識拆除公司須安排時間？還沒回覆？以

      上是前房客的回覆」。

    ⒉【110年12月2日】原告：「你好，這是今天與你討論的建

      議，請看一下圖面。」被告：「儲藏室沒有在出租的範圍

      內、紅布條（原出租廣告）週六會請兒子幫忙取下」。

    ⒊【110年12月6日】訴外人即原告之友人黃沂雯：「請問有

      開始拆了嗎？如果有拆了，我想過去看牆面的尺寸。」、

      被告：「晚上才要估價，我一直在催她快一點，拆時再告

      訴你」。

  訴外人黃沂雯分別於111年3月2日、111年3月24日、111年4月

    15日各匯款100萬元（共計300萬元）至雲意公司之帳戶。

  原告就其請求設計師費用、客製化設備及家具2,673,000元部

    分，提出如附表所示之損害，其中：⑴編號淘寶28、29、30

    、31、32、33、34商品有購買日期（編號淘寶28商品係於11

    0年12月7日購買，但購買清單上有載明「七天無理由退換」

    ；編號淘寶29、30、31、32、33、34則均係於110年12月18

    日購買）。⑵編號淘寶23、24僅有品項而無購買日期。⑶編號

    淘寶8、11、12、16、19、38之單據均有載明「退款成功」

    。

  依營業人銷售額與稅額申報書所示（原證6），來喝湯公司安

    平店110年11-12月份銷售總額為789,888元、進項總額為194

    ,551元；111年1-2月份份銷售總額為329,387元、進項總額

    為160,804元【原告主張來喝湯安平店自110年11月至111年2

    月止之淨獲利為（789,888元-194,551元）+（329,387元-16

    0,804元）=763,920元，然為被告所否認】。

  系爭建物位於成大商圈，鄰近成大、成大醫院、臺南一中。

四、本院之判斷：

　㈠先位聲明部分：原告來喝湯公司主張依民法第227條、第226

    條、第216條規定請求被告給付原告來喝湯公司2,867,000元

    及法定遲延利息，有無理由？

　　⒈系爭租賃契約之承租人為原告來喝湯公司：按當事人於訴

      訟上所為之自認，於辯論主義所行之範圍內有拘束法院之

      效力，法院自應認當事人自認之事實為真，以之為裁判之

      基礎（最高法院26年上字第805號民事裁判參照）。查系

      爭租賃契約之承租人為原告來喝湯公司乙節，業據被告自

      認在案（本院卷㈡第89頁），是原告來喝湯公司主張其為

      系爭租約之承租人，堪以採信。

    ⒉被告解除系爭租約不生效力：按契約除當事人約定保留之

      解除權外，以有民法第254條至第256條或其他法定之情形

      為限，有解除權人始得向他方當事人為解除之意思表示。

　　　查被告雖於111年2月7日寄發存證信函予原告來喝湯公司

      ，表示解除系爭租約（不爭執事項㈦），然被告亦自承其

      解除契約之事由係可歸責於己（不爭執事項㈧），而原告

      來喝湯公司於收受該存證信函後既未表示同意解除系爭租

      約，則被告解除契約自不生效力。

　　⒊原告以被告有債務不履行之情事為由，於111年2月24日解

      除系爭租約，為有理由：

      ⑴被告有未依系爭租約本旨提供租賃物予原告之不完全給

        付之情事：

　　　　①原告主張兩造有口頭約定系爭租約之租賃期間為自110

          年12月1日起至113年11月30日止，然於系爭建物原房

          客拆除室內裝潢、設備及搬遷期間均免收租金等語，

          雖為被告所否認，然按訂約當事人之一方，由他方受

          有定金時，推定其契約成立，民法第248條定有明文

          。而被告既不爭執原告吳哲彰於110年11月29日以現

          金給付定金5,000元給被告，則原告主張系爭租賃契

          約於110年12月1日成立，尚堪憑採。且依原證9兩造L

          INE對話紀錄內容（詳不爭執事項），應可認定系爭

          租約已自110年12月1日起開始履行，否則原告自無權

          利請求被告履行契約之相關事項。況被告於110年12

          月8日告知原告不同意出租系爭建物，並拒絕履行系

          爭租約（不爭執事項㈤），若系爭租賃契約尚未開始

          履行，自無拒絕履行契約之必要，是被告辯稱系爭租

          約於111年1月22日即原房客搬離系爭建物前無從開始

          履行云云，尚難憑採。   

　　　  ②被告雖辯稱系爭租約尚未開始履行，被告無提供租賃

          物予原告之義務，而無給付不能或給付不完全之情形

          云云，惟依前所述，系爭租賃契約自110年12月1日即

          已成立並開始履行，縱交付系爭建物需俟原租客搬離

          （111年1月22日）後履行，惟原告係於111年2月24日

          始解除系爭租約，於契約解除前，被告自有依約交付

          系爭建物之義務，是原告主張被告有未依系爭租約本

          旨提供租賃物予原告之不完全給付之情事乙節，應堪

          憑採。  

  　  ⑵原告於111年2月24日解除系爭租約為有理由：

  　　　①按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債

          權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利

          ；因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人

          得請求賠償損害；債權人於有第226條之情形時，得

          解除其契約；民法第227條第1項、第226條第1項、第

          256條分別定有明文。又按債務人不完全給付，債權

          人固得類推適用民法第256條之規定解除契約，但必

          以該不完全給付因可歸責於債務人之事由致不能補正

          ，而陷於給付不能者始得為之。而所謂給付不能，有

          自始不能與嗣後不能，主觀不能與客觀不能之分。其

          為自始客觀不能者，法律行為當然無效，當事人於行

          為當時知其無效或可得而知者，依民法第113條規定

          ，應負回復原狀或損害賠償之責任；其為自始主觀、

          嗣後客觀或嗣後主觀不能者，則生債務不履行之問題

          ，債權人得依民法第226條規定，請求債務人賠償損

          害，或於解除契約後依民法第259條及第160條規定，

          請求回復原狀及賠償損害，二者之法律效果並不相同

          （最高法院84年度台上字第2887號、79年度台上字第

          2147號裁判參照）。

　　  　②本件被告既於110年12月8日拒絕履行系爭租約（不爭

          執事項㈤），依前開說明，原告主張因被告有嗣後主

          觀給付不能之情事，依民法第256條之規定解除契約

          ，於法自屬有據。　

　　  　③另按代理人雖未以本人名義或明示以本人名義為法律

          行為，惟實際上有代理本人之意思，且為相對人所明

          知或可得而知者，自仍應對本人發生代理之效力，此

          即所謂之「隱名代理」（最高法院92年度台上字第10

          64號裁判參照）。查於111年2月24日以存證信函向被

          告主張解除系爭租約並請求損害賠償者，雖係原告吳

          哲彰（不爭執事項㈨），惟被告既明知系爭租約之承

          租人為原告來喝湯公司，依前開說明，應認原告吳哲

          彰之行為，係代理原告來喝湯公司為解除契約之行為

          ，即原告吳哲彰向被告解除系爭租約之效力，對原告

          來喝湯公司發生代理之效力，附此敘明。 

    ⒋原告請求被告賠償之下列損害，是否有理由，茲分敘之：

　　　⑴設計師費用、客製化設備及家具2,673,000元：

　　　  ①原告是否受有如附表所示之損害，並已實際支出各項

          工程費用？

　　　　　設計師費用、客製化設備之損失共203萬8250元部分

            （原告提出原證3雲意公司出具之收款證明、設計

            暨施工承攬契約書、設計裝修工程估價單，及原證

            10工程估價單設備之照片、原證12雲意公司存款交

            易明細為證）：

　　　　　　Ⅰ文書之證據力，有形式上證據力與實質上證據力

              之分。前者係指真正之文書即文書係由名義人作

              成而言；後者則為文書所記載之內容，有證明應

              證事實之價值，足供法院作為判斷而言。必有形

              式上證據力之文書，始有證據價值可言。文書之

              實質上證據力，固由法院根據經驗法則，依自由

              心證判斷之。但形式上之證據力，其為私文書者

              ，則應依民事訴訟法第357條規定決定之，即私

              文書之真正，如他造當事人有爭執者，應由舉證

              人證其真正（最高法院91年度台上字第1645號裁

              判參照）。

　　　　　　Ⅱ被告既爭執原證3私文書之真正，依前開說明，自

              應由原告來喝湯公司負舉證之責，然原告來喝湯

              公司就此並未能舉證以實其說，自難以原證3證

              明原告來喝湯公司主張之損害。至原告雖另提出

              原證10工程估價單設備之照片及原證12之存款交

              易明細為原證3之佐證，然原證10之照片僅係設

              備之照片，實難單憑照片本身證明該設備即為本

              件客製化之設備；而原證3之收款證明係記載雲

              意公司於110年12月1日收到定金250萬元，惟原

              告提出之雲意公司存款交易明細卻係於111年3月

              2日、111年3月24日、111年4月15日總計匯款300

              萬元（不爭執事項），二者之日期、金額並不

              相符，且被告亦否認前開匯款之款項與原證3之

              關連性，則原告提出之原證12自亦難以佐證原證

              3之真正。是以，原告主張受有設計師費用、客

              製化設備之損失203萬8250元，自難憑採。

　　　　　家具損害共17萬8335元部分：

　　　　　　Ⅰ附表編號淘寶28、29、30、31、32、33、34部分

              ：按民法第217條有關被害人與有過失之規定，

              其適用範圍不僅及於侵權行為與債務不履行所生

              損害賠償之債，並及於其他依法律規定所生損害

              賠償之債（最高法院88年度台上字第1386號裁判

              參照）。此部分之損害，原告雖已提出如原證13

              之單據為憑，然其中編號淘寶29、30、31、32、

              33、34之商品，其購買日期均係於110年12月18

              日，另其中編號淘寶28之商品則係於110年12月7

              日購買，然該購買清單上亦有載明「七天無理由

              退換」（不爭執事項），而被告既於110年12月

              8日即已向原告來喝湯公司明示拒絕履行系爭契

              約，原告來喝湯公司竟於被告拒絕履約後仍購買

              該商品或不辦理退貨，本院認前開損害之發生或

              擴大，被害人即原告來喝湯公司與有過失，依民

              法第217條之規定，減輕被告之賠償金額1/3，是

              原告來喝湯公司此部分得請求被告賠償12,449元

              【（1,245+3,396+176+3,440+3,462+3,471+3,48

              4）×2/3】。  

　　　　　　Ⅱ附表編號淘寶28、29、30、31、32、33、34以外

              之部分：原告就此部分之損害，雖提出原證11為

              憑，然原證11之單據，並未能看出商品之購買時

              間，自不足以證明原告來喝湯公司所購買之商品

              與系爭租約之履行有關連性，是原告來喝湯公司

              此部分之舉證尚嫌不足，其此部分之請求，為無

              理由。況依原告來喝湯公司提出之原證11顯示，

              附表編號淘寶8、11、12、16、19、38之單據均

              載明「退款成功」，上開商品既已退款，足徵原

              告來喝湯公司並無損害，是原告來喝湯公司自無

              從向被告請求賠償。

　　　　  ②原告來喝湯公司另主張除附表所示225萬9585元之損

            害外，其餘均為客製化設備，並請本院依民事訴訟

            法第222條第2項規定審酌一切狀況，依所得心證定

            剩餘金額云云。然按當事人已證明受有損害而不能

            證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一

            切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222

            條第2項定有明文。本條項係以在原告已證明受有

            損害，而有客觀上不能證明損害之數額，或證明顯

            有重大困難之情事時，如仍強令原告舉證證明損害

            數額，不免過苛，亦不符訴訟經濟之原則所由設之

            規定，以兼顧當事人實體利益與程序利益之保護。

            此一規定，並未解免請求損害賠償之原告，就受有

            損害之事實所負之舉證責任，僅於原告已證明受有

            損害，且於行證據上爭點整理或調查證據後，在客

            觀上仍難以證明損害數額時，賦予法院依全辯論意

            旨及調查證據之結果，參酌經驗法則及相當性原則

            ，就損害數額逕為自由裁量而下判斷之權限。準此

            ，倘請求損害賠償之原告，未能依民事訴訟法第 2

            77條規定，就其受有損害之事實，盡其一般之舉證

            責任，法院即無從依上開規定酌定其損害數額（最

            高法院109年度台上字第17號裁判參照）。查本件

            原告來喝湯公司請求被告賠償其因履行系爭租約所

            支出之設計師費用、客製化設備及家具等損失部分

            ，原告就其受有損害乙節，除前開有理由部分（即

            附表編號淘寶28、29、30、31、32、33、34部分）

            外，並未提出相當之證據以證明其另受有損失或有

            何證明之重大困難存在，則依前開說明，原告就其

            受有損害之事實自尚未盡其舉證責任，本院自無從

            依前開規定酌定其損害數額，是原告此部分之請求

            ，亦無理由。　　　

      ⑵不能營業之所失利益147,000元部分：

　      ①原告來喝湯公司主張來喝湯安平店係位於四周均為草

          皮之空地，其淨獲利僅110年11月至111年2月即高達7

          63,920元，然系爭建物位於成大商區，獲利情形顯大

          於安平店，而所失利益不以現實有此具體利益為限，

          爰依民法第216條規定請求不能營業之所失利益147,0

          00元云云，並提出原證6即來喝湯安平店國稅局申報

          書為憑，然被告抗辯原證6尚有諸多成本未扣除，無

          從證明原告之實際獲利情形，因此難認原告有可得預

          期利益之損失云云。

        ②又按民法第216條規定，損害賠償除法律另有規定或契

          約另有訂定外，應以填補債權人所受損害（積極損害

          ）及所失利益（消極損害）為限。既存利益減少所受

          之積極損害，須與責任原因事實具有相當因果關係，

          始足當之。又依通常情形，或依已定之計劃、設備或

          其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益。該

          所失利益，固不以現實有此具體利益為限，惟該可得

          預期之利益，亦非指僅有取得利益之希望或可能為已

          足，尚須依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他

          特別情事，具有客觀之確定性（最高法院95年度台上

          字第2895號裁判參照）。

　　　　③查系爭租約雖於110年11月29日訂立，然原告來喝湯公

          司已於111年2月24日解除系爭租約，業如前述，而依

          原告來喝湯公司自陳：系爭建物原房客拆除室內裝潢

          、設備及搬遷期間均免收租金，足認兩造應同意原房

          客遷離後始交付系爭建物，再依被告之主張，前房客

          係於111年1月22日始搬離系爭建物（並提出乙證4為

          憑，本院卷㈠第190頁），則原告來喝湯公司得請求被

          告交付租賃物之最早時間為111年1月23日，衡諸一般

          社會常情，交付租賃物後，原告來喝湯公司應需裝潢

          後始能正式營業，再參酌目前市場人工、物料短缺之

          情形下，原告來喝湯公司裝潢所需時間應不會短於一

          個月，而原告來喝湯公司又未證明其解約前系爭建物

          已處於能正式營業之狀況下，是原告主張其受有不能

          營業之所失利益147,000元云云，尚難憑採。

　　　　④原告雖又主張解除契約係可歸責於被告之事由所致，

          應足以認定原告確受有營業損失，然不能證明其數額

          ，請本院依民事訴訟法第222條第2項規定，依所得心

          證定其數額云云。然依前開所述，原告尚未能舉證證

          明其已受有不能營業之損失，則本院自無適用民事訴

          訟法第222條第2項規定之餘地。　　

  ㈡備位聲明部分：末按當事人提起預備合併之訴，係以先位之

    訴無理由為停止條件，請求法院就備位之訴為裁判，故法院

    應就先位之訴先為審判，必待先位之訴無理由時，始得就備

    位之訴為裁判。原告上開先位之訴既部分有理由，本院對其

    備位之訴自無庸為裁判，附此敘明。

四、綜上所述，系爭租約之承租人為原告來喝湯公司，且因可歸

    責於被告之事由，致原告來喝湯公司於111年2月24日解除系

    爭租約，然因原告來喝湯公司就其所受之損失，僅能為部分

    （即附表編號淘寶28、29、30、31、32、33、34）之證明，

    其餘部分，原告來喝湯公司所提出之證據，均尚不足以證明

    其確實受有損失。從而，原告來喝湯公司請求被告給付12,4

    49元，及自民事準備二暨追加原告狀送達被告翌日即112年3

    月22日起至清償日止按年息百分之5計算之利息部分，為有

    理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。

    又原告勝訴部分所命給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法

    第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行；另本院併

    依聲請酌定被告免為假執行之供擔保金額。至於原告敗訴部

    分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。 

五、因本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，均

    毋庸再予審酌，附此敘明。　　

六、據上論結：本件原告先位之訴一部有理由，一部無理由，依

    民事訴訟法第79條、第389條第1項第5款、第392條第2項，

    判決如主文。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1　　月　　10     日

                  民事第二庭   法  官  洪碧雀

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本

）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1　　月　　10     日

                               書記官  林政良   　　　　

　　

附表：原告主張受有設計師費用、客製化設備及家具損害共計2,673,000元    原證3工程估價單編號        項目  證物 金額及備註 1 特製三槽水槽 原證10 3萬5000元 3 工作臺冰箱 原證10 3萬5000元 5 1層吊架 原證10 11萬5500元 7 四門冰箱+輪子 原證10 8萬4000元 8 臥式上掀冰箱 原證10 11萬7500元 9 4口快速爐+輪子 原證10 1萬2500元 10 訂製工作臺加上蔬菜架 原證10 2萬5000元 18 木作櫃台 原證10 4萬5000元 22 RO濾心 原證10 6萬元 40 廁所磁磚 原證10 3萬5000元 41 島民椅 原證10 15萬2750元 42、43 訂製火鍋桌 原證10 24萬6000元 52 超音波洗碗機 原證10 4萬5000元 53 新鮮過濾空調 原證10 4萬元 58 POS軟體 原證10 45萬元 59 靜電除油設備 原證10 7萬元 63 天花板工程 原證10 11萬元 68 設計圖說 原證3 30萬元 69 3D圖 原證3 6萬元 以上估價單小計203萬8250元    淘寶1 Led投光燈 原證11 人民幣825元折合新台幣3630元 淘寶2 圓凳子 原證11 人民幣554元折合新台幣2437元 淘寶3 平板燈 原證11 人民幣990元折合新台幣4356元 淘寶4 訂製水管置物架 原證11 人民幣3016元折合新台幣13270元 淘寶5 不鏽鋼奶茶桶 原證11 人民幣239元折合新台幣1051元 淘寶6 巧媳婦雙層碗 原證11 人民幣308元折合新台幣1355元 淘寶7 童碗寶寶碗 原證11 人民幣920元折合新台幣4048元 淘寶8 不鏽鋼桌號牌 原證11 人民幣751元折合新台幣3304元 淘寶9 盆架子 原證11 人民幣240元折合新台幣1056元 淘寶10 不鏽鋼小碟子 原證11 人民幣14元折合新台幣61元 淘寶11 不鏽鋼奶茶桶 原證11 人民幣190元折合新台幣836元 淘寶12 不鏽鋼儲水桶 原證11 人民幣1520元折合新台幣6688元 淘寶13 乾鍋餐具 原證11 人民幣149元折合新台幣655元 淘寶14 抽油器 原證11 人民幣188元折合新台幣827元 淘寶15 加厚鑄鐵鍋 原證11 人民幣3952元折合新台幣17388元 淘寶16 食品級茶氨酸 原證11 人民幣29元折合新台幣127元 淘寶17 Led燈帶 原證11 人民幣67元折合新台幣294元 淘寶18 飯店餐廳送餐車 原證11 人民幣144元折合新台幣633元 淘寶19 餐廳收餐車 原證11 人民幣333元折合新台幣1465元 淘寶20 吸塵器 原證11 人民幣434元折合新台幣1909元 淘寶21 鑄鐵法琅湯鍋 原證11 人民幣124元折合新台幣545元 淘寶22 加厚鑄鐵鍋 原證11 人民幣3963元折合新台幣17437元 淘寶23 筷子消毒機 原證11 人民幣303元折合新台幣1333元 淘寶24 雷射照明led燈帶 原證11 人民幣89元折合新台幣391元 淘寶25 洗手間門牌 原證11 人民幣71元折合新台幣312元 淘寶26 平底鑄鐵煎鍋 原證11 人民幣117元折合新台幣514元 淘寶27 壽喜燒鍋 原證11 人民幣233元折合新台幣1052元 淘寶28 燉鍋 原證11 人民幣283元折合新台幣1245元 淘寶29 湯鍋火鍋 原證11 人民幣772元折合新台幣3396元 淘寶30 電子秤 原證11 人民幣40元折合新台幣176元 淘寶31 壽喜燒雙耳湯鍋 原證11 人民幣782元折合新台幣3440元 淘寶32 鑄鐵鍋 原證11 人民幣787元折合新台幣3462元 淘寶33 燉鍋 原證11 人民幣789元折合新台幣3471元 淘寶34 燉鍋 原證11 人民幣792元折合新台幣3484元 淘寶35 紙巾架盒 原證11 人民幣209元折合新台幣919元 淘寶36 鍋具收納架 原證11 人民幣301元折合新台幣1324元 淘寶37 飲品設備全套 原證11 人民幣11660元折合新台幣51304元 淘寶38 飲品設備 原證11 人民幣1350元折合新台幣5940元 淘寶39 發光門牌 原證11 人民幣500元折合新台幣2200元 淘寶40 發光門牌 原證11 人民幣2500元折合新台幣11000元 淘寶小計17萬8335元    補充 茶水機 原證11 2萬5000元 補充 不鏽鋼置物櫃子 原證11 18000元 以上總計225萬9585元    






臺灣臺南地方法院民事判決
111年度訴字第1980號
原      告    來喝湯國際有限公司


兼法定代理人  吳哲彰  
上二人共同
訴訟代理人    黃政廷律師
被      告    許瑞玲  
訴訟代理人    林冠廷律師


上列當事人間請求損害賠償等事件，經本院於民國112年12月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告來喝湯國際有限公司新臺幣12,449元，及自民國112年3月22日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔1/10，餘由原告負擔。
本判決第1項得假執行。但被告如以新臺幣12,449元為原告來喝湯國際有限公司預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　㈠按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。本件原告吳哲彰起訴時原係請求：「被告應給付原告吳哲彰新臺幣（下同）2,867,000元及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。」嗣於民國112年3月14日以民事準備二暨追加原告狀追加「來喝湯公司國際有限公司（下稱來喝湯公司）」為本件原告，並將上開聲明列為備位聲明，及變更訴之聲明為：「一、先位聲明：被告應給付原告來喝湯公司2,867,000元及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。二、備位聲明：被告應給付原告吳哲彰2,867,000元及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。」核其先、備位請求之社會基礎事實同一（均基於被告就同一租賃契約書所衍生與承租人糾紛之社會基礎事實），是原告吳哲彰追加來喝湯公司為本件原告，並為先位聲明之請求，於法有據，應予准許。
　㈡又按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。而當事人就同一訴訟標的法律關係下之不同請求項目間，在原應受判決事項聲明之範圍內，將請求金額予以流用，當非法所不許，且無「將原訴變更或追加他訴」或「擴張應受判決事項之聲明」之情形（最高法院104年度台上字第1961號、100年度台上字第675號判決意旨參照）。經查，原告於起訴時，請求被告給付⑴設計師費用、客製化設備及家具272萬元、⑵不能營業之所失利益10萬元、⑶返還定金及押金共計47,000元，並聲明被告應給付2,867,000元及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。嗣於訴訟中，因被告已於111年10月31日當庭返還定金及押金共計47,000元，故原告主張將該47,000元調整至不能營業之所失利益範圍內為請求，經核原告上開主張，仍在其原應受判決事項聲明之範圍內，僅係將不同請求項目間之金額予以流用，應屬更正事實上、法律上陳述，非為訴之變更或追加，是無庸另繳裁判費，先予敘明。
貳、實體方面：
一、本件原告起訴主張：
  ㈠原告吳哲彰係來喝湯公司負責人，從事餐飲事業，於000年00月間，數次前往被告所有坐落臺南市○區○○路0段000號1樓店面及地下室（下稱系爭建物）參觀，嗣因兩造互有出租及承租之意願，原告吳哲彰乃於110年11月29日與被告簽訂住宅租賃契約書（下稱系爭租約），雙方口頭約定租賃期間為自110年12月1日起至113年11月30日止（為期2年），每月租金2,1000元，押金42,000元，且於系爭建物原房客拆除室內裝潢、設備及搬遷期間均免收租金，原告吳哲彰並於同日以現金給付定金5,000元予被告，復於110年12月13日將剩餘押金37,000元匯款至被告所有之遠東銀行000-000-00000000號帳戶內。
　㈡其後原告為盡速經營火鍋店以賺取獲利，即於簽約當日開始為火鍋店之設計聘請設計師、依系爭建物之地點、地形而訂製客製化不鏽鋼設備、餐具及家具，並因而支付至少2,673,000元之費用。詎被告卻於110年12月8日無任何原因拒絕將系爭建物出租予原告，甚於111年2月7日寄發台南開元路郵局第25號存證信函予原告吳哲彰、來喝湯公司，指稱雙方所簽訂之系爭租約不具法律效力云云，主張解除系爭租約，並願加倍返還所受之定金，且隨函檢附足額支票兩紙（票據號碼分別為C0000000、C0000000、票面金額分別為10,000元、37,000元，合計47,000元）予原告，原告吳哲彰則於111年2月24日寄發台南新南郵局第81號存證信函（聲證5）予被告，以被告有債務不履行、惡意毀約之情事為由，向其為解除系爭租約之意思表示。因被告除未履行交付租賃標的物之義務外，更有惡意毀約之情事，致已支出之設計師費用、客製化設備及家具均無法回收，且原告前開設計及客製化設備係依系爭建物之面積、格局為專業設計，已難再作其他使用，亦即無法再依原定計畫使用，爰依法提起本件訴訟，請求被告負損害賠償責任。
　㈢先位聲明部分：
　　⒈系爭租約之承租人為原告來喝湯公司：
      ⑴被告自陳其簽立系爭租約之對象為來喝湯公司，租賃契約上載明簽約對象為「來喝湯」，並有標記來喝湯公司統一編號等語，是於辯論主義所行之範圍内有拘束法院之效力，法院自應認當事人自認之事實為真，以之為裁判之基礎。
　　  ⑵又被告既自陳租賃契約上載明簽约對象為「來喝湯」，並有標記來喝湯公司統一編號等語，則縱認代理人（即原告吳哲彰）雖未明示本人（即原告來喝湯公司）名義，而相對人（即被告）明知其代理或可得知者，仍不能對於代理人主張其自為；換言之，授權人已將授權於他人之事通知或公告或為相對人所知悉，其人所為之行為，雖未明示以本人名義為之，仍應對於本人發生效力，是為隱名代理。
    ⒉被告有給付不能或未依系爭租約本旨提供租賃物予原告來喝湯公司之不完全給付之情事，並可歸責於被告，是原告來喝湯公司之法定代理人即原告吳哲彰於111年2月24日以被告有債務不履行、惡意毀約之情事為由解除系爭租約，為有理由：
      ⑴依兩造前於111年1月20日在北區調解委員會調解筆錄之記載略以：「聲請人吳哲彰指稱，與對造人許瑞玲約定承租台南市○區○○路0段000號房屋，租期為110年12月1日至113年11月30日止，租金每月21,000元，並於110年11月29日給付定金5,000元」等語，可知兩造僅就賠償費用意見不一致，致調解不成立，系爭租約確係110年12月1日開始。
      ⑵縱認系爭租約非自110年12月1日開始，惟依原證9（即乙證3）兩造LINE對話如下之紀錄，系爭租約亦係自110年12月2日開始：
　　　  ①【110年12月1日】原告：「昨天我們水電剛好有時間想看一下位子…這是我們品牌故事（火鍋店）、前房客有聯繫方式嗎？我想跟他是否一起溝通拆除時間。」被告：「我聯絡看看再說。熟識拆除公司須安排時間？還沒回覆？以上是前房客的回覆」等語，足證被告亦確認110年12月1日時租約已開始，方進行前房客之溝通聯繫。
　　　  ②【110年12月2日】原告：「你好，這是今天與你討論的建議，請看一下圖面。」被告：「儲藏室沒有在出租的範圍內、紅布條（原出租廣告）週六會請兒子幫忙取下」等語，足見被告至遲於110年12月2日時已確認租約開始，換言之，倘系爭租約尚未開始，被告又為何會討論出租範圍，甚至請其兒子取下出租廣告？
　　  ⑶被告未依系爭租約本旨提供租賃物予原告來喝湯公司，而有不完全給付情事，業經原告來喝湯公司之法定代理人即原告吳哲彰於111年2月24日寄發台南新南郵局第81號存證信函（聲證5）向被告為解除系爭租約之意思表示，是原告來喝湯公司自得依民法第227條、第226條規定請求被告賠償原告所受之損害。
　　　⑷倘本院認系爭租尚未合法解除，則直至今日，被告仍有提供合於原告來喝湯公司經營火鍋店使用狀態之義務，故原告來喝湯公司所支出之所有設備損失，被告自應負責。　
    ⒊茲將原告來喝湯公司請求損害賠償之項目暨金額臚列於下：　　
　　　⑴被告就其願加倍返還所受之定金10,000元、押金37,000元（合計47,000元），業於112年10月31日言詞辯論期日當庭給付原告點收無訛，然原告主張將該47,000元調整至不能營業之所失利益範圍內為請求。
      ⑵設計師費用、客製化設備及家具2,673,000元（2,720,000元-47,000元）部分：
        ①原告來喝湯公司受有如附表所示2,259,585元之損害，並已實際支出各項工程費用：
          原告為經營火鍋店聘請設計師、依經營系爭建物之地點、地形訂製客製化不鏽鋼設備、餐具及家具，並因而支付至少2,673,000元之費用，業據提出原證3雲意國際有限公司（下稱雲意公司）收款證明、設計暨施工承攬契約書、設計裝修工程估價單、平面圖等為證，然原告支出上開費用後，因被告未依系爭租約本旨提供租賃物予原告，而有不完全給付情事，致原告受有無法利用前開工程及用具營業之損害，是原告自得主張依民法第227條、第226條規定請求被告如數賠償。
　　　　  原告於110年11月29日即前往系爭建物丈量範圍及明細，且經被告催促簽約，兩造方於同日簽署系爭租約，並收受定金。又原告與訴外人雲意公司簽署之承攬契約書係於110年12月1日簽署，該日並已有相關設計圖面，足見原告早於110年12月1日前即進去丈量系爭建物之範圍與明細，否則如何產生設計圖面？尤依兩造Line對話紀錄（原證9），原告於110年12月2日提出圖面予被告，被告甚至希望挪動廚房位置，顯見被告早於110年12月2日前即已同意原告進入系爭建物丈量並製作動線圖。基此，被告早於110年11月29日即同意原告入場丈量系爭建物之承租範圍與明細，是原告因此投入而產生之所有損害應由被告負擔。
　　　    依原證12雲意公司中國信託銀行資料，足見原告確有委由友人黃沂雯匯入款項至雲意公司帳戶（分別為111年3月2日、111年3月24日、111年4月15日，因原告係採月結方式，故分批逐月匯出），且雲意公司亦確實於系爭租約簽署後，陸續支出材料訂金、設備、設計費、家具設備、裝修材料、鐵之訂金、家具訂金、鐵件、設備、材料費、設計費尾款等項目，是原告確實已實際支出各項工程費用。又依原證13淘寶資料，足見原告確實於簽署系爭租約後，陸續於110年12月大量訂購經營火鍋店所需之鍋具，並非無實際購買日期。
          被告雖辯稱「設計費用250萬元…則主張設計工程費用2,038,250元…被告否認因果關係」云云，然原告係採月結方式匯款，已如前述，況原告仍須履行與訴外人雲意公司之合約，此為法治制度之遵守，非如被告逕自、惡意毀約後，方辯稱原告匯款無因果關係云云，顯不足採。又原告已刪減部分項目，僅先向被告請求客製化設備部分，竟遭被告辯稱請求金額不同，顯有誤導之虞。
          另被告辯稱「客製化、水槽、戶外招牌等物件，拿到別的地方應該也可以用」云云，然前開設計及客製化設備係依系爭建物之面積、格局為專業設計，已難再依原定計畫使用或為其他使用。此外，原告正係因承租系爭建物始有購買上開設備之必要，並已實際支付價金，原告亦無其他用途，故被告自應賠償原告損害。
　　　  ②原告來喝湯公司主張除附表所示2,259,585元之設備損害外，其餘均為客製化設備，此部分請本院依民事訴訟法第222條第2項規定審酌一切狀況，依所得心證定剩餘金額。易言之，縱認損害金額無法證明，原告亦將部分金額調整至營業損失損害，懇請本院亦應審酌一切情況，依所得心證定其數額。
      ⑶不能營業之所失利益147,000元：
　　　　①原告來喝湯公司與被告簽署系爭租約係為經營火鍋店，衡諸來喝湯安平店係位於四周均為草皮之空地，且依營業人銷售額與稅額申報書所示（原證6），原告來喝湯公司安平店之獲利情形，僅110年11月至111年2月淨獲利即高達763,920元【計算式：（110年11月至12月銷項789,888元-進項194,551元）+（111年1月至2月銷項329,387元-進項160,804元）=763,920元】，而觀諸系爭建物位於臺南市長榮路之成大商圈上，鄰近成大、成大醫院、台南一中，其獲利情形顯將大於來喝湯安平店，是原告來喝湯公司所失利益不以現實有此具體據利益為限，爰依民法第216條規定請求不能營業之所失利益147,000元。
　　　　②本件確係被告惡意違約，且被告亦自承解除契約係可歸責於其之事由所致，故既已認定原告確受有營業損失，然不能證明其數額，爰依民事訴訟法第222條第2項規定，審酌一切情況，依所得心證定其數額，並比照原告其他營業地點之營業狀況及獲利情形，懇請本院審酌一切情況，依所得心證定其數額。
      ⑷綜上，被告應賠償原告來喝湯公司之損害總計2,867,000元。
  ㈣備位聲明部分：原告吳哲彰為來喝湯公司之唯一股東兼負責人，縱認系爭租約之承租人非為原告來喝湯公司，而係原告吳哲彰，因被告明知原告吳哲彰係以來喝湯公司經營火鍋店並承租系爭建物，此觀原證4被告所寄存證信函一併寄予來喝湯公司自明，且被告亦不爭執係可歸責於被告之事由拒絕出租，顯見被告係故意不法侵害原告之權利，亦係故意以背於善良風俗之方法，加損害於原告吳哲彰，自應負損害赔償責任，爰為備位之請求。
  ㈤並聲明：
　　⒈先位聲明：
　　　⑴被告應給付原告喝湯公司2,867,000元及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
　　　⑵原告願供擔保，請准宣告假執行。　
    ⒉備位聲明：
　　　⑴被告應給付原告吳哲彰2,867,000元及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
　　　⑵原告願供擔保，請准宣告假執行。　
二、被告辯稱：
　㈠系爭租約之承租人為原告來喝湯公司：本件實際與被告接洽租賃契約之人雖為原告吳哲彰，然原告吳哲彰表明接洽租賃之目的係為經營來喝湯公司之分店，且原告吳哲彰亦表明係來喝湯公司之負責人，其自有權代表來喝湯公司，系爭租約之承租人並署名為「來喝湯」，統一編號並標記為來喝湯公司之統一編號「00000000」，是被告主張系爭租約之承租人為原告來喝湯公司，原告吳哲彰應僅為代表原告來喝湯公司簽立系爭租約而已。
　㈡系爭租約於原告來喝湯公司與被告解約時，尚未開始履行，原告主張被告有給付不能或不完全給付之債務不履行情事云云，顯違實情：
　　⒈兩造雖於110年11月29日有簽立系爭租約，並由被告當場收受5,000元定金，然斯時出租之系爭建物尚由前租客（金依兒寶飾精品）占有使用中，是兩造當時未約定訂約日期，而由兩造口頭約定等被告去參觀原告之安平火鍋店及等前租客搬遷完畢後，才由兩造重新簽訂租約並約定租賃期間。
    ⒉依兩造之Line群組對話內容（乙證3、原證9）所示，兩造於110年12月2日至12月7日間，尚有就前租客應拆遷之範圍與時間作討論，足徵兩造均知悉當時前租客尚未搬離，系爭租約無從開始履行，尤其兩造於110年12月2日就出租之確切範圍亦尚在討論中，均可佐證系爭租約尚未開始履行，兩造係約定等候前租客搬遷完畢後，才履行系爭租約。
    ⒊被告於110年12月8日已向原告表明，因為擔憂原告火鍋店油煙問題，而無法與原告履行系爭租約，系爭租約雖因可歸責於被告之事由不能履行，然被告亦表明同意依民法第249條第2項之規定，加倍返還所受之定金，以賠償原告之損失。
    ⒋事實上，前租客金依兒寶飾精品店因遷讓問題，於111年1月22日始正式搬離系爭建物，並由被告與前租客於租賃契約上補充約定，由前租客給付房租及違約金共80,000元後，同意終止租約。
    ⒌承上，系爭租約截至111年1月22日前均無從開始履行，被告於110年12月8日業已不能履行系爭租約，並願依法加倍返還定金，原告再主張系爭租約有債務不履行云云，顯與實情不符。
  ㈢倘認被告應負債務不履行賠償責任，原告亦應就其損害負擔舉證責任：
    ⒈原告請求本院引用民事訴訟法第222條第2項規定以心證定本件賠償數額，並無理由。蓋不論就上開法條意旨或最高法院109年台上字第17號民事判決意旨，均在在強調僅在受害人已證明受有損害，而有客觀上不能證明損害之數額，或證明顯有重大困難之情事時始有適用，並未解免請求損害賠償之原告，就受有損害之事實所負之舉證責任。本件原告請求之損害賠償內容均屬可具體客觀證明之事項，難謂有何證明之重大困難存在，原告就未能具體舉證證明其受有損害之請求，應予駁回。
    ⒉就原告請求被告賠償之項目與範圍，逐一表示意見如下：
      ⑴被告願加倍返還定金及押租金合計共計47,000元部分，業經被告於112年10月31日言詞辯論期日當庭給付原告點收無訛。
　    ⑵設計師費用、客製化設備及家具2,673,000元（2,720,000元-47,000元）部分：
        ①系爭建物於111年1月22日前均係由前租客占有使用中，是原告無從入場進行裝潢工程，且原告亦未曾放置其所謂已購入之器具，是原告主張其已支出高額設計費用、客製化設備及家具費用無法回收，顯不合理。
　　　　②原告就其所受之損害應負舉證責任，被告否認原告提出之原證3關於雲意公司設計暨施工承攬契約書、收款證明之形式上真正，原告雖有提出匯款資料，然上開收款證明白記載雲意公司係於110年12月1日收到定金250萬元；另原告於附表主張設計工程費用2,038,250元，惟原告提出之匯款紀錄確係於111年3月2日、111年3月24日、111年4月15日總計匯款300萬元，三者之日期、金額均不相符，被告否認三筆款項與本件之因果關係。原告應就其確實有於110年12月1日給付雲意公司250萬元一事負擔舉證責任。
        ③原告截至目前為止，就上開工程各類項目及費用僅有於民事準備二狀內提出，後續均未再有變更，然民事準備二狀內之所有金額經統計後亦僅有2,259,585元，原告就不足之460,415元，均未提出相關事證，應予駁回。
        ④就原告有提出之項目費用部分，審酌原告提出之相關證據，亦有諸多疑慮：
          原告迄今未能舉證其確已有支付上開工程項目之款項，原告未能證明其確實受有損失，自無從請求被告負擔賠償責任。
          附表所示之各項物品，均屬標準化製作流程之產品，難見其有客製化而僅能適用於系爭建物之情形，亦即該等物品本質上均得脫離系爭建物而單獨移至他處繼續使用，自難謂屬原告之損失。又除編號63天花板工程、68設計圖說、693D圖之項目外，均屬於客觀上可再利用之物，原告應舉證證明其價值或效用因系爭租約之解除而受有減損，原告並因此受有損害。否則，倘其價值既未因系爭租約之解除而耗損，原告自無從主張其受有損害。
          編號53新鮮過濾空調、編號58POS軟體、編號59靜電除油設備、編號63天花板工程，均因系爭建物未曾交付給原告，原告根本不可能裝設或利用上開工程設備，難認原告因此受有任何損害。再就編號68設計圖說、693D圖部分而言，兩造均不爭執於110年12月2日時兩造尚在討論出租範圍，於110年12月6日尚在討論是否同意拆除牆面，設計師自無可能於12月1日已經完成設計圖而可請款。
          就原告提出之淘寶設備而言，原告迄今除就淘寶28、29、30、31、32、33、34外之商品均未能提出載有購買日期之購買單據，自無從證明其購買之設備與系爭租約之履行間有因果關係。又淘寶29、30、31、32、33、34之物品，雖有購買日期，然均係於110年12月18日購買。至淘寶28之商品雖係於110年12月7日購買，然原告提出之購買清單上亦有載明「七天無理由退換」。
          又依原告提出之原證11顯示，淘寶8、11、12、16、19、38之單據均載明「退款成功」，上開商品既已退款，足徵原告已無損害可言，原告自無從向被告請求賠償。
          承上，原告既不爭執其已於110年12月8日時知悉系爭租約無法履行，原告自可退貨或暫停採購以減輕其損失，卻仍執意訂購系爭商品，足徵訂購系爭商品與系爭租約是否履行無關，二者間顯無因果關係，原告請求被告負擔賠償責任，應無理由。
        ④縱認原告受有損害，然因原告於110年12月8日即已明知系爭租約無法履行，甚至原告於111年2月24日亦以存證信函解除系爭租約，則原告於明知系爭租約無從履行之情況下，卻仍支付高額設計費用、執意訂購商品或未以適當方式退貨減少損失，顯屬惡意擴大求償之金額，是依民法第217條第1項規定，原告應負擔與有過失之責任，而請求本院免除被告之賠償責任。
      ⑶不能營業之損失利益147,000元部分：原告雖主張其受有所失利益之損害，然原告須證明其取得此利益具有客觀上之確定性，原告雖有提出原證6，然究其內容係屬國稅局規定每2月申報之上期進、銷售稅額，該表內尚有諸多成本尚未扣除（例如：人事成本、水電瓦斯費用、房租費用等），而無足證明原告之實際獲利情形。況原證6所示來喝湯安平店與系爭建物之所在位置、大小均有不同，亦無從作為判斷可得預期利益損失之依據。原告就所失利益之損害計算僅為原告自身期待，未見原告提出具體證據，證明該利益所得具有客觀之確定性，實難認原告有可得預期利益損失可言。
      ⑷又倘認被告應負擔賠償責任，請審酌兩造於110年11月29日開始接洽租賃事宜，被告於10日內即110年12月8日即告知不同意租賃，於上開時間內系爭建物尚由他人占有使用中，系爭租約尚未開始履行，已難認原告受有何種損失；再審酌系爭租約約定之每月租金為21,000元，口頭約定租賃期間為3年，則縱兩造完成租約，被告可取得之租金收益亦僅有756,000元，然原告竟求償高達2,867,000元，明顯悖離常情，原告之主張顯然違背民法第148條第2項揭示之誠信原則。　　
　㈣並聲明：
　　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。
　　⒉如受不利之判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事項：
  ㈠原告吳哲彰為來喝湯公司之唯一股東兼負責人。
  ㈡原告吳哲彰於110年11月29日與被告簽訂系爭租約，約定由被告將系爭建物出租予原告吳哲彰，以供其經營火鍋店營業使用，雙方並約定租金為每月21,000元、押金為42,000元。
  ㈢系爭租約未記載租賃期間；最末頁承租人簽章欄部分則記載承租人為「吳哲彰」、「來喝湯」、統一編號「00000000」。
  ㈣原告吳哲彰於110年11月29日以現金給付定金5,000元給被告。
  ㈤被告於110年12月8日告知原告不同意出租系爭建物，並拒絕履行系爭租約。
  ㈥原告吳哲彰於110年12月13日將剩餘押金37,000元匯款至被告所有之遠東銀行000-000-00000000號帳戶內（未曾告知被告而逕自匯款）。
  ㈦被告於111年2月7日寄發台南開元路郵局第25號存證信函予原告吳哲彰、來喝湯公司，表示系爭租約未約定租賃期間、來喝湯公司未蓋公司大小章、負責人未填載身分證字號、合約未蓋騎縫章、末頁未填寫日期等，為一不完整，不具法律效力，且火鍋店髒亂，復有味道及瓦斯安全等問題，而主張解除系爭租約，並願加倍返還所受之定金，且隨函檢附足額支票兩紙（票據號碼分別為C0000000、C0000000、票面金額分別為10,000元、37,000元，合計47,000元）予原告。
  ㈧被告對其解除契約係可歸責於被告之事由所致乙節，不爭執。
  ㈨原告吳哲彰於111年2月24日寄發台南新南郵局第81號存證信函予被告，並以被告惡意違約、債務不履行之行徑，致其已無法營業，蒙受設計、裝潢、訂製設備及傢俱等無法回收之重大損失為由，主張解除系爭租約並請求損害賠償。
  ㈩原告吳哲彰於111年6月30日以高雄10支郵局第456號存證信函檢附上開兩紙支票退回予被告。嗣被告於112年10月31日當庭給付原告47,000元。
  兩造前於111年1月20日在北區調解委員會調解筆錄之記載略以：「聲請人吳哲彰指稱，與對造人許瑞玲約定承租台南市○區○○路0段000號房屋，租期為110年12月1日至113年11月30日止，租金每月21,000元，並於110年11月29日給付定金5,000元」等語，嗣因雙方就賠償費用意見不一致，致調解不成立。
  原證9（即乙證3）兩造LINE對話紀錄記載略以：
    ⒈【110年12月1日】原告：「昨天我們水電剛好有時間想看一下位子…這是我們品牌故事（火鍋店）、前房客有聯繫方式嗎？我想跟他是否一起溝通拆除時間。」被告：「我聯絡看看再說。熟識拆除公司須安排時間？還沒回覆？以上是前房客的回覆」。
    ⒉【110年12月2日】原告：「你好，這是今天與你討論的建議，請看一下圖面。」被告：「儲藏室沒有在出租的範圍內、紅布條（原出租廣告）週六會請兒子幫忙取下」。
    ⒊【110年12月6日】訴外人即原告之友人黃沂雯：「請問有開始拆了嗎？如果有拆了，我想過去看牆面的尺寸。」、被告：「晚上才要估價，我一直在催她快一點，拆時再告訴你」。
  訴外人黃沂雯分別於111年3月2日、111年3月24日、111年4月15日各匯款100萬元（共計300萬元）至雲意公司之帳戶。
  原告就其請求設計師費用、客製化設備及家具2,673,000元部分，提出如附表所示之損害，其中：⑴編號淘寶28、29、30、31、32、33、34商品有購買日期（編號淘寶28商品係於110年12月7日購買，但購買清單上有載明「七天無理由退換」；編號淘寶29、30、31、32、33、34則均係於110年12月18日購買）。⑵編號淘寶23、24僅有品項而無購買日期。⑶編號淘寶8、11、12、16、19、38之單據均有載明「退款成功」。
  依營業人銷售額與稅額申報書所示（原證6），來喝湯公司安平店110年11-12月份銷售總額為789,888元、進項總額為194,551元；111年1-2月份份銷售總額為329,387元、進項總額為160,804元【原告主張來喝湯安平店自110年11月至111年2月止之淨獲利為（789,888元-194,551元）+（329,387元-160,804元）=763,920元，然為被告所否認】。
  系爭建物位於成大商圈，鄰近成大、成大醫院、臺南一中。
四、本院之判斷：
　㈠先位聲明部分：原告來喝湯公司主張依民法第227條、第226條、第216條規定請求被告給付原告來喝湯公司2,867,000元及法定遲延利息，有無理由？
　　⒈系爭租賃契約之承租人為原告來喝湯公司：按當事人於訴訟上所為之自認，於辯論主義所行之範圍內有拘束法院之效力，法院自應認當事人自認之事實為真，以之為裁判之基礎（最高法院26年上字第805號民事裁判參照）。查系爭租賃契約之承租人為原告來喝湯公司乙節，業據被告自認在案（本院卷㈡第89頁），是原告來喝湯公司主張其為系爭租約之承租人，堪以採信。
    ⒉被告解除系爭租約不生效力：按契約除當事人約定保留之解除權外，以有民法第254條至第256條或其他法定之情形為限，有解除權人始得向他方當事人為解除之意思表示。
　　　查被告雖於111年2月7日寄發存證信函予原告來喝湯公司，表示解除系爭租約（不爭執事項㈦），然被告亦自承其解除契約之事由係可歸責於己（不爭執事項㈧），而原告來喝湯公司於收受該存證信函後既未表示同意解除系爭租約，則被告解除契約自不生效力。
　　⒊原告以被告有債務不履行之情事為由，於111年2月24日解除系爭租約，為有理由：
      ⑴被告有未依系爭租約本旨提供租賃物予原告之不完全給付之情事：
　　　　①原告主張兩造有口頭約定系爭租約之租賃期間為自110年12月1日起至113年11月30日止，然於系爭建物原房客拆除室內裝潢、設備及搬遷期間均免收租金等語，雖為被告所否認，然按訂約當事人之一方，由他方受有定金時，推定其契約成立，民法第248條定有明文。而被告既不爭執原告吳哲彰於110年11月29日以現金給付定金5,000元給被告，則原告主張系爭租賃契約於110年12月1日成立，尚堪憑採。且依原證9兩造LINE對話紀錄內容（詳不爭執事項），應可認定系爭租約已自110年12月1日起開始履行，否則原告自無權利請求被告履行契約之相關事項。況被告於110年12月8日告知原告不同意出租系爭建物，並拒絕履行系爭租約（不爭執事項㈤），若系爭租賃契約尚未開始履行，自無拒絕履行契約之必要，是被告辯稱系爭租約於111年1月22日即原房客搬離系爭建物前無從開始履行云云，尚難憑採。   
　　　  ②被告雖辯稱系爭租約尚未開始履行，被告無提供租賃物予原告之義務，而無給付不能或給付不完全之情形云云，惟依前所述，系爭租賃契約自110年12月1日即已成立並開始履行，縱交付系爭建物需俟原租客搬離（111年1月22日）後履行，惟原告係於111年2月24日始解除系爭租約，於契約解除前，被告自有依約交付系爭建物之義務，是原告主張被告有未依系爭租約本旨提供租賃物予原告之不完全給付之情事乙節，應堪憑採。  
  　  ⑵原告於111年2月24日解除系爭租約為有理由：
  　　　①按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害；債權人於有第226條之情形時，得解除其契約；民法第227條第1項、第226條第1項、第256條分別定有明文。又按債務人不完全給付，債權人固得類推適用民法第256條之規定解除契約，但必以該不完全給付因可歸責於債務人之事由致不能補正，而陷於給付不能者始得為之。而所謂給付不能，有自始不能與嗣後不能，主觀不能與客觀不能之分。其為自始客觀不能者，法律行為當然無效，當事人於行為當時知其無效或可得而知者，依民法第113條規定，應負回復原狀或損害賠償之責任；其為自始主觀、嗣後客觀或嗣後主觀不能者，則生債務不履行之問題，債權人得依民法第226條規定，請求債務人賠償損害，或於解除契約後依民法第259條及第160條規定，請求回復原狀及賠償損害，二者之法律效果並不相同（最高法院84年度台上字第2887號、79年度台上字第2147號裁判參照）。
　　  　②本件被告既於110年12月8日拒絕履行系爭租約（不爭執事項㈤），依前開說明，原告主張因被告有嗣後主觀給付不能之情事，依民法第256條之規定解除契約，於法自屬有據。　
　　  　③另按代理人雖未以本人名義或明示以本人名義為法律行為，惟實際上有代理本人之意思，且為相對人所明知或可得而知者，自仍應對本人發生代理之效力，此即所謂之「隱名代理」（最高法院92年度台上字第1064號裁判參照）。查於111年2月24日以存證信函向被告主張解除系爭租約並請求損害賠償者，雖係原告吳哲彰（不爭執事項㈨），惟被告既明知系爭租約之承租人為原告來喝湯公司，依前開說明，應認原告吳哲彰之行為，係代理原告來喝湯公司為解除契約之行為，即原告吳哲彰向被告解除系爭租約之效力，對原告來喝湯公司發生代理之效力，附此敘明。 
    ⒋原告請求被告賠償之下列損害，是否有理由，茲分敘之：
　　　⑴設計師費用、客製化設備及家具2,673,000元：
　　　  ①原告是否受有如附表所示之損害，並已實際支出各項工程費用？
　　　　　設計師費用、客製化設備之損失共203萬8250元部分（原告提出原證3雲意公司出具之收款證明、設計暨施工承攬契約書、設計裝修工程估價單，及原證10工程估價單設備之照片、原證12雲意公司存款交易明細為證）：
　　　　　　Ⅰ文書之證據力，有形式上證據力與實質上證據力之分。前者係指真正之文書即文書係由名義人作成而言；後者則為文書所記載之內容，有證明應證事實之價值，足供法院作為判斷而言。必有形式上證據力之文書，始有證據價值可言。文書之實質上證據力，固由法院根據經驗法則，依自由心證判斷之。但形式上之證據力，其為私文書者，則應依民事訴訟法第357條規定決定之，即私文書之真正，如他造當事人有爭執者，應由舉證人證其真正（最高法院91年度台上字第1645號裁判參照）。
　　　　　　Ⅱ被告既爭執原證3私文書之真正，依前開說明，自應由原告來喝湯公司負舉證之責，然原告來喝湯公司就此並未能舉證以實其說，自難以原證3證明原告來喝湯公司主張之損害。至原告雖另提出原證10工程估價單設備之照片及原證12之存款交易明細為原證3之佐證，然原證10之照片僅係設備之照片，實難單憑照片本身證明該設備即為本件客製化之設備；而原證3之收款證明係記載雲意公司於110年12月1日收到定金250萬元，惟原告提出之雲意公司存款交易明細卻係於111年3月2日、111年3月24日、111年4月15日總計匯款300萬元（不爭執事項），二者之日期、金額並不相符，且被告亦否認前開匯款之款項與原證3之關連性，則原告提出之原證12自亦難以佐證原證3之真正。是以，原告主張受有設計師費用、客製化設備之損失203萬8250元，自難憑採。
　　　　　家具損害共17萬8335元部分：
　　　　　　Ⅰ附表編號淘寶28、29、30、31、32、33、34部分：按民法第217條有關被害人與有過失之規定，其適用範圍不僅及於侵權行為與債務不履行所生損害賠償之債，並及於其他依法律規定所生損害賠償之債（最高法院88年度台上字第1386號裁判參照）。此部分之損害，原告雖已提出如原證13之單據為憑，然其中編號淘寶29、30、31、32、33、34之商品，其購買日期均係於110年12月18日，另其中編號淘寶28之商品則係於110年12月7日購買，然該購買清單上亦有載明「七天無理由退換」（不爭執事項），而被告既於110年12月8日即已向原告來喝湯公司明示拒絕履行系爭契約，原告來喝湯公司竟於被告拒絕履約後仍購買該商品或不辦理退貨，本院認前開損害之發生或擴大，被害人即原告來喝湯公司與有過失，依民法第217條之規定，減輕被告之賠償金額1/3，是原告來喝湯公司此部分得請求被告賠償12,449元【（1,245+3,396+176+3,440+3,462+3,471+3,484）×2/3】。  
　　　　　　Ⅱ附表編號淘寶28、29、30、31、32、33、34以外之部分：原告就此部分之損害，雖提出原證11為憑，然原證11之單據，並未能看出商品之購買時間，自不足以證明原告來喝湯公司所購買之商品與系爭租約之履行有關連性，是原告來喝湯公司此部分之舉證尚嫌不足，其此部分之請求，為無理由。況依原告來喝湯公司提出之原證11顯示，附表編號淘寶8、11、12、16、19、38之單據均載明「退款成功」，上開商品既已退款，足徵原告來喝湯公司並無損害，是原告來喝湯公司自無從向被告請求賠償。
　　　　  ②原告來喝湯公司另主張除附表所示225萬9585元之損害外，其餘均為客製化設備，並請本院依民事訴訟法第222條第2項規定審酌一切狀況，依所得心證定剩餘金額云云。然按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項定有明文。本條項係以在原告已證明受有損害，而有客觀上不能證明損害之數額，或證明顯有重大困難之情事時，如仍強令原告舉證證明損害數額，不免過苛，亦不符訴訟經濟之原則所由設之規定，以兼顧當事人實體利益與程序利益之保護。此一規定，並未解免請求損害賠償之原告，就受有損害之事實所負之舉證責任，僅於原告已證明受有損害，且於行證據上爭點整理或調查證據後，在客觀上仍難以證明損害數額時，賦予法院依全辯論意旨及調查證據之結果，參酌經驗法則及相當性原則，就損害數額逕為自由裁量而下判斷之權限。準此，倘請求損害賠償之原告，未能依民事訴訟法第 277條規定，就其受有損害之事實，盡其一般之舉證責任，法院即無從依上開規定酌定其損害數額（最高法院109年度台上字第17號裁判參照）。查本件原告來喝湯公司請求被告賠償其因履行系爭租約所支出之設計師費用、客製化設備及家具等損失部分，原告就其受有損害乙節，除前開有理由部分（即附表編號淘寶28、29、30、31、32、33、34部分）外，並未提出相當之證據以證明其另受有損失或有何證明之重大困難存在，則依前開說明，原告就其受有損害之事實自尚未盡其舉證責任，本院自無從依前開規定酌定其損害數額，是原告此部分之請求，亦無理由。　　　
      ⑵不能營業之所失利益147,000元部分：
　      ①原告來喝湯公司主張來喝湯安平店係位於四周均為草皮之空地，其淨獲利僅110年11月至111年2月即高達763,920元，然系爭建物位於成大商區，獲利情形顯大於安平店，而所失利益不以現實有此具體利益為限，爰依民法第216條規定請求不能營業之所失利益147,000元云云，並提出原證6即來喝湯安平店國稅局申報書為憑，然被告抗辯原證6尚有諸多成本未扣除，無從證明原告之實際獲利情形，因此難認原告有可得預期利益之損失云云。
        ②又按民法第216條規定，損害賠償除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害（積極損害）及所失利益（消極損害）為限。既存利益減少所受之積極損害，須與責任原因事實具有相當因果關係，始足當之。又依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益。該所失利益，固不以現實有此具體利益為限，惟該可得預期之利益，亦非指僅有取得利益之希望或可能為已足，尚須依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，具有客觀之確定性（最高法院95年度台上字第2895號裁判參照）。
　　　　③查系爭租約雖於110年11月29日訂立，然原告來喝湯公司已於111年2月24日解除系爭租約，業如前述，而依原告來喝湯公司自陳：系爭建物原房客拆除室內裝潢、設備及搬遷期間均免收租金，足認兩造應同意原房客遷離後始交付系爭建物，再依被告之主張，前房客係於111年1月22日始搬離系爭建物（並提出乙證4為憑，本院卷㈠第190頁），則原告來喝湯公司得請求被告交付租賃物之最早時間為111年1月23日，衡諸一般社會常情，交付租賃物後，原告來喝湯公司應需裝潢後始能正式營業，再參酌目前市場人工、物料短缺之情形下，原告來喝湯公司裝潢所需時間應不會短於一個月，而原告來喝湯公司又未證明其解約前系爭建物已處於能正式營業之狀況下，是原告主張其受有不能營業之所失利益147,000元云云，尚難憑採。
　　　　④原告雖又主張解除契約係可歸責於被告之事由所致，應足以認定原告確受有營業損失，然不能證明其數額，請本院依民事訴訟法第222條第2項規定，依所得心證定其數額云云。然依前開所述，原告尚未能舉證證明其已受有不能營業之損失，則本院自無適用民事訴訟法第222條第2項規定之餘地。　　
  ㈡備位聲明部分：末按當事人提起預備合併之訴，係以先位之訴無理由為停止條件，請求法院就備位之訴為裁判，故法院應就先位之訴先為審判，必待先位之訴無理由時，始得就備位之訴為裁判。原告上開先位之訴既部分有理由，本院對其備位之訴自無庸為裁判，附此敘明。
四、綜上所述，系爭租約之承租人為原告來喝湯公司，且因可歸責於被告之事由，致原告來喝湯公司於111年2月24日解除系爭租約，然因原告來喝湯公司就其所受之損失，僅能為部分（即附表編號淘寶28、29、30、31、32、33、34）之證明，其餘部分，原告來喝湯公司所提出之證據，均尚不足以證明其確實受有損失。從而，原告來喝湯公司請求被告給付12,449元，及自民事準備二暨追加原告狀送達被告翌日即112年3月22日起至清償日止按年息百分之5計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。又原告勝訴部分所命給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行；另本院併依聲請酌定被告免為假執行之供擔保金額。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。 
五、因本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，均毋庸再予審酌，附此敘明。　　
六、據上論結：本件原告先位之訴一部有理由，一部無理由，依
    民事訴訟法第79條、第389條第1項第5款、第392條第2項，判決如主文。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1　　月　　10     日
                  民事第二庭   法  官  洪碧雀
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本
）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1　　月　　10     日
                               書記官  林政良   　　　　
　　
		附表：原告主張受有設計師費用、客製化設備及家具損害共計2,673,000元

		


		


		




		原證3工程估價單編號

		       項目

		 證物

		金額及備註



		1

		特製三槽水槽

		原證10

		3萬5000元



		3

		工作臺冰箱

		原證10

		3萬5000元



		5

		1層吊架

		原證10

		11萬5500元



		7

		四門冰箱+輪子

		原證10

		8萬4000元



		8

		臥式上掀冰箱

		原證10

		11萬7500元



		9

		4口快速爐+輪子

		原證10

		1萬2500元



		10

		訂製工作臺加上蔬菜架

		原證10

		2萬5000元



		18

		木作櫃台

		原證10

		4萬5000元



		22

		RO濾心

		原證10

		6萬元



		40

		廁所磁磚

		原證10

		3萬5000元



		41

		島民椅

		原證10

		15萬2750元



		42、43

		訂製火鍋桌

		原證10

		24萬6000元



		52

		超音波洗碗機

		原證10

		4萬5000元



		53

		新鮮過濾空調

		原證10

		4萬元



		58

		POS軟體

		原證10

		45萬元



		59

		靜電除油設備

		原證10

		7萬元



		63

		天花板工程

		原證10

		11萬元



		68

		設計圖說

		原證3

		30萬元



		69

		3D圖

		原證3

		6萬元



		以上估價單小計203萬8250元

		


		


		




		淘寶1

		Led投光燈

		原證11

		人民幣825元折合新台幣3630元



		淘寶2

		圓凳子

		原證11

		人民幣554元折合新台幣2437元



		淘寶3

		平板燈

		原證11

		人民幣990元折合新台幣4356元



		淘寶4

		訂製水管置物架

		原證11

		人民幣3016元折合新台幣13270元



		淘寶5

		不鏽鋼奶茶桶

		原證11

		人民幣239元折合新台幣1051元



		淘寶6

		巧媳婦雙層碗

		原證11

		人民幣308元折合新台幣1355元



		淘寶7

		童碗寶寶碗

		原證11

		人民幣920元折合新台幣4048元



		淘寶8

		不鏽鋼桌號牌

		原證11

		人民幣751元折合新台幣3304元



		淘寶9

		盆架子

		原證11

		人民幣240元折合新台幣1056元



		淘寶10

		不鏽鋼小碟子

		原證11

		人民幣14元折合新台幣61元



		淘寶11

		不鏽鋼奶茶桶

		原證11

		人民幣190元折合新台幣836元



		淘寶12

		不鏽鋼儲水桶

		原證11

		人民幣1520元折合新台幣6688元



		淘寶13

		乾鍋餐具

		原證11

		人民幣149元折合新台幣655元



		淘寶14

		抽油器

		原證11

		人民幣188元折合新台幣827元



		淘寶15

		加厚鑄鐵鍋

		原證11

		人民幣3952元折合新台幣17388元



		淘寶16

		食品級茶氨酸

		原證11

		人民幣29元折合新台幣127元



		淘寶17

		Led燈帶

		原證11

		人民幣67元折合新台幣294元



		淘寶18

		飯店餐廳送餐車

		原證11

		人民幣144元折合新台幣633元



		淘寶19

		餐廳收餐車

		原證11

		人民幣333元折合新台幣1465元



		淘寶20

		吸塵器

		原證11

		人民幣434元折合新台幣1909元



		淘寶21

		鑄鐵法琅湯鍋

		原證11

		人民幣124元折合新台幣545元



		淘寶22

		加厚鑄鐵鍋

		原證11

		人民幣3963元折合新台幣17437元



		淘寶23

		筷子消毒機

		原證11

		人民幣303元折合新台幣1333元



		淘寶24

		雷射照明led燈帶

		原證11

		人民幣89元折合新台幣391元



		淘寶25

		洗手間門牌

		原證11

		人民幣71元折合新台幣312元



		淘寶26

		平底鑄鐵煎鍋

		原證11

		人民幣117元折合新台幣514元



		淘寶27

		壽喜燒鍋

		原證11

		人民幣233元折合新台幣1052元



		淘寶28

		燉鍋

		原證11

		人民幣283元折合新台幣1245元



		淘寶29

		湯鍋火鍋

		原證11

		人民幣772元折合新台幣3396元



		淘寶30

		電子秤

		原證11

		人民幣40元折合新台幣176元



		淘寶31

		壽喜燒雙耳湯鍋

		原證11

		人民幣782元折合新台幣3440元



		淘寶32

		鑄鐵鍋

		原證11

		人民幣787元折合新台幣3462元



		淘寶33

		燉鍋

		原證11

		人民幣789元折合新台幣3471元



		淘寶34

		燉鍋

		原證11

		人民幣792元折合新台幣3484元



		淘寶35

		紙巾架盒

		原證11

		人民幣209元折合新台幣919元



		淘寶36

		鍋具收納架

		原證11

		人民幣301元折合新台幣1324元



		淘寶37

		飲品設備全套

		原證11

		人民幣11660元折合新台幣51304元



		淘寶38

		飲品設備

		原證11

		人民幣1350元折合新台幣5940元



		淘寶39

		發光門牌

		原證11

		人民幣500元折合新台幣2200元



		淘寶40

		發光門牌

		原證11

		人民幣2500元折合新台幣11000元



		淘寶小計17萬8335元

		


		


		




		補充

		茶水機

		原證11

		2萬5000元



		補充

		不鏽鋼置物櫃子

		原證11

		18000元



		以上總計225萬9585元

		


		


		











臺灣臺南地方法院民事判決

111年度訴字第1980號

原      告    來喝湯國際有限公司



兼法定代理人  吳哲彰  

上二人共同

訴訟代理人    黃政廷律師

被      告    許瑞玲  

訴訟代理人    林冠廷律師



上列當事人間請求損害賠償等事件，經本院於民國112年12月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告來喝湯國際有限公司新臺幣12,449元，及自民國112年3月22日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔1/10，餘由原告負擔。

本判決第1項得假執行。但被告如以新臺幣12,449元為原告來喝湯國際有限公司預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　㈠按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。本件原告吳哲彰起訴時原係請求：「被告應給付原告吳哲彰新臺幣（下同）2,867,000元及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。」嗣於民國112年3月14日以民事準備二暨追加原告狀追加「來喝湯公司國際有限公司（下稱來喝湯公司）」為本件原告，並將上開聲明列為備位聲明，及變更訴之聲明為：「一、先位聲明：被告應給付原告來喝湯公司2,867,000元及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。二、備位聲明：被告應給付原告吳哲彰2,867,000元及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。」核其先、備位請求之社會基礎事實同一（均基於被告就同一租賃契約書所衍生與承租人糾紛之社會基礎事實），是原告吳哲彰追加來喝湯公司為本件原告，並為先位聲明之請求，於法有據，應予准許。

　㈡又按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。而當事人就同一訴訟標的法律關係下之不同請求項目間，在原應受判決事項聲明之範圍內，將請求金額予以流用，當非法所不許，且無「將原訴變更或追加他訴」或「擴張應受判決事項之聲明」之情形（最高法院104年度台上字第1961號、100年度台上字第675號判決意旨參照）。經查，原告於起訴時，請求被告給付⑴設計師費用、客製化設備及家具272萬元、⑵不能營業之所失利益10萬元、⑶返還定金及押金共計47,000元，並聲明被告應給付2,867,000元及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。嗣於訴訟中，因被告已於111年10月31日當庭返還定金及押金共計47,000元，故原告主張將該47,000元調整至不能營業之所失利益範圍內為請求，經核原告上開主張，仍在其原應受判決事項聲明之範圍內，僅係將不同請求項目間之金額予以流用，應屬更正事實上、法律上陳述，非為訴之變更或追加，是無庸另繳裁判費，先予敘明。

貳、實體方面：

一、本件原告起訴主張：

  ㈠原告吳哲彰係來喝湯公司負責人，從事餐飲事業，於000年00月間，數次前往被告所有坐落臺南市○區○○路0段000號1樓店面及地下室（下稱系爭建物）參觀，嗣因兩造互有出租及承租之意願，原告吳哲彰乃於110年11月29日與被告簽訂住宅租賃契約書（下稱系爭租約），雙方口頭約定租賃期間為自110年12月1日起至113年11月30日止（為期2年），每月租金2,1000元，押金42,000元，且於系爭建物原房客拆除室內裝潢、設備及搬遷期間均免收租金，原告吳哲彰並於同日以現金給付定金5,000元予被告，復於110年12月13日將剩餘押金37,000元匯款至被告所有之遠東銀行000-000-00000000號帳戶內。

　㈡其後原告為盡速經營火鍋店以賺取獲利，即於簽約當日開始為火鍋店之設計聘請設計師、依系爭建物之地點、地形而訂製客製化不鏽鋼設備、餐具及家具，並因而支付至少2,673,000元之費用。詎被告卻於110年12月8日無任何原因拒絕將系爭建物出租予原告，甚於111年2月7日寄發台南開元路郵局第25號存證信函予原告吳哲彰、來喝湯公司，指稱雙方所簽訂之系爭租約不具法律效力云云，主張解除系爭租約，並願加倍返還所受之定金，且隨函檢附足額支票兩紙（票據號碼分別為C0000000、C0000000、票面金額分別為10,000元、37,000元，合計47,000元）予原告，原告吳哲彰則於111年2月24日寄發台南新南郵局第81號存證信函（聲證5）予被告，以被告有債務不履行、惡意毀約之情事為由，向其為解除系爭租約之意思表示。因被告除未履行交付租賃標的物之義務外，更有惡意毀約之情事，致已支出之設計師費用、客製化設備及家具均無法回收，且原告前開設計及客製化設備係依系爭建物之面積、格局為專業設計，已難再作其他使用，亦即無法再依原定計畫使用，爰依法提起本件訴訟，請求被告負損害賠償責任。

　㈢先位聲明部分：

　　⒈系爭租約之承租人為原告來喝湯公司：

      ⑴被告自陳其簽立系爭租約之對象為來喝湯公司，租賃契約上載明簽約對象為「來喝湯」，並有標記來喝湯公司統一編號等語，是於辯論主義所行之範圍内有拘束法院之效力，法院自應認當事人自認之事實為真，以之為裁判之基礎。

　　  ⑵又被告既自陳租賃契約上載明簽约對象為「來喝湯」，並有標記來喝湯公司統一編號等語，則縱認代理人（即原告吳哲彰）雖未明示本人（即原告來喝湯公司）名義，而相對人（即被告）明知其代理或可得知者，仍不能對於代理人主張其自為；換言之，授權人已將授權於他人之事通知或公告或為相對人所知悉，其人所為之行為，雖未明示以本人名義為之，仍應對於本人發生效力，是為隱名代理。

    ⒉被告有給付不能或未依系爭租約本旨提供租賃物予原告來喝湯公司之不完全給付之情事，並可歸責於被告，是原告來喝湯公司之法定代理人即原告吳哲彰於111年2月24日以被告有債務不履行、惡意毀約之情事為由解除系爭租約，為有理由：

      ⑴依兩造前於111年1月20日在北區調解委員會調解筆錄之記載略以：「聲請人吳哲彰指稱，與對造人許瑞玲約定承租台南市○區○○路0段000號房屋，租期為110年12月1日至113年11月30日止，租金每月21,000元，並於110年11月29日給付定金5,000元」等語，可知兩造僅就賠償費用意見不一致，致調解不成立，系爭租約確係110年12月1日開始。

      ⑵縱認系爭租約非自110年12月1日開始，惟依原證9（即乙證3）兩造LINE對話如下之紀錄，系爭租約亦係自110年12月2日開始：

　　　  ①【110年12月1日】原告：「昨天我們水電剛好有時間想看一下位子…這是我們品牌故事（火鍋店）、前房客有聯繫方式嗎？我想跟他是否一起溝通拆除時間。」被告：「我聯絡看看再說。熟識拆除公司須安排時間？還沒回覆？以上是前房客的回覆」等語，足證被告亦確認110年12月1日時租約已開始，方進行前房客之溝通聯繫。

　　　  ②【110年12月2日】原告：「你好，這是今天與你討論的建議，請看一下圖面。」被告：「儲藏室沒有在出租的範圍內、紅布條（原出租廣告）週六會請兒子幫忙取下」等語，足見被告至遲於110年12月2日時已確認租約開始，換言之，倘系爭租約尚未開始，被告又為何會討論出租範圍，甚至請其兒子取下出租廣告？

　　  ⑶被告未依系爭租約本旨提供租賃物予原告來喝湯公司，而有不完全給付情事，業經原告來喝湯公司之法定代理人即原告吳哲彰於111年2月24日寄發台南新南郵局第81號存證信函（聲證5）向被告為解除系爭租約之意思表示，是原告來喝湯公司自得依民法第227條、第226條規定請求被告賠償原告所受之損害。

　　　⑷倘本院認系爭租尚未合法解除，則直至今日，被告仍有提供合於原告來喝湯公司經營火鍋店使用狀態之義務，故原告來喝湯公司所支出之所有設備損失，被告自應負責。　

    ⒊茲將原告來喝湯公司請求損害賠償之項目暨金額臚列於下：　　

　　　⑴被告就其願加倍返還所受之定金10,000元、押金37,000元（合計47,000元），業於112年10月31日言詞辯論期日當庭給付原告點收無訛，然原告主張將該47,000元調整至不能營業之所失利益範圍內為請求。

      ⑵設計師費用、客製化設備及家具2,673,000元（2,720,000元-47,000元）部分：

        ①原告來喝湯公司受有如附表所示2,259,585元之損害，並已實際支出各項工程費用：

          原告為經營火鍋店聘請設計師、依經營系爭建物之地點、地形訂製客製化不鏽鋼設備、餐具及家具，並因而支付至少2,673,000元之費用，業據提出原證3雲意國際有限公司（下稱雲意公司）收款證明、設計暨施工承攬契約書、設計裝修工程估價單、平面圖等為證，然原告支出上開費用後，因被告未依系爭租約本旨提供租賃物予原告，而有不完全給付情事，致原告受有無法利用前開工程及用具營業之損害，是原告自得主張依民法第227條、第226條規定請求被告如數賠償。

　　　　  原告於110年11月29日即前往系爭建物丈量範圍及明細，且經被告催促簽約，兩造方於同日簽署系爭租約，並收受定金。又原告與訴外人雲意公司簽署之承攬契約書係於110年12月1日簽署，該日並已有相關設計圖面，足見原告早於110年12月1日前即進去丈量系爭建物之範圍與明細，否則如何產生設計圖面？尤依兩造Line對話紀錄（原證9），原告於110年12月2日提出圖面予被告，被告甚至希望挪動廚房位置，顯見被告早於110年12月2日前即已同意原告進入系爭建物丈量並製作動線圖。基此，被告早於110年11月29日即同意原告入場丈量系爭建物之承租範圍與明細，是原告因此投入而產生之所有損害應由被告負擔。

　　　    依原證12雲意公司中國信託銀行資料，足見原告確有委由友人黃沂雯匯入款項至雲意公司帳戶（分別為111年3月2日、111年3月24日、111年4月15日，因原告係採月結方式，故分批逐月匯出），且雲意公司亦確實於系爭租約簽署後，陸續支出材料訂金、設備、設計費、家具設備、裝修材料、鐵之訂金、家具訂金、鐵件、設備、材料費、設計費尾款等項目，是原告確實已實際支出各項工程費用。又依原證13淘寶資料，足見原告確實於簽署系爭租約後，陸續於110年12月大量訂購經營火鍋店所需之鍋具，並非無實際購買日期。

          被告雖辯稱「設計費用250萬元…則主張設計工程費用2,038,250元…被告否認因果關係」云云，然原告係採月結方式匯款，已如前述，況原告仍須履行與訴外人雲意公司之合約，此為法治制度之遵守，非如被告逕自、惡意毀約後，方辯稱原告匯款無因果關係云云，顯不足採。又原告已刪減部分項目，僅先向被告請求客製化設備部分，竟遭被告辯稱請求金額不同，顯有誤導之虞。

          另被告辯稱「客製化、水槽、戶外招牌等物件，拿到別的地方應該也可以用」云云，然前開設計及客製化設備係依系爭建物之面積、格局為專業設計，已難再依原定計畫使用或為其他使用。此外，原告正係因承租系爭建物始有購買上開設備之必要，並已實際支付價金，原告亦無其他用途，故被告自應賠償原告損害。

　　　  ②原告來喝湯公司主張除附表所示2,259,585元之設備損害外，其餘均為客製化設備，此部分請本院依民事訴訟法第222條第2項規定審酌一切狀況，依所得心證定剩餘金額。易言之，縱認損害金額無法證明，原告亦將部分金額調整至營業損失損害，懇請本院亦應審酌一切情況，依所得心證定其數額。

      ⑶不能營業之所失利益147,000元：

　　　　①原告來喝湯公司與被告簽署系爭租約係為經營火鍋店，衡諸來喝湯安平店係位於四周均為草皮之空地，且依營業人銷售額與稅額申報書所示（原證6），原告來喝湯公司安平店之獲利情形，僅110年11月至111年2月淨獲利即高達763,920元【計算式：（110年11月至12月銷項789,888元-進項194,551元）+（111年1月至2月銷項329,387元-進項160,804元）=763,920元】，而觀諸系爭建物位於臺南市長榮路之成大商圈上，鄰近成大、成大醫院、台南一中，其獲利情形顯將大於來喝湯安平店，是原告來喝湯公司所失利益不以現實有此具體據利益為限，爰依民法第216條規定請求不能營業之所失利益147,000元。

　　　　②本件確係被告惡意違約，且被告亦自承解除契約係可歸責於其之事由所致，故既已認定原告確受有營業損失，然不能證明其數額，爰依民事訴訟法第222條第2項規定，審酌一切情況，依所得心證定其數額，並比照原告其他營業地點之營業狀況及獲利情形，懇請本院審酌一切情況，依所得心證定其數額。

      ⑷綜上，被告應賠償原告來喝湯公司之損害總計2,867,000元。

  ㈣備位聲明部分：原告吳哲彰為來喝湯公司之唯一股東兼負責人，縱認系爭租約之承租人非為原告來喝湯公司，而係原告吳哲彰，因被告明知原告吳哲彰係以來喝湯公司經營火鍋店並承租系爭建物，此觀原證4被告所寄存證信函一併寄予來喝湯公司自明，且被告亦不爭執係可歸責於被告之事由拒絕出租，顯見被告係故意不法侵害原告之權利，亦係故意以背於善良風俗之方法，加損害於原告吳哲彰，自應負損害赔償責任，爰為備位之請求。

  ㈤並聲明：

　　⒈先位聲明：

　　　⑴被告應給付原告喝湯公司2,867,000元及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

　　　⑵原告願供擔保，請准宣告假執行。　

    ⒉備位聲明：

　　　⑴被告應給付原告吳哲彰2,867,000元及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

　　　⑵原告願供擔保，請准宣告假執行。　

二、被告辯稱：

　㈠系爭租約之承租人為原告來喝湯公司：本件實際與被告接洽租賃契約之人雖為原告吳哲彰，然原告吳哲彰表明接洽租賃之目的係為經營來喝湯公司之分店，且原告吳哲彰亦表明係來喝湯公司之負責人，其自有權代表來喝湯公司，系爭租約之承租人並署名為「來喝湯」，統一編號並標記為來喝湯公司之統一編號「00000000」，是被告主張系爭租約之承租人為原告來喝湯公司，原告吳哲彰應僅為代表原告來喝湯公司簽立系爭租約而已。

　㈡系爭租約於原告來喝湯公司與被告解約時，尚未開始履行，原告主張被告有給付不能或不完全給付之債務不履行情事云云，顯違實情：

　　⒈兩造雖於110年11月29日有簽立系爭租約，並由被告當場收受5,000元定金，然斯時出租之系爭建物尚由前租客（金依兒寶飾精品）占有使用中，是兩造當時未約定訂約日期，而由兩造口頭約定等被告去參觀原告之安平火鍋店及等前租客搬遷完畢後，才由兩造重新簽訂租約並約定租賃期間。

    ⒉依兩造之Line群組對話內容（乙證3、原證9）所示，兩造於110年12月2日至12月7日間，尚有就前租客應拆遷之範圍與時間作討論，足徵兩造均知悉當時前租客尚未搬離，系爭租約無從開始履行，尤其兩造於110年12月2日就出租之確切範圍亦尚在討論中，均可佐證系爭租約尚未開始履行，兩造係約定等候前租客搬遷完畢後，才履行系爭租約。

    ⒊被告於110年12月8日已向原告表明，因為擔憂原告火鍋店油煙問題，而無法與原告履行系爭租約，系爭租約雖因可歸責於被告之事由不能履行，然被告亦表明同意依民法第249條第2項之規定，加倍返還所受之定金，以賠償原告之損失。

    ⒋事實上，前租客金依兒寶飾精品店因遷讓問題，於111年1月22日始正式搬離系爭建物，並由被告與前租客於租賃契約上補充約定，由前租客給付房租及違約金共80,000元後，同意終止租約。

    ⒌承上，系爭租約截至111年1月22日前均無從開始履行，被告於110年12月8日業已不能履行系爭租約，並願依法加倍返還定金，原告再主張系爭租約有債務不履行云云，顯與實情不符。

  ㈢倘認被告應負債務不履行賠償責任，原告亦應就其損害負擔舉證責任：

    ⒈原告請求本院引用民事訴訟法第222條第2項規定以心證定本件賠償數額，並無理由。蓋不論就上開法條意旨或最高法院109年台上字第17號民事判決意旨，均在在強調僅在受害人已證明受有損害，而有客觀上不能證明損害之數額，或證明顯有重大困難之情事時始有適用，並未解免請求損害賠償之原告，就受有損害之事實所負之舉證責任。本件原告請求之損害賠償內容均屬可具體客觀證明之事項，難謂有何證明之重大困難存在，原告就未能具體舉證證明其受有損害之請求，應予駁回。

    ⒉就原告請求被告賠償之項目與範圍，逐一表示意見如下：

      ⑴被告願加倍返還定金及押租金合計共計47,000元部分，業經被告於112年10月31日言詞辯論期日當庭給付原告點收無訛。

　    ⑵設計師費用、客製化設備及家具2,673,000元（2,720,000元-47,000元）部分：

        ①系爭建物於111年1月22日前均係由前租客占有使用中，是原告無從入場進行裝潢工程，且原告亦未曾放置其所謂已購入之器具，是原告主張其已支出高額設計費用、客製化設備及家具費用無法回收，顯不合理。

　　　　②原告就其所受之損害應負舉證責任，被告否認原告提出之原證3關於雲意公司設計暨施工承攬契約書、收款證明之形式上真正，原告雖有提出匯款資料，然上開收款證明白記載雲意公司係於110年12月1日收到定金250萬元；另原告於附表主張設計工程費用2,038,250元，惟原告提出之匯款紀錄確係於111年3月2日、111年3月24日、111年4月15日總計匯款300萬元，三者之日期、金額均不相符，被告否認三筆款項與本件之因果關係。原告應就其確實有於110年12月1日給付雲意公司250萬元一事負擔舉證責任。

        ③原告截至目前為止，就上開工程各類項目及費用僅有於民事準備二狀內提出，後續均未再有變更，然民事準備二狀內之所有金額經統計後亦僅有2,259,585元，原告就不足之460,415元，均未提出相關事證，應予駁回。

        ④就原告有提出之項目費用部分，審酌原告提出之相關證據，亦有諸多疑慮：

          原告迄今未能舉證其確已有支付上開工程項目之款項，原告未能證明其確實受有損失，自無從請求被告負擔賠償責任。

          附表所示之各項物品，均屬標準化製作流程之產品，難見其有客製化而僅能適用於系爭建物之情形，亦即該等物品本質上均得脫離系爭建物而單獨移至他處繼續使用，自難謂屬原告之損失。又除編號63天花板工程、68設計圖說、693D圖之項目外，均屬於客觀上可再利用之物，原告應舉證證明其價值或效用因系爭租約之解除而受有減損，原告並因此受有損害。否則，倘其價值既未因系爭租約之解除而耗損，原告自無從主張其受有損害。

          編號53新鮮過濾空調、編號58POS軟體、編號59靜電除油設備、編號63天花板工程，均因系爭建物未曾交付給原告，原告根本不可能裝設或利用上開工程設備，難認原告因此受有任何損害。再就編號68設計圖說、693D圖部分而言，兩造均不爭執於110年12月2日時兩造尚在討論出租範圍，於110年12月6日尚在討論是否同意拆除牆面，設計師自無可能於12月1日已經完成設計圖而可請款。

          就原告提出之淘寶設備而言，原告迄今除就淘寶28、29、30、31、32、33、34外之商品均未能提出載有購買日期之購買單據，自無從證明其購買之設備與系爭租約之履行間有因果關係。又淘寶29、30、31、32、33、34之物品，雖有購買日期，然均係於110年12月18日購買。至淘寶28之商品雖係於110年12月7日購買，然原告提出之購買清單上亦有載明「七天無理由退換」。

          又依原告提出之原證11顯示，淘寶8、11、12、16、19、38之單據均載明「退款成功」，上開商品既已退款，足徵原告已無損害可言，原告自無從向被告請求賠償。

          承上，原告既不爭執其已於110年12月8日時知悉系爭租約無法履行，原告自可退貨或暫停採購以減輕其損失，卻仍執意訂購系爭商品，足徵訂購系爭商品與系爭租約是否履行無關，二者間顯無因果關係，原告請求被告負擔賠償責任，應無理由。

        ④縱認原告受有損害，然因原告於110年12月8日即已明知系爭租約無法履行，甚至原告於111年2月24日亦以存證信函解除系爭租約，則原告於明知系爭租約無從履行之情況下，卻仍支付高額設計費用、執意訂購商品或未以適當方式退貨減少損失，顯屬惡意擴大求償之金額，是依民法第217條第1項規定，原告應負擔與有過失之責任，而請求本院免除被告之賠償責任。

      ⑶不能營業之損失利益147,000元部分：原告雖主張其受有所失利益之損害，然原告須證明其取得此利益具有客觀上之確定性，原告雖有提出原證6，然究其內容係屬國稅局規定每2月申報之上期進、銷售稅額，該表內尚有諸多成本尚未扣除（例如：人事成本、水電瓦斯費用、房租費用等），而無足證明原告之實際獲利情形。況原證6所示來喝湯安平店與系爭建物之所在位置、大小均有不同，亦無從作為判斷可得預期利益損失之依據。原告就所失利益之損害計算僅為原告自身期待，未見原告提出具體證據，證明該利益所得具有客觀之確定性，實難認原告有可得預期利益損失可言。

      ⑷又倘認被告應負擔賠償責任，請審酌兩造於110年11月29日開始接洽租賃事宜，被告於10日內即110年12月8日即告知不同意租賃，於上開時間內系爭建物尚由他人占有使用中，系爭租約尚未開始履行，已難認原告受有何種損失；再審酌系爭租約約定之每月租金為21,000元，口頭約定租賃期間為3年，則縱兩造完成租約，被告可取得之租金收益亦僅有756,000元，然原告竟求償高達2,867,000元，明顯悖離常情，原告之主張顯然違背民法第148條第2項揭示之誠信原則。　　

　㈣並聲明：

　　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　　⒉如受不利之判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項：

  ㈠原告吳哲彰為來喝湯公司之唯一股東兼負責人。

  ㈡原告吳哲彰於110年11月29日與被告簽訂系爭租約，約定由被告將系爭建物出租予原告吳哲彰，以供其經營火鍋店營業使用，雙方並約定租金為每月21,000元、押金為42,000元。

  ㈢系爭租約未記載租賃期間；最末頁承租人簽章欄部分則記載承租人為「吳哲彰」、「來喝湯」、統一編號「00000000」。

  ㈣原告吳哲彰於110年11月29日以現金給付定金5,000元給被告。

  ㈤被告於110年12月8日告知原告不同意出租系爭建物，並拒絕履行系爭租約。

  ㈥原告吳哲彰於110年12月13日將剩餘押金37,000元匯款至被告所有之遠東銀行000-000-00000000號帳戶內（未曾告知被告而逕自匯款）。

  ㈦被告於111年2月7日寄發台南開元路郵局第25號存證信函予原告吳哲彰、來喝湯公司，表示系爭租約未約定租賃期間、來喝湯公司未蓋公司大小章、負責人未填載身分證字號、合約未蓋騎縫章、末頁未填寫日期等，為一不完整，不具法律效力，且火鍋店髒亂，復有味道及瓦斯安全等問題，而主張解除系爭租約，並願加倍返還所受之定金，且隨函檢附足額支票兩紙（票據號碼分別為C0000000、C0000000、票面金額分別為10,000元、37,000元，合計47,000元）予原告。

  ㈧被告對其解除契約係可歸責於被告之事由所致乙節，不爭執。

  ㈨原告吳哲彰於111年2月24日寄發台南新南郵局第81號存證信函予被告，並以被告惡意違約、債務不履行之行徑，致其已無法營業，蒙受設計、裝潢、訂製設備及傢俱等無法回收之重大損失為由，主張解除系爭租約並請求損害賠償。

  ㈩原告吳哲彰於111年6月30日以高雄10支郵局第456號存證信函檢附上開兩紙支票退回予被告。嗣被告於112年10月31日當庭給付原告47,000元。

  兩造前於111年1月20日在北區調解委員會調解筆錄之記載略以：「聲請人吳哲彰指稱，與對造人許瑞玲約定承租台南市○區○○路0段000號房屋，租期為110年12月1日至113年11月30日止，租金每月21,000元，並於110年11月29日給付定金5,000元」等語，嗣因雙方就賠償費用意見不一致，致調解不成立。

  原證9（即乙證3）兩造LINE對話紀錄記載略以：

    ⒈【110年12月1日】原告：「昨天我們水電剛好有時間想看一下位子…這是我們品牌故事（火鍋店）、前房客有聯繫方式嗎？我想跟他是否一起溝通拆除時間。」被告：「我聯絡看看再說。熟識拆除公司須安排時間？還沒回覆？以上是前房客的回覆」。

    ⒉【110年12月2日】原告：「你好，這是今天與你討論的建議，請看一下圖面。」被告：「儲藏室沒有在出租的範圍內、紅布條（原出租廣告）週六會請兒子幫忙取下」。

    ⒊【110年12月6日】訴外人即原告之友人黃沂雯：「請問有開始拆了嗎？如果有拆了，我想過去看牆面的尺寸。」、被告：「晚上才要估價，我一直在催她快一點，拆時再告訴你」。

  訴外人黃沂雯分別於111年3月2日、111年3月24日、111年4月15日各匯款100萬元（共計300萬元）至雲意公司之帳戶。

  原告就其請求設計師費用、客製化設備及家具2,673,000元部分，提出如附表所示之損害，其中：⑴編號淘寶28、29、30、31、32、33、34商品有購買日期（編號淘寶28商品係於110年12月7日購買，但購買清單上有載明「七天無理由退換」；編號淘寶29、30、31、32、33、34則均係於110年12月18日購買）。⑵編號淘寶23、24僅有品項而無購買日期。⑶編號淘寶8、11、12、16、19、38之單據均有載明「退款成功」。

  依營業人銷售額與稅額申報書所示（原證6），來喝湯公司安平店110年11-12月份銷售總額為789,888元、進項總額為194,551元；111年1-2月份份銷售總額為329,387元、進項總額為160,804元【原告主張來喝湯安平店自110年11月至111年2月止之淨獲利為（789,888元-194,551元）+（329,387元-160,804元）=763,920元，然為被告所否認】。

  系爭建物位於成大商圈，鄰近成大、成大醫院、臺南一中。

四、本院之判斷：

　㈠先位聲明部分：原告來喝湯公司主張依民法第227條、第226條、第216條規定請求被告給付原告來喝湯公司2,867,000元及法定遲延利息，有無理由？

　　⒈系爭租賃契約之承租人為原告來喝湯公司：按當事人於訴訟上所為之自認，於辯論主義所行之範圍內有拘束法院之效力，法院自應認當事人自認之事實為真，以之為裁判之基礎（最高法院26年上字第805號民事裁判參照）。查系爭租賃契約之承租人為原告來喝湯公司乙節，業據被告自認在案（本院卷㈡第89頁），是原告來喝湯公司主張其為系爭租約之承租人，堪以採信。

    ⒉被告解除系爭租約不生效力：按契約除當事人約定保留之解除權外，以有民法第254條至第256條或其他法定之情形為限，有解除權人始得向他方當事人為解除之意思表示。

　　　查被告雖於111年2月7日寄發存證信函予原告來喝湯公司，表示解除系爭租約（不爭執事項㈦），然被告亦自承其解除契約之事由係可歸責於己（不爭執事項㈧），而原告來喝湯公司於收受該存證信函後既未表示同意解除系爭租約，則被告解除契約自不生效力。

　　⒊原告以被告有債務不履行之情事為由，於111年2月24日解除系爭租約，為有理由：

      ⑴被告有未依系爭租約本旨提供租賃物予原告之不完全給付之情事：

　　　　①原告主張兩造有口頭約定系爭租約之租賃期間為自110年12月1日起至113年11月30日止，然於系爭建物原房客拆除室內裝潢、設備及搬遷期間均免收租金等語，雖為被告所否認，然按訂約當事人之一方，由他方受有定金時，推定其契約成立，民法第248條定有明文。而被告既不爭執原告吳哲彰於110年11月29日以現金給付定金5,000元給被告，則原告主張系爭租賃契約於110年12月1日成立，尚堪憑採。且依原證9兩造LINE對話紀錄內容（詳不爭執事項），應可認定系爭租約已自110年12月1日起開始履行，否則原告自無權利請求被告履行契約之相關事項。況被告於110年12月8日告知原告不同意出租系爭建物，並拒絕履行系爭租約（不爭執事項㈤），若系爭租賃契約尚未開始履行，自無拒絕履行契約之必要，是被告辯稱系爭租約於111年1月22日即原房客搬離系爭建物前無從開始履行云云，尚難憑採。   

　　　  ②被告雖辯稱系爭租約尚未開始履行，被告無提供租賃物予原告之義務，而無給付不能或給付不完全之情形云云，惟依前所述，系爭租賃契約自110年12月1日即已成立並開始履行，縱交付系爭建物需俟原租客搬離（111年1月22日）後履行，惟原告係於111年2月24日始解除系爭租約，於契約解除前，被告自有依約交付系爭建物之義務，是原告主張被告有未依系爭租約本旨提供租賃物予原告之不完全給付之情事乙節，應堪憑採。  

  　  ⑵原告於111年2月24日解除系爭租約為有理由：

  　　　①按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害；債權人於有第226條之情形時，得解除其契約；民法第227條第1項、第226條第1項、第256條分別定有明文。又按債務人不完全給付，債權人固得類推適用民法第256條之規定解除契約，但必以該不完全給付因可歸責於債務人之事由致不能補正，而陷於給付不能者始得為之。而所謂給付不能，有自始不能與嗣後不能，主觀不能與客觀不能之分。其為自始客觀不能者，法律行為當然無效，當事人於行為當時知其無效或可得而知者，依民法第113條規定，應負回復原狀或損害賠償之責任；其為自始主觀、嗣後客觀或嗣後主觀不能者，則生債務不履行之問題，債權人得依民法第226條規定，請求債務人賠償損害，或於解除契約後依民法第259條及第160條規定，請求回復原狀及賠償損害，二者之法律效果並不相同（最高法院84年度台上字第2887號、79年度台上字第2147號裁判參照）。

　　  　②本件被告既於110年12月8日拒絕履行系爭租約（不爭執事項㈤），依前開說明，原告主張因被告有嗣後主觀給付不能之情事，依民法第256條之規定解除契約，於法自屬有據。　

　　  　③另按代理人雖未以本人名義或明示以本人名義為法律行為，惟實際上有代理本人之意思，且為相對人所明知或可得而知者，自仍應對本人發生代理之效力，此即所謂之「隱名代理」（最高法院92年度台上字第1064號裁判參照）。查於111年2月24日以存證信函向被告主張解除系爭租約並請求損害賠償者，雖係原告吳哲彰（不爭執事項㈨），惟被告既明知系爭租約之承租人為原告來喝湯公司，依前開說明，應認原告吳哲彰之行為，係代理原告來喝湯公司為解除契約之行為，即原告吳哲彰向被告解除系爭租約之效力，對原告來喝湯公司發生代理之效力，附此敘明。 

    ⒋原告請求被告賠償之下列損害，是否有理由，茲分敘之：

　　　⑴設計師費用、客製化設備及家具2,673,000元：

　　　  ①原告是否受有如附表所示之損害，並已實際支出各項工程費用？

　　　　　設計師費用、客製化設備之損失共203萬8250元部分（原告提出原證3雲意公司出具之收款證明、設計暨施工承攬契約書、設計裝修工程估價單，及原證10工程估價單設備之照片、原證12雲意公司存款交易明細為證）：

　　　　　　Ⅰ文書之證據力，有形式上證據力與實質上證據力之分。前者係指真正之文書即文書係由名義人作成而言；後者則為文書所記載之內容，有證明應證事實之價值，足供法院作為判斷而言。必有形式上證據力之文書，始有證據價值可言。文書之實質上證據力，固由法院根據經驗法則，依自由心證判斷之。但形式上之證據力，其為私文書者，則應依民事訴訟法第357條規定決定之，即私文書之真正，如他造當事人有爭執者，應由舉證人證其真正（最高法院91年度台上字第1645號裁判參照）。

　　　　　　Ⅱ被告既爭執原證3私文書之真正，依前開說明，自應由原告來喝湯公司負舉證之責，然原告來喝湯公司就此並未能舉證以實其說，自難以原證3證明原告來喝湯公司主張之損害。至原告雖另提出原證10工程估價單設備之照片及原證12之存款交易明細為原證3之佐證，然原證10之照片僅係設備之照片，實難單憑照片本身證明該設備即為本件客製化之設備；而原證3之收款證明係記載雲意公司於110年12月1日收到定金250萬元，惟原告提出之雲意公司存款交易明細卻係於111年3月2日、111年3月24日、111年4月15日總計匯款300萬元（不爭執事項），二者之日期、金額並不相符，且被告亦否認前開匯款之款項與原證3之關連性，則原告提出之原證12自亦難以佐證原證3之真正。是以，原告主張受有設計師費用、客製化設備之損失203萬8250元，自難憑採。

　　　　　家具損害共17萬8335元部分：

　　　　　　Ⅰ附表編號淘寶28、29、30、31、32、33、34部分：按民法第217條有關被害人與有過失之規定，其適用範圍不僅及於侵權行為與債務不履行所生損害賠償之債，並及於其他依法律規定所生損害賠償之債（最高法院88年度台上字第1386號裁判參照）。此部分之損害，原告雖已提出如原證13之單據為憑，然其中編號淘寶29、30、31、32、33、34之商品，其購買日期均係於110年12月18日，另其中編號淘寶28之商品則係於110年12月7日購買，然該購買清單上亦有載明「七天無理由退換」（不爭執事項），而被告既於110年12月8日即已向原告來喝湯公司明示拒絕履行系爭契約，原告來喝湯公司竟於被告拒絕履約後仍購買該商品或不辦理退貨，本院認前開損害之發生或擴大，被害人即原告來喝湯公司與有過失，依民法第217條之規定，減輕被告之賠償金額1/3，是原告來喝湯公司此部分得請求被告賠償12,449元【（1,245+3,396+176+3,440+3,462+3,471+3,484）×2/3】。  

　　　　　　Ⅱ附表編號淘寶28、29、30、31、32、33、34以外之部分：原告就此部分之損害，雖提出原證11為憑，然原證11之單據，並未能看出商品之購買時間，自不足以證明原告來喝湯公司所購買之商品與系爭租約之履行有關連性，是原告來喝湯公司此部分之舉證尚嫌不足，其此部分之請求，為無理由。況依原告來喝湯公司提出之原證11顯示，附表編號淘寶8、11、12、16、19、38之單據均載明「退款成功」，上開商品既已退款，足徵原告來喝湯公司並無損害，是原告來喝湯公司自無從向被告請求賠償。

　　　　  ②原告來喝湯公司另主張除附表所示225萬9585元之損害外，其餘均為客製化設備，並請本院依民事訴訟法第222條第2項規定審酌一切狀況，依所得心證定剩餘金額云云。然按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項定有明文。本條項係以在原告已證明受有損害，而有客觀上不能證明損害之數額，或證明顯有重大困難之情事時，如仍強令原告舉證證明損害數額，不免過苛，亦不符訴訟經濟之原則所由設之規定，以兼顧當事人實體利益與程序利益之保護。此一規定，並未解免請求損害賠償之原告，就受有損害之事實所負之舉證責任，僅於原告已證明受有損害，且於行證據上爭點整理或調查證據後，在客觀上仍難以證明損害數額時，賦予法院依全辯論意旨及調查證據之結果，參酌經驗法則及相當性原則，就損害數額逕為自由裁量而下判斷之權限。準此，倘請求損害賠償之原告，未能依民事訴訟法第 277條規定，就其受有損害之事實，盡其一般之舉證責任，法院即無從依上開規定酌定其損害數額（最高法院109年度台上字第17號裁判參照）。查本件原告來喝湯公司請求被告賠償其因履行系爭租約所支出之設計師費用、客製化設備及家具等損失部分，原告就其受有損害乙節，除前開有理由部分（即附表編號淘寶28、29、30、31、32、33、34部分）外，並未提出相當之證據以證明其另受有損失或有何證明之重大困難存在，則依前開說明，原告就其受有損害之事實自尚未盡其舉證責任，本院自無從依前開規定酌定其損害數額，是原告此部分之請求，亦無理由。　　　

      ⑵不能營業之所失利益147,000元部分：

　      ①原告來喝湯公司主張來喝湯安平店係位於四周均為草皮之空地，其淨獲利僅110年11月至111年2月即高達763,920元，然系爭建物位於成大商區，獲利情形顯大於安平店，而所失利益不以現實有此具體利益為限，爰依民法第216條規定請求不能營業之所失利益147,000元云云，並提出原證6即來喝湯安平店國稅局申報書為憑，然被告抗辯原證6尚有諸多成本未扣除，無從證明原告之實際獲利情形，因此難認原告有可得預期利益之損失云云。

        ②又按民法第216條規定，損害賠償除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害（積極損害）及所失利益（消極損害）為限。既存利益減少所受之積極損害，須與責任原因事實具有相當因果關係，始足當之。又依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益。該所失利益，固不以現實有此具體利益為限，惟該可得預期之利益，亦非指僅有取得利益之希望或可能為已足，尚須依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，具有客觀之確定性（最高法院95年度台上字第2895號裁判參照）。

　　　　③查系爭租約雖於110年11月29日訂立，然原告來喝湯公司已於111年2月24日解除系爭租約，業如前述，而依原告來喝湯公司自陳：系爭建物原房客拆除室內裝潢、設備及搬遷期間均免收租金，足認兩造應同意原房客遷離後始交付系爭建物，再依被告之主張，前房客係於111年1月22日始搬離系爭建物（並提出乙證4為憑，本院卷㈠第190頁），則原告來喝湯公司得請求被告交付租賃物之最早時間為111年1月23日，衡諸一般社會常情，交付租賃物後，原告來喝湯公司應需裝潢後始能正式營業，再參酌目前市場人工、物料短缺之情形下，原告來喝湯公司裝潢所需時間應不會短於一個月，而原告來喝湯公司又未證明其解約前系爭建物已處於能正式營業之狀況下，是原告主張其受有不能營業之所失利益147,000元云云，尚難憑採。

　　　　④原告雖又主張解除契約係可歸責於被告之事由所致，應足以認定原告確受有營業損失，然不能證明其數額，請本院依民事訴訟法第222條第2項規定，依所得心證定其數額云云。然依前開所述，原告尚未能舉證證明其已受有不能營業之損失，則本院自無適用民事訴訟法第222條第2項規定之餘地。　　

  ㈡備位聲明部分：末按當事人提起預備合併之訴，係以先位之訴無理由為停止條件，請求法院就備位之訴為裁判，故法院應就先位之訴先為審判，必待先位之訴無理由時，始得就備位之訴為裁判。原告上開先位之訴既部分有理由，本院對其備位之訴自無庸為裁判，附此敘明。

四、綜上所述，系爭租約之承租人為原告來喝湯公司，且因可歸責於被告之事由，致原告來喝湯公司於111年2月24日解除系爭租約，然因原告來喝湯公司就其所受之損失，僅能為部分（即附表編號淘寶28、29、30、31、32、33、34）之證明，其餘部分，原告來喝湯公司所提出之證據，均尚不足以證明其確實受有損失。從而，原告來喝湯公司請求被告給付12,449元，及自民事準備二暨追加原告狀送達被告翌日即112年3月22日起至清償日止按年息百分之5計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。又原告勝訴部分所命給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行；另本院併依聲請酌定被告免為假執行之供擔保金額。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。 

五、因本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，均毋庸再予審酌，附此敘明。　　

六、據上論結：本件原告先位之訴一部有理由，一部無理由，依

    民事訴訟法第79條、第389條第1項第5款、第392條第2項，判決如主文。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1　　月　　10     日

                  民事第二庭   法  官  洪碧雀

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本

）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1　　月　　10     日

                               書記官  林政良   　　　　

　　

附表：原告主張受有設計師費用、客製化設備及家具損害共計2,673,000元    原證3工程估價單編號        項目  證物 金額及備註 1 特製三槽水槽 原證10 3萬5000元 3 工作臺冰箱 原證10 3萬5000元 5 1層吊架 原證10 11萬5500元 7 四門冰箱+輪子 原證10 8萬4000元 8 臥式上掀冰箱 原證10 11萬7500元 9 4口快速爐+輪子 原證10 1萬2500元 10 訂製工作臺加上蔬菜架 原證10 2萬5000元 18 木作櫃台 原證10 4萬5000元 22 RO濾心 原證10 6萬元 40 廁所磁磚 原證10 3萬5000元 41 島民椅 原證10 15萬2750元 42、43 訂製火鍋桌 原證10 24萬6000元 52 超音波洗碗機 原證10 4萬5000元 53 新鮮過濾空調 原證10 4萬元 58 POS軟體 原證10 45萬元 59 靜電除油設備 原證10 7萬元 63 天花板工程 原證10 11萬元 68 設計圖說 原證3 30萬元 69 3D圖 原證3 6萬元 以上估價單小計203萬8250元    淘寶1 Led投光燈 原證11 人民幣825元折合新台幣3630元 淘寶2 圓凳子 原證11 人民幣554元折合新台幣2437元 淘寶3 平板燈 原證11 人民幣990元折合新台幣4356元 淘寶4 訂製水管置物架 原證11 人民幣3016元折合新台幣13270元 淘寶5 不鏽鋼奶茶桶 原證11 人民幣239元折合新台幣1051元 淘寶6 巧媳婦雙層碗 原證11 人民幣308元折合新台幣1355元 淘寶7 童碗寶寶碗 原證11 人民幣920元折合新台幣4048元 淘寶8 不鏽鋼桌號牌 原證11 人民幣751元折合新台幣3304元 淘寶9 盆架子 原證11 人民幣240元折合新台幣1056元 淘寶10 不鏽鋼小碟子 原證11 人民幣14元折合新台幣61元 淘寶11 不鏽鋼奶茶桶 原證11 人民幣190元折合新台幣836元 淘寶12 不鏽鋼儲水桶 原證11 人民幣1520元折合新台幣6688元 淘寶13 乾鍋餐具 原證11 人民幣149元折合新台幣655元 淘寶14 抽油器 原證11 人民幣188元折合新台幣827元 淘寶15 加厚鑄鐵鍋 原證11 人民幣3952元折合新台幣17388元 淘寶16 食品級茶氨酸 原證11 人民幣29元折合新台幣127元 淘寶17 Led燈帶 原證11 人民幣67元折合新台幣294元 淘寶18 飯店餐廳送餐車 原證11 人民幣144元折合新台幣633元 淘寶19 餐廳收餐車 原證11 人民幣333元折合新台幣1465元 淘寶20 吸塵器 原證11 人民幣434元折合新台幣1909元 淘寶21 鑄鐵法琅湯鍋 原證11 人民幣124元折合新台幣545元 淘寶22 加厚鑄鐵鍋 原證11 人民幣3963元折合新台幣17437元 淘寶23 筷子消毒機 原證11 人民幣303元折合新台幣1333元 淘寶24 雷射照明led燈帶 原證11 人民幣89元折合新台幣391元 淘寶25 洗手間門牌 原證11 人民幣71元折合新台幣312元 淘寶26 平底鑄鐵煎鍋 原證11 人民幣117元折合新台幣514元 淘寶27 壽喜燒鍋 原證11 人民幣233元折合新台幣1052元 淘寶28 燉鍋 原證11 人民幣283元折合新台幣1245元 淘寶29 湯鍋火鍋 原證11 人民幣772元折合新台幣3396元 淘寶30 電子秤 原證11 人民幣40元折合新台幣176元 淘寶31 壽喜燒雙耳湯鍋 原證11 人民幣782元折合新台幣3440元 淘寶32 鑄鐵鍋 原證11 人民幣787元折合新台幣3462元 淘寶33 燉鍋 原證11 人民幣789元折合新台幣3471元 淘寶34 燉鍋 原證11 人民幣792元折合新台幣3484元 淘寶35 紙巾架盒 原證11 人民幣209元折合新台幣919元 淘寶36 鍋具收納架 原證11 人民幣301元折合新台幣1324元 淘寶37 飲品設備全套 原證11 人民幣11660元折合新台幣51304元 淘寶38 飲品設備 原證11 人民幣1350元折合新台幣5940元 淘寶39 發光門牌 原證11 人民幣500元折合新台幣2200元 淘寶40 發光門牌 原證11 人民幣2500元折合新台幣11000元 淘寶小計17萬8335元    補充 茶水機 原證11 2萬5000元 補充 不鏽鋼置物櫃子 原證11 18000元 以上總計225萬9585元    





