
臺灣臺南地方法院民事判決

111年度訴字第199號

原      告  佑亮工程有限公司

0000000000000000

法定代理人  蔡德盈 

訴訟代理人  鄭鈞瑋律師

            王  菱律師 

被      告  共好起重工程有限公司

0000000000000000

法定代理人  王美玲 

被      告  柯宗志 

            彭俊鴻 

上三人共同

訴訟代理人  李明峯律師

            林冠廷律師

            蔡文斌律師

複  代理人  邱維琳律師

上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國111年12月13日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告共好起重工程有限公司、柯宗志、彭俊鴻應連帶給付原

告新臺幣2,625,000元，及自民國111年3月12日起至清償日

止，按週年利率5％計算之利息。

二、訴訟費用由被告連帶負擔。

三、原告以新臺幣88萬元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺

幣2,625,000元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

㈠、緣原告受訴外人鉅神有限公司（下稱鉅神公司）委託運送KO

BELCO日本製精密空壓機乙票至台灣昭和電工半導體材料股

份有限公司位於臺南市○○區○○路0段00號臺南科學園區
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之廠房內。於上開作業中之吊掛作業部分，原告復委由被告

共好起重工程有限公司（下稱共好公司）進行實際吊掛作

業，此可參共好公司出具並由原告與被告共好公司共同用印

之報價單（參見原證2），明確載明：「1.40尺密閉櫃卸櫃

作業、2.設備拆箱費及廢棄物清運廢、3.空壓機吊運定

位…」等語即知。另被告共好公司就本次作業，係由其雇員

被告彭俊鴻及柯宗志共同進行，此由被告共好公司、柯宗志

以及彭俊鴻於作業前提交之「一機三證」資料足徵（參見原

證3），亦即由被告柯宗志之起重機操作人員結業證書與在

職教育訓練紀錄、被告彭俊鴻之起重機操作人員技術士證與

在職教育訓練證書，可以確知被告共好公司所承攬之本件空

壓機吊掛作業係由被告彭俊鴻及被告柯宗志為實際操作。詎

料，原告所承運之KOBELCO空壓機（製造號碼：3JG00169

號；下稱系爭貨物）於民國（下同）110年5月5日由被告共

好公司及其現場操作人員即被告柯宗志及彭俊鴻等人進行吊

掛作業之操作過程中，因被告等人操作不慎，以致系爭貨物

摔落並嚴重變形而受有損害，此有事故照片足證（參見原證

4）。系爭貨物因此受有嚴重損害，業由該機台製造商KOBEL

CO公司之臺灣區授權代理商針對損害狀況進行評估，並出具

之維修估價單（參見原證5），可知單就系爭貨物維修零件

之材料費用即需約新臺幣（下同）407萬3,670元，又系爭貨

物之維修及檢驗程序尚進行中，故原告因本件事故之所受損

害等相關費用仍在估算與增加中，故原告謹先按民事訴訟法

第244條第4項之規定，為表明最低請求金額之聲明，併此敘

明。

㈡、系爭貨物所受之損害，該機台製造商KOBELCO公司之臺灣區

授權代理商業已針對系爭貨物之損害狀況進行評估，並出具

維修估價單，又就日後維修零件之材料費用高達407萬3,670

元，基此，原告為賠償鉅神公司之損害，先就系爭貨物之價

金，以及系爭貨物之人工費用與運送費用等相關目前已確定

之損害為賠償，尚未計算其餘日後維修系爭貨物之金額，故
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原告因此受有至少2,625,000元之損失無疑，此有原告對訴

外人鉅神公司賠償之付款單據為憑（參見原證7），是此，

被告等人自應連帶賠償原告因此所受之損害等語。

㈢、聲明（見本院卷第59頁）：

①、被告共好起重工程有限公司、柯宗志、彭俊鴻應連帶給付原

告2,625,000元，及自111年3月12日起至清償日止，按週年

利率5％計算之利息。

②、訴訟費用由被告負擔。

③、願供擔保請准宣告假執行。　　

二、被告答辯略以：

㈠、原告既僅係受訴外人鉅神公司委託運送貨物至昭和公司位於

臺南科學園區之廠房，則系爭貨物所有權人既非原告，而原

告又未具體陳明渠對於系爭貨物究有何權利且該權利受有損

害，難認被告等對於原告有共同侵權行為存在，遑論被告等

對於原告應負連帶賠償之責。基上，原告主張依民法第184

條第1項前段、第185條第1項、第188條第1項規定，請求被

告等應連帶賠償2,625,000元等語云云，顯無理由。

㈡、原告110年12月30日起訴狀提出之原證5系爭貨物估價單，係

由鉅神公司所開立，並非由第三公正機構單位所出具，則上

開估價單所載金額是否合理，即屬有疑。況上開估價單並非

鉅神公司因系爭貨物受損所實際支出維修費用之單據，則鉅

神公司實際上究受有多少損害，仍應由原告舉證證明之。

㈢、本件被告柯宗志、彭俊鴻雖有於現場進行吊掛作業，然事發

當時已完成第一次吊掛作業，被告柯宗志斯時在二樓確認吊

掛之貨品，當時係因原告人員介入指揮，在被告柯宗志未能

於一樓確認貨物綑綁情形下，即進行本件吊掛作業因而產生

本件事故，本件原告請求被告負擔損害償責任，難謂有理。

㈣、依據原告提出之維修估價單，該估價單係由寶島全球保險公

證有限公司所開立，顯徵鉅神公司就系爭事故已有保險，則

倘本件損害已由保險公司理賠完成，自難認鉅神公司有何損

害存在。又本件原告雖有提出於110年5月6日匯款1,750,000
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元給鉅神公司，另有簽發面額850,000元支票給鉅神公司，

以上合計2,625,000元，然鉅神公司與原告本來就有合作關

係，給付之原因多元，難以逕自推論上開給付內容與本件具

有因果關係存在，本件迄今未見原告提出給付上述款項之理

由及依據（例如和解書或協議書），是被告否認上開2,625,

000元為原告賠償本件事故之款項，就此部分，原告應該負

擔舉證責任等語。

㈤、聲明（見本院卷第60頁）：

①、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

②、訴訟費用由原告負擔。

③、如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　

三、法院之判斷：

㈠、按「因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人

得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全

給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。」「因

可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前

二條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並

得請求損害賠償。」民法第227條、第495條第1項定有明

文。次按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害

賠償責任。」「數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損

害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。」「受僱人因

執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶

負損害賠償責任。」「因可歸責於承攬人之事由，致工作發

生瑕疵者，定作人除依前二條之規定，請求修補或解除契

約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償。」民法第184

條第1項前段、第185條第1項及第188條第1項前段亦有明

文。

㈡、經查，原告主張其受訴外人鉅神公司委託運送KOBELCO日本

製精密空壓機乙票至台灣昭和電工半導體材料股份有限公

司；就吊掛作業之部分，原告另委託被告共好公司負責實際

吊掛作業，原告與被告共好公司間成立承攬契約關係；被告
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共好公司所營事業為機械安裝業、起重工程業，被告彭俊鴻

及被告柯宗志就起重機之操作具有技術士證等專業證書；11

0年5月5日就系爭貨物進行吊掛作業，實際由被告共好公司

之受僱人即被告彭俊鴻及被告柯宗志二人共同操作；因被告

操作不慎，以致其中機型ALE75AⅢ-v之KOBELCO空壓機（製

造號碼：3JG00169）摔落至地面，因此受有嚴重變形、面板

斷裂等損害等情，為兩造所不爭執，並有採購單、原告與被

告共同用印之報價單、事故現場照片、經濟部商業司商工登

記公司資料、結業證書、技術士證、訓練證書等附卷可稽，

堪以認定。被告共好公司及其受僱人被告柯宗志及被告彭俊

鴻既專以吊掛起重為業，自應本於其專業知識、工作經驗及

職業責任就本件吊掛作業負擔較一般人高之注意義務，然被

告柯宗志及被告彭俊鴻未於吊掛作業前確認系爭貨物之重心

及綑綁是否完善，即貿然進行系爭貨物之吊掛，導致系爭貨

物掉落地面，足認欠缺一般人注意義務而具有重大過失。從

而，被告共好公司應就其受僱人即告柯宗志及被告彭俊鴻之

重大過失，依民法第188條第1項規定負擔連帶賠償系爭貨物

損害之責任，併依民法第224條規定，就其履行輔助人即被

告柯宗志及被告彭俊鴻之重大過失負擔同一責任。至被告另

抗辯：被告2人吊掛時是因為原告的人員介入指揮導致貨物

掉落云云，並未提出任何證據以實其說，是難逕採。

㈢、次查，關於系爭貨物之損害情形，經本院函詢，寶島全球保

險公證有限公司111年11月15日回函表示（併檢附勘查照

片、貨損照片、維修估價單明細）：系爭貨物於110年5月5

日吊掛過程中摔落受損，明台產物保險股份有限公司因此委

託我司針對系爭貨物受損情形進行查勘公證，以確認貨物受

損情形，經我司前往現場查勘，確認系爭貨物之維修金額為

4,073,670元，因維修費用可能高於新品單價，故應認定為

全損而無維修的實際效益；明台產物保險股份有限公司後續

並未為任何理賠等語明確在卷（見本院卷第141至157頁），

系爭貨物既已經寶島全球保險公證有限公司現場勘查，據現
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場照片可知，系爭貨物確因重摔地面而受有嚴重變形等損

害，維修金額為4,073,670元（尚不含運費及工資），顯然

高於系爭貨物之成本價格2,511,701元（原證10報關單），

從而，系爭貨物於本件事故中確實受有全損之損害，堪以認

定。嗣原告與訴外人鉅神公司達成和解，賠償共2,625,000

元予鉅神公司，鉅神公司並將系爭貨物因本件事故所生之一

切權利讓與原告乙節，則有臺灣銀行匯款單、支票影本、權

利轉讓證明書附卷可稽，核與臺灣銀行111年11月8日回函、

高雄銀行111年11月7日回函內容一致可佐。

㈣、從而，本件原告基於債權讓與、承攬契約及侵權行為法律關

係等，向被告人等請求連帶賠償2,625,000元及法定遲延利

息，係屬有理，應予准許。兩造陳明願供擔保請為宣告假執

行或免為假執行，經核均與規定相符，爰分別酌定相當之擔

保金額予以宣告。　　

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

    經審酌後認於本判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘

    明。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

                  民事第五庭  法  官  吳金芳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴裁判費。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

                              書記官  李崇文 
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}
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}
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}

::-webkit-scrollbar-thumb {
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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}

@media print {
    .page-break {
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
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}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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}
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  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
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}
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}
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  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
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  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
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}
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}


臺灣臺南地方法院民事判決
111年度訴字第199號
原      告  佑亮工程有限公司


法定代理人  蔡德盈  
訴訟代理人  鄭鈞瑋律師
            王  菱律師  
被      告  共好起重工程有限公司


法定代理人  王美玲  
被      告  柯宗志  
            彭俊鴻  
上三人共同
訴訟代理人  李明峯律師
            林冠廷律師
            蔡文斌律師
複  代理人  邱維琳律師
上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國111年12月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告共好起重工程有限公司、柯宗志、彭俊鴻應連帶給付原告新臺幣2,625,000元，及自民國111年3月12日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、訴訟費用由被告連帶負擔。
三、原告以新臺幣88萬元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣2,625,000元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
一、原告起訴主張：
㈠、緣原告受訴外人鉅神有限公司（下稱鉅神公司）委託運送KOBELCO日本製精密空壓機乙票至台灣昭和電工半導體材料股份有限公司位於臺南市○○區○○路0段00號臺南科學園區之廠房內。於上開作業中之吊掛作業部分，原告復委由被告共好起重工程有限公司（下稱共好公司）進行實際吊掛作業，此可參共好公司出具並由原告與被告共好公司共同用印之報價單（參見原證2），明確載明：「1.40尺密閉櫃卸櫃作業、2.設備拆箱費及廢棄物清運廢、3.空壓機吊運定位…」等語即知。另被告共好公司就本次作業，係由其雇員被告彭俊鴻及柯宗志共同進行，此由被告共好公司、柯宗志以及彭俊鴻於作業前提交之「一機三證」資料足徵（參見原證3），亦即由被告柯宗志之起重機操作人員結業證書與在職教育訓練紀錄、被告彭俊鴻之起重機操作人員技術士證與在職教育訓練證書，可以確知被告共好公司所承攬之本件空壓機吊掛作業係由被告彭俊鴻及被告柯宗志為實際操作。詎料，原告所承運之KOBELCO空壓機（製造號碼：3JG00169號；下稱系爭貨物）於民國（下同）110年5月5日由被告共好公司及其現場操作人員即被告柯宗志及彭俊鴻等人進行吊掛作業之操作過程中，因被告等人操作不慎，以致系爭貨物摔落並嚴重變形而受有損害，此有事故照片足證（參見原證4）。系爭貨物因此受有嚴重損害，業由該機台製造商KOBELCO公司之臺灣區授權代理商針對損害狀況進行評估，並出具之維修估價單（參見原證5），可知單就系爭貨物維修零件之材料費用即需約新臺幣（下同）407萬3,670元，又系爭貨物之維修及檢驗程序尚進行中，故原告因本件事故之所受損害等相關費用仍在估算與增加中，故原告謹先按民事訴訟法第244條第4項之規定，為表明最低請求金額之聲明，併此敘明。
㈡、系爭貨物所受之損害，該機台製造商KOBELCO公司之臺灣區授權代理商業已針對系爭貨物之損害狀況進行評估，並出具維修估價單，又就日後維修零件之材料費用高達407萬3,670元，基此，原告為賠償鉅神公司之損害，先就系爭貨物之價金，以及系爭貨物之人工費用與運送費用等相關目前已確定之損害為賠償，尚未計算其餘日後維修系爭貨物之金額，故原告因此受有至少2,625,000元之損失無疑，此有原告對訴外人鉅神公司賠償之付款單據為憑（參見原證7），是此，被告等人自應連帶賠償原告因此所受之損害等語。
㈢、聲明（見本院卷第59頁）：
①、被告共好起重工程有限公司、柯宗志、彭俊鴻應連帶給付原告2,625,000元，及自111年3月12日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
②、訴訟費用由被告負擔。
③、願供擔保請准宣告假執行。　　
二、被告答辯略以：
㈠、原告既僅係受訴外人鉅神公司委託運送貨物至昭和公司位於臺南科學園區之廠房，則系爭貨物所有權人既非原告，而原告又未具體陳明渠對於系爭貨物究有何權利且該權利受有損害，難認被告等對於原告有共同侵權行為存在，遑論被告等對於原告應負連帶賠償之責。基上，原告主張依民法第184條第1項前段、第185條第1項、第188條第1項規定，請求被告等應連帶賠償2,625,000元等語云云，顯無理由。
㈡、原告110年12月30日起訴狀提出之原證5系爭貨物估價單，係由鉅神公司所開立，並非由第三公正機構單位所出具，則上開估價單所載金額是否合理，即屬有疑。況上開估價單並非鉅神公司因系爭貨物受損所實際支出維修費用之單據，則鉅神公司實際上究受有多少損害，仍應由原告舉證證明之。
㈢、本件被告柯宗志、彭俊鴻雖有於現場進行吊掛作業，然事發當時已完成第一次吊掛作業，被告柯宗志斯時在二樓確認吊掛之貨品，當時係因原告人員介入指揮，在被告柯宗志未能於一樓確認貨物綑綁情形下，即進行本件吊掛作業因而產生本件事故，本件原告請求被告負擔損害償責任，難謂有理。
㈣、依據原告提出之維修估價單，該估價單係由寶島全球保險公證有限公司所開立，顯徵鉅神公司就系爭事故已有保險，則倘本件損害已由保險公司理賠完成，自難認鉅神公司有何損害存在。又本件原告雖有提出於110年5月6日匯款1,750,000元給鉅神公司，另有簽發面額850,000元支票給鉅神公司，以上合計2,625,000元，然鉅神公司與原告本來就有合作關係，給付之原因多元，難以逕自推論上開給付內容與本件具有因果關係存在，本件迄今未見原告提出給付上述款項之理由及依據（例如和解書或協議書），是被告否認上開2,625,000元為原告賠償本件事故之款項，就此部分，原告應該負擔舉證責任等語。
㈤、聲明（見本院卷第60頁）：
①、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
②、訴訟費用由原告負擔。
③、如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　
三、法院之判斷：
㈠、按「因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。」「因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前二條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償。」民法第227條、第495條第1項定有明文。次按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。」「數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。」「受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。」「因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前二條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償。」民法第184條第1項前段、第185條第1項及第188條第1項前段亦有明文。
㈡、經查，原告主張其受訴外人鉅神公司委託運送KOBELCO日本製精密空壓機乙票至台灣昭和電工半導體材料股份有限公司；就吊掛作業之部分，原告另委託被告共好公司負責實際吊掛作業，原告與被告共好公司間成立承攬契約關係；被告共好公司所營事業為機械安裝業、起重工程業，被告彭俊鴻及被告柯宗志就起重機之操作具有技術士證等專業證書；110年5月5日就系爭貨物進行吊掛作業，實際由被告共好公司之受僱人即被告彭俊鴻及被告柯宗志二人共同操作；因被告操作不慎，以致其中機型ALE75AⅢ-v之KOBELCO空壓機（製造號碼：3JG00169）摔落至地面，因此受有嚴重變形、面板斷裂等損害等情，為兩造所不爭執，並有採購單、原告與被告共同用印之報價單、事故現場照片、經濟部商業司商工登記公司資料、結業證書、技術士證、訓練證書等附卷可稽，堪以認定。被告共好公司及其受僱人被告柯宗志及被告彭俊鴻既專以吊掛起重為業，自應本於其專業知識、工作經驗及職業責任就本件吊掛作業負擔較一般人高之注意義務，然被告柯宗志及被告彭俊鴻未於吊掛作業前確認系爭貨物之重心及綑綁是否完善，即貿然進行系爭貨物之吊掛，導致系爭貨物掉落地面，足認欠缺一般人注意義務而具有重大過失。從而，被告共好公司應就其受僱人即告柯宗志及被告彭俊鴻之重大過失，依民法第188條第1項規定負擔連帶賠償系爭貨物損害之責任，併依民法第224條規定，就其履行輔助人即被告柯宗志及被告彭俊鴻之重大過失負擔同一責任。至被告另抗辯：被告2人吊掛時是因為原告的人員介入指揮導致貨物掉落云云，並未提出任何證據以實其說，是難逕採。
㈢、次查，關於系爭貨物之損害情形，經本院函詢，寶島全球保險公證有限公司111年11月15日回函表示（併檢附勘查照片、貨損照片、維修估價單明細）：系爭貨物於110年5月5日吊掛過程中摔落受損，明台產物保險股份有限公司因此委託我司針對系爭貨物受損情形進行查勘公證，以確認貨物受損情形，經我司前往現場查勘，確認系爭貨物之維修金額為4,073,670元，因維修費用可能高於新品單價，故應認定為全損而無維修的實際效益；明台產物保險股份有限公司後續並未為任何理賠等語明確在卷（見本院卷第141至157頁），系爭貨物既已經寶島全球保險公證有限公司現場勘查，據現場照片可知，系爭貨物確因重摔地面而受有嚴重變形等損害，維修金額為4,073,670元（尚不含運費及工資），顯然高於系爭貨物之成本價格2,511,701元（原證10報關單），從而，系爭貨物於本件事故中確實受有全損之損害，堪以認定。嗣原告與訴外人鉅神公司達成和解，賠償共2,625,000元予鉅神公司，鉅神公司並將系爭貨物因本件事故所生之一切權利讓與原告乙節，則有臺灣銀行匯款單、支票影本、權利轉讓證明書附卷可稽，核與臺灣銀行111年11月8日回函、高雄銀行111年11月7日回函內容一致可佐。
㈣、從而，本件原告基於債權讓與、承攬契約及侵權行為法律關係等，向被告人等請求連帶賠償2,625,000元及法定遲延利息，係屬有理，應予准許。兩造陳明願供擔保請為宣告假執行或免為假執行，經核均與規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額予以宣告。　　
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，
    經審酌後認於本判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘
    明。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日
                  民事第五庭  法  官  吳金芳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，
應一併繳納上訴裁判費。　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日
                              書記官  李崇文 
　　

臺灣臺南地方法院民事判決

111年度訴字第199號

原      告  佑亮工程有限公司



法定代理人  蔡德盈  

訴訟代理人  鄭鈞瑋律師

            王  菱律師  

被      告  共好起重工程有限公司



法定代理人  王美玲  

被      告  柯宗志  

            彭俊鴻  

上三人共同

訴訟代理人  李明峯律師

            林冠廷律師

            蔡文斌律師

複  代理人  邱維琳律師

上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國111年12月13日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告共好起重工程有限公司、柯宗志、彭俊鴻應連帶給付原

    告新臺幣2,625,000元，及自民國111年3月12日起至清償日

    止，按週年利率5％計算之利息。

二、訴訟費用由被告連帶負擔。

三、原告以新臺幣88萬元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺

    幣2,625,000元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

㈠、緣原告受訴外人鉅神有限公司（下稱鉅神公司）委託運送KOB

    ELCO日本製精密空壓機乙票至台灣昭和電工半導體材料股份

    有限公司位於臺南市○○區○○路0段00號臺南科學園區之廠房

    內。於上開作業中之吊掛作業部分，原告復委由被告共好起

    重工程有限公司（下稱共好公司）進行實際吊掛作業，此可

    參共好公司出具並由原告與被告共好公司共同用印之報價單

    （參見原證2），明確載明：「1.40尺密閉櫃卸櫃作業、2.

    設備拆箱費及廢棄物清運廢、3.空壓機吊運定位…」等語即

    知。另被告共好公司就本次作業，係由其雇員被告彭俊鴻及

    柯宗志共同進行，此由被告共好公司、柯宗志以及彭俊鴻於

    作業前提交之「一機三證」資料足徵（參見原證3），亦即

    由被告柯宗志之起重機操作人員結業證書與在職教育訓練紀

    錄、被告彭俊鴻之起重機操作人員技術士證與在職教育訓練

    證書，可以確知被告共好公司所承攬之本件空壓機吊掛作業

    係由被告彭俊鴻及被告柯宗志為實際操作。詎料，原告所承

    運之KOBELCO空壓機（製造號碼：3JG00169號；下稱系爭貨

    物）於民國（下同）110年5月5日由被告共好公司及其現場

    操作人員即被告柯宗志及彭俊鴻等人進行吊掛作業之操作過

    程中，因被告等人操作不慎，以致系爭貨物摔落並嚴重變形

    而受有損害，此有事故照片足證（參見原證4）。系爭貨物

    因此受有嚴重損害，業由該機台製造商KOBELCO公司之臺灣

    區授權代理商針對損害狀況進行評估，並出具之維修估價單

    （參見原證5），可知單就系爭貨物維修零件之材料費用即

    需約新臺幣（下同）407萬3,670元，又系爭貨物之維修及檢

    驗程序尚進行中，故原告因本件事故之所受損害等相關費用

    仍在估算與增加中，故原告謹先按民事訴訟法第244條第4項

    之規定，為表明最低請求金額之聲明，併此敘明。

㈡、系爭貨物所受之損害，該機台製造商KOBELCO公司之臺灣區授

    權代理商業已針對系爭貨物之損害狀況進行評估，並出具維

    修估價單，又就日後維修零件之材料費用高達407萬3,670元

    ，基此，原告為賠償鉅神公司之損害，先就系爭貨物之價金

    ，以及系爭貨物之人工費用與運送費用等相關目前已確定之

    損害為賠償，尚未計算其餘日後維修系爭貨物之金額，故原

    告因此受有至少2,625,000元之損失無疑，此有原告對訴外

    人鉅神公司賠償之付款單據為憑（參見原證7），是此，被

    告等人自應連帶賠償原告因此所受之損害等語。

㈢、聲明（見本院卷第59頁）：

①、被告共好起重工程有限公司、柯宗志、彭俊鴻應連帶給付原

    告2,625,000元，及自111年3月12日起至清償日止，按週年

    利率5％計算之利息。

②、訴訟費用由被告負擔。

③、願供擔保請准宣告假執行。　　

二、被告答辯略以：

㈠、原告既僅係受訴外人鉅神公司委託運送貨物至昭和公司位於

    臺南科學園區之廠房，則系爭貨物所有權人既非原告，而原

    告又未具體陳明渠對於系爭貨物究有何權利且該權利受有損

    害，難認被告等對於原告有共同侵權行為存在，遑論被告等

    對於原告應負連帶賠償之責。基上，原告主張依民法第184

    條第1項前段、第185條第1項、第188條第1項規定，請求被

    告等應連帶賠償2,625,000元等語云云，顯無理由。

㈡、原告110年12月30日起訴狀提出之原證5系爭貨物估價單，係

    由鉅神公司所開立，並非由第三公正機構單位所出具，則上

    開估價單所載金額是否合理，即屬有疑。況上開估價單並非

    鉅神公司因系爭貨物受損所實際支出維修費用之單據，則鉅

    神公司實際上究受有多少損害，仍應由原告舉證證明之。

㈢、本件被告柯宗志、彭俊鴻雖有於現場進行吊掛作業，然事發

    當時已完成第一次吊掛作業，被告柯宗志斯時在二樓確認吊

    掛之貨品，當時係因原告人員介入指揮，在被告柯宗志未能

    於一樓確認貨物綑綁情形下，即進行本件吊掛作業因而產生

    本件事故，本件原告請求被告負擔損害償責任，難謂有理。

㈣、依據原告提出之維修估價單，該估價單係由寶島全球保險公

    證有限公司所開立，顯徵鉅神公司就系爭事故已有保險，則

    倘本件損害已由保險公司理賠完成，自難認鉅神公司有何損

    害存在。又本件原告雖有提出於110年5月6日匯款1,750,000

    元給鉅神公司，另有簽發面額850,000元支票給鉅神公司，

    以上合計2,625,000元，然鉅神公司與原告本來就有合作關

    係，給付之原因多元，難以逕自推論上開給付內容與本件具

    有因果關係存在，本件迄今未見原告提出給付上述款項之理

    由及依據（例如和解書或協議書），是被告否認上開2,625,

    000元為原告賠償本件事故之款項，就此部分，原告應該負

    擔舉證責任等語。

㈤、聲明（見本院卷第60頁）：

①、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

②、訴訟費用由原告負擔。

③、如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　

三、法院之判斷：

㈠、按「因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人

    得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全

    給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。」「因

    可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前

    二條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並

    得請求損害賠償。」民法第227條、第495條第1項定有明文

    。次按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠

    償責任。」「數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害

    賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。」「受僱人因執

    行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負

    損害賠償責任。」「因可歸責於承攬人之事由，致工作發生

    瑕疵者，定作人除依前二條之規定，請求修補或解除契約，

    或請求減少報酬外，並得請求損害賠償。」民法第184條第1

    項前段、第185條第1項及第188條第1項前段亦有明文。

㈡、經查，原告主張其受訴外人鉅神公司委託運送KOBELCO日本製

    精密空壓機乙票至台灣昭和電工半導體材料股份有限公司；

    就吊掛作業之部分，原告另委託被告共好公司負責實際吊掛

    作業，原告與被告共好公司間成立承攬契約關係；被告共好

    公司所營事業為機械安裝業、起重工程業，被告彭俊鴻及被

    告柯宗志就起重機之操作具有技術士證等專業證書；110年5

    月5日就系爭貨物進行吊掛作業，實際由被告共好公司之受

    僱人即被告彭俊鴻及被告柯宗志二人共同操作；因被告操作

    不慎，以致其中機型ALE75AⅢ-v之KOBELCO空壓機（製造號碼

    ：3JG00169）摔落至地面，因此受有嚴重變形、面板斷裂等

    損害等情，為兩造所不爭執，並有採購單、原告與被告共同

    用印之報價單、事故現場照片、經濟部商業司商工登記公司

    資料、結業證書、技術士證、訓練證書等附卷可稽，堪以認

    定。被告共好公司及其受僱人被告柯宗志及被告彭俊鴻既專

    以吊掛起重為業，自應本於其專業知識、工作經驗及職業責

    任就本件吊掛作業負擔較一般人高之注意義務，然被告柯宗

    志及被告彭俊鴻未於吊掛作業前確認系爭貨物之重心及綑綁

    是否完善，即貿然進行系爭貨物之吊掛，導致系爭貨物掉落

    地面，足認欠缺一般人注意義務而具有重大過失。從而，被

    告共好公司應就其受僱人即告柯宗志及被告彭俊鴻之重大過

    失，依民法第188條第1項規定負擔連帶賠償系爭貨物損害之

    責任，併依民法第224條規定，就其履行輔助人即被告柯宗

    志及被告彭俊鴻之重大過失負擔同一責任。至被告另抗辯：

    被告2人吊掛時是因為原告的人員介入指揮導致貨物掉落云

    云，並未提出任何證據以實其說，是難逕採。

㈢、次查，關於系爭貨物之損害情形，經本院函詢，寶島全球保

    險公證有限公司111年11月15日回函表示（併檢附勘查照片

    、貨損照片、維修估價單明細）：系爭貨物於110年5月5日

    吊掛過程中摔落受損，明台產物保險股份有限公司因此委託

    我司針對系爭貨物受損情形進行查勘公證，以確認貨物受損

    情形，經我司前往現場查勘，確認系爭貨物之維修金額為4,

    073,670元，因維修費用可能高於新品單價，故應認定為全

    損而無維修的實際效益；明台產物保險股份有限公司後續並

    未為任何理賠等語明確在卷（見本院卷第141至157頁），系

    爭貨物既已經寶島全球保險公證有限公司現場勘查，據現場

    照片可知，系爭貨物確因重摔地面而受有嚴重變形等損害，

    維修金額為4,073,670元（尚不含運費及工資），顯然高於

    系爭貨物之成本價格2,511,701元（原證10報關單），從而

    ，系爭貨物於本件事故中確實受有全損之損害，堪以認定。

    嗣原告與訴外人鉅神公司達成和解，賠償共2,625,000元予

    鉅神公司，鉅神公司並將系爭貨物因本件事故所生之一切權

    利讓與原告乙節，則有臺灣銀行匯款單、支票影本、權利轉

    讓證明書附卷可稽，核與臺灣銀行111年11月8日回函、高雄

    銀行111年11月7日回函內容一致可佐。

㈣、從而，本件原告基於債權讓與、承攬契約及侵權行為法律關

    係等，向被告人等請求連帶賠償2,625,000元及法定遲延利

    息，係屬有理，應予准許。兩造陳明願供擔保請為宣告假執

    行或免為假執行，經核均與規定相符，爰分別酌定相當之擔

    保金額予以宣告。　　

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

    經審酌後認於本判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘

    明。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

                  民事第五庭  法  官  吳金芳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴裁判費。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

                              書記官  李崇文 

　　




臺灣臺南地方法院民事判決

111年度訴字第199號

原      告  佑亮工程有限公司



法定代理人  蔡德盈  

訴訟代理人  鄭鈞瑋律師

            王  菱律師  

被      告  共好起重工程有限公司



法定代理人  王美玲  

被      告  柯宗志  

            彭俊鴻  

上三人共同

訴訟代理人  李明峯律師

            林冠廷律師

            蔡文斌律師

複  代理人  邱維琳律師

上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國111年12月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告共好起重工程有限公司、柯宗志、彭俊鴻應連帶給付原告新臺幣2,625,000元，及自民國111年3月12日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、訴訟費用由被告連帶負擔。

三、原告以新臺幣88萬元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣2,625,000元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

㈠、緣原告受訴外人鉅神有限公司（下稱鉅神公司）委託運送KOBELCO日本製精密空壓機乙票至台灣昭和電工半導體材料股份有限公司位於臺南市○○區○○路0段00號臺南科學園區之廠房內。於上開作業中之吊掛作業部分，原告復委由被告共好起重工程有限公司（下稱共好公司）進行實際吊掛作業，此可參共好公司出具並由原告與被告共好公司共同用印之報價單（參見原證2），明確載明：「1.40尺密閉櫃卸櫃作業、2.設備拆箱費及廢棄物清運廢、3.空壓機吊運定位…」等語即知。另被告共好公司就本次作業，係由其雇員被告彭俊鴻及柯宗志共同進行，此由被告共好公司、柯宗志以及彭俊鴻於作業前提交之「一機三證」資料足徵（參見原證3），亦即由被告柯宗志之起重機操作人員結業證書與在職教育訓練紀錄、被告彭俊鴻之起重機操作人員技術士證與在職教育訓練證書，可以確知被告共好公司所承攬之本件空壓機吊掛作業係由被告彭俊鴻及被告柯宗志為實際操作。詎料，原告所承運之KOBELCO空壓機（製造號碼：3JG00169號；下稱系爭貨物）於民國（下同）110年5月5日由被告共好公司及其現場操作人員即被告柯宗志及彭俊鴻等人進行吊掛作業之操作過程中，因被告等人操作不慎，以致系爭貨物摔落並嚴重變形而受有損害，此有事故照片足證（參見原證4）。系爭貨物因此受有嚴重損害，業由該機台製造商KOBELCO公司之臺灣區授權代理商針對損害狀況進行評估，並出具之維修估價單（參見原證5），可知單就系爭貨物維修零件之材料費用即需約新臺幣（下同）407萬3,670元，又系爭貨物之維修及檢驗程序尚進行中，故原告因本件事故之所受損害等相關費用仍在估算與增加中，故原告謹先按民事訴訟法第244條第4項之規定，為表明最低請求金額之聲明，併此敘明。

㈡、系爭貨物所受之損害，該機台製造商KOBELCO公司之臺灣區授權代理商業已針對系爭貨物之損害狀況進行評估，並出具維修估價單，又就日後維修零件之材料費用高達407萬3,670元，基此，原告為賠償鉅神公司之損害，先就系爭貨物之價金，以及系爭貨物之人工費用與運送費用等相關目前已確定之損害為賠償，尚未計算其餘日後維修系爭貨物之金額，故原告因此受有至少2,625,000元之損失無疑，此有原告對訴外人鉅神公司賠償之付款單據為憑（參見原證7），是此，被告等人自應連帶賠償原告因此所受之損害等語。

㈢、聲明（見本院卷第59頁）：

①、被告共好起重工程有限公司、柯宗志、彭俊鴻應連帶給付原告2,625,000元，及自111年3月12日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

②、訴訟費用由被告負擔。

③、願供擔保請准宣告假執行。　　

二、被告答辯略以：

㈠、原告既僅係受訴外人鉅神公司委託運送貨物至昭和公司位於臺南科學園區之廠房，則系爭貨物所有權人既非原告，而原告又未具體陳明渠對於系爭貨物究有何權利且該權利受有損害，難認被告等對於原告有共同侵權行為存在，遑論被告等對於原告應負連帶賠償之責。基上，原告主張依民法第184條第1項前段、第185條第1項、第188條第1項規定，請求被告等應連帶賠償2,625,000元等語云云，顯無理由。

㈡、原告110年12月30日起訴狀提出之原證5系爭貨物估價單，係由鉅神公司所開立，並非由第三公正機構單位所出具，則上開估價單所載金額是否合理，即屬有疑。況上開估價單並非鉅神公司因系爭貨物受損所實際支出維修費用之單據，則鉅神公司實際上究受有多少損害，仍應由原告舉證證明之。

㈢、本件被告柯宗志、彭俊鴻雖有於現場進行吊掛作業，然事發當時已完成第一次吊掛作業，被告柯宗志斯時在二樓確認吊掛之貨品，當時係因原告人員介入指揮，在被告柯宗志未能於一樓確認貨物綑綁情形下，即進行本件吊掛作業因而產生本件事故，本件原告請求被告負擔損害償責任，難謂有理。

㈣、依據原告提出之維修估價單，該估價單係由寶島全球保險公證有限公司所開立，顯徵鉅神公司就系爭事故已有保險，則倘本件損害已由保險公司理賠完成，自難認鉅神公司有何損害存在。又本件原告雖有提出於110年5月6日匯款1,750,000元給鉅神公司，另有簽發面額850,000元支票給鉅神公司，以上合計2,625,000元，然鉅神公司與原告本來就有合作關係，給付之原因多元，難以逕自推論上開給付內容與本件具有因果關係存在，本件迄今未見原告提出給付上述款項之理由及依據（例如和解書或協議書），是被告否認上開2,625,000元為原告賠償本件事故之款項，就此部分，原告應該負擔舉證責任等語。

㈤、聲明（見本院卷第60頁）：

①、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

②、訴訟費用由原告負擔。

③、如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　

三、法院之判斷：

㈠、按「因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。」「因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前二條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償。」民法第227條、第495條第1項定有明文。次按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。」「數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。」「受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。」「因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前二條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償。」民法第184條第1項前段、第185條第1項及第188條第1項前段亦有明文。

㈡、經查，原告主張其受訴外人鉅神公司委託運送KOBELCO日本製精密空壓機乙票至台灣昭和電工半導體材料股份有限公司；就吊掛作業之部分，原告另委託被告共好公司負責實際吊掛作業，原告與被告共好公司間成立承攬契約關係；被告共好公司所營事業為機械安裝業、起重工程業，被告彭俊鴻及被告柯宗志就起重機之操作具有技術士證等專業證書；110年5月5日就系爭貨物進行吊掛作業，實際由被告共好公司之受僱人即被告彭俊鴻及被告柯宗志二人共同操作；因被告操作不慎，以致其中機型ALE75AⅢ-v之KOBELCO空壓機（製造號碼：3JG00169）摔落至地面，因此受有嚴重變形、面板斷裂等損害等情，為兩造所不爭執，並有採購單、原告與被告共同用印之報價單、事故現場照片、經濟部商業司商工登記公司資料、結業證書、技術士證、訓練證書等附卷可稽，堪以認定。被告共好公司及其受僱人被告柯宗志及被告彭俊鴻既專以吊掛起重為業，自應本於其專業知識、工作經驗及職業責任就本件吊掛作業負擔較一般人高之注意義務，然被告柯宗志及被告彭俊鴻未於吊掛作業前確認系爭貨物之重心及綑綁是否完善，即貿然進行系爭貨物之吊掛，導致系爭貨物掉落地面，足認欠缺一般人注意義務而具有重大過失。從而，被告共好公司應就其受僱人即告柯宗志及被告彭俊鴻之重大過失，依民法第188條第1項規定負擔連帶賠償系爭貨物損害之責任，併依民法第224條規定，就其履行輔助人即被告柯宗志及被告彭俊鴻之重大過失負擔同一責任。至被告另抗辯：被告2人吊掛時是因為原告的人員介入指揮導致貨物掉落云云，並未提出任何證據以實其說，是難逕採。

㈢、次查，關於系爭貨物之損害情形，經本院函詢，寶島全球保險公證有限公司111年11月15日回函表示（併檢附勘查照片、貨損照片、維修估價單明細）：系爭貨物於110年5月5日吊掛過程中摔落受損，明台產物保險股份有限公司因此委託我司針對系爭貨物受損情形進行查勘公證，以確認貨物受損情形，經我司前往現場查勘，確認系爭貨物之維修金額為4,073,670元，因維修費用可能高於新品單價，故應認定為全損而無維修的實際效益；明台產物保險股份有限公司後續並未為任何理賠等語明確在卷（見本院卷第141至157頁），系爭貨物既已經寶島全球保險公證有限公司現場勘查，據現場照片可知，系爭貨物確因重摔地面而受有嚴重變形等損害，維修金額為4,073,670元（尚不含運費及工資），顯然高於系爭貨物之成本價格2,511,701元（原證10報關單），從而，系爭貨物於本件事故中確實受有全損之損害，堪以認定。嗣原告與訴外人鉅神公司達成和解，賠償共2,625,000元予鉅神公司，鉅神公司並將系爭貨物因本件事故所生之一切權利讓與原告乙節，則有臺灣銀行匯款單、支票影本、權利轉讓證明書附卷可稽，核與臺灣銀行111年11月8日回函、高雄銀行111年11月7日回函內容一致可佐。

㈣、從而，本件原告基於債權讓與、承攬契約及侵權行為法律關係等，向被告人等請求連帶賠償2,625,000元及法定遲延利息，係屬有理，應予准許。兩造陳明願供擔保請為宣告假執行或免為假執行，經核均與規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額予以宣告。　　

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

    經審酌後認於本判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘

    明。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

                  民事第五庭  法  官  吳金芳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴裁判費。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

                              書記官  李崇文 

　　



