
臺灣臺南地方法院民事判決

111年度訴字第583號

原      告  榮聖機械工程股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  周鴻茂 

訴訟代理人  蘇建榮律師

被      告  慧登實業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林倉旭 

0000000000000000

上列當事人間請求返還價金事件，經本院於民國111年8月23日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣443萬5,200元，及自民國111年4月27日起

至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

訴訟費用新臺幣44,956元由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣147萬8,400元為被告供擔保後，得假執

行；如被告以新臺幣443萬5,200元為原告預供擔保，得免為假執

行。

   事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時原聲明請求：被告

應給付原告新臺幣（下同）443萬5,200元，及自民國107年3

月23日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。嗣於

本院審理中減縮利息起算日自起訴狀繕本送達之翌日起算

(見本院卷第91頁)，核為減縮應受判決事項之聲明，程序上

應予准許。

二、原告起訴主張：兩造於106年11月20日簽訂買賣合約書(下稱

系爭合約)，約定原告向被告購買Ｃ型鋼輥成型機(下稱系爭

機器)，買賣價金未稅528萬元（5％營業稅外加），原告已
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依約給付價金443萬5,200元（含稅，以下未指明，均為含稅

價金）。依系爭合約第6條之約定，被告應於收受訂金後120

天交機含試車，則自被告於106年11月24日收受訂金日起

算，被告履約期限應於107年3月24日屆至。然被告遲至107

年5月8日始至兩造合意之裝機地點英翔工業有限公司(下稱

英翔公司)組立系爭機器，於107年9月28日進行試車驗收，

但系爭機器功能有瑕疵，無法檢驗合格，亦未完成試車，被

告雖製作客戶驗收單，但原告不同意於其上簽名。嗣被告寄

發存證信函要求原告給付尾款110萬8,000元，原告於108年6

月24日以存證信函催告被告應盡速至廠完成後續作業，始給

付尾款，但被告於109年11月24日另案起訴請求原告給付尾

款，經本院以109年度訴字第1936號給付設備款事件受理(下

稱另案)，已囑託臺灣省機械技師公會（下稱機械技師公

會）鑑定，確定系爭機器功能有瑕疵，被告旋即撤回另案訴

訟。被告明知系爭機器經鑑定後有缺失，迄至原告提起本件

訴訟，仍未補正瑕疵及試車驗收合格，顯係可歸責於被告之

事由致不完全給付，且已給付遲延，爰以本件起訴狀繕本之

送達，依民法第254條、第227條第1項、第354條、第359

條、第360條之規定，向被告為解除系爭合約之意思表示，

並依同法第259條第2款規定，請求被告返還已受領之價金44

3萬5,200元，及附加自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

按年利率5％計算之利息等語。並聲明：如主文第1項所示。

三、被告抗辯：兩造於106年間簽訂系爭合約後，被告於106年11

月24日收取30％訂金166萬3,200元，待被告製作完成系爭機

器，原告派員至被告處進行測試，測試結果合格，被告交付

Ｃ型鋼測試樣品給原告。嗣被告應原告要求，於107年3月23

日將系爭機器運至英翔公司，由原告法定代理人簽收受領，

原告於同日給付第二期款277萬2,000元。其後，兩造派員於

107年5月8日至英翔公司進行第二次測試，原告對於測試結

果不滿意，被告依據原告要求進行改善，於107年5月21日進

行測試，原告仍不滿意，被告再依原告要求修改程式，於10
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7年6月29日進行測試，原告依然不滿意，被告再修改為原來

程式版本，上開測試過程均未簽立書面文件為憑。被告於10

7年7月24日至英翔公司進行測試順利，原告還是不滿意，但

原告要求改善部分，並非系爭合約範圍，如原告仍要修改，

須再行報價。被告於107年11月21日傳真驗收單給原告，請

原告簽收確認驗收通過合格，原告拒簽，被告於108年6月12

日寄存證信函給原告催收尾款，原告雖於108年6月24日回函

要求被告改善，但因原告沒有訂單，未購買材料交付被告進

行改善。被告於109年9月14日多次傳真原告催收尾款，原告

置之不理。依系爭合約第7條約定，原告負有再次加工成型

檢驗之附隨義務，但原告不配合，另案囑託機械技師公會於

110年9月3日鑑定時，系爭機器已交機3年多，產生生鏽、卡

膜、部分電機版故障，系爭機器雖經鑑定未通過測試，不可

歸責於被告。被告前已生產多台同型機器，系爭合約是兩造

間第2次交易，若被告生產的機器有問題，衡情原告不會再

向被告購買，原告因未接到訂單，才解除系爭合約等語。並

聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告假

執行。

四、本院判斷之理由：

　㈠被告未依債之本旨交付系爭機器，且具有可歸責性：

　⒈按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得

依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。民法第227

條第1項定有明文。所稱給付遲延，係指債務人給付之提出

逾越履行期限而言(最高法院107年度台上字第967號判決意

旨參照)。所謂不完全給付，則係指債務人所為之給付，因

可歸責於其之事由，致給付內容不符債務本旨，而造成債權

人之損害所應負之債務不履行損害賠償責任(最高法院106年

度台上字第1887號判決意旨參照)。又債之本旨，應依當事

人之約定、契約目的、債務性質等為斷，且債務人就已依債

之本旨履行之事實，應負舉證責任(最高法院110年度台上字

第882號判決意旨參照)。另按出賣人就其交付之買賣標的物
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有應負擔保責任之瑕疵，而其瑕疵係於契約成立後始發生，

且因可歸責於出賣人之事由所致者，則出賣人除負物之瑕疵

擔保責任外，同時構成不完全給付之債務不履行責任(最高

法院109年度台上字第242號判決意旨參照)。

　⒉兩造於106年11月20日簽訂系爭合約，約定原告向被告購買

能將鋼帶輥壓製成30㎜60㎜15㎜2.3㎜之Ｃ型鋼（即

系爭機器），未稅買賣價金528萬元（5％營業稅外加），原

告於106年11月24日依系爭合約第7條付款辦法⒈給付訂金16

6萬3,200元，被告於107年3月23日將系爭機器運至原告指定

之英翔公司，由原告法定代理人簽收，原告於同日依系爭合

約第7條付款辦法。⒉交付面額277萬2,000元支票一紙作為

第二期款等情，為被告所不爭執，並有原告提出之系爭合約

在卷可證（見補字卷第23-29頁）。又兩造於107年5月8日、

107年5月21日、107年6月29日、107年7月24日至英翔公司進

行測試，被告應原告要求修改程式，但原告並未簽立測試合

格書面文件，被告於107年11月21日傳真驗收單給原告，原

告仍未簽收，被告於108年6月12日寄發存證信函催請原告給

付餘款即總價金20％，原告於108年6月24日寄送存證信函給

被告，表示系爭機器仍未檢驗合格，請被告盡速至廠完成後

續作業，被告收受該存證信函後，未進行後續作業等情，業

據被告當庭陳述明確（見本院卷第150頁），足見系爭機器

迄今未經原告檢驗合格之事實，堪可認定。

  ⒊原告主張被告交付之系爭機器不符契約規格等情，為被告所

否認，並抗辯兩造於107年5月8日至英翔公司試機運作順利

云云，並提出光碟為證。經查，依系爭合約第7條之約定，

被告裝機完成素材加工成型，經檢驗合格，始能領取第二期

款；在原告工廠裝機完成與再次加工成型（亦即應具備能將

鍍鋅鋼帶或鍍鋁美鋅合金鋼帶輥壓製成「高度30㎜寬度60

㎜反摺15㎜厚度2.3㎜」Ｃ型鋼之功能），始能請領餘

款即總價款20%，此觀系爭合約第7條付款辦法⒉⒊及契約圖

示自明（見補卷第23-27頁）。原告以被告裝機完成素材加
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工成型，及在原告指定工廠英翔公司裝機完成與再次加工成

型，不具備上開契約規格，而未給付餘款，被告於109年11

月24日起訴請求原告給付餘款110萬8,000元，經本院另案受

理後，被告於110年12月21日撤回另案訴訟之事實，已據本

院依職權調閱另案卷宗核閱無誤。又另案承審法官囑託機械

技師公會鑑定系爭機器是否符合系爭合約上開功能，該公會

指派莊書豪技師會同兩造，於110年9月3日至原告指定裝機

處即英翔公司就系爭機器運轉測試進行鑑定，鑑定結論為：

⒈系爭機器設備因無法達到合約規定之製造最大速度為15m/

min(當天測速結果為12.16m/min)，且所測的60㎜寬度最大

誤差為+1.3％、30㎜寬度最大誤差值為1.57％、15㎜寬度最

大誤差值為-4.13％，均超過-1％誤差，亦即系爭機器設備

無法將鍍鋅鋼帶(或鍍鋁鎂鋅合金鋼帶)，輥壓製成規格3

060152.3㎜之Ｃ型鋼，無法滿足合約書第7條第2項檢

驗合格、第3項之「再次加工成型合格」之要求。⒉系爭機

器設備運準時，①可以以長度來切斷，但慧登公司沒有向榮

聖公司作完整的教育訓練；②程式轉換時確實無法連貫，造

成原材料損失；③感應滑輪架沒有裝設固定；④沖孔時常有

卡模現象；⑤數日未開機後再重新開機會產生亂碼；⑥有裝

微調開關，但沒有量化功能；⑦鋼進料無法自動化，需人工

控制進料；⑧鋼進料處沒有防護安全措施，有可能產生工安

的問題等情，此有機械技師公會110年10月12日鑑定報告書

附卷可稽（見本院卷第127-136頁），足認被告交付之系爭

機器截至110年9月3日另案囑託鑑定時，仍不符合系爭合約

第7條約定「裝機完成素材加工成型後，經檢驗合格」及

「再次加工成型檢驗合格」之標準，原告不予檢驗合格，自

屬有據。是以，被告交付之系爭機器，顯有未達系爭合約預

定效用之瑕疵，不合於債之本旨，且具有可歸責性，原告主

張被告履行系爭合約，有不完全給付之情事，洵屬有據。

　⒋至被告抗辯另案囑託機械技師公會鑑定時，系爭機器已交付

原告3年多，有生鏽、卡膜及部分電機版故障，鑑定時無法
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順利測試，係不可歸責於被告云云，惟查，機械技師公會於

110年9月3日鑑定前，已請被告與技術配合廠商到放置於英

翔公司廠房內之系爭機器進行保養(見本院卷第129頁)，且

鑑定時被告律師亦會同在場(見本院卷第135頁)，並未主張

有生鏽、卡膜及部分電機版故障之情事，足信另案鑑定人鑑

定時，系爭機器並無因時久產生生鏽、卡膜及部分電機版故

障，致鑑定失準之情事，被告上開抗辯，要不可取。

　㈡又按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人

得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。契約當事

人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期限催告其履

行，如於期限內不履行時，得解除其契約。民法第227條第1

項、第254條定有明文。從而，債權人以債務人未依債之本

旨為給付，而主張解除契約時，倘其給付之瑕疵非不能補

正，固應依給付遲延之規定，先定相當期間催告補正而不補

正，其主張解除契約始為適法。惟催告為請求給付之意思通

知，得以言詞或書面為之。(最高法院109年度台上字第362

號判決意旨參照)。查，系爭合約第6條關於交貨期限約定：

「自簽約後收到訂金後120天交機含試車。(在榮聖公司試車

驗收，若試車期間，產品設計有變更須更改模具，則不列入

試車時間)」(見補字卷第23頁)，依被告自承其於106年11月

24日收受30％訂金起算，被告應於107年3月24日前交付系爭

機器並完成試車，然系爭機器於107年3月23日運至英翔公司

後，未達契約規格，經原告要求被告修正，被告多次修正

後，仍未達檢驗合格，堪認原告已定相當期限催告補正。又

被告提起另案訴訟後，機械技師公會於110年9月3日就系爭

機器進行鑑定時，系爭機器仍有未達系爭合約預定效用之瑕

疵等情，業如前述，被告於本件審理中，始終未提出已改善

瑕疵之相關事證，依前開說明，原告自得依民法第227條第1

項、第254條規定解除系爭合約。準此，原告於111年1月28

日提起本件訴訟(見補字卷第15頁起訴狀所蓋日期章)，主張

以起訴狀繕本之送達為解除系爭合約之意思表示，被告於11
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1年4月26日收受起訴狀繕本（見本院卷第35頁），系爭合約

已於111年4月26日發生合法解除之效力，應堪認定。

　㈢再按契約解除時，當事人雙方負有回復原狀之義務，除法律

另有規定或契約另有訂定外，由他方所受領之給付物，應返

還之，民法第259條第1款定有明文。該條所稱回復原狀，係

指契約成立前之原狀而言(最高法院111年度台上字第1365號

判決意旨參照)。系爭合約業於111年4月26日經原告合法解

除，被告不爭執其已收受訂金款166萬3,200元及第二期款27

7萬2,000元之事實(見本院卷第149-150頁)，則原告依上開

規定請求被告返還已受領買賣價金443萬5,200元(計算式：

1,663,200元＋2,772,000元＝4,435,200元)，即屬有據。

　㈣末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權

人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力，民法第229條第2

項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人

得請求依法定利率計算之遲延利息；但約定利率較高者，仍

從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法

律可據者，週年利率為百分之5，亦為同法第233條第1項及

第203條所明定。本件原告請求被告返還受領之價金，屬於

金錢債務，且未經兩造特約而無確定清償期限或特定利率，

則原告請求自起訴狀繕本送達被告之翌日即111年4月27日起

（送達證書見本院卷第35頁)，按年利率5％計算之利息，亦

屬有據，應予准許。

五、綜上所述，原告以起訴狀繕本送達作為解除系爭合約之意思

表示，經被告於111年4月26日收受起訴狀繕本，系爭合約已

發生合法解除之效力。從而，原告依民法第259條規定，請

求被告返還已受領買賣價金443萬5,200元，及自起訴狀繕本

送達翌日即111年4月27日起至清償日止，按年利率5％計算

之利息，為有理由，應予准許。

六、末按訴訟費用，由敗訴之當事人負擔；法院為終局判決時，

應依職權為訴訟費用之裁判；民事訴訟法第78條及第87條第
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1項分別定有明文。經核本件訴訟費用額確定為44,956元

（即第一審裁判費)，原告請求為有理由，爰依上開規定確

定被告應負擔之訴訟費用如主文第2項所示。又兩造均陳明

願供擔保，請求宣告准予假執行及免為假執行，經核皆無不

合，爰酌定如主文第3項所示之金額，分別准許之。

七、據上論結，本件原告之訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　20　　日

                  臺灣臺南地方法院民事第一庭

                                  法  官  張桂美

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴

審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　21　　日

                                  書記官  林彥丞
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臺灣臺南地方法院民事判決
111年度訴字第583號
原      告  榮聖機械工程股份有限公司


法定代理人  周鴻茂  
訴訟代理人  蘇建榮律師
被      告  慧登實業股份有限公司


法定代理人  林倉旭  


上列當事人間請求返還價金事件，經本院於民國111年8月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣443萬5,200元，及自民國111年4月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
訴訟費用新臺幣44,956元由被告負擔。
本判決於原告以新臺幣147萬8,400元為被告供擔保後，得假執行；如被告以新臺幣443萬5,200元為原告預供擔保，得免為假執行。
   事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時原聲明請求：被告應給付原告新臺幣（下同）443萬5,200元，及自民國107年3月23日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。嗣於本院審理中減縮利息起算日自起訴狀繕本送達之翌日起算(見本院卷第91頁)，核為減縮應受判決事項之聲明，程序上應予准許。
二、原告起訴主張：兩造於106年11月20日簽訂買賣合約書(下稱系爭合約)，約定原告向被告購買Ｃ型鋼輥成型機(下稱系爭機器)，買賣價金未稅528萬元（5％營業稅外加），原告已依約給付價金443萬5,200元（含稅，以下未指明，均為含稅價金）。依系爭合約第6條之約定，被告應於收受訂金後120天交機含試車，則自被告於106年11月24日收受訂金日起算，被告履約期限應於107年3月24日屆至。然被告遲至107年5月8日始至兩造合意之裝機地點英翔工業有限公司(下稱英翔公司)組立系爭機器，於107年9月28日進行試車驗收，但系爭機器功能有瑕疵，無法檢驗合格，亦未完成試車，被告雖製作客戶驗收單，但原告不同意於其上簽名。嗣被告寄發存證信函要求原告給付尾款110萬8,000元，原告於108年6月24日以存證信函催告被告應盡速至廠完成後續作業，始給付尾款，但被告於109年11月24日另案起訴請求原告給付尾款，經本院以109年度訴字第1936號給付設備款事件受理(下稱另案)，已囑託臺灣省機械技師公會（下稱機械技師公會）鑑定，確定系爭機器功能有瑕疵，被告旋即撤回另案訴訟。被告明知系爭機器經鑑定後有缺失，迄至原告提起本件訴訟，仍未補正瑕疵及試車驗收合格，顯係可歸責於被告之事由致不完全給付，且已給付遲延，爰以本件起訴狀繕本之送達，依民法第254條、第227條第1項、第354條、第359條、第360條之規定，向被告為解除系爭合約之意思表示，並依同法第259條第2款規定，請求被告返還已受領之價金443萬5,200元，及附加自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率5％計算之利息等語。並聲明：如主文第1項所示。
三、被告抗辯：兩造於106年間簽訂系爭合約後，被告於106年11月24日收取30％訂金166萬3,200元，待被告製作完成系爭機器，原告派員至被告處進行測試，測試結果合格，被告交付Ｃ型鋼測試樣品給原告。嗣被告應原告要求，於107年3月23日將系爭機器運至英翔公司，由原告法定代理人簽收受領，原告於同日給付第二期款277萬2,000元。其後，兩造派員於107年5月8日至英翔公司進行第二次測試，原告對於測試結果不滿意，被告依據原告要求進行改善，於107年5月21日進行測試，原告仍不滿意，被告再依原告要求修改程式，於107年6月29日進行測試，原告依然不滿意，被告再修改為原來程式版本，上開測試過程均未簽立書面文件為憑。被告於107年7月24日至英翔公司進行測試順利，原告還是不滿意，但原告要求改善部分，並非系爭合約範圍，如原告仍要修改，須再行報價。被告於107年11月21日傳真驗收單給原告，請原告簽收確認驗收通過合格，原告拒簽，被告於108年6月12日寄存證信函給原告催收尾款，原告雖於108年6月24日回函要求被告改善，但因原告沒有訂單，未購買材料交付被告進行改善。被告於109年9月14日多次傳真原告催收尾款，原告置之不理。依系爭合約第7條約定，原告負有再次加工成型檢驗之附隨義務，但原告不配合，另案囑託機械技師公會於110年9月3日鑑定時，系爭機器已交機3年多，產生生鏽、卡膜、部分電機版故障，系爭機器雖經鑑定未通過測試，不可歸責於被告。被告前已生產多台同型機器，系爭合約是兩造間第2次交易，若被告生產的機器有問題，衡情原告不會再向被告購買，原告因未接到訂單，才解除系爭合約等語。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告假執行。
四、本院判斷之理由：
　㈠被告未依債之本旨交付系爭機器，且具有可歸責性：
　⒈按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。民法第227條第1項定有明文。所稱給付遲延，係指債務人給付之提出逾越履行期限而言(最高法院107年度台上字第967號判決意旨參照)。所謂不完全給付，則係指債務人所為之給付，因可歸責於其之事由，致給付內容不符債務本旨，而造成債權人之損害所應負之債務不履行損害賠償責任(最高法院106年度台上字第1887號判決意旨參照)。又債之本旨，應依當事人之約定、契約目的、債務性質等為斷，且債務人就已依債之本旨履行之事實，應負舉證責任(最高法院110年度台上字第882號判決意旨參照)。另按出賣人就其交付之買賣標的物有應負擔保責任之瑕疵，而其瑕疵係於契約成立後始發生，且因可歸責於出賣人之事由所致者，則出賣人除負物之瑕疵擔保責任外，同時構成不完全給付之債務不履行責任(最高法院109年度台上字第242號判決意旨參照)。
　⒉兩造於106年11月20日簽訂系爭合約，約定原告向被告購買能將鋼帶輥壓製成30㎜60㎜15㎜2.3㎜之Ｃ型鋼（即系爭機器），未稅買賣價金528萬元（5％營業稅外加），原告於106年11月24日依系爭合約第7條付款辦法⒈給付訂金166萬3,200元，被告於107年3月23日將系爭機器運至原告指定之英翔公司，由原告法定代理人簽收，原告於同日依系爭合約第7條付款辦法。⒉交付面額277萬2,000元支票一紙作為第二期款等情，為被告所不爭執，並有原告提出之系爭合約在卷可證（見補字卷第23-29頁）。又兩造於107年5月8日、107年5月21日、107年6月29日、107年7月24日至英翔公司進行測試，被告應原告要求修改程式，但原告並未簽立測試合格書面文件，被告於107年11月21日傳真驗收單給原告，原告仍未簽收，被告於108年6月12日寄發存證信函催請原告給付餘款即總價金20％，原告於108年6月24日寄送存證信函給被告，表示系爭機器仍未檢驗合格，請被告盡速至廠完成後續作業，被告收受該存證信函後，未進行後續作業等情，業據被告當庭陳述明確（見本院卷第150頁），足見系爭機器迄今未經原告檢驗合格之事實，堪可認定。
  ⒊原告主張被告交付之系爭機器不符契約規格等情，為被告所 否認，並抗辯兩造於107年5月8日至英翔公司試機運作順利云云，並提出光碟為證。經查，依系爭合約第7條之約定，被告裝機完成素材加工成型，經檢驗合格，始能領取第二期款；在原告工廠裝機完成與再次加工成型（亦即應具備能將鍍鋅鋼帶或鍍鋁美鋅合金鋼帶輥壓製成「高度30㎜寬度60㎜反摺15㎜厚度2.3㎜」Ｃ型鋼之功能），始能請領餘款即總價款20%，此觀系爭合約第7條付款辦法⒉⒊及契約圖示自明（見補卷第23-27頁）。原告以被告裝機完成素材加工成型，及在原告指定工廠英翔公司裝機完成與再次加工成型，不具備上開契約規格，而未給付餘款，被告於109年11月24日起訴請求原告給付餘款110萬8,000元，經本院另案受理後，被告於110年12月21日撤回另案訴訟之事實，已據本院依職權調閱另案卷宗核閱無誤。又另案承審法官囑託機械技師公會鑑定系爭機器是否符合系爭合約上開功能，該公會指派莊書豪技師會同兩造，於110年9月3日至原告指定裝機處即英翔公司就系爭機器運轉測試進行鑑定，鑑定結論為：⒈系爭機器設備因無法達到合約規定之製造最大速度為15m/min(當天測速結果為12.16m/min)，且所測的60㎜寬度最大誤差為+1.3％、30㎜寬度最大誤差值為1.57％、15㎜寬度最大誤差值為-4.13％，均超過-1％誤差，亦即系爭機器設備無法將鍍鋅鋼帶(或鍍鋁鎂鋅合金鋼帶)，輥壓製成規格3060152.3㎜之Ｃ型鋼，無法滿足合約書第7條第2項檢驗合格、第3項之「再次加工成型合格」之要求。⒉系爭機器設備運準時，①可以以長度來切斷，但慧登公司沒有向榮聖公司作完整的教育訓練；②程式轉換時確實無法連貫，造成原材料損失；③感應滑輪架沒有裝設固定；④沖孔時常有卡模現象；⑤數日未開機後再重新開機會產生亂碼；⑥有裝微調開關，但沒有量化功能；⑦鋼進料無法自動化，需人工控制進料；⑧鋼進料處沒有防護安全措施，有可能產生工安的問題等情，此有機械技師公會110年10月12日鑑定報告書附卷可稽（見本院卷第127-136頁），足認被告交付之系爭機器截至110年9月3日另案囑託鑑定時，仍不符合系爭合約第7條約定「裝機完成素材加工成型後，經檢驗合格」及「再次加工成型檢驗合格」之標準，原告不予檢驗合格，自屬有據。是以，被告交付之系爭機器，顯有未達系爭合約預定效用之瑕疵，不合於債之本旨，且具有可歸責性，原告主張被告履行系爭合約，有不完全給付之情事，洵屬有據。
　⒋至被告抗辯另案囑託機械技師公會鑑定時，系爭機器已交付原告3年多，有生鏽、卡膜及部分電機版故障，鑑定時無法順利測試，係不可歸責於被告云云，惟查，機械技師公會於110年9月3日鑑定前，已請被告與技術配合廠商到放置於英翔公司廠房內之系爭機器進行保養(見本院卷第129頁)，且鑑定時被告律師亦會同在場(見本院卷第135頁)，並未主張有生鏽、卡膜及部分電機版故障之情事，足信另案鑑定人鑑定時，系爭機器並無因時久產生生鏽、卡膜及部分電機版故障，致鑑定失準之情事，被告上開抗辯，要不可取。
　㈡又按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。契約當事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期限催告其履行，如於期限內不履行時，得解除其契約。民法第227條第1項、第254條定有明文。從而，債權人以債務人未依債之本旨為給付，而主張解除契約時，倘其給付之瑕疵非不能補正，固應依給付遲延之規定，先定相當期間催告補正而不補正，其主張解除契約始為適法。惟催告為請求給付之意思通知，得以言詞或書面為之。(最高法院109年度台上字第362號判決意旨參照)。查，系爭合約第6條關於交貨期限約定：「自簽約後收到訂金後120天交機含試車。(在榮聖公司試車驗收，若試車期間，產品設計有變更須更改模具，則不列入試車時間)」(見補字卷第23頁)，依被告自承其於106年11月24日收受30％訂金起算，被告應於107年3月24日前交付系爭機器並完成試車，然系爭機器於107年3月23日運至英翔公司後，未達契約規格，經原告要求被告修正，被告多次修正後，仍未達檢驗合格，堪認原告已定相當期限催告補正。又被告提起另案訴訟後，機械技師公會於110年9月3日就系爭機器進行鑑定時，系爭機器仍有未達系爭合約預定效用之瑕疵等情，業如前述，被告於本件審理中，始終未提出已改善瑕疵之相關事證，依前開說明，原告自得依民法第227條第1項、第254條規定解除系爭合約。準此，原告於111年1月28日提起本件訴訟(見補字卷第15頁起訴狀所蓋日期章)，主張以起訴狀繕本之送達為解除系爭合約之意思表示，被告於111年4月26日收受起訴狀繕本（見本院卷第35頁），系爭合約已於111年4月26日發生合法解除之效力，應堪認定。
　㈢再按契約解除時，當事人雙方負有回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，由他方所受領之給付物，應返還之，民法第259條第1款定有明文。該條所稱回復原狀，係指契約成立前之原狀而言(最高法院111年度台上字第1365號判決意旨參照)。系爭合約業於111年4月26日經原告合法解除，被告不爭執其已收受訂金款166萬3,200元及第二期款277萬2,000元之事實(見本院卷第149-150頁)，則原告依上開規定請求被告返還已受領買賣價金443萬5,200元(計算式：1,663,200元＋2,772,000元＝4,435,200元)，即屬有據。
　㈣末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，亦為同法第233條第1項及第203條所明定。本件原告請求被告返還受領之價金，屬於金錢債務，且未經兩造特約而無確定清償期限或特定利率，則原告請求自起訴狀繕本送達被告之翌日即111年4月27日起（送達證書見本院卷第35頁)，按年利率5％計算之利息，亦屬有據，應予准許。
五、綜上所述，原告以起訴狀繕本送達作為解除系爭合約之意思表示，經被告於111年4月26日收受起訴狀繕本，系爭合約已發生合法解除之效力。從而，原告依民法第259條規定，請求被告返還已受領買賣價金443萬5,200元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年4月27日起至清償日止，按年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。
六、末按訴訟費用，由敗訴之當事人負擔；法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判；民事訴訟法第78條及第87條第1項分別定有明文。經核本件訴訟費用額確定為44,956元（即第一審裁判費)，原告請求為有理由，爰依上開規定確定被告應負擔之訴訟費用如主文第2項所示。又兩造均陳明願供擔保，請求宣告准予假執行及免為假執行，經核皆無不合，爰酌定如主文第3項所示之金額，分別准許之。
七、據上論結，本件原告之訴為有理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　20　　日
                  臺灣臺南地方法院民事第一庭
                                  法  官  張桂美
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　21　　日
                                  書記官  林彥丞



臺灣臺南地方法院民事判決

111年度訴字第583號

原      告  榮聖機械工程股份有限公司



法定代理人  周鴻茂  

訴訟代理人  蘇建榮律師

被      告  慧登實業股份有限公司



法定代理人  林倉旭  



上列當事人間請求返還價金事件，經本院於民國111年8月23日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣443萬5,200元，及自民國111年4月27日起

至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

訴訟費用新臺幣44,956元由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣147萬8,400元為被告供擔保後，得假執行

；如被告以新臺幣443萬5,200元為原告預供擔保，得免為假執行

。

   事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時原聲明請求：被告

    應給付原告新臺幣（下同）443萬5,200元，及自民國107年3

    月23日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。嗣於

    本院審理中減縮利息起算日自起訴狀繕本送達之翌日起算(

    見本院卷第91頁)，核為減縮應受判決事項之聲明，程序上

    應予准許。

二、原告起訴主張：兩造於106年11月20日簽訂買賣合約書(下稱

    系爭合約)，約定原告向被告購買Ｃ型鋼輥成型機(下稱系爭

    機器)，買賣價金未稅528萬元（5％營業稅外加），原告已依

    約給付價金443萬5,200元（含稅，以下未指明，均為含稅價

    金）。依系爭合約第6條之約定，被告應於收受訂金後120天

    交機含試車，則自被告於106年11月24日收受訂金日起算，

    被告履約期限應於107年3月24日屆至。然被告遲至107年5月

    8日始至兩造合意之裝機地點英翔工業有限公司(下稱英翔公

    司)組立系爭機器，於107年9月28日進行試車驗收，但系爭

    機器功能有瑕疵，無法檢驗合格，亦未完成試車，被告雖製

    作客戶驗收單，但原告不同意於其上簽名。嗣被告寄發存證

    信函要求原告給付尾款110萬8,000元，原告於108年6月24日

    以存證信函催告被告應盡速至廠完成後續作業，始給付尾款

    ，但被告於109年11月24日另案起訴請求原告給付尾款，經

    本院以109年度訴字第1936號給付設備款事件受理(下稱另案

    )，已囑託臺灣省機械技師公會（下稱機械技師公會）鑑定

    ，確定系爭機器功能有瑕疵，被告旋即撤回另案訴訟。被告

    明知系爭機器經鑑定後有缺失，迄至原告提起本件訴訟，仍

    未補正瑕疵及試車驗收合格，顯係可歸責於被告之事由致不

    完全給付，且已給付遲延，爰以本件起訴狀繕本之送達，依

    民法第254條、第227條第1項、第354條、第359條、第360條

    之規定，向被告為解除系爭合約之意思表示，並依同法第25

    9條第2款規定，請求被告返還已受領之價金443萬5,200元，

    及附加自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率5％計

    算之利息等語。並聲明：如主文第1項所示。

三、被告抗辯：兩造於106年間簽訂系爭合約後，被告於106年11

    月24日收取30％訂金166萬3,200元，待被告製作完成系爭機

    器，原告派員至被告處進行測試，測試結果合格，被告交付

    Ｃ型鋼測試樣品給原告。嗣被告應原告要求，於107年3月23

    日將系爭機器運至英翔公司，由原告法定代理人簽收受領，

    原告於同日給付第二期款277萬2,000元。其後，兩造派員於

    107年5月8日至英翔公司進行第二次測試，原告對於測試結

    果不滿意，被告依據原告要求進行改善，於107年5月21日進

    行測試，原告仍不滿意，被告再依原告要求修改程式，於10

    7年6月29日進行測試，原告依然不滿意，被告再修改為原來

    程式版本，上開測試過程均未簽立書面文件為憑。被告於10

    7年7月24日至英翔公司進行測試順利，原告還是不滿意，但

    原告要求改善部分，並非系爭合約範圍，如原告仍要修改，

    須再行報價。被告於107年11月21日傳真驗收單給原告，請

    原告簽收確認驗收通過合格，原告拒簽，被告於108年6月12

    日寄存證信函給原告催收尾款，原告雖於108年6月24日回函

    要求被告改善，但因原告沒有訂單，未購買材料交付被告進

    行改善。被告於109年9月14日多次傳真原告催收尾款，原告

    置之不理。依系爭合約第7條約定，原告負有再次加工成型

    檢驗之附隨義務，但原告不配合，另案囑託機械技師公會於

    110年9月3日鑑定時，系爭機器已交機3年多，產生生鏽、卡

    膜、部分電機版故障，系爭機器雖經鑑定未通過測試，不可

    歸責於被告。被告前已生產多台同型機器，系爭合約是兩造

    間第2次交易，若被告生產的機器有問題，衡情原告不會再

    向被告購買，原告因未接到訂單，才解除系爭合約等語。並

    聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告假

    執行。

四、本院判斷之理由：

　㈠被告未依債之本旨交付系爭機器，且具有可歸責性：

　⒈按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得

    依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。民法第227

    條第1項定有明文。所稱給付遲延，係指債務人給付之提出

    逾越履行期限而言(最高法院107年度台上字第967號判決意

    旨參照)。所謂不完全給付，則係指債務人所為之給付，因

    可歸責於其之事由，致給付內容不符債務本旨，而造成債權

    人之損害所應負之債務不履行損害賠償責任(最高法院106年

    度台上字第1887號判決意旨參照)。又債之本旨，應依當事

    人之約定、契約目的、債務性質等為斷，且債務人就已依債

    之本旨履行之事實，應負舉證責任(最高法院110年度台上字

    第882號判決意旨參照)。另按出賣人就其交付之買賣標的物

    有應負擔保責任之瑕疵，而其瑕疵係於契約成立後始發生，

    且因可歸責於出賣人之事由所致者，則出賣人除負物之瑕疵

    擔保責任外，同時構成不完全給付之債務不履行責任(最高

    法院109年度台上字第242號判決意旨參照)。

　⒉兩造於106年11月20日簽訂系爭合約，約定原告向被告購買能

    將鋼帶輥壓製成30㎜60㎜15㎜2.3㎜之Ｃ型鋼（即系爭機器）

    ，未稅買賣價金528萬元（5％營業稅外加），原告於106年11

    月24日依系爭合約第7條付款辦法⒈給付訂金166萬3,200元，

    被告於107年3月23日將系爭機器運至原告指定之英翔公司，

    由原告法定代理人簽收，原告於同日依系爭合約第7條付款

    辦法。⒉交付面額277萬2,000元支票一紙作為第二期款等情

    ，為被告所不爭執，並有原告提出之系爭合約在卷可證（見

    補字卷第23-29頁）。又兩造於107年5月8日、107年5月21日

    、107年6月29日、107年7月24日至英翔公司進行測試，被告

    應原告要求修改程式，但原告並未簽立測試合格書面文件，

    被告於107年11月21日傳真驗收單給原告，原告仍未簽收，

    被告於108年6月12日寄發存證信函催請原告給付餘款即總價

    金20％，原告於108年6月24日寄送存證信函給被告，表示系

    爭機器仍未檢驗合格，請被告盡速至廠完成後續作業，被告

    收受該存證信函後，未進行後續作業等情，業據被告當庭陳

    述明確（見本院卷第150頁），足見系爭機器迄今未經原告

    檢驗合格之事實，堪可認定。

  ⒊原告主張被告交付之系爭機器不符契約規格等情，為被告所 

    否認，並抗辯兩造於107年5月8日至英翔公司試機運作順利

    云云，並提出光碟為證。經查，依系爭合約第7條之約定，

    被告裝機完成素材加工成型，經檢驗合格，始能領取第二期

    款；在原告工廠裝機完成與再次加工成型（亦即應具備能將

    鍍鋅鋼帶或鍍鋁美鋅合金鋼帶輥壓製成「高度30㎜寬度60㎜

    反摺15㎜厚度2.3㎜」Ｃ型鋼之功能），始能請領餘款即總價

    款20%，此觀系爭合約第7條付款辦法⒉⒊及契約圖示自明（見

    補卷第23-27頁）。原告以被告裝機完成素材加工成型，及

    在原告指定工廠英翔公司裝機完成與再次加工成型，不具備

    上開契約規格，而未給付餘款，被告於109年11月24日起訴

    請求原告給付餘款110萬8,000元，經本院另案受理後，被告

    於110年12月21日撤回另案訴訟之事實，已據本院依職權調

    閱另案卷宗核閱無誤。又另案承審法官囑託機械技師公會鑑

    定系爭機器是否符合系爭合約上開功能，該公會指派莊書豪

    技師會同兩造，於110年9月3日至原告指定裝機處即英翔公

    司就系爭機器運轉測試進行鑑定，鑑定結論為：⒈系爭機器

    設備因無法達到合約規定之製造最大速度為15m/min(當天測

    速結果為12.16m/min)，且所測的60㎜寬度最大誤差為+1.3％

    、30㎜寬度最大誤差值為1.57％、15㎜寬度最大誤差值為-4.13

    ％，均超過-1％誤差，亦即系爭機器設備無法將鍍鋅鋼帶(或

    鍍鋁鎂鋅合金鋼帶)，輥壓製成規格3060152.3㎜之Ｃ型鋼

    ，無法滿足合約書第7條第2項檢驗合格、第3項之「再次加

    工成型合格」之要求。⒉系爭機器設備運準時，①可以以長度

    來切斷，但慧登公司沒有向榮聖公司作完整的教育訓練；②

    程式轉換時確實無法連貫，造成原材料損失；③感應滑輪架

    沒有裝設固定；④沖孔時常有卡模現象；⑤數日未開機後再重

    新開機會產生亂碼；⑥有裝微調開關，但沒有量化功能；⑦鋼

    進料無法自動化，需人工控制進料；⑧鋼進料處沒有防護安

    全措施，有可能產生工安的問題等情，此有機械技師公會11

    0年10月12日鑑定報告書附卷可稽（見本院卷第127-136頁）

    ，足認被告交付之系爭機器截至110年9月3日另案囑託鑑定

    時，仍不符合系爭合約第7條約定「裝機完成素材加工成型

    後，經檢驗合格」及「再次加工成型檢驗合格」之標準，原

    告不予檢驗合格，自屬有據。是以，被告交付之系爭機器，

    顯有未達系爭合約預定效用之瑕疵，不合於債之本旨，且具

    有可歸責性，原告主張被告履行系爭合約，有不完全給付之

    情事，洵屬有據。

　⒋至被告抗辯另案囑託機械技師公會鑑定時，系爭機器已交付

    原告3年多，有生鏽、卡膜及部分電機版故障，鑑定時無法

    順利測試，係不可歸責於被告云云，惟查，機械技師公會於

    110年9月3日鑑定前，已請被告與技術配合廠商到放置於英

    翔公司廠房內之系爭機器進行保養(見本院卷第129頁)，且

    鑑定時被告律師亦會同在場(見本院卷第135頁)，並未主張

    有生鏽、卡膜及部分電機版故障之情事，足信另案鑑定人鑑

    定時，系爭機器並無因時久產生生鏽、卡膜及部分電機版故

    障，致鑑定失準之情事，被告上開抗辯，要不可取。

　㈡又按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人

    得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。契約當事

    人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期限催告其履行

    ，如於期限內不履行時，得解除其契約。民法第227條第1項

    、第254條定有明文。從而，債權人以債務人未依債之本旨

    為給付，而主張解除契約時，倘其給付之瑕疵非不能補正，

    固應依給付遲延之規定，先定相當期間催告補正而不補正，

    其主張解除契約始為適法。惟催告為請求給付之意思通知，

    得以言詞或書面為之。(最高法院109年度台上字第362號判

    決意旨參照)。查，系爭合約第6條關於交貨期限約定：「自

    簽約後收到訂金後120天交機含試車。(在榮聖公司試車驗收

    ，若試車期間，產品設計有變更須更改模具，則不列入試車

    時間)」(見補字卷第23頁)，依被告自承其於106年11月24日

    收受30％訂金起算，被告應於107年3月24日前交付系爭機器

    並完成試車，然系爭機器於107年3月23日運至英翔公司後，

    未達契約規格，經原告要求被告修正，被告多次修正後，仍

    未達檢驗合格，堪認原告已定相當期限催告補正。又被告提

    起另案訴訟後，機械技師公會於110年9月3日就系爭機器進

    行鑑定時，系爭機器仍有未達系爭合約預定效用之瑕疵等情

    ，業如前述，被告於本件審理中，始終未提出已改善瑕疵之

    相關事證，依前開說明，原告自得依民法第227條第1項、第

    254條規定解除系爭合約。準此，原告於111年1月28日提起

    本件訴訟(見補字卷第15頁起訴狀所蓋日期章)，主張以起訴

    狀繕本之送達為解除系爭合約之意思表示，被告於111年4月

    26日收受起訴狀繕本（見本院卷第35頁），系爭合約已於11

    1年4月26日發生合法解除之效力，應堪認定。

　㈢再按契約解除時，當事人雙方負有回復原狀之義務，除法律

    另有規定或契約另有訂定外，由他方所受領之給付物，應返

    還之，民法第259條第1款定有明文。該條所稱回復原狀，係

    指契約成立前之原狀而言(最高法院111年度台上字第1365號

    判決意旨參照)。系爭合約業於111年4月26日經原告合法解

    除，被告不爭執其已收受訂金款166萬3,200元及第二期款27

    7萬2,000元之事實(見本院卷第149-150頁)，則原告依上開

    規定請求被告返還已受領買賣價金443萬5,200元(計算式：1

    ,663,200元＋2,772,000元＝4,435,200元)，即屬有據。

　㈣末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權

    人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力，民法第229條第2

    項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人

    得請求依法定利率計算之遲延利息；但約定利率較高者，仍

    從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法

    律可據者，週年利率為百分之5，亦為同法第233條第1項及

    第203條所明定。本件原告請求被告返還受領之價金，屬於

    金錢債務，且未經兩造特約而無確定清償期限或特定利率，

    則原告請求自起訴狀繕本送達被告之翌日即111年4月27日起

    （送達證書見本院卷第35頁)，按年利率5％計算之利息，亦

    屬有據，應予准許。

五、綜上所述，原告以起訴狀繕本送達作為解除系爭合約之意思

    表示，經被告於111年4月26日收受起訴狀繕本，系爭合約已

    發生合法解除之效力。從而，原告依民法第259條規定，請

    求被告返還已受領買賣價金443萬5,200元，及自起訴狀繕本

    送達翌日即111年4月27日起至清償日止，按年利率5％計算之

    利息，為有理由，應予准許。

六、末按訴訟費用，由敗訴之當事人負擔；法院為終局判決時，

    應依職權為訴訟費用之裁判；民事訴訟法第78條及第87條第

    1項分別定有明文。經核本件訴訟費用額確定為44,956元（

    即第一審裁判費)，原告請求為有理由，爰依上開規定確定

    被告應負擔之訴訟費用如主文第2項所示。又兩造均陳明願

    供擔保，請求宣告准予假執行及免為假執行，經核皆無不合

    ，爰酌定如主文第3項所示之金額，分別准許之。

七、據上論結，本件原告之訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　20　　日

                  臺灣臺南地方法院民事第一庭

                                  法  官  張桂美

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴

審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　21　　日

                                  書記官  林彥丞






臺灣臺南地方法院民事判決

111年度訴字第583號

原      告  榮聖機械工程股份有限公司



法定代理人  周鴻茂  

訴訟代理人  蘇建榮律師

被      告  慧登實業股份有限公司



法定代理人  林倉旭  



上列當事人間請求返還價金事件，經本院於民國111年8月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣443萬5,200元，及自民國111年4月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

訴訟費用新臺幣44,956元由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣147萬8,400元為被告供擔保後，得假執行；如被告以新臺幣443萬5,200元為原告預供擔保，得免為假執行。

   事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時原聲明請求：被告應給付原告新臺幣（下同）443萬5,200元，及自民國107年3月23日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。嗣於本院審理中減縮利息起算日自起訴狀繕本送達之翌日起算(見本院卷第91頁)，核為減縮應受判決事項之聲明，程序上應予准許。

二、原告起訴主張：兩造於106年11月20日簽訂買賣合約書(下稱系爭合約)，約定原告向被告購買Ｃ型鋼輥成型機(下稱系爭機器)，買賣價金未稅528萬元（5％營業稅外加），原告已依約給付價金443萬5,200元（含稅，以下未指明，均為含稅價金）。依系爭合約第6條之約定，被告應於收受訂金後120天交機含試車，則自被告於106年11月24日收受訂金日起算，被告履約期限應於107年3月24日屆至。然被告遲至107年5月8日始至兩造合意之裝機地點英翔工業有限公司(下稱英翔公司)組立系爭機器，於107年9月28日進行試車驗收，但系爭機器功能有瑕疵，無法檢驗合格，亦未完成試車，被告雖製作客戶驗收單，但原告不同意於其上簽名。嗣被告寄發存證信函要求原告給付尾款110萬8,000元，原告於108年6月24日以存證信函催告被告應盡速至廠完成後續作業，始給付尾款，但被告於109年11月24日另案起訴請求原告給付尾款，經本院以109年度訴字第1936號給付設備款事件受理(下稱另案)，已囑託臺灣省機械技師公會（下稱機械技師公會）鑑定，確定系爭機器功能有瑕疵，被告旋即撤回另案訴訟。被告明知系爭機器經鑑定後有缺失，迄至原告提起本件訴訟，仍未補正瑕疵及試車驗收合格，顯係可歸責於被告之事由致不完全給付，且已給付遲延，爰以本件起訴狀繕本之送達，依民法第254條、第227條第1項、第354條、第359條、第360條之規定，向被告為解除系爭合約之意思表示，並依同法第259條第2款規定，請求被告返還已受領之價金443萬5,200元，及附加自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率5％計算之利息等語。並聲明：如主文第1項所示。

三、被告抗辯：兩造於106年間簽訂系爭合約後，被告於106年11月24日收取30％訂金166萬3,200元，待被告製作完成系爭機器，原告派員至被告處進行測試，測試結果合格，被告交付Ｃ型鋼測試樣品給原告。嗣被告應原告要求，於107年3月23日將系爭機器運至英翔公司，由原告法定代理人簽收受領，原告於同日給付第二期款277萬2,000元。其後，兩造派員於107年5月8日至英翔公司進行第二次測試，原告對於測試結果不滿意，被告依據原告要求進行改善，於107年5月21日進行測試，原告仍不滿意，被告再依原告要求修改程式，於107年6月29日進行測試，原告依然不滿意，被告再修改為原來程式版本，上開測試過程均未簽立書面文件為憑。被告於107年7月24日至英翔公司進行測試順利，原告還是不滿意，但原告要求改善部分，並非系爭合約範圍，如原告仍要修改，須再行報價。被告於107年11月21日傳真驗收單給原告，請原告簽收確認驗收通過合格，原告拒簽，被告於108年6月12日寄存證信函給原告催收尾款，原告雖於108年6月24日回函要求被告改善，但因原告沒有訂單，未購買材料交付被告進行改善。被告於109年9月14日多次傳真原告催收尾款，原告置之不理。依系爭合約第7條約定，原告負有再次加工成型檢驗之附隨義務，但原告不配合，另案囑託機械技師公會於110年9月3日鑑定時，系爭機器已交機3年多，產生生鏽、卡膜、部分電機版故障，系爭機器雖經鑑定未通過測試，不可歸責於被告。被告前已生產多台同型機器，系爭合約是兩造間第2次交易，若被告生產的機器有問題，衡情原告不會再向被告購買，原告因未接到訂單，才解除系爭合約等語。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告假執行。

四、本院判斷之理由：

　㈠被告未依債之本旨交付系爭機器，且具有可歸責性：

　⒈按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。民法第227條第1項定有明文。所稱給付遲延，係指債務人給付之提出逾越履行期限而言(最高法院107年度台上字第967號判決意旨參照)。所謂不完全給付，則係指債務人所為之給付，因可歸責於其之事由，致給付內容不符債務本旨，而造成債權人之損害所應負之債務不履行損害賠償責任(最高法院106年度台上字第1887號判決意旨參照)。又債之本旨，應依當事人之約定、契約目的、債務性質等為斷，且債務人就已依債之本旨履行之事實，應負舉證責任(最高法院110年度台上字第882號判決意旨參照)。另按出賣人就其交付之買賣標的物有應負擔保責任之瑕疵，而其瑕疵係於契約成立後始發生，且因可歸責於出賣人之事由所致者，則出賣人除負物之瑕疵擔保責任外，同時構成不完全給付之債務不履行責任(最高法院109年度台上字第242號判決意旨參照)。

　⒉兩造於106年11月20日簽訂系爭合約，約定原告向被告購買能將鋼帶輥壓製成30㎜60㎜15㎜2.3㎜之Ｃ型鋼（即系爭機器），未稅買賣價金528萬元（5％營業稅外加），原告於106年11月24日依系爭合約第7條付款辦法⒈給付訂金166萬3,200元，被告於107年3月23日將系爭機器運至原告指定之英翔公司，由原告法定代理人簽收，原告於同日依系爭合約第7條付款辦法。⒉交付面額277萬2,000元支票一紙作為第二期款等情，為被告所不爭執，並有原告提出之系爭合約在卷可證（見補字卷第23-29頁）。又兩造於107年5月8日、107年5月21日、107年6月29日、107年7月24日至英翔公司進行測試，被告應原告要求修改程式，但原告並未簽立測試合格書面文件，被告於107年11月21日傳真驗收單給原告，原告仍未簽收，被告於108年6月12日寄發存證信函催請原告給付餘款即總價金20％，原告於108年6月24日寄送存證信函給被告，表示系爭機器仍未檢驗合格，請被告盡速至廠完成後續作業，被告收受該存證信函後，未進行後續作業等情，業據被告當庭陳述明確（見本院卷第150頁），足見系爭機器迄今未經原告檢驗合格之事實，堪可認定。

  ⒊原告主張被告交付之系爭機器不符契約規格等情，為被告所 否認，並抗辯兩造於107年5月8日至英翔公司試機運作順利云云，並提出光碟為證。經查，依系爭合約第7條之約定，被告裝機完成素材加工成型，經檢驗合格，始能領取第二期款；在原告工廠裝機完成與再次加工成型（亦即應具備能將鍍鋅鋼帶或鍍鋁美鋅合金鋼帶輥壓製成「高度30㎜寬度60㎜反摺15㎜厚度2.3㎜」Ｃ型鋼之功能），始能請領餘款即總價款20%，此觀系爭合約第7條付款辦法⒉⒊及契約圖示自明（見補卷第23-27頁）。原告以被告裝機完成素材加工成型，及在原告指定工廠英翔公司裝機完成與再次加工成型，不具備上開契約規格，而未給付餘款，被告於109年11月24日起訴請求原告給付餘款110萬8,000元，經本院另案受理後，被告於110年12月21日撤回另案訴訟之事實，已據本院依職權調閱另案卷宗核閱無誤。又另案承審法官囑託機械技師公會鑑定系爭機器是否符合系爭合約上開功能，該公會指派莊書豪技師會同兩造，於110年9月3日至原告指定裝機處即英翔公司就系爭機器運轉測試進行鑑定，鑑定結論為：⒈系爭機器設備因無法達到合約規定之製造最大速度為15m/min(當天測速結果為12.16m/min)，且所測的60㎜寬度最大誤差為+1.3％、30㎜寬度最大誤差值為1.57％、15㎜寬度最大誤差值為-4.13％，均超過-1％誤差，亦即系爭機器設備無法將鍍鋅鋼帶(或鍍鋁鎂鋅合金鋼帶)，輥壓製成規格3060152.3㎜之Ｃ型鋼，無法滿足合約書第7條第2項檢驗合格、第3項之「再次加工成型合格」之要求。⒉系爭機器設備運準時，①可以以長度來切斷，但慧登公司沒有向榮聖公司作完整的教育訓練；②程式轉換時確實無法連貫，造成原材料損失；③感應滑輪架沒有裝設固定；④沖孔時常有卡模現象；⑤數日未開機後再重新開機會產生亂碼；⑥有裝微調開關，但沒有量化功能；⑦鋼進料無法自動化，需人工控制進料；⑧鋼進料處沒有防護安全措施，有可能產生工安的問題等情，此有機械技師公會110年10月12日鑑定報告書附卷可稽（見本院卷第127-136頁），足認被告交付之系爭機器截至110年9月3日另案囑託鑑定時，仍不符合系爭合約第7條約定「裝機完成素材加工成型後，經檢驗合格」及「再次加工成型檢驗合格」之標準，原告不予檢驗合格，自屬有據。是以，被告交付之系爭機器，顯有未達系爭合約預定效用之瑕疵，不合於債之本旨，且具有可歸責性，原告主張被告履行系爭合約，有不完全給付之情事，洵屬有據。

　⒋至被告抗辯另案囑託機械技師公會鑑定時，系爭機器已交付原告3年多，有生鏽、卡膜及部分電機版故障，鑑定時無法順利測試，係不可歸責於被告云云，惟查，機械技師公會於110年9月3日鑑定前，已請被告與技術配合廠商到放置於英翔公司廠房內之系爭機器進行保養(見本院卷第129頁)，且鑑定時被告律師亦會同在場(見本院卷第135頁)，並未主張有生鏽、卡膜及部分電機版故障之情事，足信另案鑑定人鑑定時，系爭機器並無因時久產生生鏽、卡膜及部分電機版故障，致鑑定失準之情事，被告上開抗辯，要不可取。

　㈡又按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。契約當事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期限催告其履行，如於期限內不履行時，得解除其契約。民法第227條第1項、第254條定有明文。從而，債權人以債務人未依債之本旨為給付，而主張解除契約時，倘其給付之瑕疵非不能補正，固應依給付遲延之規定，先定相當期間催告補正而不補正，其主張解除契約始為適法。惟催告為請求給付之意思通知，得以言詞或書面為之。(最高法院109年度台上字第362號判決意旨參照)。查，系爭合約第6條關於交貨期限約定：「自簽約後收到訂金後120天交機含試車。(在榮聖公司試車驗收，若試車期間，產品設計有變更須更改模具，則不列入試車時間)」(見補字卷第23頁)，依被告自承其於106年11月24日收受30％訂金起算，被告應於107年3月24日前交付系爭機器並完成試車，然系爭機器於107年3月23日運至英翔公司後，未達契約規格，經原告要求被告修正，被告多次修正後，仍未達檢驗合格，堪認原告已定相當期限催告補正。又被告提起另案訴訟後，機械技師公會於110年9月3日就系爭機器進行鑑定時，系爭機器仍有未達系爭合約預定效用之瑕疵等情，業如前述，被告於本件審理中，始終未提出已改善瑕疵之相關事證，依前開說明，原告自得依民法第227條第1項、第254條規定解除系爭合約。準此，原告於111年1月28日提起本件訴訟(見補字卷第15頁起訴狀所蓋日期章)，主張以起訴狀繕本之送達為解除系爭合約之意思表示，被告於111年4月26日收受起訴狀繕本（見本院卷第35頁），系爭合約已於111年4月26日發生合法解除之效力，應堪認定。

　㈢再按契約解除時，當事人雙方負有回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，由他方所受領之給付物，應返還之，民法第259條第1款定有明文。該條所稱回復原狀，係指契約成立前之原狀而言(最高法院111年度台上字第1365號判決意旨參照)。系爭合約業於111年4月26日經原告合法解除，被告不爭執其已收受訂金款166萬3,200元及第二期款277萬2,000元之事實(見本院卷第149-150頁)，則原告依上開規定請求被告返還已受領買賣價金443萬5,200元(計算式：1,663,200元＋2,772,000元＝4,435,200元)，即屬有據。

　㈣末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，亦為同法第233條第1項及第203條所明定。本件原告請求被告返還受領之價金，屬於金錢債務，且未經兩造特約而無確定清償期限或特定利率，則原告請求自起訴狀繕本送達被告之翌日即111年4月27日起（送達證書見本院卷第35頁)，按年利率5％計算之利息，亦屬有據，應予准許。

五、綜上所述，原告以起訴狀繕本送達作為解除系爭合約之意思表示，經被告於111年4月26日收受起訴狀繕本，系爭合約已發生合法解除之效力。從而，原告依民法第259條規定，請求被告返還已受領買賣價金443萬5,200元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年4月27日起至清償日止，按年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。

六、末按訴訟費用，由敗訴之當事人負擔；法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判；民事訴訟法第78條及第87條第1項分別定有明文。經核本件訴訟費用額確定為44,956元（即第一審裁判費)，原告請求為有理由，爰依上開規定確定被告應負擔之訴訟費用如主文第2項所示。又兩造均陳明願供擔保，請求宣告准予假執行及免為假執行，經核皆無不合，爰酌定如主文第3項所示之金額，分別准許之。

七、據上論結，本件原告之訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　20　　日

                  臺灣臺南地方法院民事第一庭

                                  法  官  張桂美

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　21　　日

                                  書記官  林彥丞





