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* { 
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 }
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	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
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臺灣臺南地方法院民事判決
111年度訴字第973號
原      告  林文乙  
            陳明喬  
上二人共同
訴訟代理人  涂欣成律師
            洪梅芬律師
            王紹雲律師
            李政儒律師
被      告  瑞爾工業股份有限公司


兼上列一人
法定代理人  林郁賓  
上二人共同
訴訟代理人  翁銘隆律師
複 代 理人  吳鎧任律師
上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國111年11月4日言詞辯論終結，判決如下：
    主    　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告2人起訴主張：
　㈠原告2人(下分別逕稱其名)原為被告瑞爾工業股份有限公司（下逕稱瑞爾公司）之股東，於民國107年5月間約定將來各以新臺幣（下同）1千萬元出賣渠等於瑞爾公司的股權(下稱系爭股權)予瑞爾公司法定代理人即被告林郁賓（下逕稱林郁賓)，原告2人與林郁賓並於107年5月25日簽立系爭股權轉讓訂金收據。因系爭股權轉讓如以實體股票為交易，將可以較低之證券交易稅計算原告2人應納之所得稅稅金，故兩造於107年7月17日約定，系爭股權之交易須以瑞爾公司發行實體股票為履行期，再為匯款、股權轉讓之登記，以讓原告2人能繳納較低之證券交易稅，避免繳納較高額之一般財產稅。嗣林郁賓於107年8月8日告知林文乙股票信託已完成，會將系爭股權買賣尾款轉入原告2人指定帳戶等語，致原告2人誤以為瑞爾公司已於107年8月間發行實體股票，詎林郁賓卻在原告2人不知情情況下，於107年8月15日自行填載證券交易稅一般代徵稅額繳款書。
　㈡嗣109年10月間，財政部南區國稅局認瑞爾公司於107年8月間並未發行實體股票，故原告2人與林郁賓間就系爭股權的交易，不得適用較低之所得稅法第4條之1核課證券交易稅，而應依所得稅法第14條第1項第7類核課一般財產綜合所得稅，並要求林文乙、陳明喬分別補繳綜合所得稅2,330,596元、2,319,511元。
　㈢被告2人未依約於107年8月間就瑞爾公司發行實體股票，屬給付遲延，致原告2人受有財政部南區國稅局追徵綜合所得稅2,330,596元、2,319,511元之損害，原告2人爰依民法第231條第1項規定，向被告2人請求損害賠償。並聲明：被告2人應給付林文乙2,330,596元；應給付陳明喬2,319,511元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行(見本院卷第15頁)。
二、被告2人方面：
　㈠緣原告2人、林郁賓、訴外人方壽鶴於82年間共同出資創立瑞爾公司，推由林郁賓擔任負責人，因修正前公司法第128條規定股份有限公司應有7人以上為發起人，故林郁賓之配偶黃珍、林文乙之配偶鄭秀慧、陳明喬之配偶黃雪娥亦均登記為瑞爾公司股東，但實質掌控者為林郁賓、林文乙、陳明喬。後來原告2人與林郁賓經營理念不合，原告2人在107年5月間決定退出瑞爾公司，要求林郁賓收購原告2人及其配偶名下之瑞爾公司全部股份，當時林文乙、陳明喬名下各有7萬5千股，鄭秀慧、黃雪娥(下合稱鄭秀慧等2人)名下各有5萬股，林郁賓同意以每股80元收購，所以原告2人與林郁賓在107年5月25日簽立的系爭股權轉讓訂金收據才會約定林郁賓應分別給付林文乙、陳明喬各1千萬元【計算式：(每人名下7萬5千股＋配偶名下5萬股)80元/股】。因當時瑞爾公司尚未發行實體股票，原告2人本應依所得稅法第14條第1項第7類核課一般財產綜合所得稅，原告2人因嗣遭財政部南區國稅局要求補稅，心有不甘，先由鄭秀慧等2人起訴主張其等所有之瑞爾公司股權在不知情下，遭林郁賓移轉登記，請求賠償等語，經本院以109年度訴字第1797號判決駁回，鄭秀慧等2人不服提起上訴，原告2人又提起本件訴訟請求賠償，實屬濫訴。
　㈡被告2人否認有與原告2人約定「由被告2人發行實體股票、股票信託，以讓原告2人能繳納較低之證券交易稅」，且林郁賓亦無於107年8月15日自行填載證券交易稅一般代徵稅額繳款書。又原告2人所提出原證3號之對話紀錄係林郁賓、林文乙討論系爭股權轉讓事宜，林郁賓未與原告2人有任何約定，縱令林郁賓願協助原告2人節稅而發行瑞爾公司實體股票，僅單純好意施惠行為，不具法律上之拘束力，亦不生債務不履行之法律效果。況系爭股權轉讓係於107年5月間達成協議，當時瑞爾公司尚未發行實體股票，原告2人本應依所得稅法第14條第1項第7類核課一般財產綜合所得稅，縱使兩造有上開約定，該約定亦屬脫法行為而無效。　
　㈢並聲明：原告之訴及假執行聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行(見本院卷第91頁)。
三、兩造不爭執事項(見本院卷第273至274頁)：
　㈠107年5月25日、107年5月27日、107年5月31日、107年6月15、107年6月22日，原告2人與林郁賓簽立瑞爾公司股權轉讓訂金收據(見本院卷第103至111頁)；另林郁賓於107年8月9日分別將尾款250萬元匯至原告2人的指定帳戶【即附表一所示系爭股權買賣價金之交付】。
　㈡本院卷第23至29頁、第97至101頁之簡訊通訊紀錄為林文乙與林郁賓之通訊內容。
　㈢鄭秀慧等2人於109年間起訴主張：伊等2人所持有瑞爾公司各5萬股股權，於107年間遭人擅自移轉予林郁賓、黃珍、林瀚宇、林瀚文名下，爰先位依侵權行為損害賠償之法律關係，備位依不當得利之法律關係，請求瑞爾公司、林郁賓、黃珍、林瀚宇、林瀚文賠償等語，經本院於111年1月20日以109年度訴字第1797號判決原告之訴駁回(見本院卷第115至125頁)，鄭秀慧等2人不服提起上訴，現由臺灣高等法院臺南分院111年度上字第72號審理中。
　㈣第一商業銀行歸仁分行為瑞爾公司辦理股票簽證流程：107年8月17日瑞爾公司與印刷廠定稿並簽章確認；印刷廠股票印製完成送至第一商業銀行歸仁分行，第一商業銀行歸仁分行與瑞爾公司敲定107年9月4日為發行日、完成簽證(見本院卷第240頁) 。
　㈤系爭股權買賣交割日期為107年8月15日。
　㈥瑞爾公司股票簽證發行日為107年9月4日。
　㈦原告2人曾向財政部南區國稅局主張：參照「股份有限公司發行股票簽證規則」第3條規定，簽證銀行辦理簽證期間，新發行之股票自接受委託之日起，不得超過5個營業日，所以依瑞爾公司委託日期推算，至遲應該在107年8月8日前即經第一商業銀行歸仁分行發行等語。
四、得心證之理由：
　㈠上開兩造不爭執事項，為兩造所不爭執，且有相關證據資料在卷可稽，堪信屬實。　
　㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。是以，主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證之責任。又所謂法律行為，係以意思表示為要素，因意
    思表示而發生一定私法效果之法律要件，意思表示是指企圖
    發生一定私法上效果之意思，而表示於外部之行為。「好意施惠行為」與「契約行為」之區別在於當事人間就其約定，欠缺法律上行為之法律效果意思，無受其拘束之意，好意施
    惠行為之認定應斟酌交易慣例、誠實信用原則及當事人利益
    認定。查原告2人主張：兩造於107年7月17日合意系爭股權之交易須以瑞爾公司發行實體股票為履行期，再為匯款、股權轉讓之登記，以讓原告2人能繳納較低之證券交易稅，避免繳納較高額之一般財產稅乙節，既為被告2人所否認，則依上開說明，自應由原告負舉證之責。
　㈢原告2人就本件請求，固主張以林文乙與林郁賓之通訊內容(見本院卷第23至29頁)、瑞爾公司事後委託第一商業銀行歸仁分行發行實體股票、林郁賓於107年8月8日告知林文乙股票信託已完成(見本院卷第29頁)、林郁賓108年8月15日自行填載證券交易稅一般代徵稅額繳款書(見本院卷第31頁)、瑞爾公司董監事變更及股東會臨時會議事錄(見本院卷第191至198頁)等件為證，惟細譯林文乙與林郁賓如附表二所示通訊內容(見本院卷第23至29頁、第97至101頁)，林郁賓告知：會計師說發行實體股票前匯款有税務的問題等語，並一再強調：股票是千分之3的税，財產税是百分之5，看你們了，我們隨時都可以匯錢等語，嗣林文乙提議將原告各人實際交易價格1千萬改為125萬，以避免繳納高額的一般財產綜合所得稅時，林郁賓又回答：你們自己做決定，我全力配合等語，足徵兩造未曾具體協議討論可能發生之法律上權利、義務等事項，僅為林郁賓個人釋出善意表示願意配合原告有避免核課一般財產綜合所得稅之機會，並無如果原告2人遭核課一般財產綜合所得稅，林郁賓即有擔負任何債務不履行之法律上效果意思甚明，足見林郁賓當時之言，僅為單純好意施惠行為。又原告2人所舉瑞爾公司事後配合委託第一商業銀行歸仁分行發行實體股票、林郁賓於107年8月8日告知林文乙股票信託已完成、林郁賓108年8月15日自行填載證券交易稅一般代徵稅額繳款書、瑞爾公司董監事變更及股東會臨時會議事錄等件，均為系爭股權交易後之程序事項，更不足以證明兩造有原告2人如因系爭股權交易遭核課較高額之一般財產稅，被告2人即須擔負債務不履行之法律效果意思甚明。況系爭股權買賣之契約當事人為原告2人及林郁賓，瑞爾公司並非系爭股權買賣之契約當事人，原告2人主張瑞爾公司應負契約給付遲延之損害賠償責任，亦屬無據。另原告2人請求本院向第一商業銀行歸仁分行調取瑞爾公司於107年8月14日匯款證券交易稅6萬元予瑞爾公司記帳士徐得章(已歿)之資料，惟匯款原因多端，縱有此匯款紀錄，亦無法證明兩造有原告2人如因系爭股權交易遭核課較高額之一般財產稅，被告2人即須擔負債務不履行之法律效果意思，此部分應無調查必要，附此敘明。
五、綜上所述，原告2人依系爭股權買賣契約之法律關係，請求被告2人應給付林文乙2,330,596元、給付陳明喬2,319,511元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，均為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所依據，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經本院審酌後核於本判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　25　　日
                  民事第一庭    法    官　王淑惠
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　26　　日
                                書 記 官  洪凌婷 
附表一：系爭股權買賣價金之交付(見本院卷第103至113頁)
		編號

		時間

		金額



		1

		107年5月25日

		林郁賓給付原告2人各100萬元



		2

		107年5月29日

		林郁賓給付原告2人各200萬元



		3

		107年5月31日

		林郁賓給付原告2人各100萬元



		4

		107年6月15日

		林郁賓給付原告2人各200萬元



		5

		107年6月22日

		林郁賓給付原告2人各150萬元



		6

		107年8月9日

		林郁賓給付原告2人各250萬元









附表二：林文乙與林郁賓通訊內容(見本院卷第23至29頁、第97          至101頁)
2018年7月17日
		林文乙：午安 賓，希望一切都順利，請問尾款可以簽結了嗎？我預計月底去武漢，喬上星期買了房，若能簽結尾款就太好了.鑽頭已從溫州出貨，武漢收到貨會安排月底左右到公司.以上謝謝!文乙.



		林郁賓：結清沒問題，會計師說股票還沒有用好先不要匯款，不然你們會有税務的問題。



		林郁賓：資料現在已經送去一銀信託中。相信很快就可以發行實體股票。



		林文乙：能否問徐德章有沒有變通的方法 喬買了房子需要用到錢喔



		林郁賓：股票是千分之三的税，財產税是五％。實際來講一個是30,000，一個是40幾萬的税。這就看你們了 我們隨時都可以匯錢。



		林文乙：資本額是500萬 若用500萬作交易買兩人股份 這樣就等於明年每人125萬所得收入 稅金也不是很高 這樣可以嗎？



		林郁賓：如果沒有股票就是財產稅，實際成交價減1255%是稅金，當然也可以賭國税局查不到，如果有實體股票頂多就是30,000。你們自己做決定，我全力配合。



		林文乙：你說的也對 喬就是不曉得要等多久 要不你問下徐得章 多久可以辦好，給喬心裡有個底



		林郁賓：我下午問，再告知訊息，因辦這個要全部設立和變更所有資料正本，徐一開始也不知，才會拖到時間



		林文乙：好的有勞了謝謝喔！



		林郁賓：Ok



		林郁賓：會計師還是認為等信託過再匯，已送一銀信託，應約10天



		林文乙：OK希望月底能圓滿完全謝謝喔！







2018年8月8日
		林郁賓：不客氣，股票信託已過，明天匯尾款，請給我您們的賬號。謝謝pin



		林文乙：謝謝喔方便說話嗎...我打去公司



		林郁賓：OK












臺灣臺南地方法院民事判決

111年度訴字第973號

原      告  林文乙  

            陳明喬  

上二人共同

訴訟代理人  涂欣成律師

            洪梅芬律師

            王紹雲律師

            李政儒律師

被      告  瑞爾工業股份有限公司



兼上列一人

法定代理人  林郁賓  

上二人共同

訴訟代理人  翁銘隆律師

複 代 理人  吳鎧任律師

上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國111年11月4日言

詞辯論終結，判決如下：

    主    　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告2人起訴主張：

　㈠原告2人(下分別逕稱其名)原為被告瑞爾工業股份有限公司（

    下逕稱瑞爾公司）之股東，於民國107年5月間約定將來各以

    新臺幣（下同）1千萬元出賣渠等於瑞爾公司的股權(下稱系

    爭股權)予瑞爾公司法定代理人即被告林郁賓（下逕稱林郁

    賓)，原告2人與林郁賓並於107年5月25日簽立系爭股權轉讓

    訂金收據。因系爭股權轉讓如以實體股票為交易，將可以較

    低之證券交易稅計算原告2人應納之所得稅稅金，故兩造於1

    07年7月17日約定，系爭股權之交易須以瑞爾公司發行實體

    股票為履行期，再為匯款、股權轉讓之登記，以讓原告2人

    能繳納較低之證券交易稅，避免繳納較高額之一般財產稅。

    嗣林郁賓於107年8月8日告知林文乙股票信託已完成，會將

    系爭股權買賣尾款轉入原告2人指定帳戶等語，致原告2人誤

    以為瑞爾公司已於107年8月間發行實體股票，詎林郁賓卻在

    原告2人不知情情況下，於107年8月15日自行填載證券交易

    稅一般代徵稅額繳款書。

　㈡嗣109年10月間，財政部南區國稅局認瑞爾公司於107年8月間

    並未發行實體股票，故原告2人與林郁賓間就系爭股權的交

    易，不得適用較低之所得稅法第4條之1核課證券交易稅，而

    應依所得稅法第14條第1項第7類核課一般財產綜合所得稅，

    並要求林文乙、陳明喬分別補繳綜合所得稅2,330,596元、2

    ,319,511元。

　㈢被告2人未依約於107年8月間就瑞爾公司發行實體股票，屬給

    付遲延，致原告2人受有財政部南區國稅局追徵綜合所得稅2

    ,330,596元、2,319,511元之損害，原告2人爰依民法第231

    條第1項規定，向被告2人請求損害賠償。並聲明：被告2人

    應給付林文乙2,330,596元；應給付陳明喬2,319,511元，及

    均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之

    5計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行(見本院卷第15頁

    )。

二、被告2人方面：

　㈠緣原告2人、林郁賓、訴外人方壽鶴於82年間共同出資創立瑞

    爾公司，推由林郁賓擔任負責人，因修正前公司法第128條

    規定股份有限公司應有7人以上為發起人，故林郁賓之配偶

    黃珍、林文乙之配偶鄭秀慧、陳明喬之配偶黃雪娥亦均登記

    為瑞爾公司股東，但實質掌控者為林郁賓、林文乙、陳明喬

    。後來原告2人與林郁賓經營理念不合，原告2人在107年5月

    間決定退出瑞爾公司，要求林郁賓收購原告2人及其配偶名

    下之瑞爾公司全部股份，當時林文乙、陳明喬名下各有7萬5

    千股，鄭秀慧、黃雪娥(下合稱鄭秀慧等2人)名下各有5萬股

    ，林郁賓同意以每股80元收購，所以原告2人與林郁賓在107

    年5月25日簽立的系爭股權轉讓訂金收據才會約定林郁賓應

    分別給付林文乙、陳明喬各1千萬元【計算式：(每人名下7

    萬5千股＋配偶名下5萬股)80元/股】。因當時瑞爾公司尚未

    發行實體股票，原告2人本應依所得稅法第14條第1項第7類

    核課一般財產綜合所得稅，原告2人因嗣遭財政部南區國稅

    局要求補稅，心有不甘，先由鄭秀慧等2人起訴主張其等所

    有之瑞爾公司股權在不知情下，遭林郁賓移轉登記，請求賠

    償等語，經本院以109年度訴字第1797號判決駁回，鄭秀慧

    等2人不服提起上訴，原告2人又提起本件訴訟請求賠償，實

    屬濫訴。

　㈡被告2人否認有與原告2人約定「由被告2人發行實體股票、股

    票信託，以讓原告2人能繳納較低之證券交易稅」，且林郁

    賓亦無於107年8月15日自行填載證券交易稅一般代徵稅額繳

    款書。又原告2人所提出原證3號之對話紀錄係林郁賓、林文

    乙討論系爭股權轉讓事宜，林郁賓未與原告2人有任何約定

    ，縱令林郁賓願協助原告2人節稅而發行瑞爾公司實體股票

    ，僅單純好意施惠行為，不具法律上之拘束力，亦不生債務

    不履行之法律效果。況系爭股權轉讓係於107年5月間達成協

    議，當時瑞爾公司尚未發行實體股票，原告2人本應依所得

    稅法第14條第1項第7類核課一般財產綜合所得稅，縱使兩造

    有上開約定，該約定亦屬脫法行為而無效。　

　㈢並聲明：原告之訴及假執行聲請均駁回；如受不利判決，願

    供擔保請准宣告免為假執行(見本院卷第91頁)。

三、兩造不爭執事項(見本院卷第273至274頁)：

　㈠107年5月25日、107年5月27日、107年5月31日、107年6月15

    、107年6月22日，原告2人與林郁賓簽立瑞爾公司股權轉讓

    訂金收據(見本院卷第103至111頁)；另林郁賓於107年8月9

    日分別將尾款250萬元匯至原告2人的指定帳戶【即附表一所

    示系爭股權買賣價金之交付】。

　㈡本院卷第23至29頁、第97至101頁之簡訊通訊紀錄為林文乙與

    林郁賓之通訊內容。

　㈢鄭秀慧等2人於109年間起訴主張：伊等2人所持有瑞爾公司各

    5萬股股權，於107年間遭人擅自移轉予林郁賓、黃珍、林瀚

    宇、林瀚文名下，爰先位依侵權行為損害賠償之法律關係，

    備位依不當得利之法律關係，請求瑞爾公司、林郁賓、黃珍

    、林瀚宇、林瀚文賠償等語，經本院於111年1月20日以109

    年度訴字第1797號判決原告之訴駁回(見本院卷第115至125

    頁)，鄭秀慧等2人不服提起上訴，現由臺灣高等法院臺南分

    院111年度上字第72號審理中。

　㈣第一商業銀行歸仁分行為瑞爾公司辦理股票簽證流程：107年

    8月17日瑞爾公司與印刷廠定稿並簽章確認；印刷廠股票印

    製完成送至第一商業銀行歸仁分行，第一商業銀行歸仁分行

    與瑞爾公司敲定107年9月4日為發行日、完成簽證(見本院卷

    第240頁) 。

　㈤系爭股權買賣交割日期為107年8月15日。

　㈥瑞爾公司股票簽證發行日為107年9月4日。

　㈦原告2人曾向財政部南區國稅局主張：參照「股份有限公司發

    行股票簽證規則」第3條規定，簽證銀行辦理簽證期間，新

    發行之股票自接受委託之日起，不得超過5個營業日，所以

    依瑞爾公司委託日期推算，至遲應該在107年8月8日前即經

    第一商業銀行歸仁分行發行等語。

四、得心證之理由：

　㈠上開兩造不爭執事項，為兩造所不爭執，且有相關證據資料

    在卷可稽，堪信屬實。　

　㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。是以，主張法律關係存

    在之當事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負

    舉證之責任。又所謂法律行為，係以意思表示為要素，因意

    思表示而發生一定私法效果之法律要件，意思表示是指企圖

    發生一定私法上效果之意思，而表示於外部之行為。「好意

    施惠行為」與「契約行為」之區別在於當事人間就其約定，

    欠缺法律上行為之法律效果意思，無受其拘束之意，好意施

    惠行為之認定應斟酌交易慣例、誠實信用原則及當事人利益

    認定。查原告2人主張：兩造於107年7月17日合意系爭股權

    之交易須以瑞爾公司發行實體股票為履行期，再為匯款、股

    權轉讓之登記，以讓原告2人能繳納較低之證券交易稅，避

    免繳納較高額之一般財產稅乙節，既為被告2人所否認，則

    依上開說明，自應由原告負舉證之責。

　㈢原告2人就本件請求，固主張以林文乙與林郁賓之通訊內容(

    見本院卷第23至29頁)、瑞爾公司事後委託第一商業銀行歸

    仁分行發行實體股票、林郁賓於107年8月8日告知林文乙股

    票信託已完成(見本院卷第29頁)、林郁賓108年8月15日自行

    填載證券交易稅一般代徵稅額繳款書(見本院卷第31頁)、瑞

    爾公司董監事變更及股東會臨時會議事錄(見本院卷第191至

    198頁)等件為證，惟細譯林文乙與林郁賓如附表二所示通訊

    內容(見本院卷第23至29頁、第97至101頁)，林郁賓告知：

    會計師說發行實體股票前匯款有税務的問題等語，並一再強

    調：股票是千分之3的税，財產税是百分之5，看你們了，我

    們隨時都可以匯錢等語，嗣林文乙提議將原告各人實際交易

    價格1千萬改為125萬，以避免繳納高額的一般財產綜合所得

    稅時，林郁賓又回答：你們自己做決定，我全力配合等語，

    足徵兩造未曾具體協議討論可能發生之法律上權利、義務等

    事項，僅為林郁賓個人釋出善意表示願意配合原告有避免核

    課一般財產綜合所得稅之機會，並無如果原告2人遭核課一

    般財產綜合所得稅，林郁賓即有擔負任何債務不履行之法律

    上效果意思甚明，足見林郁賓當時之言，僅為單純好意施惠

    行為。又原告2人所舉瑞爾公司事後配合委託第一商業銀行

    歸仁分行發行實體股票、林郁賓於107年8月8日告知林文乙

    股票信託已完成、林郁賓108年8月15日自行填載證券交易稅

    一般代徵稅額繳款書、瑞爾公司董監事變更及股東會臨時會

    議事錄等件，均為系爭股權交易後之程序事項，更不足以證

    明兩造有原告2人如因系爭股權交易遭核課較高額之一般財

    產稅，被告2人即須擔負債務不履行之法律效果意思甚明。

    況系爭股權買賣之契約當事人為原告2人及林郁賓，瑞爾公

    司並非系爭股權買賣之契約當事人，原告2人主張瑞爾公司

    應負契約給付遲延之損害賠償責任，亦屬無據。另原告2人

    請求本院向第一商業銀行歸仁分行調取瑞爾公司於107年8月

    14日匯款證券交易稅6萬元予瑞爾公司記帳士徐得章(已歿)

    之資料，惟匯款原因多端，縱有此匯款紀錄，亦無法證明兩

    造有原告2人如因系爭股權交易遭核課較高額之一般財產稅

    ，被告2人即須擔負債務不履行之法律效果意思，此部分應

    無調查必要，附此敘明。

五、綜上所述，原告2人依系爭股權買賣契約之法律關係，請求

    被告2人應給付林文乙2,330,596元、給付陳明喬2,319,511

    元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

    百分之5計算之利息，均為無理由，應予駁回。原告之訴既

    經駁回，其假執行之聲請失所依據，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經本院審酌後

    核於本判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　25　　日

                  民事第一庭    法    官　王淑惠

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　26　　日

                                書 記 官  洪凌婷 

附表一：系爭股權買賣價金之交付(見本院卷第103至113頁)

編號 時間 金額 1 107年5月25日 林郁賓給付原告2人各100萬元 2 107年5月29日 林郁賓給付原告2人各200萬元 3 107年5月31日 林郁賓給付原告2人各100萬元 4 107年6月15日 林郁賓給付原告2人各200萬元 5 107年6月22日 林郁賓給付原告2人各150萬元 6 107年8月9日 林郁賓給付原告2人各250萬元 



附表二：林文乙與林郁賓通訊內容(見本院卷第23至29頁、第97 

         至101頁)

2018年7月17日

林文乙：午安 賓，希望一切都順利，請問尾款可以簽結了嗎？我預計月底去武漢，喬上星期買了房，若能簽結尾款就太好了.鑽頭已從溫州出貨，武漢收到貨會安排月底左右到公司.以上謝謝!文乙. 林郁賓：結清沒問題，會計師說股票還沒有用好先不要匯款，不然你們會有税務的問題。 林郁賓：資料現在已經送去一銀信託中。相信很快就可以發行實體股票。 林文乙：能否問徐德章有沒有變通的方法 喬買了房子需要用到錢喔 林郁賓：股票是千分之三的税，財產税是五％。實際來講一個是30,000，一個是40幾萬的税。這就看你們了 我們隨時都可以匯錢。 林文乙：資本額是500萬 若用500萬作交易買兩人股份 這樣就等於明年每人125萬所得收入 稅金也不是很高 這樣可以嗎？ 林郁賓：如果沒有股票就是財產稅，實際成交價減1255%是稅金，當然也可以賭國税局查不到，如果有實體股票頂多就是30,000。你們自己做決定，我全力配合。 林文乙：你說的也對 喬就是不曉得要等多久 要不你問下徐得章 多久可以辦好，給喬心裡有個底 林郁賓：我下午問，再告知訊息，因辦這個要全部設立和變更所有資料正本，徐一開始也不知，才會拖到時間 林文乙：好的有勞了謝謝喔！ 林郁賓：Ok 林郁賓：會計師還是認為等信託過再匯，已送一銀信託，應約10天 林文乙：OK希望月底能圓滿完全謝謝喔！ 

2018年8月8日

林郁賓：不客氣，股票信託已過，明天匯尾款，請給我您們的賬號。謝謝pin 林文乙：謝謝喔方便說話嗎...我打去公司 林郁賓：OK 








臺灣臺南地方法院民事判決
111年度訴字第973號
原      告  林文乙  
            陳明喬  
上二人共同
訴訟代理人  涂欣成律師
            洪梅芬律師
            王紹雲律師
            李政儒律師
被      告  瑞爾工業股份有限公司


兼上列一人
法定代理人  林郁賓  
上二人共同
訴訟代理人  翁銘隆律師
複 代 理人  吳鎧任律師
上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國111年11月4日言詞辯論終結，判決如下：
    主    　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告2人起訴主張：
　㈠原告2人(下分別逕稱其名)原為被告瑞爾工業股份有限公司（下逕稱瑞爾公司）之股東，於民國107年5月間約定將來各以新臺幣（下同）1千萬元出賣渠等於瑞爾公司的股權(下稱系爭股權)予瑞爾公司法定代理人即被告林郁賓（下逕稱林郁賓)，原告2人與林郁賓並於107年5月25日簽立系爭股權轉讓訂金收據。因系爭股權轉讓如以實體股票為交易，將可以較低之證券交易稅計算原告2人應納之所得稅稅金，故兩造於107年7月17日約定，系爭股權之交易須以瑞爾公司發行實體股票為履行期，再為匯款、股權轉讓之登記，以讓原告2人能繳納較低之證券交易稅，避免繳納較高額之一般財產稅。嗣林郁賓於107年8月8日告知林文乙股票信託已完成，會將系爭股權買賣尾款轉入原告2人指定帳戶等語，致原告2人誤以為瑞爾公司已於107年8月間發行實體股票，詎林郁賓卻在原告2人不知情情況下，於107年8月15日自行填載證券交易稅一般代徵稅額繳款書。
　㈡嗣109年10月間，財政部南區國稅局認瑞爾公司於107年8月間並未發行實體股票，故原告2人與林郁賓間就系爭股權的交易，不得適用較低之所得稅法第4條之1核課證券交易稅，而應依所得稅法第14條第1項第7類核課一般財產綜合所得稅，並要求林文乙、陳明喬分別補繳綜合所得稅2,330,596元、2,319,511元。
　㈢被告2人未依約於107年8月間就瑞爾公司發行實體股票，屬給付遲延，致原告2人受有財政部南區國稅局追徵綜合所得稅2,330,596元、2,319,511元之損害，原告2人爰依民法第231條第1項規定，向被告2人請求損害賠償。並聲明：被告2人應給付林文乙2,330,596元；應給付陳明喬2,319,511元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行(見本院卷第15頁)。
二、被告2人方面：
　㈠緣原告2人、林郁賓、訴外人方壽鶴於82年間共同出資創立瑞爾公司，推由林郁賓擔任負責人，因修正前公司法第128條規定股份有限公司應有7人以上為發起人，故林郁賓之配偶黃珍、林文乙之配偶鄭秀慧、陳明喬之配偶黃雪娥亦均登記為瑞爾公司股東，但實質掌控者為林郁賓、林文乙、陳明喬。後來原告2人與林郁賓經營理念不合，原告2人在107年5月間決定退出瑞爾公司，要求林郁賓收購原告2人及其配偶名下之瑞爾公司全部股份，當時林文乙、陳明喬名下各有7萬5千股，鄭秀慧、黃雪娥(下合稱鄭秀慧等2人)名下各有5萬股，林郁賓同意以每股80元收購，所以原告2人與林郁賓在107年5月25日簽立的系爭股權轉讓訂金收據才會約定林郁賓應分別給付林文乙、陳明喬各1千萬元【計算式：(每人名下7萬5千股＋配偶名下5萬股)80元/股】。因當時瑞爾公司尚未發行實體股票，原告2人本應依所得稅法第14條第1項第7類核課一般財產綜合所得稅，原告2人因嗣遭財政部南區國稅局要求補稅，心有不甘，先由鄭秀慧等2人起訴主張其等所有之瑞爾公司股權在不知情下，遭林郁賓移轉登記，請求賠償等語，經本院以109年度訴字第1797號判決駁回，鄭秀慧等2人不服提起上訴，原告2人又提起本件訴訟請求賠償，實屬濫訴。
　㈡被告2人否認有與原告2人約定「由被告2人發行實體股票、股票信託，以讓原告2人能繳納較低之證券交易稅」，且林郁賓亦無於107年8月15日自行填載證券交易稅一般代徵稅額繳款書。又原告2人所提出原證3號之對話紀錄係林郁賓、林文乙討論系爭股權轉讓事宜，林郁賓未與原告2人有任何約定，縱令林郁賓願協助原告2人節稅而發行瑞爾公司實體股票，僅單純好意施惠行為，不具法律上之拘束力，亦不生債務不履行之法律效果。況系爭股權轉讓係於107年5月間達成協議，當時瑞爾公司尚未發行實體股票，原告2人本應依所得稅法第14條第1項第7類核課一般財產綜合所得稅，縱使兩造有上開約定，該約定亦屬脫法行為而無效。　
　㈢並聲明：原告之訴及假執行聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行(見本院卷第91頁)。
三、兩造不爭執事項(見本院卷第273至274頁)：
　㈠107年5月25日、107年5月27日、107年5月31日、107年6月15、107年6月22日，原告2人與林郁賓簽立瑞爾公司股權轉讓訂金收據(見本院卷第103至111頁)；另林郁賓於107年8月9日分別將尾款250萬元匯至原告2人的指定帳戶【即附表一所示系爭股權買賣價金之交付】。
　㈡本院卷第23至29頁、第97至101頁之簡訊通訊紀錄為林文乙與林郁賓之通訊內容。
　㈢鄭秀慧等2人於109年間起訴主張：伊等2人所持有瑞爾公司各5萬股股權，於107年間遭人擅自移轉予林郁賓、黃珍、林瀚宇、林瀚文名下，爰先位依侵權行為損害賠償之法律關係，備位依不當得利之法律關係，請求瑞爾公司、林郁賓、黃珍、林瀚宇、林瀚文賠償等語，經本院於111年1月20日以109年度訴字第1797號判決原告之訴駁回(見本院卷第115至125頁)，鄭秀慧等2人不服提起上訴，現由臺灣高等法院臺南分院111年度上字第72號審理中。
　㈣第一商業銀行歸仁分行為瑞爾公司辦理股票簽證流程：107年8月17日瑞爾公司與印刷廠定稿並簽章確認；印刷廠股票印製完成送至第一商業銀行歸仁分行，第一商業銀行歸仁分行與瑞爾公司敲定107年9月4日為發行日、完成簽證(見本院卷第240頁) 。
　㈤系爭股權買賣交割日期為107年8月15日。
　㈥瑞爾公司股票簽證發行日為107年9月4日。
　㈦原告2人曾向財政部南區國稅局主張：參照「股份有限公司發行股票簽證規則」第3條規定，簽證銀行辦理簽證期間，新發行之股票自接受委託之日起，不得超過5個營業日，所以依瑞爾公司委託日期推算，至遲應該在107年8月8日前即經第一商業銀行歸仁分行發行等語。
四、得心證之理由：
　㈠上開兩造不爭執事項，為兩造所不爭執，且有相關證據資料在卷可稽，堪信屬實。　
　㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。是以，主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證之責任。又所謂法律行為，係以意思表示為要素，因意
    思表示而發生一定私法效果之法律要件，意思表示是指企圖
    發生一定私法上效果之意思，而表示於外部之行為。「好意施惠行為」與「契約行為」之區別在於當事人間就其約定，欠缺法律上行為之法律效果意思，無受其拘束之意，好意施
    惠行為之認定應斟酌交易慣例、誠實信用原則及當事人利益
    認定。查原告2人主張：兩造於107年7月17日合意系爭股權之交易須以瑞爾公司發行實體股票為履行期，再為匯款、股權轉讓之登記，以讓原告2人能繳納較低之證券交易稅，避免繳納較高額之一般財產稅乙節，既為被告2人所否認，則依上開說明，自應由原告負舉證之責。
　㈢原告2人就本件請求，固主張以林文乙與林郁賓之通訊內容(見本院卷第23至29頁)、瑞爾公司事後委託第一商業銀行歸仁分行發行實體股票、林郁賓於107年8月8日告知林文乙股票信託已完成(見本院卷第29頁)、林郁賓108年8月15日自行填載證券交易稅一般代徵稅額繳款書(見本院卷第31頁)、瑞爾公司董監事變更及股東會臨時會議事錄(見本院卷第191至198頁)等件為證，惟細譯林文乙與林郁賓如附表二所示通訊內容(見本院卷第23至29頁、第97至101頁)，林郁賓告知：會計師說發行實體股票前匯款有税務的問題等語，並一再強調：股票是千分之3的税，財產税是百分之5，看你們了，我們隨時都可以匯錢等語，嗣林文乙提議將原告各人實際交易價格1千萬改為125萬，以避免繳納高額的一般財產綜合所得稅時，林郁賓又回答：你們自己做決定，我全力配合等語，足徵兩造未曾具體協議討論可能發生之法律上權利、義務等事項，僅為林郁賓個人釋出善意表示願意配合原告有避免核課一般財產綜合所得稅之機會，並無如果原告2人遭核課一般財產綜合所得稅，林郁賓即有擔負任何債務不履行之法律上效果意思甚明，足見林郁賓當時之言，僅為單純好意施惠行為。又原告2人所舉瑞爾公司事後配合委託第一商業銀行歸仁分行發行實體股票、林郁賓於107年8月8日告知林文乙股票信託已完成、林郁賓108年8月15日自行填載證券交易稅一般代徵稅額繳款書、瑞爾公司董監事變更及股東會臨時會議事錄等件，均為系爭股權交易後之程序事項，更不足以證明兩造有原告2人如因系爭股權交易遭核課較高額之一般財產稅，被告2人即須擔負債務不履行之法律效果意思甚明。況系爭股權買賣之契約當事人為原告2人及林郁賓，瑞爾公司並非系爭股權買賣之契約當事人，原告2人主張瑞爾公司應負契約給付遲延之損害賠償責任，亦屬無據。另原告2人請求本院向第一商業銀行歸仁分行調取瑞爾公司於107年8月14日匯款證券交易稅6萬元予瑞爾公司記帳士徐得章(已歿)之資料，惟匯款原因多端，縱有此匯款紀錄，亦無法證明兩造有原告2人如因系爭股權交易遭核課較高額之一般財產稅，被告2人即須擔負債務不履行之法律效果意思，此部分應無調查必要，附此敘明。
五、綜上所述，原告2人依系爭股權買賣契約之法律關係，請求被告2人應給付林文乙2,330,596元、給付陳明喬2,319,511元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，均為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所依據，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經本院審酌後核於本判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　25　　日
                  民事第一庭    法    官　王淑惠
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　26　　日
                                書 記 官  洪凌婷 
附表一：系爭股權買賣價金之交付(見本院卷第103至113頁)
		編號

		時間

		金額



		1

		107年5月25日

		林郁賓給付原告2人各100萬元



		2

		107年5月29日

		林郁賓給付原告2人各200萬元



		3

		107年5月31日

		林郁賓給付原告2人各100萬元



		4

		107年6月15日

		林郁賓給付原告2人各200萬元



		5

		107年6月22日

		林郁賓給付原告2人各150萬元



		6

		107年8月9日

		林郁賓給付原告2人各250萬元









附表二：林文乙與林郁賓通訊內容(見本院卷第23至29頁、第97          至101頁)
2018年7月17日
		林文乙：午安 賓，希望一切都順利，請問尾款可以簽結了嗎？我預計月底去武漢，喬上星期買了房，若能簽結尾款就太好了.鑽頭已從溫州出貨，武漢收到貨會安排月底左右到公司.以上謝謝!文乙.



		林郁賓：結清沒問題，會計師說股票還沒有用好先不要匯款，不然你們會有税務的問題。



		林郁賓：資料現在已經送去一銀信託中。相信很快就可以發行實體股票。



		林文乙：能否問徐德章有沒有變通的方法 喬買了房子需要用到錢喔



		林郁賓：股票是千分之三的税，財產税是五％。實際來講一個是30,000，一個是40幾萬的税。這就看你們了 我們隨時都可以匯錢。



		林文乙：資本額是500萬 若用500萬作交易買兩人股份 這樣就等於明年每人125萬所得收入 稅金也不是很高 這樣可以嗎？



		林郁賓：如果沒有股票就是財產稅，實際成交價減1255%是稅金，當然也可以賭國税局查不到，如果有實體股票頂多就是30,000。你們自己做決定，我全力配合。



		林文乙：你說的也對 喬就是不曉得要等多久 要不你問下徐得章 多久可以辦好，給喬心裡有個底



		林郁賓：我下午問，再告知訊息，因辦這個要全部設立和變更所有資料正本，徐一開始也不知，才會拖到時間



		林文乙：好的有勞了謝謝喔！



		林郁賓：Ok



		林郁賓：會計師還是認為等信託過再匯，已送一銀信託，應約10天



		林文乙：OK希望月底能圓滿完全謝謝喔！







2018年8月8日
		林郁賓：不客氣，股票信託已過，明天匯尾款，請給我您們的賬號。謝謝pin



		林文乙：謝謝喔方便說話嗎...我打去公司



		林郁賓：OK












臺灣臺南地方法院民事判決

111年度訴字第973號

原      告  林文乙  

            陳明喬  

上二人共同

訴訟代理人  涂欣成律師

            洪梅芬律師

            王紹雲律師

            李政儒律師

被      告  瑞爾工業股份有限公司



兼上列一人

法定代理人  林郁賓  

上二人共同

訴訟代理人  翁銘隆律師

複 代 理人  吳鎧任律師

上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國111年11月4日言詞辯論終結，判決如下：

    主    　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告2人起訴主張：

　㈠原告2人(下分別逕稱其名)原為被告瑞爾工業股份有限公司（下逕稱瑞爾公司）之股東，於民國107年5月間約定將來各以新臺幣（下同）1千萬元出賣渠等於瑞爾公司的股權(下稱系爭股權)予瑞爾公司法定代理人即被告林郁賓（下逕稱林郁賓)，原告2人與林郁賓並於107年5月25日簽立系爭股權轉讓訂金收據。因系爭股權轉讓如以實體股票為交易，將可以較低之證券交易稅計算原告2人應納之所得稅稅金，故兩造於107年7月17日約定，系爭股權之交易須以瑞爾公司發行實體股票為履行期，再為匯款、股權轉讓之登記，以讓原告2人能繳納較低之證券交易稅，避免繳納較高額之一般財產稅。嗣林郁賓於107年8月8日告知林文乙股票信託已完成，會將系爭股權買賣尾款轉入原告2人指定帳戶等語，致原告2人誤以為瑞爾公司已於107年8月間發行實體股票，詎林郁賓卻在原告2人不知情情況下，於107年8月15日自行填載證券交易稅一般代徵稅額繳款書。

　㈡嗣109年10月間，財政部南區國稅局認瑞爾公司於107年8月間並未發行實體股票，故原告2人與林郁賓間就系爭股權的交易，不得適用較低之所得稅法第4條之1核課證券交易稅，而應依所得稅法第14條第1項第7類核課一般財產綜合所得稅，並要求林文乙、陳明喬分別補繳綜合所得稅2,330,596元、2,319,511元。

　㈢被告2人未依約於107年8月間就瑞爾公司發行實體股票，屬給付遲延，致原告2人受有財政部南區國稅局追徵綜合所得稅2,330,596元、2,319,511元之損害，原告2人爰依民法第231條第1項規定，向被告2人請求損害賠償。並聲明：被告2人應給付林文乙2,330,596元；應給付陳明喬2,319,511元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行(見本院卷第15頁)。

二、被告2人方面：

　㈠緣原告2人、林郁賓、訴外人方壽鶴於82年間共同出資創立瑞爾公司，推由林郁賓擔任負責人，因修正前公司法第128條規定股份有限公司應有7人以上為發起人，故林郁賓之配偶黃珍、林文乙之配偶鄭秀慧、陳明喬之配偶黃雪娥亦均登記為瑞爾公司股東，但實質掌控者為林郁賓、林文乙、陳明喬。後來原告2人與林郁賓經營理念不合，原告2人在107年5月間決定退出瑞爾公司，要求林郁賓收購原告2人及其配偶名下之瑞爾公司全部股份，當時林文乙、陳明喬名下各有7萬5千股，鄭秀慧、黃雪娥(下合稱鄭秀慧等2人)名下各有5萬股，林郁賓同意以每股80元收購，所以原告2人與林郁賓在107年5月25日簽立的系爭股權轉讓訂金收據才會約定林郁賓應分別給付林文乙、陳明喬各1千萬元【計算式：(每人名下7萬5千股＋配偶名下5萬股)80元/股】。因當時瑞爾公司尚未發行實體股票，原告2人本應依所得稅法第14條第1項第7類核課一般財產綜合所得稅，原告2人因嗣遭財政部南區國稅局要求補稅，心有不甘，先由鄭秀慧等2人起訴主張其等所有之瑞爾公司股權在不知情下，遭林郁賓移轉登記，請求賠償等語，經本院以109年度訴字第1797號判決駁回，鄭秀慧等2人不服提起上訴，原告2人又提起本件訴訟請求賠償，實屬濫訴。

　㈡被告2人否認有與原告2人約定「由被告2人發行實體股票、股票信託，以讓原告2人能繳納較低之證券交易稅」，且林郁賓亦無於107年8月15日自行填載證券交易稅一般代徵稅額繳款書。又原告2人所提出原證3號之對話紀錄係林郁賓、林文乙討論系爭股權轉讓事宜，林郁賓未與原告2人有任何約定，縱令林郁賓願協助原告2人節稅而發行瑞爾公司實體股票，僅單純好意施惠行為，不具法律上之拘束力，亦不生債務不履行之法律效果。況系爭股權轉讓係於107年5月間達成協議，當時瑞爾公司尚未發行實體股票，原告2人本應依所得稅法第14條第1項第7類核課一般財產綜合所得稅，縱使兩造有上開約定，該約定亦屬脫法行為而無效。　

　㈢並聲明：原告之訴及假執行聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行(見本院卷第91頁)。

三、兩造不爭執事項(見本院卷第273至274頁)：

　㈠107年5月25日、107年5月27日、107年5月31日、107年6月15、107年6月22日，原告2人與林郁賓簽立瑞爾公司股權轉讓訂金收據(見本院卷第103至111頁)；另林郁賓於107年8月9日分別將尾款250萬元匯至原告2人的指定帳戶【即附表一所示系爭股權買賣價金之交付】。

　㈡本院卷第23至29頁、第97至101頁之簡訊通訊紀錄為林文乙與林郁賓之通訊內容。

　㈢鄭秀慧等2人於109年間起訴主張：伊等2人所持有瑞爾公司各5萬股股權，於107年間遭人擅自移轉予林郁賓、黃珍、林瀚宇、林瀚文名下，爰先位依侵權行為損害賠償之法律關係，備位依不當得利之法律關係，請求瑞爾公司、林郁賓、黃珍、林瀚宇、林瀚文賠償等語，經本院於111年1月20日以109年度訴字第1797號判決原告之訴駁回(見本院卷第115至125頁)，鄭秀慧等2人不服提起上訴，現由臺灣高等法院臺南分院111年度上字第72號審理中。

　㈣第一商業銀行歸仁分行為瑞爾公司辦理股票簽證流程：107年8月17日瑞爾公司與印刷廠定稿並簽章確認；印刷廠股票印製完成送至第一商業銀行歸仁分行，第一商業銀行歸仁分行與瑞爾公司敲定107年9月4日為發行日、完成簽證(見本院卷第240頁) 。

　㈤系爭股權買賣交割日期為107年8月15日。

　㈥瑞爾公司股票簽證發行日為107年9月4日。

　㈦原告2人曾向財政部南區國稅局主張：參照「股份有限公司發行股票簽證規則」第3條規定，簽證銀行辦理簽證期間，新發行之股票自接受委託之日起，不得超過5個營業日，所以依瑞爾公司委託日期推算，至遲應該在107年8月8日前即經第一商業銀行歸仁分行發行等語。

四、得心證之理由：

　㈠上開兩造不爭執事項，為兩造所不爭執，且有相關證據資料在卷可稽，堪信屬實。　

　㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。是以，主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證之責任。又所謂法律行為，係以意思表示為要素，因意

    思表示而發生一定私法效果之法律要件，意思表示是指企圖

    發生一定私法上效果之意思，而表示於外部之行為。「好意施惠行為」與「契約行為」之區別在於當事人間就其約定，欠缺法律上行為之法律效果意思，無受其拘束之意，好意施

    惠行為之認定應斟酌交易慣例、誠實信用原則及當事人利益

    認定。查原告2人主張：兩造於107年7月17日合意系爭股權之交易須以瑞爾公司發行實體股票為履行期，再為匯款、股權轉讓之登記，以讓原告2人能繳納較低之證券交易稅，避免繳納較高額之一般財產稅乙節，既為被告2人所否認，則依上開說明，自應由原告負舉證之責。

　㈢原告2人就本件請求，固主張以林文乙與林郁賓之通訊內容(見本院卷第23至29頁)、瑞爾公司事後委託第一商業銀行歸仁分行發行實體股票、林郁賓於107年8月8日告知林文乙股票信託已完成(見本院卷第29頁)、林郁賓108年8月15日自行填載證券交易稅一般代徵稅額繳款書(見本院卷第31頁)、瑞爾公司董監事變更及股東會臨時會議事錄(見本院卷第191至198頁)等件為證，惟細譯林文乙與林郁賓如附表二所示通訊內容(見本院卷第23至29頁、第97至101頁)，林郁賓告知：會計師說發行實體股票前匯款有税務的問題等語，並一再強調：股票是千分之3的税，財產税是百分之5，看你們了，我們隨時都可以匯錢等語，嗣林文乙提議將原告各人實際交易價格1千萬改為125萬，以避免繳納高額的一般財產綜合所得稅時，林郁賓又回答：你們自己做決定，我全力配合等語，足徵兩造未曾具體協議討論可能發生之法律上權利、義務等事項，僅為林郁賓個人釋出善意表示願意配合原告有避免核課一般財產綜合所得稅之機會，並無如果原告2人遭核課一般財產綜合所得稅，林郁賓即有擔負任何債務不履行之法律上效果意思甚明，足見林郁賓當時之言，僅為單純好意施惠行為。又原告2人所舉瑞爾公司事後配合委託第一商業銀行歸仁分行發行實體股票、林郁賓於107年8月8日告知林文乙股票信託已完成、林郁賓108年8月15日自行填載證券交易稅一般代徵稅額繳款書、瑞爾公司董監事變更及股東會臨時會議事錄等件，均為系爭股權交易後之程序事項，更不足以證明兩造有原告2人如因系爭股權交易遭核課較高額之一般財產稅，被告2人即須擔負債務不履行之法律效果意思甚明。況系爭股權買賣之契約當事人為原告2人及林郁賓，瑞爾公司並非系爭股權買賣之契約當事人，原告2人主張瑞爾公司應負契約給付遲延之損害賠償責任，亦屬無據。另原告2人請求本院向第一商業銀行歸仁分行調取瑞爾公司於107年8月14日匯款證券交易稅6萬元予瑞爾公司記帳士徐得章(已歿)之資料，惟匯款原因多端，縱有此匯款紀錄，亦無法證明兩造有原告2人如因系爭股權交易遭核課較高額之一般財產稅，被告2人即須擔負債務不履行之法律效果意思，此部分應無調查必要，附此敘明。

五、綜上所述，原告2人依系爭股權買賣契約之法律關係，請求被告2人應給付林文乙2,330,596元、給付陳明喬2,319,511元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，均為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所依據，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經本院審酌後核於本判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　25　　日

                  民事第一庭    法    官　王淑惠

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　26　　日

                                書 記 官  洪凌婷 

附表一：系爭股權買賣價金之交付(見本院卷第103至113頁)

編號 時間 金額 1 107年5月25日 林郁賓給付原告2人各100萬元 2 107年5月29日 林郁賓給付原告2人各200萬元 3 107年5月31日 林郁賓給付原告2人各100萬元 4 107年6月15日 林郁賓給付原告2人各200萬元 5 107年6月22日 林郁賓給付原告2人各150萬元 6 107年8月9日 林郁賓給付原告2人各250萬元 



附表二：林文乙與林郁賓通訊內容(見本院卷第23至29頁、第97          至101頁)

2018年7月17日

林文乙：午安 賓，希望一切都順利，請問尾款可以簽結了嗎？我預計月底去武漢，喬上星期買了房，若能簽結尾款就太好了.鑽頭已從溫州出貨，武漢收到貨會安排月底左右到公司.以上謝謝!文乙. 林郁賓：結清沒問題，會計師說股票還沒有用好先不要匯款，不然你們會有税務的問題。 林郁賓：資料現在已經送去一銀信託中。相信很快就可以發行實體股票。 林文乙：能否問徐德章有沒有變通的方法 喬買了房子需要用到錢喔 林郁賓：股票是千分之三的税，財產税是五％。實際來講一個是30,000，一個是40幾萬的税。這就看你們了 我們隨時都可以匯錢。 林文乙：資本額是500萬 若用500萬作交易買兩人股份 這樣就等於明年每人125萬所得收入 稅金也不是很高 這樣可以嗎？ 林郁賓：如果沒有股票就是財產稅，實際成交價減1255%是稅金，當然也可以賭國税局查不到，如果有實體股票頂多就是30,000。你們自己做決定，我全力配合。 林文乙：你說的也對 喬就是不曉得要等多久 要不你問下徐得章 多久可以辦好，給喬心裡有個底 林郁賓：我下午問，再告知訊息，因辦這個要全部設立和變更所有資料正本，徐一開始也不知，才會拖到時間 林文乙：好的有勞了謝謝喔！ 林郁賓：Ok 林郁賓：會計師還是認為等信託過再匯，已送一銀信託，應約10天 林文乙：OK希望月底能圓滿完全謝謝喔！ 

2018年8月8日

林郁賓：不客氣，股票信託已過，明天匯尾款，請給我您們的賬號。謝謝pin 林文乙：謝謝喔方便說話嗎...我打去公司 林郁賓：OK 







