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臺灣臺南地方法院民事判決
111年度重家財訴字第2號
原      告  甲○○  住○○市○○區○○路0段000巷000號18


訴訟代理人  葉韋良律師
            張瑄律師
被      告  乙○○
訴訟代理人  唐月妙律師
上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，本院於民國112年5月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應給付原告新臺幣12,089,791元，及其中新臺幣10,000,000元自民國111年1月12日起，其餘新臺幣2,089,791元自民國112年4月25日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔74%，餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣4,030,000元供擔保後得假執行。但被告如以新臺幣12,089,791元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文，此依家事訴訟事件第51條規定為家事訴訟事件所準用。查原告基於夫妻剩餘財產差額分配請求權，原於起訴時聲明請求：被告應給付原告新臺幣（下同）10,000,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償之日止按週年利率5%計算之利息（見本院司家調字卷一第7頁），嗣於民國112年5月16日具狀變更聲明如後述（見本院重家財訴字卷二第619頁），經核原告所為係擴張應受判決事項之聲明，揆諸前揭規定，原告所為訴之變更於法尚無不合，應予准許。
二、又被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項規定，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：
（一）兩造於103年10月13日登記結婚，雖同屬二婚，且年紀有差距又分隔兩地，但兩造婚後刻意經營婚姻生活，不因彼此距離致生疏離，婚後5年期間尚稱融洽，也因同屬二婚，兩造對此段婚姻原期能不離不棄，終老一生，不料被告家人認為原告係別有所圖方與被告結為連理，且給予之壓力日增，原告體恤被告處境，不忍被告長期受家人反覆情緒勒索，遂應被告所請，先於108年7月12日與被告辦理離婚，惟兩人仍約定離婚僅係為符合被告家人之期待，兩人仍應廝守終生。詎離婚未幾，原告即獲知被告開始結識不同女性，且有再婚之意願，原告至感震驚，被告所為無異悖離當時所給予之承諾，為挽回原告至關重要之婚姻，遂於108年11月27日起訴確認雙方婚姻關係存在，被告竟於109年5月4日在同案提起離婚之反請求，臺灣士林地方法院雖以109年度婚字第12、160號判決兩造婚姻關係存在，惟亦以兩造分居多時，同時認定兩造婚姻關係已達難於回復之狀態，故亦應被告所請而判准離婚，兩造既經判准離婚，即有依民法第1030條之1規定結算雙方婚後財產之必要。查被告係於109年5月4日向臺灣士林地方法院提起離婚之反請求，故關於兩造夫妻剩餘財產價值之計算，依民法第1030條之4第1項規定，應以109年5月4日為準，又兩造所不爭執其結婚時及被告反請求離婚時之財產價值分別如附表一、二所示。
（二）關於原告之剩餘財產價值：附表一「（一）積極財產」編號38之「新北市○○區○○路0段000巷000號18樓房地」，係於102年8月11日訂定「房地預定買賣契約書」，買賣價金為20,900,000元，於兩造婚姻關係存續期間移轉過戶，並向臺灣土地銀行辦理貸款16,720,000元，因有3年之寬限期，故截至109年5月4日止，尚有未清償餘額16,720,000元。為購買上開不動產，原告於兩造結婚前已給付第一期訂金100,000元、第二期簽約金1,990,000元、第三期開工款420,000元及第四期地下室頂板完成220,000元，共計2,730,000元，均係以原告婚前財產支付，故應自上開房地鑑定價值中扣除。
（三）關於被告之剩餘財產價值：
　　⒈中國人壽增美一生外幣利率變動型終身壽險（保單號碼：00000000）於104年11月13日雖變更要保人為訴外人林本源，於103年10月13日之保單價值準備金為27,406美元（折合新臺幣838,404元），於109年5月4日之保單價值準備金為107,600美元（折合新臺幣3,240,912元），然上開於兩造婚姻關係存續期間增加之保單價值準備金，仍應列入被告之婚後財產。被告雖抗辯上開保險係為愛護其子女而變更要保人，惟單純移轉所有權並非等同履行道德上義務所為之相當贈與，故本件被告變更要保人之行為並無從認定為屬民法第1030條之3第1項所定「履行道德上義務所為之相當贈與」，自無從將上開於兩造婚姻關係存續期間增加之保單價值準備金自被告之婚後財產中剔除。
　　⒉被告獨資經營之「小馬畜牧場」，主要經營乳牛飼養，於兩造婚姻關係存續期間增加乳牛61頭，原告主張應以每頭90,000元之價格計算：
　　　⑴依中華民國酪農協會112年2月24日酪協潭字第112002010號函檢附之行政院農委會動植物防疫檢驗局（防檢字第1081472909號函），109年度乳牛市價調查會議記錄之公告市價，有關牛隻價格係按年齡、有無身孕等條件而為定價，109年度乳牛價格區間為50,000元、70,000元、75,000元、85,000元、90,000元、95,000元、115,000元、135,000元、155,000元、160,000元等10個價格區間。因裁判離婚係以事後調查證據方式取得起訴離婚當時之資料，故無法百分之百還原當時狀況，故被告所經營之「小馬畜牧場」於兩造婚姻關係存續期間共增加61頭乳牛，若以當得乳牛價格區間之中位數90,000元計算，被告就小馬畜牧場之投資共增加5,490,000元【計算式：90,000×61＝5,490,000】。
　　　⑵被告固辯稱增加者全數為小牛，應按每頭50,000元計算，然兩造婚姻關係存續約近6年時間，而小牛成長至成牛約需1年時間，被告主張兩造婚後近6年期間小馬畜牧場增加之61頭乳牛均屬小牛，等同此61頭新增加牛隻均為最近1年出生，此主張實與經驗法則有違，故原告主張應按行政院農委會動植物防疫檢驗局統計資料中位數，即每頭乳牛以90,000元計算。
　　⒊被告主張其所有之門牌號碼「新北市○○區○○路0段000巷00號」房地，其中1,353,544元購屋款係以被告婚前財產之中信銀行存款支付，屬於婚前財產之變形云云。然上開房地為兩造婚後所購買，被告用以支付頭期款之銀行存款因混同致無從區分婚前或婚後財產，故除非被告能證明頭期款全數款項均由其婚前財產支應，否則不應將1,353,544元自上開房地之鑑定價格中扣除。
　　⒋原告並未將被告向臺南市官田區農會借貸之11,032,464元納入被告婚後增加之積極財產，故此筆借款自無須納入被告消極財產中扣除。
（四）被告抗辯其於108年6月18日給付原告8,400,000元之性質，係屬夫妻剩餘財產差額分配，無非係以當時雙方簽署離婚協議書第4條之約定為論據，惟：
　　⒈觀之該協議書第4條「如甲乙雙方有屬於各自之債務，仍由甲乙雙方各自負擔，與他方無涉。除本協議書明文約定之金額或財產外，任一方均不得再向他方主張任何金額及財產之交付」之內容，並無任何隻字片語提及夫妻剩餘財產分配，綜觀該離婚協議書亦未記載被告有給付任何款項或8,400,000元之義務。況108年7月12日簽署上開離婚協議書時，兩造並未就婚後財產為結算，根本不知雙方婚後財產之差額，依經驗法則，更無從依雙方財產差額計算出一方得向他方請求之夫妻剩餘財產差額，故不可能單以給付特定金額款項即可視為給付夫妻剩餘財產分配之款項。
　　⒉又被告係以簽發支票方式支付原告8,400,000元，而該支票之票載發票日為108年6月18日，雙方當時簽署離婚協議書之日期為108年7月12日，換言之，被告支付8,400,000元時，雙方婚姻關係仍存續中，與一般經驗法則係於雙方簽字離婚當下始交付約定款項之狀況顯有不同，況依被告交付8,400,000元支票予原告時之說明，係為感念原告過去對被告生病期間之照顧與雙方婚姻關係中之付出，故對原告而言，該筆款項係屬被告於夫妻關係存續中之贈與，而非夫妻剩餘財產分配或以該款項作為離婚之對價。
　　⒊被告雖於臺灣士林地方法院109年度婚字第12、160號事件審理時，主張其於兩造5年餘之婚姻存續期間，共給予原告11,340,000元，然扣除上開8,400,000元後，事實上被告於5年多之婚姻存續期間給予之金額為2,940,000元，茲說明如下：
      ⑴107年1月8日給付280,000元：此筆款項係作為補貼裝置冷氣之費用。
      ⑵107年4月2日、107年7月2日各給付600,000元：此2筆款項係因原告原本經營婦幼生活用品實體店面為主（即小饅頭實業有限公司，公司店面位於新北市淡水區），後經被告勸諭加入「蝦皮直送」購物中心（因該銷售模式為24小時到貨，故商品需先進貨並入蝦皮指定倉庫），以網路方式行銷商品，以擴大經營規模，但因以網路行銷方式經營，將面臨出貨商品與取得消費者支付款項產生時間差（款項須經由蝦皮收受後再支付予店家，店家須揹負庫存及銷售款項遲延入帳），換言之，店家將需要額外之周轉金，此2筆款項即係當時因原告聽從被告意見採網路行銷方式所給予原告之周轉金，原告並未任意揮霍金錢。
      ⑶107年10月17日給付400,000元：此筆款項為107年間，原告因投保中國人壽之壽險，該年度保費約390,000餘元，如上所述，原告因加入蝦皮電商，多數資金已轉入周轉金，致使該年度之保險費繳納有資金缺口，當時原告本想放棄繼續繳納該筆保單，惟被告瞭解後主動願意提供資金繳納。
      ⑷107年11月13日給付860,000元：如前開第⑶項所述，被告提供400,000元供原告繳納中國人壽保險保費後，希望原告將該筆保單之要保人及受益人更改為被告，但又考慮原告對該保單已有保單利益，故改以給付原告860,000元以換取更改該保單之要保人及受益人，然之後被告考慮雙方年紀後，無法確定得享有該筆保單利益，故要求原告無須更改該筆保單。
      ⑸108年3月6日、108年6月10日各給付100,000元：
 　　   ①原告印象中，其中1筆100,000元係因被告畜牧場修理山貓，需給付廠商修理費用與購買柴油，當時原告人在臺南且身上剛好有公司貨款，故被告先向原告借用100,000元，後將該100,000元以匯款方式返還原告。
 　　   ②另1筆100,000元則係兩造共同出資購買中美實公司股票，後因該公司股價下跌，該筆投資係以虧損結果出場，原告亦匯還被告70,000元。
      ⑹被告雖於臺灣士林地方法院109年度婚字第12、160號事件審理時，主張曾給予原告上述2,940,000元；惟兩造婚後僅原告利用出國採買公司嬰婦用品商品之機會為被告購置衣著，5年多來支出已有上百萬元，被告為何視而不見，且5年多婚姻存續期間原告耗費無數時間，以己身之金錢往返臺北、臺南之間，怎未見被告有絲毫感念？況上開款項並非用於原告享樂之用，而係確有明確用途，或係基於公司周轉之用、或係基於繳納保費之用，並無被告所稱係原告貪得無厭之結果，此由被告給付款項之時間均落於107年之後，而非雙方103年結婚後所發生即可明知。
（五）夫妻剩餘財產分配之調整應視個案而定：
　　⒈兩造結婚時，原告為44歲，被告則為57歲，已逾越生育子女階段，兩造均為二婚，故雙方自相識之初即無生育小孩之計畫，除兩造於前次婚姻均已各有子女外，兩造生理、心理、年齡及家庭狀況已非屬需有子女情況，是以，若按被告未養育子女等同未對家庭有所付出之主張，顯係歧視未生育子女之家庭，甚或高齡結婚或二婚之家庭。
　　⒉又兩造於結婚之初，即認知雙方居住一南一北，且各自有各自經營之工作，於此情形下，雙方能基於彼此體諒之心情而結為連理，原告考量己身工作較為彈性，故願耗費己身之交通時間往返臺北、臺南而與被告相聚，包含數次自行駕車回新營或搭乘高鐵回新營，原告於停留被告家中時，並非無所事事，原告仍需協助處理畜牧場農事、買菜、家中雜事、照顧長輩及被告子女等，原告刻意犧牲自己經營公司之時間來陪伴被告，積極參與被告畜牧場工作及被告前婚姻之家庭生活，盡力扮演後母、賢內助角色，惟被告家庭成員始終對原告嫁給被告之動機存有疑慮，不願接納，被告亦不願意為原告爭取應有之尊重，導致原告必須配合被告假離婚要求，以換取被告免於承擔被告原家庭成員之壓力。
　　⒊家庭生活係靠夫妻共同維持，不同人生階段之婚姻各有不同階段之重心，並非一方需無條件配合他方，否則即屬未對家庭生活有所付出，兩造婚前各自有工作，任何一造均非不事生產，或有浪費家中資產、坐享其成之情況，而兩造婚姻關係存續期間經營公司、畜牧場之成效非婚前可為預期，原告更非係為取得剩餘財產分配方與被告結婚。原告事業雖因網路購物模式興起導致實體店面業績下滑，嗣原告將經營模式轉向網路銷售時，亦逢現金流因經過平台業者代轉收付致拉長周轉時間，惟原告面對消費模式改變之潮流仍竭力克服困境。是被告以原告於夫妻關係存續期間並無家事勞動、亦無需照顧養育子女、對家庭並無付出、共同生活時間短暫等因素，主張應免除原告之夫妻剩餘財產分配差額，顯無理由。
（六）關於被告以對原告有10,000,000元債權主張抵銷夫妻剩餘財產分配請求權應給付部分：
　　⒈被告既主張兩造間有1,600,000元借貸法律關係，自應就兩造間關於此筆1,600,000元款項存有借貸合意負舉證之責。
    ⒉被告雖主張其給付原告8,400,000元部分係屬夫妻剩餘財產分配性質，然此部分款項實係兩造婚姻關係存續中，被告對原告所為之夫妻間贈與；退萬步言，縱本院認定被告確實對原告有上開債權，則就此部分債權亦應納入被告之婚後財產，同時並應自原告婚後財產中扣除此部分債務，如此方能正確計算兩造婚後財產之差額。
（七）綜上所述，被告婚後財產增加38,042,137元，原告婚後財產增加5,184,214元，兩造婚後財產差額為32,857,923元【計算式：38,042,137－5,184,214＝32,857,923】，兩造婚後財產差額之一半為16,428,961元（元以下無條件捨去），爰請求被告給付夫妻剩餘財產分配差額16,428,961元及其遲延利息。
（八）並聲明：⒈被告應給付原告16,428,961元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按週年利率5%計算之利息；⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
（一）關於原告主張其以婚前財產給付「新北市○○區○○路0段000巷000號18樓房地」之預付價金2,730,000元，應自上開房地之鑑定價格中扣除乙節，被告不爭執。
（二）關於被告之剩餘財產價值：
　　⒈被告於104年11月13日將中國人壽增美一生外幣利率變動型終身壽險（保單號碼：00000000）變更要保人為訴外人林本源，當時兩造甫結婚1年，將要保人變更為林本源僅係被告出於愛護子女之意，並非為減少原告剩餘財產之分配，原告亦未能舉證被告係為減少原告剩餘財產之分配而變更要保人，原告自不得依民法第1030條之3規定，將此筆保單之保單價值準備金於兩造婚後增加之部分計入被告之婚後財產。
　　⒉被告經營之「小馬畜牧場」，係以飼養乳牛產出鮮乳為業，於兩造婚姻存續期間所陸續出生之61頭乳牛，難以計算其出生年月日，被告原認為應以小牛甫出生市價之平均50,000元作為計算標準，原告則認為應按行政院農委會動植物防疫檢驗局統計資料中位數90,000元計算，為使紛爭迅速解決，被告願意採折衷方式以70,000元計算。依此，被告經營之小馬畜牧場於兩造婚姻存續期間所增加之61頭乳牛，價格共計4,270,000元【計算式：70,000×61＝4,270,000】。
　　⒊被告所有之門牌號碼「新北市○○區○○路0段000巷00號」房地，其中1,353,544元購屋款係以被告婚前財產之中信銀行存款支付，屬於婚前財產之變形，應自該房地之鑑定價格中扣除：
　　　被告名下中信銀行本就有超出頭期款之額度，縱使於婚姻存續期間，婚前財產已與婚後財產相互混同，然不可否認被告於支付頭期款時，有該筆1,353,544元之變形，若如原告所述應逐筆證明是否為婚前財產而逐筆扣除，則是否代表只要一成立婚姻關係，就盡可能避免使用銀行帳戶，以免混同而難以計算婚前財產及婚後財產？是原告陳稱被告購置上開不動產用以支付頭期款之銀行存款，因混同而無從區分婚前或婚後財產云云，委無可採。
　　⒋被告向臺南市官田區農會借貸之11,032,464元應列入被告之消極財產：
　　　被告於109年5月4日在臺南市官田區農會只有1筆存款60,509元（即附表二「（一）積極財產部分」編號14之存款），並無其他存款，當日另有一筆放款餘額11,032,464元，係被告之借款，應列入被告之消極財產。
（三）被告於108年6月18日給付原告8,400,000元之性質即為夫妻剩餘財產差額分配：
　　⒈參照臺灣士林地方法院109年度婚字第12、160號判決理由：「乙○○於108年6月18日取得被告（指甲○○）開立840萬元之支票後，旋即於1個月內擬好離婚協議書、找好證人，於108年7月12日與被告辦理離婚登記…兩造除同意離婚外，復就各自資產、債務有所約定，殊難想像原告（指乙○○）有何欠缺離婚真意之情事」等語，足認原告於收到被告給付之8,400,000元後，旋即辦理協議離婚手續，並就各自資產、負債有所約定。
　　⒉被告於107年間分5次共給付原告2,740,000元（另於107年4月2日借貸600,000元、107年7月2日借貸600,000元、107年10月17日借貸400,000元，以上3筆合計1,600,000元款項係被告借給原告周轉之用），108年間有2次各給付原告100,000元。依此，被告於簽立離婚協議書前已給付原告數百萬元，扣除其中屬於原告向被告借貸之1,600,000元，最後兩造同意被告再給付8,400,000元（連同之前1,600,000元借款，合計10,000,000元），由被告簽發8,400,000元支票予原告，原告兌現後，兩造即辦理離婚手續，在在可證該8,400,000元（連同之前1,600,000元借款，合計10,000,000元）為兩造協議離婚，被告因原告放棄夫妻剩餘財產差額分配權利所為之給付。
（四）依兩造108年7月12日簽訂之離婚協議書第4條約定，原告不得再向被告主張任何金額及財產之交付，自亦不得向被告請求夫妻剩餘財產之分配及交付：
　　⒈兩造於108年7月12日協議離婚並至戶政事務所辦理離婚登記，姑不論該離婚登記因不合法定要件而無效，依該離婚協議書第四項之約定：「如甲乙雙方有屬於各自之債務，仍由甲乙雙方各自負擔，與他方無涉。除本協議書明文約定之金額或財產外，任一方均不得再向他方主張任何金額及財產之交付」，及參照臺灣士林地方法院109年度婚字第12、160號判決理由：「乙○○於108年6月18日取得被告（指甲○○）開立840萬元之支票後，旋即於1個月內擬好離婚協議書、找好證人，於108年7月12日與甲○○辦理離婚登記…兩造除同意離婚外，復就各自資產、債務有所約定，殊難想像原告（指乙○○）有何欠缺離婚真意之情事」等語，可證兩造離婚協議書之約定為兩造之真意，原告依上開離婚協議書第4項約定不得再向被告主張任何金額及財產之交付，自亦不能再向被告請求分配及交付夫妻剩餘財產。
　　⒉退萬步言，縱認原告有夫妻剩餘財產差額分配請求權（被告否認之），原告於夫妻婚姻存續期間並無家事勞動、亦無需照顧養育子女、對家庭並無付出、共同生活時間短暫等因素，依民法第1030條之1第2項規定，本件平均分配夫妻剩餘財產差額顯失公平，應免除原告之分配額：
　　　⑴兩造婚前，原告即對被告表示其頸椎及腰椎曾動過手術，不方便做家事，因此被告每週有2天會請幫傭至家中幫忙做家事及做飯，其餘時間由被告媳婦幫忙做家事及做飯。原告與被告婚後分居淡水與新營，從婚前到婚後亦各自經營事業，婚後財務各自獨立，互不干涉，原告並未對被告所經營之乳牛業有所瞭解，未曾幫忙亦無任何貢獻，原告每次回到臺南新營均呈現放鬆狀態，且均會帶筆電回來工作，大部分時間皆在做自己的事。
　　  ⑵兩造協議離婚登記前5年餘婚姻期間，原告1個月至多到臺南7天，與被告共同生活時間非常短暫，並無家事勞動，亦無需照顧養育子女（被告子女均已成年），原告對被告家庭並無付出，甚至常與被告子女發生齟齬造成被告家庭失和，卻一直要求被告給予金錢（兩造協議離婚登記前，被告已給原告1,000多萬元）。自108年7月12日辦理離婚登記起，迄至判決離婚確定，期間原告與被告分居幾乎無互動，此為臺灣士林地方法院109年度婚字第12、160號判決認定之事實，於此期間原告對被告興訟、被告不得已反請求離婚，兩造處於對立之訴訟關係，被告必須分心處理訴訟事宜，無法專心於事業，原告於此期間對被告財產之增加未為協力及貢獻，反而是阻力；反觀原告經濟能力不佳，婚後一再以需要周轉為由向被告索取金錢及借款，原告因被告之贈與及借款使其生意能繼續經營並增加婚後財產，被告對原告婚後財產之增加堪為助力。
　　　⑶綜合衡酌兩造於婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫等情狀，應認兩造夫妻剩餘財產差額如以平均分配方式計算顯失公平，爰依法請求免除原告之分配額。
（五）倘認為兩造於108年7月12日簽訂之離婚協議書因兩願離婚不備民法第1050條規定之要件而無效，該協議書相關之給付約定亦因此無效，則被告於108年7月12日協議離婚前給付原告性質為剩餘財產分配之8,400,000元（連同之前1,600,000元借款，合計10,000,000元）因無法律上原因而屬不當得利，被告對原告有不當得利債權存在，爰以此不當得利債權及借款債權與原告請求夫妻剩餘財產分配之債權為抵銷。
（六）並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回；⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　　　　　　
三、兩造不爭執之事實：
（一）兩造於103年10月13日結婚，婚後未訂立夫妻財產制契約，嗣於108年7月12日兩願離婚。原告於108年11月27日起訴確認兩造婚姻關係存在，被告於109年5月4日在同案提起離婚之反請求，經臺灣士林地方法院於110年9月10日以109年度婚字第12、160號判決確認兩造婚姻關係存在，同時准兩造離婚，該離婚案業於110年10月7日確定。
（二）本件婚後財產之計算基準時點為被告反請求離婚之日即109年5月4日。
（三）被告於108年6月18日以簽發支票之方式給付原告8,400,000元。
四、得心證之理由：   
    兩造結婚時及被告反請求離婚時之財產價值其中如附表一、二所示部分為兩造所不爭執（見本院重家財訴字卷二第625至643頁），故本件兩造有爭執之處在於：㈠被告之剩餘財產部分：⒈中國人壽增美一生外幣利率變動型終身壽險（保單號碼：00000000）於104年11月13日變更要保人為訴外人林本源，此筆於兩造婚姻關係存續期間增加之保單價值準備金，是否應列入被告之婚後財產？⒉被告經營之「小馬畜牧場」於兩造婚姻關係存續期間增加乳牛61頭，其價格如何計算？⒊被告主張其所有之門牌號碼「新北市○○區○○路0段000巷00號」房地，其中1,353,544元購屋款係以被告婚前財產之中信銀行存款支付，屬於婚前財產之變形，故應自系爭房地之鑑定價格中扣除，是否有理由？⒋被告主張其向臺南市官田區農會借貸之11,032,464元應列入被告消極財產；原告則稱該筆借貸仍屬被告帳戶內存款，但原告未將此筆借貸款項納入被告婚後增加之積極財產，故亦無須納入消極財產中扣除，何者主張有理由？㈡被告主張其於108年6月18日給付原告8,400,000元之性質即為夫妻剩餘財產差額分配，原告主張為夫妻間之贈與，何者有理由？㈢兩造剩餘財產價值各自為何？㈣被告以原告對被告家庭付出及被告婚後財產之增加均無協力，且兩造婚後分居時間多於共同生活之時間，故主張依民法第1030條之1規定免除原告之剩餘財產分配額，是否有理由？㈤被告主張若本院認定原告於本件得對被告請求夫妻剩餘財產分配差額，因被告對原告有1,600,000元之借款債權，連同其已給付原告之8,400,000元剩餘財產分配，合計10,000,000元款項，均屬原告無法律上原因之不當得利，被告對原告有不當得利債權存在，被告主張以此與原告對被告之夫妻剩餘財產分配債權為抵銷，是否有理由？茲分述如下：    
（一）被告之剩餘財產部分：
    ⒈於104年11月13日變更要保人為訴外人林本源之中國人壽增美一生外幣利率變動型終身壽險（保單號碼：00000000），於兩造婚姻關係存續期間增加之保單價值準備金不應追加計入被告之婚後財產：
      ⑴按夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前5年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算，視為現存之婚後財產。但為履行道德上義務所為之相當贈與，不在此限，民法第1030條之3第1項定有明文。是得主張追加計算之財產，除客觀上須夫或妻一方有於法定財產制關係消滅前5年內處分其婚後財產，主觀上並須基於減少他方對於剩餘財產分配之意圖，且處分之原因並非為履行道德上義務所為之相當贈與。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文，此依家事事件法第51條規定，為家事訴訟事件所準用。
      ⑵原告固以前詞主張被告所投保於104年11月13日變更要保人為訴外人林本源之中國人壽增美一生外幣利率變動型終身壽險（保單號碼：00000000）於兩造婚姻關係存續期間增加之保單價值準備金應追加計入被告之婚後財產云云，惟為被告所否認，辯稱：被告於104年11月13日將上開保險變更要保人為訴外人林本源，係出於愛護子女之意，並非為減少原告剩餘財產之分配，原告亦未能舉證被告係為減少原告剩餘財產之分配而變更要保人，原告自不得依民法第1030條之3規定，將此筆保險之保單價值準備金於兩造婚後增加之部分計入被告之婚後財產等語。查：
        ①被告變更上開保險之要保人係於104年11月13日，當時兩造甫於103年10月13日結婚，結婚甫滿1年，且距離兩造於108年7月12日為兩願離婚登記時尚有3年8月，故即便被告就上開保險為此處分行為，實難認其主觀上係基於減少原告剩餘財產分配之意圖。
        ②且原告就被告為上開處分行為主觀上係基於減少原告剩餘財產分配之意圖又未舉證證明，僅主張被告單純移轉所有權並非等同履行道德上義務所為之相當贈與，故本件被告變更要保人之行為並無從認定為屬民法第1030條之3第1項所定「履行道德上義務所為之相當贈與」，不應將上開保險於兩造婚姻關係存續期間增加之保單價值準備金自被告之婚後財產中剔除云云，然此仍無解於原告未證明被告就上開保險為處分行為時主觀上基於減少他方對於剩餘財產分配之意圖，揆諸上開說明，本院自無從依民法第1030條之3第1項前段規定將上開保險於兩造婚姻關係存續期間增加之保單價值準備金追加計入被告之婚後財產。
    ⒉被告經營之「小馬畜牧場」於兩造婚姻關係存續期間增加之乳牛61頭，其價格應按每頭90,000元計算為適當，應認被告於兩造婚姻關係存續中其名下增加之61頭乳牛價值為5,490,000元，應計入被告現存之婚後財產價值：
      兩造就被告於兩造103年10月13日結婚時及109年5月4日被告反請求離婚時名下之乳牛數量如附表二「（一）積極財產部分」編號32所示並無爭執，僅就增加之乳牛價值如何計算有所爭議，原告就此主張應按中華民國酪農協會所提供行政院農業委員會動植物防疫檢疫局於109年公告之市價中位數90,000元計算，被告則抗辯增加之乳牛均為兩造婚姻關係存續期間陸續出生之小牛，應以上開公告中小牛甫出生之市價50,000元計算為適宜，本院審酌，即便上開乳牛均係兩造婚姻關係存續期間陸續出生之小牛，然兩造婚姻關係存續期間超過5年半，即便該等乳牛確如被告抗辯均為在其牧場自然出生，而非購入之牛隻，其價值仍會隨成長、懷孕變動，其主張均以小牛甫出生之市價50,000元計算其增加之乳牛價值，自屬無據，本院認為依原告主張按行政院農業委員會動植物防疫檢疫局於109年公告之市價中位數90,000元計算，較為客觀公平，本院據此足認被告於兩造婚姻關係存續中其名下增加之61頭乳牛價值為5,490,000元【計算式：90,000×61＝5,490,000】，應計入被告現存之婚後財產價值。
    ⒊被告主張其所有之門牌號碼「新北市○○區○○路0段000巷00號」房地，其中1,353,544元購屋款係以被告婚前財產之中信銀行存款支付，屬於婚前財產之變形，應自該房地之鑑定價格中扣除，並無理由：
      被告固主張其所有之門牌號碼「新北市○○區○○路0段000巷00號」房地，其中1,353,544元購屋款係以被告婚前財產之中信銀行存款支付，屬於婚前財產之變形，應自該房地之鑑定價格中扣除云云。然縱使該房地其中1,353,544元購屋款係以被告婚前財產之中信銀行存款支付，但因本院業已調取被告於兩造103年10月13日結婚時及109年5月4日被告反請求離婚時之中信銀行帳戶餘額如附表二「（一）積極財產部分」編號5至13所示，本院計算兩造現存之婚後財產價值，均係以109年5月4日之財產價值扣除103年10月13日之財產價值，已將兩造之婚前財產排除，故若依被告上開主張計算其現存之婚後財產價值，即就該筆存款扣除2次，自無足採。
    ⒋被告向臺南市官田區農會借貸於109年5月4日之放款餘額11,032,464元應列入被告婚姻關係存續中所負債務，屬其消極財產：
      被告抗辯其向臺南市官田區農會借貸於109年5月4日之放款餘額11,032,464元應列入其消極財產等語，就此原告則主張該筆借貸仍屬被告帳戶內存款，原告並未將此筆借貸款項納入被告婚後增加之積極財產，故亦無須納入消極財產中扣除云云。然被告向臺南市官田區農會借貸於109年5月4日之放款餘額為11,032,464元，觀諸該會111年6月1日官農信字第1110001743號函檢送之帳戶一覽表及交易明細甚明，而上開資料中放款帳號「000000000000000000」號於109年5月4日之放款餘額「11,032,464」元（見本院重家財訴字卷一第401頁），係指被告於該日尚積欠臺南市官田區農會之借款餘額而言，並非被告帳戶內有該筆借貸款項存在，應認原告此部分主張並無足採，而應依被告抗辯，將被告於109年5月4日之放款餘額11,032,464元列入被告婚姻關係存續中所負債務，屬其消極財產。
（二）被告於108年6月18日給付原告之8,400,000元，係作為原告同意與被告兩願離婚、並拋棄其他關於因婚姻關係解消所生財產請求權之條件，並非夫妻贈與，而屬兩造就包括離婚、夫妻剩餘財產差額分配及贍養費等關於婚姻關係解消之身分及財產上法律行為所成立之契約；然因兩造就兩願離婚此身分上法律行為之協議，因不符合法定要件而無效，而兩造就其他夫妻剩餘財產差額分配及贍養費等關於婚姻關係解消之財產上法律行為所成立之契約，均以兩造婚姻關係解消為前提，自亦屬無效，被告自不得據此主張原告不得對其請求夫妻剩餘財產差額分配；而原告依上開無效之契約受領被告所給付之8,400,000元，應認屬無法律上原因受有利益，致被告受有損害，被告即對原告有8,400,000元之不當得利債權存在，原告對被告則因此負有8,400,000元之不當得利債務，且該不當得利債權債務關係係兩造婚姻關係存續中所發生，自應分別納入兩造現存之婚後財產及婚姻關係存續中所負債務計算：
    ⒈原告固主張被告於108年6月18日給付與原告之8,400,000元，係被告感念原告於其患病時照顧之恩所為之夫妻贈與云云，惟為被告所否認，辯稱：其於108年6月18日給付與原告之8,400,000元即為給付與原告之夫妻剩餘財產差額分配等語。查被告係於108年6月18日以簽發支票之方式給付原告8,400,000元，而兩造係於108年7月12日兩願離婚之事實，為兩造所不爭執，可知被告受領原告所給付之8,400,000元後，兩造隨即於未滿1月之108年7月12日辦理兩願離婚，佐以由被告所提出兩造之離婚協議書，兩造除同意離婚外，復就各自資產、債務有所約定，並同意「不得再向他方主張任何金額及財產之交付」（見本院重家財訴字卷一第43頁），不僅足見當時兩造確有離婚之真意，婚姻已生破綻，且衡諸常情，實難認被告給付與原告之8,400,000元係感念原告於其患病時照顧之恩所為之夫妻贈與，而本院依上開證據相互勾稽，認被告對原告該8,400,000元之給付，應係作為原告同意與被告兩願離婚、並拋棄其他關於因婚姻關係解消所生財產請求權之條件，並非夫妻贈與，而屬兩造就包括離婚、夫妻剩餘財產差額分配及贍養費等關於婚姻關係解消之身分及財產上法律行為所成立之契約。
    ⒉原告雖以：觀之該協議書第4條「如甲乙雙方有屬於各自之債務，仍由甲乙雙方各自負擔，與他方無涉。除本協議書明文約定之金額或財產外，任一方均不得再向他方主張任何金額及財產之交付」之內容，並無任何隻字片語提及夫妻剩餘財產分配，綜觀該離婚協議書亦未記載被告有給付任何款項或8,400,000元之義務，況108年7月12日簽署上開離婚協議書時，兩造並未就婚後財產為結算，根本不知雙方婚後財產之差額，依經驗法則，更無從依雙方財產差額計算出一方得向他方請求之夫妻剩餘財產差額，故不可能單以給付特定金額款項即可視為給付夫妻剩餘財產分配之款項云云。然被告對原告該8,400,000元之給付，係作為原告同意與被告兩願離婚、並拋棄其他關於因婚姻關係解消所生財產請求權之條件，並非夫妻贈與，而屬兩造就包括離婚、夫妻剩餘財產差額分配及贍養費等關於婚姻關係解消之身分及財產上法律行為所成立之契約，業經本院認定如前，足見上開契約有和解契約之性質存在，而和解契約本屬當事人約定，互相讓步之契約，並不以書面為要式，且因屬當事人互相讓步而成立之契約，就權利之內容，自亦無須精算，故縱然兩造兩願離婚時並未計算兩造剩餘財產差額，且其離婚協議書亦無關於此部分之記載，仍不足以反證兩造並無上開契約之合致，故原告此部分主張，自無足採。
    ⒊惟按法律行為之一部分無效者，全部皆為無效。但除去該部分亦可成立者，則其他部分，仍為有效，民法第111條定有明文。查被告對原告該8,400,000元之給付，係作為原告同意與被告兩願離婚、並拋棄其他關於因婚姻關係解消所生財產請求權之條件，並非夫妻贈與，而屬兩造就包括離婚、夫妻剩餘財產差額分配及贍養費等關於婚姻關係解消之身分及財產上法律行為所成立之契約，業經認定如前，惟兩造就兩願離婚此身分上法律行為之協議，因不符合法定要件而無效，業經臺灣士林地方法院109年度婚字第12、160號判決確定在案，有原告提出之上開判決影本在卷可稽（見本院司家調字卷一第31至39頁），而兩造就其他夫妻剩餘財產差額分配及贍養費等關於婚姻關係解消之財產上法律行為所成立之契約，均以兩造婚姻關係解消為前提，即除去離婚部分，其他部分即無法成立，而兩造依該協議所為之兩願離婚身分上法律行為既屬無效，揆諸上開說明，兩造其他就夫妻剩餘財產差額分配及贍養費等關於婚姻關係解消之財產上法律行為所成立之契約，自亦屬無效，被告即不得再據此主張原告不得對其請求夫妻剩餘財產差額分配，是被告以兩造上開離婚協議書第4條抗辯原告不得再對被告請求夫妻剩餘財產差額分配，自屬無據。
    ⒋然原告依上開無效之契約受領被告所給付之8,400,000元，則應認屬無法律上原因受有利益，致被告受有損害，被告即對原告有8,400,000元之不當得利債權存在，原告對被告則因此負有8,400,000元之不當得利債務，且該不當得利債權債務關係係兩造婚姻關係存續中所發生，自應分別納入兩造現存之婚後財產及婚姻關係存續中所負債務計算。
（三）原告之剩餘財產價值為-3,215,785.19元；被告之剩餘財產價值為37,763,796.6元，若無被告所抗辯應依民法第1030條之1第2項規定調整或免除原告之分配額之情事存在，原告得向被告請求剩餘財產差額20,489,791元：
    ⒈按民法第1030條之1第1項規定：「法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但下列財產不在此限：一、因繼承或其他無償取得之財產。二、慰撫金」。
    ⒉茲將兩造之剩餘財產價值分述如下：
      ⑴原告方面：
        ①原告現存之婚後財產價值，依附表一「（一）積極財產部分」之「109年5月4日被告反請求離婚日之價值」其小計34,272,020.81元扣除「103年10月13日兩造結婚日之價值」其小計6,284,393元，即為原告現存之婚後財產價值，計算結果為27,987,627.81元【計算式：34,272,020.81－6,284,393＝27,987,627.81】。
        ②原告婚姻關係存續中所負債務，除附表一「（二）消極財產部分」小計之22,803,413元外，尚有上述認定對被告所負之8,400,000元之不當得利債務，二者相加即為原告婚姻關係存續中所負債務，計算結果為31,203,413元【計算式：22,803,413＋8,400,000＝31,203,413】。
        ③依首開說明，將原告現存之婚後財產價值扣除婚姻關係存續中所負債務，計算結果，原告之剩餘財產價值為-3,215,785.19元【計算式：27,987,627.81－31,203,413＝-3,215,785.19】。
      ⑵被告方面：
        ①被告現存之婚後財產價值，依附表二「（一）積極財產部分」編號1至31之「109年5月4日被告反請求離婚日之價值」其小計70,472,576.6元扣除「103年10月13日兩造結婚日之價值」其小計18,941,084元，再加計附表二「（一）積極財產部分」編號32於上開2時點增加之61頭乳牛之價值5,490,000元，及被告對原告之不當得利債權8,400,000元，即為被告現存之婚後財產價值，計算結果為65,421,492.6元【計算式：70,472,576.6－18,941,084＋5,490,000＋8,400,000＝65,421,492.6】。
        ②被告婚姻關係存續中所負債務，除附表二「（二）消極財產部分」之16,625,232元外，尚有上述認定被告向臺南市官田區農會借貸於109年5月4日之放款餘額11,032,464元，二者相加即為被告婚姻關係存續中所負債務，計算結果為27,657,696元【計算式：16,625,232＋11,032,464＝27,657,696】。
        ③依首開說明，將被告現存之婚後財產價值扣除婚姻關係存續中所負債務，計算結果，被告之剩餘財產價值為37,763,796.6元【計算式：65,421,492.6－27,657,696＝37,763,796.6】。
    ⒊是若無被告所抗辯應依民法第1030條之1第2項規定調整或 免除原告之分配額之情事存在，原告得向被告請求剩餘財產差額20,489,791元【計算式：（37,763,796.6－-3,215,785.19）÷2＝20,489,791，小數點以下四捨五入】。
（四）本件並無原告對於兩造婚姻生活無貢獻或協力，或有其他致平均分配有失公平之情事，本院自無從依民法第1030條之1第2項規定調整或免除原告之分配額，原告得向被告請求之剩餘財產差額為20,489,791元：
    ⒈按民法第1030條之1第2項規定：「夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額」；第3項規定：「法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素」。
    ⒉被告固以前詞抗辯應免除原告對被告之分配額云云，然為原告所否認，並以前詞抗辯其婚後對兩造婚姻生活有相當之貢獻等語，並提出兩造駕車、搭乘高鐵由北部往來臺南之資料各1份為證（見本院重家財訴字卷二第465至553頁），足見兩造雖然分隔兩地，但彼此間仍有努力付出保持一定之共同生活關係；又兩造各自均有事業經營，又分居兩地，不僅可見兩造均非在家單純從事家事勞動之人，且因分居兩地，即便有所家事勞動，亦對兩造婚姻生活之貢獻或協力有限，自不應恣意將家事勞動之程度納入其對婚姻生活之貢獻或協力考量；而兩造結婚時已為熟齡，並無生育子女，渠等各自之子女亦已成年，故考量兩造就婚姻生活之貢獻或協力，亦不應將對子女之照顧養育納入衡酌；而依兩造上開陳述可知，兩造婚姻關係存續期間，被告對原告事業之經營，多有資金挹注，觀諸原告所提出被告在兩造於臺灣士林地方法院109年度婚字第12、160號事件所提之附件甚明（見本院重家財訴字卷一第65頁），本院審酌，若非原告於兩造婚姻生活中有相當之貢獻、協力，被告當無對原告之事業多有資金挹注之理，本院據上開情況綜合衡酌，認本件並無原告對於兩造婚姻生活無貢獻或協力，或有其他致平均分配有失公平之情事，本院自無從依民法第1030條之1第2項規定請求調整或免除原告之分配額，故原告自得向被告請求剩餘財產差額20,489,791元。
（五）被告得以其對原告之8,400,000元不當得利債權與原告對被告之剩餘財產差額分配債權20,489,791元主張抵銷，抵銷後，原告僅得請求被告給付剩餘財產差額12,089,791元；至被告另主張其對原告有1,600,000元之借款債權部分，因被告並未舉證以實其說，難信為真實，自無從主張與原告之剩餘財產差額分配債權抵銷：
    ⒈按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限，民法第334條第1項定有明文。
    ⒉依前述可知，被告對原告有8,400,000元之不當得利債權，而原告對被告則有剩餘財產差額分配債權20,489,791元，二者均為金錢債權，且均已屆清償期，揆諸上開說明，被告據此主張抵銷，自屬有據。
    ⒊次按稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任（最高法院98年度台上字第1045號判決意旨參照）。
    ⒋查被告雖另主張對原告有1,600,000元之借款債權，然依上開說明可知，交付金錢之原因多端，且被告對原告為此部分金錢交付時尚在兩造婚姻關係存續中，故原告主張此部分金錢交付係夫妻贈與，衡諸常情，並非無稽，此外，被告就兩造就該借貸意思互相表示合致之事實，又未提出其他任何證據證明，依上開說明，本院自無從遽認被告對原告有1,600,000元之借款債權存在，是其就此部分主張抵銷，即屬無據。
    ⒌總此，被告得以其對原告之8,400,000元不當得利債權與原告對被告之剩餘財產差額分配債權20,489,791元主張抵銷，抵銷後，原告僅得請求被告給付剩餘財產差額12,089,791元。
（六）末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件原告請求被告給付夫妻剩餘財產差額部分，並無給付之確定期限，揆諸上開說明，被告應自起訴狀繕本送達或受催告時始負遲延責任。而本件原告請求被告給付其中10,000,000元之起訴狀係於111年1月11日送達被告，有本院送達證書1件附卷可考（見本院司家調字卷一第175頁），而其擴張訴之聲明之訴狀係自行送達，本院無從審認被告係何時受催告，但被告至遲於本院112年4月24日本院言詞辯論期日可知悉原告擴張訴之聲明，有本院該日言詞辯論筆錄可稽（見本院重家財訴字卷二第573頁），可認為被告至遲於該日就其餘2,089,791元之金額亦已受催告，於翌日即112年4月25日起負遲延責任。據此，原告請求前開金額其中10,000,000元自111年1月12日起，其餘2,089,791元自112年4月25日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。
五、綜上所述，原告基於夫妻剩餘財產差額分配請求權請求被告給付12,089,791元，及其中10,000,000元自111年1月12日起，其餘2,089,791元自112年4月25日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。
六、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經斟酌後，核與本件之結論，不生影響，爰不一一論列，附此敘明。
七、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之：原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，不予准許。
八、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　7 　　日
                  家事法庭  法  官  游育倫
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀(附具
繕本)，並應繳納上訴費用。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　8 　　日
                            書記官 李鎧安　　　　　　　　　
附表一：原告於兩造結婚時及被告反請求離婚時之財產價值
		（一）積極財產部分

		


		


		


		




		編號

		項目

		103年10月13日兩造結婚日之價值
（單位：新臺幣/元）

		109年5月4日
被告反請求離婚日之價值
（單位：新臺幣/元）

		證據



		1

		中國信託銀行天母分行存款
（帳號000000000000）

		61,068

		1,773,292

		司家調字卷一第41、43頁



		2

		台新銀行淡水分行存款
(帳號00000000000000)

		31,230

		466,864

		司家調字卷一第45、48頁



		3

		元大銀行北投分行存款
(帳號00000000000000)

		尚未開戶

		7,603

		重家財訴字卷二第191、193頁



		4

		花旗銀行天母分行存款
（帳號0000000000）

		尚未開戶

		19,994

		重家財訴字卷二第135、137、321頁



		5

		彰化銀行松江分行存款
(帳號00000000000000)

		1,908

		1,908

		重家財訴字卷二第121頁



		6

		彰化銀行淡水分行存款
(帳號00000000000000)

		2

		864

		重家財訴字卷二第115、117頁



		7

		臺灣銀行中山分行存款（帳號00000000000）

		1,558

		1,558

		重家財訴字卷二第101頁



		8

		臺灣銀行淡水分行存款（帳號000000000000）

		610

		610

		重家財訴字卷二第179、183頁



		9

		臺灣銀行存款
（帳號00000000000）

		102

		102

		重家財訴字卷二第153頁



		10

		淡水信用合作社存款
（帳號00000000000）

		4,277

		4,280

		重家財訴字卷二第207頁



		11

		淡水中興郵局存款



		404

		2,156

		重家財訴字卷二第175頁



		12

		新光人壽長扶雙享A型殘廢照護終身保險
(保單號碼0000000000)

		尚未投保

		238,093

		重家財訴字卷一第221至223頁



		13

		新光人壽長扶雙享A型殘廢照護終身保險
(保單號碼0000000000)

		尚未投保

		61,305

		同上



		14

		新光人壽長扶雙享A型殘廢照護終身保險
(保單號碼0000000000)

		尚未投保

		60,112

		同上



		15

		新光人壽鑫富雙喜利率變動型終身壽險
(保單號碼0000000000)

		尚未投保

		597,052

		同上



		16

		新光人壽鑫富雙喜利率變動型終身壽險
(保單號碼0000000000)

		尚未投保

		596,117

		同上



		17

		新光人壽長安終身壽險(保單號碼A6A0000000)

		56,599

		73,801

		同上



		18

		新光人壽防癌終身壽險(保單號碼AGH0000000)

		67,573

		90,087

		同上



		19

		富邦人壽安康久久殘廢照護終身壽險
(保單號碼000000000000)

		尚未投保

		229,504

		重家財訴字卷一第217至219頁



		20

		合作金庫人壽金幸福貸定期壽險
(保單號碼TCL0000000)

		尚未投保

		1,666,404

		重家財訴字卷一第147頁



		21

		中國人壽長富年年終身保險(保單號碼D0000000)

		尚未投保

		1,387,773

		重家財訴字卷一第243至245頁



		22

		中國人壽澳翔人生外幣終身保險
(保單號碼D0000000)

		尚未投保

		澳幣26,101折合新臺幣489,133

		同上



		23

		小饅頭實業有限公司淨值

		6,059,062

		5,592,040

		司家調字卷一第49、53頁



		24

		中國信託嘉義分公司-
原油正2(股票名稱)

		尚未持有

		50,000(股數)×2.95(收盤價)＝147,500

		司家調字卷一第129頁



		25

		中國信託嘉義分公司-
街口SAP(股票名稱)

		尚未持有

		7,000(股數)×14(收盤價)＝98,000

		同上



		26

		中國信託嘉義分公司-
元大黃正2(股票名稱)

		尚未持有

		47,000(股數)×27.3(收盤價)＝1,283,100

		同上



		27

		中國信託嘉義分公司-
元大道瓊白(股票名稱)

		尚未持有

		44,000(股數)×16.45(收盤價)＝723,800

		同上



		28

		元大證券淡水分公司-
元大台灣50(股票名稱)

		尚未持有

		23（股數）×83（收盤價）＝1,909

		司家調字卷一第131至137頁



		29

		元大證券淡水分公司-
元大高股息(股票名稱)

		尚未持有

		35(股數)×27.09(收盤價)＝948.15

		同上



		30

		元大證券淡水分公司-
元大上證50(股票名稱)

		尚未持有

		1,043（股數)×29.12(收盤價)＝30,372.16

		同上



		31

		元大證券淡水分公司-
台塑(股票名稱)

		尚未持有

		405(股數)×85.5(收盤價)＝34,627.5

		同上



		32

		元大證券淡水分公司-
台積電(股票名稱)

		尚未持有

		36(股數)×295(收盤價)＝
10,620

		同上



		33

		元大證券淡水分公司-
聯發科(股票名稱)

		尚未持有

		23(股數)×399.5(收盤價）＝9,188.5

		同上



		34

		元大證券淡水分公司-
國票金(股票名稱)

		尚未持有

		1,015(股數)×10.8(收盤價)＝10,962

		同上



		35

		元大證券淡水分公司-
中信金(股票名稱)

		尚未持有

		1,661(股數)×19.5(收盤價)＝32,389.5

		同上



		36

		元大證券淡水分公司-
中信金丙特(股票名稱)

		尚未持有

		2(股數)×62.5(收盤價)
＝125

		同上



		37

		元大證券淡水分公司-
力成(股票名稱)

		尚未持有

		12(股數)×99.5(收盤價)＝1,194

		同上



		38

		新北市○○區○○路0段000巷000號18樓房地

		婚後購入

		18,526,633

		現代地政不動產估價師聯合事務所估價報告書第6頁



		小計

		


		6,284,393

		34,272,020.81

		




		（二）消極財產部分

		


		


		


		




		編號

		項目

		103年10月13日兩造結婚日之價值
（單位：新臺幣/元）

		109年5月4日
被告反請求離婚日之價值
（單位：新臺幣/元）

		證據



		1

		臺灣土地銀行長安分行貸款餘額（貸款帳號：000000000000000）

		尚未借貸

		16,720,000

		重家財訴字卷二第429頁



		2

		臺灣土地銀行長安分行貸款餘額（貸款帳號：000000000000000）

		尚未借貸

		1,872,906

		重家財訴字卷二第431頁



		3

		臺灣土地銀行長安分行貸款餘額（貸款帳號：000000000000000）

		尚未借貸

		1,039,507

		重家財訴字卷二第433頁



		4

		中國人壽長富年年終身保險（保單號碼：D0000000）保單質借

		尚未質借
（借款日期106年10月6日）

		199,000

		重家財訴字卷一第245頁



		5

		中國人壽長富年年終身保險（保單號碼：D0000000）保單質借

		尚未質借
（借款日期106年12月4日）

		242,000

		同上



		6

		原告以其婚前財產給付「新北市○○區○○路0段000巷000號18樓房地」之預付價金

		


		2,730,000

		




		小計

		


		0

		22,803,413

		








附表二：被告於兩造結婚時及被告反請求離婚時之財產價值
		（一）積極財產部分

		


		


		


		




		編號

		項目

		103年10月13日兩造結婚日之價值
（單位：新臺幣/元）

		109年5月4日
被告反請求離婚日之價值
（單位：新臺幣/元）

		證據



		1

		合作金庫銀行北新營分行存款
（帳號0000000000000）

		1,851,178

		7,796

		重家財訴字卷一第197頁



		2

		合作金庫銀行北新營分行存款
（帳號0000000000000）

		5,033

		5,033

		同上



		3

		合作金庫銀行北新營分行存款
（帳號0000000000000）

		948

		948

		同上



		4

		台北富邦銀行新營分行存款（帳號000000000000）

		2,774,956

		708,253

		重家財訴字卷一第141頁



		5

		中國信託銀行新營分行存款（帳號000000000000）

		1,353,544

		3,241,269

		重家財訴字卷一第259、265、267頁



		6

		中國信託銀行新營分行存款（帳號000000000000）

		229,966

		2,621,653

		同上



		7

		中國信託銀行新營分行外幣存款（帳號0000000000000）（幣別：美元）

		折合新臺幣
147,143

		折合新臺幣
353,716

		同上



		8

		中國信託銀行新營分行外幣存款（帳號0000000000000）（幣別：澳幣）

		尚未開戶

		折合新臺幣
4,243,823

		重家財訴字卷一第259、267頁



		9

		中國信託銀行新營分行外幣存款（帳號0000000000000）（幣別：人民幣）

		尚未開戶

		折合新臺幣
78,242

		同上



		10

		中國信託銀行新營分行外幣存款（帳號0000000000000）（幣別：日圓）

		尚未開戶

		折合新臺幣
230,331

		同上



		11

		中國信託銀行新營分行外幣存款（帳號0000000000000）（幣別：美元）

		尚未開戶

		折合新臺幣
454,500

		同上



		12

		中國信託銀行嘉義分行外幣存款（帳號0000000000000）（幣別：美元）

		尚未開戶

		折合新臺幣
81,042

		同上



		13

		中國信託銀行特定金錢信託

		6,674,915

		6,077,723.6

		重家財訴字卷一第259、383至387頁



		14

		臺南市○○區○○○○○○號00000000000000）

		尚未開戶

		60,509

		重家財訴字卷一第391、395、401頁



		15

		臺南市○○區○○○○○○號0000000）

		167,779

		610,888

		重家財訴字卷一第155至157、183頁



		16

		中華郵政存款

		71

		71

		重家財訴字卷一第149至151頁



		17

		台灣人壽加吉利利率變動型增額終身壽險
（保單號碼0000000000）

		尚未投保

		706,974

		重家財訴字卷一第139頁



		18

		新光人壽澳富一生外幣利率變動型終身壽險
（保單號碼0000000000）

		尚未投保

		澳幣68,977.79
折合新臺幣
1,346,446

		重家財訴字卷一第195頁



		19

		新光人壽美富添喜外幣利率變動型終身壽險
（保單號碼0000000000）

		尚未投保

		美元57,235.77
折合新臺幣
1,723,941

		同上



		20

		富邦人壽好美利外幣利率變動型增額終身壽險
(保單號碼000000000000)

		尚未投保

		美元24,290
折合新臺幣
731,615

		重家財訴字卷一第215頁



		21

		中國人壽增美一生外幣利率變動型終身壽險
(保單號碼00000000）

		美元53,622
折合新臺幣
1,640,404

		美元212,385
折合新臺幣
6,397,036

		重家財訴字卷一第249頁



		22

		中國人壽增美一生外幣利率變動型終身壽險
(保單號碼00000000）

		美元27,815
折合新臺幣
850,916

		美元109,178
折合新臺幣
3,288,441

		同上



		23

		中國人壽美圓一生外幣利率變動型終身壽險
(保單號碼00000000）

		尚未投保

		美元115,210
折合新臺幣
3,470,125

		同上



		24

		南山人壽享美福美元利率變動型終身壽險(定期給付型)
(保單號碼Z000000000)

		尚未投保

		美元5,570
折合新臺幣
167,768

		重家財訴字卷一第251至253頁



		25

		南山人壽幸福久久2外幣增額終身壽險
(保單號碼Z000000000）

		美元11,740
折合新臺幣
359,150

		美元107,486
折合新臺幣
3,237,478

		同上



		26

		南山人壽福氣康祥終身保險-B型
(保單號碼Z000000000）

		59

		124,627

		同上



		27

		南山人壽幸福久久2外幣增額終身壽險
(保單號碼Z000000000）

		美元5,950
折合新臺幣
182,022

		美元108,561
折合新臺幣
3,269,857

		同上



		28

		南山人壽美超鑽美元利率變動型終身壽險(定期給付型)
(保單號碼Z000000000）

		尚未投保

		美元46,597
折合新臺幣
1,403,502

		同上



		29

		南山人壽新美超鑽美元利率變動型終身壽險(定期給付型)
(保單號碼Z000000000）

		尚未投保

		美元20,868
折合新臺幣
628,544

		同上



		30

		富邦綜合證券股份有限公司新營分公司

		持有證券總值為2,703,000

		持有證券總值為0

		重家財訴字卷一第403、407至409頁



		31

		新北市○○區○○路0段000巷00號房地

		婚後購入

		25,200,425

		現代地政不動產估價師聯合事務所估價報告書第5頁



		


		以上小計

		18,941,084

		70,472,576.6

		




		32

		小馬畜牧場：乳牛

		103年10月申報飼養頭數為278頭
（兩造就價格之計算有爭執）

		109年5月申報飼養頭數為339頭
（兩造就價格之計算有爭執）

		重家財訴字卷一第153頁



		（二）消極財產部分

		


		


		


		




		編號

		項目

		103年10月13日兩造結婚日之價值
（單位：新臺幣/元）

		109年5月4日
被告反請求離婚日之價值
（單位：新臺幣/元）

		




		1

		臺灣土地銀行長安分行貸款餘額（貸款帳號：000000000000000）

		尚未借貸

		16,625,232

		重家財訴字卷二第51至53頁










臺灣臺南地方法院民事判決

111年度重家財訴字第2號

原      告  甲○○  住○○市○○區○○路0段000巷000號18



訴訟代理人  葉韋良律師

            張瑄律師

被      告  乙○○

訴訟代理人  唐月妙律師

上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，本院於民國112年5月

24日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣12,089,791元，及其中新臺幣10,000

    ,000元自民國111年1月12日起，其餘新臺幣2,089,791元自

    民國112年4月25日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之

    利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔74%，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣4,030,000元供擔保

    後得假執行。但被告如以新臺幣12,089,791元為原告預供擔

    保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文，此依家事訴訟事件第51條規定為家

    事訴訟事件所準用。查原告基於夫妻剩餘財產差額分配請求

    權，原於起訴時聲明請求：被告應給付原告新臺幣（下同）

    10,000,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償之日止按

    週年利率5%計算之利息（見本院司家調字卷一第7頁），嗣

    於民國112年5月16日具狀變更聲明如後述（見本院重家財訴

    字卷二第619頁），經核原告所為係擴張應受判決事項之聲

    明，揆諸前揭規定，原告所為訴之變更於法尚無不合，應予

    准許。

二、又被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事

    訴訟法第386條所列各款情形，依家事事件法第51條準用民

    事訴訟法第385條第1項規定，爰依原告之聲請，由其一造辯

    論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：

（一）兩造於103年10月13日登記結婚，雖同屬二婚，且年紀有

      差距又分隔兩地，但兩造婚後刻意經營婚姻生活，不因彼

      此距離致生疏離，婚後5年期間尚稱融洽，也因同屬二婚

      ，兩造對此段婚姻原期能不離不棄，終老一生，不料被告

      家人認為原告係別有所圖方與被告結為連理，且給予之壓

      力日增，原告體恤被告處境，不忍被告長期受家人反覆情

      緒勒索，遂應被告所請，先於108年7月12日與被告辦理離

      婚，惟兩人仍約定離婚僅係為符合被告家人之期待，兩人

      仍應廝守終生。詎離婚未幾，原告即獲知被告開始結識不

      同女性，且有再婚之意願，原告至感震驚，被告所為無異

      悖離當時所給予之承諾，為挽回原告至關重要之婚姻，遂

      於108年11月27日起訴確認雙方婚姻關係存在，被告竟於1

      09年5月4日在同案提起離婚之反請求，臺灣士林地方法院

      雖以109年度婚字第12、160號判決兩造婚姻關係存在，惟

      亦以兩造分居多時，同時認定兩造婚姻關係已達難於回復

      之狀態，故亦應被告所請而判准離婚，兩造既經判准離婚

      ，即有依民法第1030條之1規定結算雙方婚後財產之必要

      。查被告係於109年5月4日向臺灣士林地方法院提起離婚

      之反請求，故關於兩造夫妻剩餘財產價值之計算，依民法

      第1030條之4第1項規定，應以109年5月4日為準，又兩造

      所不爭執其結婚時及被告反請求離婚時之財產價值分別如

      附表一、二所示。

（二）關於原告之剩餘財產價值：附表一「（一）積極財產」編

      號38之「新北市○○區○○路0段000巷000號18樓房地」，係

      於102年8月11日訂定「房地預定買賣契約書」，買賣價金

      為20,900,000元，於兩造婚姻關係存續期間移轉過戶，並

      向臺灣土地銀行辦理貸款16,720,000元，因有3年之寬限

      期，故截至109年5月4日止，尚有未清償餘額16,720,000

      元。為購買上開不動產，原告於兩造結婚前已給付第一期

      訂金100,000元、第二期簽約金1,990,000元、第三期開工

      款420,000元及第四期地下室頂板完成220,000元，共計2,

      730,000元，均係以原告婚前財產支付，故應自上開房地

      鑑定價值中扣除。

（三）關於被告之剩餘財產價值：

　　⒈中國人壽增美一生外幣利率變動型終身壽險（保單號碼：0

      0000000）於104年11月13日雖變更要保人為訴外人林本源

      ，於103年10月13日之保單價值準備金為27,406美元（折

      合新臺幣838,404元），於109年5月4日之保單價值準備金

      為107,600美元（折合新臺幣3,240,912元），然上開於兩

      造婚姻關係存續期間增加之保單價值準備金，仍應列入被

      告之婚後財產。被告雖抗辯上開保險係為愛護其子女而變

      更要保人，惟單純移轉所有權並非等同履行道德上義務所

      為之相當贈與，故本件被告變更要保人之行為並無從認定

      為屬民法第1030條之3第1項所定「履行道德上義務所為之

      相當贈與」，自無從將上開於兩造婚姻關係存續期間增加

      之保單價值準備金自被告之婚後財產中剔除。

　　⒉被告獨資經營之「小馬畜牧場」，主要經營乳牛飼養，於

      兩造婚姻關係存續期間增加乳牛61頭，原告主張應以每頭

      90,000元之價格計算：

　　　⑴依中華民國酪農協會112年2月24日酪協潭字第112002010

        號函檢附之行政院農委會動植物防疫檢驗局（防檢字第

        1081472909號函），109年度乳牛市價調查會議記錄之

        公告市價，有關牛隻價格係按年齡、有無身孕等條件而

        為定價，109年度乳牛價格區間為50,000元、70,000元

        、75,000元、85,000元、90,000元、95,000元、115,00

        0元、135,000元、155,000元、160,000元等10個價格區

        間。因裁判離婚係以事後調查證據方式取得起訴離婚當

        時之資料，故無法百分之百還原當時狀況，故被告所經

        營之「小馬畜牧場」於兩造婚姻關係存續期間共增加61

        頭乳牛，若以當得乳牛價格區間之中位數90,000元計算

        ，被告就小馬畜牧場之投資共增加5,490,000元【計算

        式：90,000×61＝5,490,000】。

　　　⑵被告固辯稱增加者全數為小牛，應按每頭50,000元計算

        ，然兩造婚姻關係存續約近6年時間，而小牛成長至成

        牛約需1年時間，被告主張兩造婚後近6年期間小馬畜牧

        場增加之61頭乳牛均屬小牛，等同此61頭新增加牛隻均

        為最近1年出生，此主張實與經驗法則有違，故原告主

        張應按行政院農委會動植物防疫檢驗局統計資料中位數

        ，即每頭乳牛以90,000元計算。

　　⒊被告主張其所有之門牌號碼「新北市○○區○○路0段000巷00

      號」房地，其中1,353,544元購屋款係以被告婚前財產之

      中信銀行存款支付，屬於婚前財產之變形云云。然上開房

      地為兩造婚後所購買，被告用以支付頭期款之銀行存款因

      混同致無從區分婚前或婚後財產，故除非被告能證明頭期

      款全數款項均由其婚前財產支應，否則不應將1,353,544

      元自上開房地之鑑定價格中扣除。

　　⒋原告並未將被告向臺南市官田區農會借貸之11,032,464元

      納入被告婚後增加之積極財產，故此筆借款自無須納入被

      告消極財產中扣除。

（四）被告抗辯其於108年6月18日給付原告8,400,000元之性質

      ，係屬夫妻剩餘財產差額分配，無非係以當時雙方簽署離

      婚協議書第4條之約定為論據，惟：

　　⒈觀之該協議書第4條「如甲乙雙方有屬於各自之債務，仍由

      甲乙雙方各自負擔，與他方無涉。除本協議書明文約定之

      金額或財產外，任一方均不得再向他方主張任何金額及財

      產之交付」之內容，並無任何隻字片語提及夫妻剩餘財產

      分配，綜觀該離婚協議書亦未記載被告有給付任何款項或

      8,400,000元之義務。況108年7月12日簽署上開離婚協議

      書時，兩造並未就婚後財產為結算，根本不知雙方婚後財

      產之差額，依經驗法則，更無從依雙方財產差額計算出一

      方得向他方請求之夫妻剩餘財產差額，故不可能單以給付

      特定金額款項即可視為給付夫妻剩餘財產分配之款項。

　　⒉又被告係以簽發支票方式支付原告8,400,000元，而該支票

      之票載發票日為108年6月18日，雙方當時簽署離婚協議書

      之日期為108年7月12日，換言之，被告支付8,400,000元

      時，雙方婚姻關係仍存續中，與一般經驗法則係於雙方簽

      字離婚當下始交付約定款項之狀況顯有不同，況依被告交

      付8,400,000元支票予原告時之說明，係為感念原告過去

      對被告生病期間之照顧與雙方婚姻關係中之付出，故對原

      告而言，該筆款項係屬被告於夫妻關係存續中之贈與，而

      非夫妻剩餘財產分配或以該款項作為離婚之對價。

　　⒊被告雖於臺灣士林地方法院109年度婚字第12、160號事件

      審理時，主張其於兩造5年餘之婚姻存續期間，共給予原

      告11,340,000元，然扣除上開8,400,000元後，事實上被

      告於5年多之婚姻存續期間給予之金額為2,940,000元，茲

      說明如下：

      ⑴107年1月8日給付280,000元：此筆款項係作為補貼裝置

        冷氣之費用。

      ⑵107年4月2日、107年7月2日各給付600,000元：此2筆款

        項係因原告原本經營婦幼生活用品實體店面為主（即小

        饅頭實業有限公司，公司店面位於新北市淡水區），後

        經被告勸諭加入「蝦皮直送」購物中心（因該銷售模式

        為24小時到貨，故商品需先進貨並入蝦皮指定倉庫），

        以網路方式行銷商品，以擴大經營規模，但因以網路行

        銷方式經營，將面臨出貨商品與取得消費者支付款項產

        生時間差（款項須經由蝦皮收受後再支付予店家，店家

        須揹負庫存及銷售款項遲延入帳），換言之，店家將需

        要額外之周轉金，此2筆款項即係當時因原告聽從被告

        意見採網路行銷方式所給予原告之周轉金，原告並未任

        意揮霍金錢。

      ⑶107年10月17日給付400,000元：此筆款項為107年間，原

        告因投保中國人壽之壽險，該年度保費約390,000餘元

        ，如上所述，原告因加入蝦皮電商，多數資金已轉入周

        轉金，致使該年度之保險費繳納有資金缺口，當時原告

        本想放棄繼續繳納該筆保單，惟被告瞭解後主動願意提

        供資金繳納。

      ⑷107年11月13日給付860,000元：如前開第⑶項所述，被告

        提供400,000元供原告繳納中國人壽保險保費後，希望

        原告將該筆保單之要保人及受益人更改為被告，但又考

        慮原告對該保單已有保單利益，故改以給付原告860,00

        0元以換取更改該保單之要保人及受益人，然之後被告

        考慮雙方年紀後，無法確定得享有該筆保單利益，故要

        求原告無須更改該筆保單。

      ⑸108年3月6日、108年6月10日各給付100,000元：

 　　   ①原告印象中，其中1筆100,000元係因被告畜牧場修理

          山貓，需給付廠商修理費用與購買柴油，當時原告人

          在臺南且身上剛好有公司貨款，故被告先向原告借用

          100,000元，後將該100,000元以匯款方式返還原告。

 　　   ②另1筆100,000元則係兩造共同出資購買中美實公司股

          票，後因該公司股價下跌，該筆投資係以虧損結果出

          場，原告亦匯還被告70,000元。

      ⑹被告雖於臺灣士林地方法院109年度婚字第12、160號事

        件審理時，主張曾給予原告上述2,940,000元；惟兩造

        婚後僅原告利用出國採買公司嬰婦用品商品之機會為被

        告購置衣著，5年多來支出已有上百萬元，被告為何視

        而不見，且5年多婚姻存續期間原告耗費無數時間，以

        己身之金錢往返臺北、臺南之間，怎未見被告有絲毫感

        念？況上開款項並非用於原告享樂之用，而係確有明確

        用途，或係基於公司周轉之用、或係基於繳納保費之用

        ，並無被告所稱係原告貪得無厭之結果，此由被告給付

        款項之時間均落於107年之後，而非雙方103年結婚後所

        發生即可明知。

（五）夫妻剩餘財產分配之調整應視個案而定：

　　⒈兩造結婚時，原告為44歲，被告則為57歲，已逾越生育子

      女階段，兩造均為二婚，故雙方自相識之初即無生育小孩

      之計畫，除兩造於前次婚姻均已各有子女外，兩造生理、

      心理、年齡及家庭狀況已非屬需有子女情況，是以，若按

      被告未養育子女等同未對家庭有所付出之主張，顯係歧視

      未生育子女之家庭，甚或高齡結婚或二婚之家庭。

　　⒉又兩造於結婚之初，即認知雙方居住一南一北，且各自有

      各自經營之工作，於此情形下，雙方能基於彼此體諒之心

      情而結為連理，原告考量己身工作較為彈性，故願耗費己

      身之交通時間往返臺北、臺南而與被告相聚，包含數次自

      行駕車回新營或搭乘高鐵回新營，原告於停留被告家中時

      ，並非無所事事，原告仍需協助處理畜牧場農事、買菜、

      家中雜事、照顧長輩及被告子女等，原告刻意犧牲自己經

      營公司之時間來陪伴被告，積極參與被告畜牧場工作及被

      告前婚姻之家庭生活，盡力扮演後母、賢內助角色，惟被

      告家庭成員始終對原告嫁給被告之動機存有疑慮，不願接

      納，被告亦不願意為原告爭取應有之尊重，導致原告必須

      配合被告假離婚要求，以換取被告免於承擔被告原家庭成

      員之壓力。

　　⒊家庭生活係靠夫妻共同維持，不同人生階段之婚姻各有不

      同階段之重心，並非一方需無條件配合他方，否則即屬未

      對家庭生活有所付出，兩造婚前各自有工作，任何一造均

      非不事生產，或有浪費家中資產、坐享其成之情況，而兩

      造婚姻關係存續期間經營公司、畜牧場之成效非婚前可為

      預期，原告更非係為取得剩餘財產分配方與被告結婚。原

      告事業雖因網路購物模式興起導致實體店面業績下滑，嗣

      原告將經營模式轉向網路銷售時，亦逢現金流因經過平台

      業者代轉收付致拉長周轉時間，惟原告面對消費模式改變

      之潮流仍竭力克服困境。是被告以原告於夫妻關係存續期

      間並無家事勞動、亦無需照顧養育子女、對家庭並無付出

      、共同生活時間短暫等因素，主張應免除原告之夫妻剩餘

      財產分配差額，顯無理由。

（六）關於被告以對原告有10,000,000元債權主張抵銷夫妻剩餘

      財產分配請求權應給付部分：

　　⒈被告既主張兩造間有1,600,000元借貸法律關係，自應就兩

      造間關於此筆1,600,000元款項存有借貸合意負舉證之責

      。

    ⒉被告雖主張其給付原告8,400,000元部分係屬夫妻剩餘財產

      分配性質，然此部分款項實係兩造婚姻關係存續中，被告

      對原告所為之夫妻間贈與；退萬步言，縱本院認定被告確

      實對原告有上開債權，則就此部分債權亦應納入被告之婚

      後財產，同時並應自原告婚後財產中扣除此部分債務，如

      此方能正確計算兩造婚後財產之差額。

（七）綜上所述，被告婚後財產增加38,042,137元，原告婚後財

      產增加5,184,214元，兩造婚後財產差額為32,857,923元

      【計算式：38,042,137－5,184,214＝32,857,923】，兩造

      婚後財產差額之一半為16,428,961元（元以下無條件捨去

      ），爰請求被告給付夫妻剩餘財產分配差額16,428,961元

      及其遲延利息。

（八）並聲明：⒈被告應給付原告16,428,961元，及自起訴狀繕

      本送達之翌日起至清償之日止，按週年利率5%計算之利息

      ；⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

（一）關於原告主張其以婚前財產給付「新北市○○區○○路0段000

      巷000號18樓房地」之預付價金2,730,000元，應自上開房

      地之鑑定價格中扣除乙節，被告不爭執。

（二）關於被告之剩餘財產價值：

　　⒈被告於104年11月13日將中國人壽增美一生外幣利率變動型

      終身壽險（保單號碼：00000000）變更要保人為訴外人林

      本源，當時兩造甫結婚1年，將要保人變更為林本源僅係

      被告出於愛護子女之意，並非為減少原告剩餘財產之分配

      ，原告亦未能舉證被告係為減少原告剩餘財產之分配而變

      更要保人，原告自不得依民法第1030條之3規定，將此筆

      保單之保單價值準備金於兩造婚後增加之部分計入被告之

      婚後財產。

　　⒉被告經營之「小馬畜牧場」，係以飼養乳牛產出鮮乳為業

      ，於兩造婚姻存續期間所陸續出生之61頭乳牛，難以計算

      其出生年月日，被告原認為應以小牛甫出生市價之平均50

      ,000元作為計算標準，原告則認為應按行政院農委會動植

      物防疫檢驗局統計資料中位數90,000元計算，為使紛爭迅

      速解決，被告願意採折衷方式以70,000元計算。依此，被

      告經營之小馬畜牧場於兩造婚姻存續期間所增加之61頭乳

      牛，價格共計4,270,000元【計算式：70,000×61＝4,270,0

      00】。

　　⒊被告所有之門牌號碼「新北市○○區○○路0段000巷00號」房

      地，其中1,353,544元購屋款係以被告婚前財產之中信銀

      行存款支付，屬於婚前財產之變形，應自該房地之鑑定價

      格中扣除：

　　　被告名下中信銀行本就有超出頭期款之額度，縱使於婚姻

      存續期間，婚前財產已與婚後財產相互混同，然不可否認

      被告於支付頭期款時，有該筆1,353,544元之變形，若如

      原告所述應逐筆證明是否為婚前財產而逐筆扣除，則是否

      代表只要一成立婚姻關係，就盡可能避免使用銀行帳戶，

      以免混同而難以計算婚前財產及婚後財產？是原告陳稱被

      告購置上開不動產用以支付頭期款之銀行存款，因混同而

      無從區分婚前或婚後財產云云，委無可採。

　　⒋被告向臺南市官田區農會借貸之11,032,464元應列入被告

      之消極財產：

　　　被告於109年5月4日在臺南市官田區農會只有1筆存款60,5

      09元（即附表二「（一）積極財產部分」編號14之存款）

      ，並無其他存款，當日另有一筆放款餘額11,032,464元，

      係被告之借款，應列入被告之消極財產。

（三）被告於108年6月18日給付原告8,400,000元之性質即為夫

      妻剩餘財產差額分配：

　　⒈參照臺灣士林地方法院109年度婚字第12、160號判決理由

      ：「乙○○於108年6月18日取得被告（指甲○○）開立840萬

      元之支票後，旋即於1個月內擬好離婚協議書、找好證人

      ，於108年7月12日與被告辦理離婚登記…兩造除同意離婚

      外，復就各自資產、債務有所約定，殊難想像原告（指乙

      ○○）有何欠缺離婚真意之情事」等語，足認原告於收到被

      告給付之8,400,000元後，旋即辦理協議離婚手續，並就

      各自資產、負債有所約定。

　　⒉被告於107年間分5次共給付原告2,740,000元（另於107年4

      月2日借貸600,000元、107年7月2日借貸600,000元、107

      年10月17日借貸400,000元，以上3筆合計1,600,000元款

      項係被告借給原告周轉之用），108年間有2次各給付原告

      100,000元。依此，被告於簽立離婚協議書前已給付原告

      數百萬元，扣除其中屬於原告向被告借貸之1,600,000元

      ，最後兩造同意被告再給付8,400,000元（連同之前1,600

      ,000元借款，合計10,000,000元），由被告簽發8,400,00

      0元支票予原告，原告兌現後，兩造即辦理離婚手續，在

      在可證該8,400,000元（連同之前1,600,000元借款，合計

      10,000,000元）為兩造協議離婚，被告因原告放棄夫妻剩

      餘財產差額分配權利所為之給付。

（四）依兩造108年7月12日簽訂之離婚協議書第4條約定，原告

      不得再向被告主張任何金額及財產之交付，自亦不得向被

      告請求夫妻剩餘財產之分配及交付：

　　⒈兩造於108年7月12日協議離婚並至戶政事務所辦理離婚登

      記，姑不論該離婚登記因不合法定要件而無效，依該離婚

      協議書第四項之約定：「如甲乙雙方有屬於各自之債務，

      仍由甲乙雙方各自負擔，與他方無涉。除本協議書明文約

      定之金額或財產外，任一方均不得再向他方主張任何金額

      及財產之交付」，及參照臺灣士林地方法院109年度婚字

      第12、160號判決理由：「乙○○於108年6月18日取得被告

      （指甲○○）開立840萬元之支票後，旋即於1個月內擬好離

      婚協議書、找好證人，於108年7月12日與甲○○辦理離婚登

      記…兩造除同意離婚外，復就各自資產、債務有所約定，

      殊難想像原告（指乙○○）有何欠缺離婚真意之情事」等語

      ，可證兩造離婚協議書之約定為兩造之真意，原告依上開

      離婚協議書第4項約定不得再向被告主張任何金額及財產

      之交付，自亦不能再向被告請求分配及交付夫妻剩餘財產

      。

　　⒉退萬步言，縱認原告有夫妻剩餘財產差額分配請求權（被

      告否認之），原告於夫妻婚姻存續期間並無家事勞動、亦

      無需照顧養育子女、對家庭並無付出、共同生活時間短暫

      等因素，依民法第1030條之1第2項規定，本件平均分配夫

      妻剩餘財產差額顯失公平，應免除原告之分配額：

　　　⑴兩造婚前，原告即對被告表示其頸椎及腰椎曾動過手術

        ，不方便做家事，因此被告每週有2天會請幫傭至家中

        幫忙做家事及做飯，其餘時間由被告媳婦幫忙做家事及

        做飯。原告與被告婚後分居淡水與新營，從婚前到婚後

        亦各自經營事業，婚後財務各自獨立，互不干涉，原告

        並未對被告所經營之乳牛業有所瞭解，未曾幫忙亦無任

        何貢獻，原告每次回到臺南新營均呈現放鬆狀態，且均

        會帶筆電回來工作，大部分時間皆在做自己的事。

　　  ⑵兩造協議離婚登記前5年餘婚姻期間，原告1個月至多到

        臺南7天，與被告共同生活時間非常短暫，並無家事勞

        動，亦無需照顧養育子女（被告子女均已成年），原告

        對被告家庭並無付出，甚至常與被告子女發生齟齬造成

        被告家庭失和，卻一直要求被告給予金錢（兩造協議離

        婚登記前，被告已給原告1,000多萬元）。自108年7月1

        2日辦理離婚登記起，迄至判決離婚確定，期間原告與

        被告分居幾乎無互動，此為臺灣士林地方法院109年度

        婚字第12、160號判決認定之事實，於此期間原告對被

        告興訟、被告不得已反請求離婚，兩造處於對立之訴訟

        關係，被告必須分心處理訴訟事宜，無法專心於事業，

        原告於此期間對被告財產之增加未為協力及貢獻，反而

        是阻力；反觀原告經濟能力不佳，婚後一再以需要周轉

        為由向被告索取金錢及借款，原告因被告之贈與及借款

        使其生意能繼續經營並增加婚後財產，被告對原告婚後

        財產之增加堪為助力。

　　　⑶綜合衡酌兩造於婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養

        育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間

        之久暫等情狀，應認兩造夫妻剩餘財產差額如以平均分

        配方式計算顯失公平，爰依法請求免除原告之分配額。

（五）倘認為兩造於108年7月12日簽訂之離婚協議書因兩願離婚

      不備民法第1050條規定之要件而無效，該協議書相關之給

      付約定亦因此無效，則被告於108年7月12日協議離婚前給

      付原告性質為剩餘財產分配之8,400,000元（連同之前1,6

      00,000元借款，合計10,000,000元）因無法律上原因而屬

      不當得利，被告對原告有不當得利債權存在，爰以此不當

      得利債權及借款債權與原告請求夫妻剩餘財產分配之債權

      為抵銷。

（六）並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回；⒉如受不利判

      決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　　　　　　

三、兩造不爭執之事實：

（一）兩造於103年10月13日結婚，婚後未訂立夫妻財產制契約

      ，嗣於108年7月12日兩願離婚。原告於108年11月27日起

      訴確認兩造婚姻關係存在，被告於109年5月4日在同案提

      起離婚之反請求，經臺灣士林地方法院於110年9月10日以

      109年度婚字第12、160號判決確認兩造婚姻關係存在，同

      時准兩造離婚，該離婚案業於110年10月7日確定。

（二）本件婚後財產之計算基準時點為被告反請求離婚之日即10

      9年5月4日。

（三）被告於108年6月18日以簽發支票之方式給付原告8,400,00

      0元。

四、得心證之理由：   

    兩造結婚時及被告反請求離婚時之財產價值其中如附表一、

    二所示部分為兩造所不爭執（見本院重家財訴字卷二第625

    至643頁），故本件兩造有爭執之處在於：㈠被告之剩餘財產

    部分：⒈中國人壽增美一生外幣利率變動型終身壽險（保單

    號碼：00000000）於104年11月13日變更要保人為訴外人林

    本源，此筆於兩造婚姻關係存續期間增加之保單價值準備金

    ，是否應列入被告之婚後財產？⒉被告經營之「小馬畜牧場

    」於兩造婚姻關係存續期間增加乳牛61頭，其價格如何計算

    ？⒊被告主張其所有之門牌號碼「新北市○○區○○路0段000巷0

    0號」房地，其中1,353,544元購屋款係以被告婚前財產之中

    信銀行存款支付，屬於婚前財產之變形，故應自系爭房地之

    鑑定價格中扣除，是否有理由？⒋被告主張其向臺南市官田

    區農會借貸之11,032,464元應列入被告消極財產；原告則稱

    該筆借貸仍屬被告帳戶內存款，但原告未將此筆借貸款項納

    入被告婚後增加之積極財產，故亦無須納入消極財產中扣除

    ，何者主張有理由？㈡被告主張其於108年6月18日給付原告8

    ,400,000元之性質即為夫妻剩餘財產差額分配，原告主張為

    夫妻間之贈與，何者有理由？㈢兩造剩餘財產價值各自為何

    ？㈣被告以原告對被告家庭付出及被告婚後財產之增加均無

    協力，且兩造婚後分居時間多於共同生活之時間，故主張依

    民法第1030條之1規定免除原告之剩餘財產分配額，是否有

    理由？㈤被告主張若本院認定原告於本件得對被告請求夫妻

    剩餘財產分配差額，因被告對原告有1,600,000元之借款債

    權，連同其已給付原告之8,400,000元剩餘財產分配，合計1

    0,000,000元款項，均屬原告無法律上原因之不當得利，被

    告對原告有不當得利債權存在，被告主張以此與原告對被告

    之夫妻剩餘財產分配債權為抵銷，是否有理由？茲分述如下

    ：    

（一）被告之剩餘財產部分：

    ⒈於104年11月13日變更要保人為訴外人林本源之中國人壽增

      美一生外幣利率變動型終身壽險（保單號碼：00000000）

      ，於兩造婚姻關係存續期間增加之保單價值準備金不應追

      加計入被告之婚後財產：

      ⑴按夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財

        產制關係消滅前5年內處分其婚後財產者，應將該財產

        追加計算，視為現存之婚後財產。但為履行道德上義務

        所為之相當贈與，不在此限，民法第1030條之3第1項定

        有明文。是得主張追加計算之財產，除客觀上須夫或妻

        一方有於法定財產制關係消滅前5年內處分其婚後財產

        ，主觀上並須基於減少他方對於剩餘財產分配之意圖，

        且處分之原因並非為履行道德上義務所為之相當贈與。

        又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責

        任，民事訴訟法第277條前段定有明文，此依家事事件

        法第51條規定，為家事訴訟事件所準用。

      ⑵原告固以前詞主張被告所投保於104年11月13日變更要保

        人為訴外人林本源之中國人壽增美一生外幣利率變動型

        終身壽險（保單號碼：00000000）於兩造婚姻關係存續

        期間增加之保單價值準備金應追加計入被告之婚後財產

        云云，惟為被告所否認，辯稱：被告於104年11月13日

        將上開保險變更要保人為訴外人林本源，係出於愛護子

        女之意，並非為減少原告剩餘財產之分配，原告亦未能

        舉證被告係為減少原告剩餘財產之分配而變更要保人，

        原告自不得依民法第1030條之3規定，將此筆保險之保

        單價值準備金於兩造婚後增加之部分計入被告之婚後財

        產等語。查：

        ①被告變更上開保險之要保人係於104年11月13日，當時

          兩造甫於103年10月13日結婚，結婚甫滿1年，且距離

          兩造於108年7月12日為兩願離婚登記時尚有3年8月，

          故即便被告就上開保險為此處分行為，實難認其主觀

          上係基於減少原告剩餘財產分配之意圖。

        ②且原告就被告為上開處分行為主觀上係基於減少原告

          剩餘財產分配之意圖又未舉證證明，僅主張被告單純

          移轉所有權並非等同履行道德上義務所為之相當贈與

          ，故本件被告變更要保人之行為並無從認定為屬民法

          第1030條之3第1項所定「履行道德上義務所為之相當

          贈與」，不應將上開保險於兩造婚姻關係存續期間增

          加之保單價值準備金自被告之婚後財產中剔除云云，

          然此仍無解於原告未證明被告就上開保險為處分行為

          時主觀上基於減少他方對於剩餘財產分配之意圖，揆

          諸上開說明，本院自無從依民法第1030條之3第1項前

          段規定將上開保險於兩造婚姻關係存續期間增加之保

          單價值準備金追加計入被告之婚後財產。

    ⒉被告經營之「小馬畜牧場」於兩造婚姻關係存續期間增加

      之乳牛61頭，其價格應按每頭90,000元計算為適當，應認

      被告於兩造婚姻關係存續中其名下增加之61頭乳牛價值為

      5,490,000元，應計入被告現存之婚後財產價值：

      兩造就被告於兩造103年10月13日結婚時及109年5月4日被

      告反請求離婚時名下之乳牛數量如附表二「（一）積極財

      產部分」編號32所示並無爭執，僅就增加之乳牛價值如何

      計算有所爭議，原告就此主張應按中華民國酪農協會所提

      供行政院農業委員會動植物防疫檢疫局於109年公告之市

      價中位數90,000元計算，被告則抗辯增加之乳牛均為兩造

      婚姻關係存續期間陸續出生之小牛，應以上開公告中小牛

      甫出生之市價50,000元計算為適宜，本院審酌，即便上開

      乳牛均係兩造婚姻關係存續期間陸續出生之小牛，然兩造

      婚姻關係存續期間超過5年半，即便該等乳牛確如被告抗

      辯均為在其牧場自然出生，而非購入之牛隻，其價值仍會

      隨成長、懷孕變動，其主張均以小牛甫出生之市價50,000

      元計算其增加之乳牛價值，自屬無據，本院認為依原告主

      張按行政院農業委員會動植物防疫檢疫局於109年公告之

      市價中位數90,000元計算，較為客觀公平，本院據此足認

      被告於兩造婚姻關係存續中其名下增加之61頭乳牛價值為

      5,490,000元【計算式：90,000×61＝5,490,000】，應計入

      被告現存之婚後財產價值。

    ⒊被告主張其所有之門牌號碼「新北市○○區○○路0段000巷00

      號」房地，其中1,353,544元購屋款係以被告婚前財產之

      中信銀行存款支付，屬於婚前財產之變形，應自該房地之

      鑑定價格中扣除，並無理由：

      被告固主張其所有之門牌號碼「新北市○○區○○路0段000巷

      00號」房地，其中1,353,544元購屋款係以被告婚前財產

      之中信銀行存款支付，屬於婚前財產之變形，應自該房地

      之鑑定價格中扣除云云。然縱使該房地其中1,353,544元

      購屋款係以被告婚前財產之中信銀行存款支付，但因本院

      業已調取被告於兩造103年10月13日結婚時及109年5月4日

      被告反請求離婚時之中信銀行帳戶餘額如附表二「（一）

      積極財產部分」編號5至13所示，本院計算兩造現存之婚

      後財產價值，均係以109年5月4日之財產價值扣除103年10

      月13日之財產價值，已將兩造之婚前財產排除，故若依被

      告上開主張計算其現存之婚後財產價值，即就該筆存款扣

      除2次，自無足採。

    ⒋被告向臺南市官田區農會借貸於109年5月4日之放款餘額11

      ,032,464元應列入被告婚姻關係存續中所負債務，屬其消

      極財產：

      被告抗辯其向臺南市官田區農會借貸於109年5月4日之放

      款餘額11,032,464元應列入其消極財產等語，就此原告則

      主張該筆借貸仍屬被告帳戶內存款，原告並未將此筆借貸

      款項納入被告婚後增加之積極財產，故亦無須納入消極財

      產中扣除云云。然被告向臺南市官田區農會借貸於109年5

      月4日之放款餘額為11,032,464元，觀諸該會111年6月1日

      官農信字第1110001743號函檢送之帳戶一覽表及交易明細

      甚明，而上開資料中放款帳號「000000000000000000」號

      於109年5月4日之放款餘額「11,032,464」元（見本院重

      家財訴字卷一第401頁），係指被告於該日尚積欠臺南市

      官田區農會之借款餘額而言，並非被告帳戶內有該筆借貸

      款項存在，應認原告此部分主張並無足採，而應依被告抗

      辯，將被告於109年5月4日之放款餘額11,032,464元列入

      被告婚姻關係存續中所負債務，屬其消極財產。

（二）被告於108年6月18日給付原告之8,400,000元，係作為原

      告同意與被告兩願離婚、並拋棄其他關於因婚姻關係解消

      所生財產請求權之條件，並非夫妻贈與，而屬兩造就包括

      離婚、夫妻剩餘財產差額分配及贍養費等關於婚姻關係解

      消之身分及財產上法律行為所成立之契約；然因兩造就兩

      願離婚此身分上法律行為之協議，因不符合法定要件而無

      效，而兩造就其他夫妻剩餘財產差額分配及贍養費等關於

      婚姻關係解消之財產上法律行為所成立之契約，均以兩造

      婚姻關係解消為前提，自亦屬無效，被告自不得據此主張

      原告不得對其請求夫妻剩餘財產差額分配；而原告依上開

      無效之契約受領被告所給付之8,400,000元，應認屬無法

      律上原因受有利益，致被告受有損害，被告即對原告有8,

      400,000元之不當得利債權存在，原告對被告則因此負有8

      ,400,000元之不當得利債務，且該不當得利債權債務關係

      係兩造婚姻關係存續中所發生，自應分別納入兩造現存之

      婚後財產及婚姻關係存續中所負債務計算：

    ⒈原告固主張被告於108年6月18日給付與原告之8,400,000元

      ，係被告感念原告於其患病時照顧之恩所為之夫妻贈與云

      云，惟為被告所否認，辯稱：其於108年6月18日給付與原

      告之8,400,000元即為給付與原告之夫妻剩餘財產差額分

      配等語。查被告係於108年6月18日以簽發支票之方式給付

      原告8,400,000元，而兩造係於108年7月12日兩願離婚之

      事實，為兩造所不爭執，可知被告受領原告所給付之8,40

      0,000元後，兩造隨即於未滿1月之108年7月12日辦理兩願

      離婚，佐以由被告所提出兩造之離婚協議書，兩造除同意

      離婚外，復就各自資產、債務有所約定，並同意「不得再

      向他方主張任何金額及財產之交付」（見本院重家財訴字

      卷一第43頁），不僅足見當時兩造確有離婚之真意，婚姻

      已生破綻，且衡諸常情，實難認被告給付與原告之8,400,

      000元係感念原告於其患病時照顧之恩所為之夫妻贈與，

      而本院依上開證據相互勾稽，認被告對原告該8,400,000

      元之給付，應係作為原告同意與被告兩願離婚、並拋棄其

      他關於因婚姻關係解消所生財產請求權之條件，並非夫妻

      贈與，而屬兩造就包括離婚、夫妻剩餘財產差額分配及贍

      養費等關於婚姻關係解消之身分及財產上法律行為所成立

      之契約。

    ⒉原告雖以：觀之該協議書第4條「如甲乙雙方有屬於各自之

      債務，仍由甲乙雙方各自負擔，與他方無涉。除本協議書

      明文約定之金額或財產外，任一方均不得再向他方主張任

      何金額及財產之交付」之內容，並無任何隻字片語提及夫

      妻剩餘財產分配，綜觀該離婚協議書亦未記載被告有給付

      任何款項或8,400,000元之義務，況108年7月12日簽署上

      開離婚協議書時，兩造並未就婚後財產為結算，根本不知

      雙方婚後財產之差額，依經驗法則，更無從依雙方財產差

      額計算出一方得向他方請求之夫妻剩餘財產差額，故不可

      能單以給付特定金額款項即可視為給付夫妻剩餘財產分配

      之款項云云。然被告對原告該8,400,000元之給付，係作

      為原告同意與被告兩願離婚、並拋棄其他關於因婚姻關係

      解消所生財產請求權之條件，並非夫妻贈與，而屬兩造就

      包括離婚、夫妻剩餘財產差額分配及贍養費等關於婚姻關

      係解消之身分及財產上法律行為所成立之契約，業經本院

      認定如前，足見上開契約有和解契約之性質存在，而和解

      契約本屬當事人約定，互相讓步之契約，並不以書面為要

      式，且因屬當事人互相讓步而成立之契約，就權利之內容

      ，自亦無須精算，故縱然兩造兩願離婚時並未計算兩造剩

      餘財產差額，且其離婚協議書亦無關於此部分之記載，仍

      不足以反證兩造並無上開契約之合致，故原告此部分主張

      ，自無足採。

    ⒊惟按法律行為之一部分無效者，全部皆為無效。但除去該

      部分亦可成立者，則其他部分，仍為有效，民法第111條

      定有明文。查被告對原告該8,400,000元之給付，係作為

      原告同意與被告兩願離婚、並拋棄其他關於因婚姻關係解

      消所生財產請求權之條件，並非夫妻贈與，而屬兩造就包

      括離婚、夫妻剩餘財產差額分配及贍養費等關於婚姻關係

      解消之身分及財產上法律行為所成立之契約，業經認定如

      前，惟兩造就兩願離婚此身分上法律行為之協議，因不符

      合法定要件而無效，業經臺灣士林地方法院109年度婚字

      第12、160號判決確定在案，有原告提出之上開判決影本

      在卷可稽（見本院司家調字卷一第31至39頁），而兩造就

      其他夫妻剩餘財產差額分配及贍養費等關於婚姻關係解消

      之財產上法律行為所成立之契約，均以兩造婚姻關係解消

      為前提，即除去離婚部分，其他部分即無法成立，而兩造

      依該協議所為之兩願離婚身分上法律行為既屬無效，揆諸

      上開說明，兩造其他就夫妻剩餘財產差額分配及贍養費等

      關於婚姻關係解消之財產上法律行為所成立之契約，自亦

      屬無效，被告即不得再據此主張原告不得對其請求夫妻剩

      餘財產差額分配，是被告以兩造上開離婚協議書第4條抗

      辯原告不得再對被告請求夫妻剩餘財產差額分配，自屬無

      據。

    ⒋然原告依上開無效之契約受領被告所給付之8,400,000元，

      則應認屬無法律上原因受有利益，致被告受有損害，被告

      即對原告有8,400,000元之不當得利債權存在，原告對被

      告則因此負有8,400,000元之不當得利債務，且該不當得

      利債權債務關係係兩造婚姻關係存續中所發生，自應分別

      納入兩造現存之婚後財產及婚姻關係存續中所負債務計算

      。

（三）原告之剩餘財產價值為-3,215,785.19元；被告之剩餘財

      產價值為37,763,796.6元，若無被告所抗辯應依民法第10

      30條之1第2項規定調整或免除原告之分配額之情事存在，

      原告得向被告請求剩餘財產差額20,489,791元：

    ⒈按民法第1030條之1第1項規定：「法定財產制關係消滅時

      ，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後

      ，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但下

      列財產不在此限：一、因繼承或其他無償取得之財產。二

      、慰撫金」。

    ⒉茲將兩造之剩餘財產價值分述如下：

      ⑴原告方面：

        ①原告現存之婚後財產價值，依附表一「（一）積極財

          產部分」之「109年5月4日被告反請求離婚日之價值

          」其小計34,272,020.81元扣除「103年10月13日兩造

          結婚日之價值」其小計6,284,393元，即為原告現存

          之婚後財產價值，計算結果為27,987,627.81元【計

          算式：34,272,020.81－6,284,393＝27,987,627.81】

          。

        ②原告婚姻關係存續中所負債務，除附表一「（二）消

          極財產部分」小計之22,803,413元外，尚有上述認定

          對被告所負之8,400,000元之不當得利債務，二者相

          加即為原告婚姻關係存續中所負債務，計算結果為31

          ,203,413元【計算式：22,803,413＋8,400,000＝31,20

          3,413】。

        ③依首開說明，將原告現存之婚後財產價值扣除婚姻關

          係存續中所負債務，計算結果，原告之剩餘財產價值

          為-3,215,785.19元【計算式：27,987,627.81－31,20

          3,413＝-3,215,785.19】。

      ⑵被告方面：

        ①被告現存之婚後財產價值，依附表二「（一）積極財

          產部分」編號1至31之「109年5月4日被告反請求離婚

          日之價值」其小計70,472,576.6元扣除「103年10月1

          3日兩造結婚日之價值」其小計18,941,084元，再加

          計附表二「（一）積極財產部分」編號32於上開2時

          點增加之61頭乳牛之價值5,490,000元，及被告對原

          告之不當得利債權8,400,000元，即為被告現存之婚

          後財產價值，計算結果為65,421,492.6元【計算式：

          70,472,576.6－18,941,084＋5,490,000＋8,400,000＝65

          ,421,492.6】。

        ②被告婚姻關係存續中所負債務，除附表二「（二）消

          極財產部分」之16,625,232元外，尚有上述認定被告

          向臺南市官田區農會借貸於109年5月4日之放款餘額1

          1,032,464元，二者相加即為被告婚姻關係存續中所

          負債務，計算結果為27,657,696元【計算式：16,625

          ,232＋11,032,464＝27,657,696】。

        ③依首開說明，將被告現存之婚後財產價值扣除婚姻關

          係存續中所負債務，計算結果，被告之剩餘財產價值

          為37,763,796.6元【計算式：65,421,492.6－27,657,

          696＝37,763,796.6】。

    ⒊是若無被告所抗辯應依民法第1030條之1第2項規定調整或 

      免除原告之分配額之情事存在，原告得向被告請求剩餘財

      產差額20,489,791元【計算式：（37,763,796.6－-3,215,

      785.19）÷2＝20,489,791，小數點以下四捨五入】。

（四）本件並無原告對於兩造婚姻生活無貢獻或協力，或有其他

      致平均分配有失公平之情事，本院自無從依民法第1030條

      之1第2項規定調整或免除原告之分配額，原告得向被告請

      求之剩餘財產差額為20,489,791元：

    ⒈按民法第1030條之1第2項規定：「夫妻之一方對於婚姻生

      活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平者

      ，法院得調整或免除其分配額」；第3項規定：「法院為

      前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、

      子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及

      分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等

      因素」。

    ⒉被告固以前詞抗辯應免除原告對被告之分配額云云，然為

      原告所否認，並以前詞抗辯其婚後對兩造婚姻生活有相當

      之貢獻等語，並提出兩造駕車、搭乘高鐵由北部往來臺南

      之資料各1份為證（見本院重家財訴字卷二第465至553頁

      ），足見兩造雖然分隔兩地，但彼此間仍有努力付出保持

      一定之共同生活關係；又兩造各自均有事業經營，又分居

      兩地，不僅可見兩造均非在家單純從事家事勞動之人，且

      因分居兩地，即便有所家事勞動，亦對兩造婚姻生活之貢

      獻或協力有限，自不應恣意將家事勞動之程度納入其對婚

      姻生活之貢獻或協力考量；而兩造結婚時已為熟齡，並無

      生育子女，渠等各自之子女亦已成年，故考量兩造就婚姻

      生活之貢獻或協力，亦不應將對子女之照顧養育納入衡酌

      ；而依兩造上開陳述可知，兩造婚姻關係存續期間，被告

      對原告事業之經營，多有資金挹注，觀諸原告所提出被告

      在兩造於臺灣士林地方法院109年度婚字第12、160號事件

      所提之附件甚明（見本院重家財訴字卷一第65頁），本院

      審酌，若非原告於兩造婚姻生活中有相當之貢獻、協力，

      被告當無對原告之事業多有資金挹注之理，本院據上開情

      況綜合衡酌，認本件並無原告對於兩造婚姻生活無貢獻或

      協力，或有其他致平均分配有失公平之情事，本院自無從

      依民法第1030條之1第2項規定請求調整或免除原告之分配

      額，故原告自得向被告請求剩餘財產差額20,489,791元。

（五）被告得以其對原告之8,400,000元不當得利債權與原告對

      被告之剩餘財產差額分配債權20,489,791元主張抵銷，抵

      銷後，原告僅得請求被告給付剩餘財產差額12,089,791元

      ；至被告另主張其對原告有1,600,000元之借款債權部分

      ，因被告並未舉證以實其說，難信為真實，自無從主張與

      原告之剩餘財產差額分配債權抵銷：

    ⒈按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，

      各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質

      不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限，民法

      第334條第1項定有明文。

    ⒉依前述可知，被告對原告有8,400,000元之不當得利債權，

      而原告對被告則有剩餘財產差額分配債權20,489,791元，

      二者均為金錢債權，且均已屆清償期，揆諸上開說明，被

      告據此主張抵銷，自屬有據。

    ⒊次按稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，

      而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得

      當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢

      之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘

      當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸

      意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責

      任（最高法院98年度台上字第1045號判決意旨參照）。

    ⒋查被告雖另主張對原告有1,600,000元之借款債權，然依上

      開說明可知，交付金錢之原因多端，且被告對原告為此部

      分金錢交付時尚在兩造婚姻關係存續中，故原告主張此部

      分金錢交付係夫妻贈與，衡諸常情，並非無稽，此外，被

      告就兩造就該借貸意思互相表示合致之事實，又未提出其

      他任何證據證明，依上開說明，本院自無從遽認被告對原

      告有1,600,000元之借款債權存在，是其就此部分主張抵

      銷，即屬無據。

    ⒌總此，被告得以其對原告之8,400,000元不當得利債權與原

      告對被告之剩餘財產差額分配債權20,489,791元主張抵銷

      ，抵銷後，原告僅得請求被告給付剩餘財產差額12,089,7

      91元。

（六）末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

      經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經

      債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或

      為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務

      ，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之

      遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律

      可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1

      項前段、第203條分別定有明文。本件原告請求被告給付

      夫妻剩餘財產差額部分，並無給付之確定期限，揆諸上開

      說明，被告應自起訴狀繕本送達或受催告時始負遲延責任

      。而本件原告請求被告給付其中10,000,000元之起訴狀係

      於111年1月11日送達被告，有本院送達證書1件附卷可考

      （見本院司家調字卷一第175頁），而其擴張訴之聲明之

      訴狀係自行送達，本院無從審認被告係何時受催告，但被

      告至遲於本院112年4月24日本院言詞辯論期日可知悉原告

      擴張訴之聲明，有本院該日言詞辯論筆錄可稽（見本院重

      家財訴字卷二第573頁），可認為被告至遲於該日就其餘2

      ,089,791元之金額亦已受催告，於翌日即112年4月25日起

      負遲延責任。據此，原告請求前開金額其中10,000,000元

      自111年1月12日起，其餘2,089,791元自112年4月25日起

      ，均至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，為

      有理由，應予准許。

五、綜上所述，原告基於夫妻剩餘財產差額分配請求權請求被告

    給付12,089,791元，及其中10,000,000元自111年1月12日起

    ，其餘2,089,791元自112年4月25日起，均至清償日止，按

    週年利率5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。逾

    此部分之請求，則無理由，應予駁回。

六、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經斟酌

    後，核與本件之結論，不生影響，爰不一一論列，附此敘明

    。

七、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原

    告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣

    告之：原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，不

    予准許。

八、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第79

    條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　7 　　日

                  家事法庭  法  官  游育倫

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀(附具

繕本)，並應繳納上訴費用。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　8 　　日

                            書記官 李鎧安　　　　　　　　　

附表一：原告於兩造結婚時及被告反請求離婚時之財產價值

（一）積極財產部分     編號 項目 103年10月13日兩造結婚日之價值 （單位：新臺幣/元） 109年5月4日 被告反請求離婚日之價值 （單位：新臺幣/元） 證據 1 中國信託銀行天母分行存款 （帳號000000000000） 61,068 1,773,292 司家調字卷一第41、43頁 2 台新銀行淡水分行存款 (帳號00000000000000) 31,230 466,864 司家調字卷一第45、48頁 3 元大銀行北投分行存款 (帳號00000000000000) 尚未開戶 7,603 重家財訴字卷二第191、193頁 4 花旗銀行天母分行存款 （帳號0000000000） 尚未開戶 19,994 重家財訴字卷二第135、137、321頁 5 彰化銀行松江分行存款 (帳號00000000000000) 1,908 1,908 重家財訴字卷二第121頁 6 彰化銀行淡水分行存款 (帳號00000000000000) 2 864 重家財訴字卷二第115、117頁 7 臺灣銀行中山分行存款（帳號00000000000） 1,558 1,558 重家財訴字卷二第101頁 8 臺灣銀行淡水分行存款（帳號000000000000） 610 610 重家財訴字卷二第179、183頁 9 臺灣銀行存款 （帳號00000000000） 102 102 重家財訴字卷二第153頁 10 淡水信用合作社存款 （帳號00000000000） 4,277 4,280 重家財訴字卷二第207頁 11 淡水中興郵局存款  404 2,156 重家財訴字卷二第175頁 12 新光人壽長扶雙享A型殘廢照護終身保險 (保單號碼0000000000) 尚未投保 238,093 重家財訴字卷一第221至223頁 13 新光人壽長扶雙享A型殘廢照護終身保險 (保單號碼0000000000) 尚未投保 61,305 同上 14 新光人壽長扶雙享A型殘廢照護終身保險 (保單號碼0000000000) 尚未投保 60,112 同上 15 新光人壽鑫富雙喜利率變動型終身壽險 (保單號碼0000000000) 尚未投保 597,052 同上 16 新光人壽鑫富雙喜利率變動型終身壽險 (保單號碼0000000000) 尚未投保 596,117 同上 17 新光人壽長安終身壽險(保單號碼A6A0000000) 56,599 73,801 同上 18 新光人壽防癌終身壽險(保單號碼AGH0000000) 67,573 90,087 同上 19 富邦人壽安康久久殘廢照護終身壽險 (保單號碼000000000000) 尚未投保 229,504 重家財訴字卷一第217至219頁 20 合作金庫人壽金幸福貸定期壽險 (保單號碼TCL0000000) 尚未投保 1,666,404 重家財訴字卷一第147頁 21 中國人壽長富年年終身保險(保單號碼D0000000) 尚未投保 1,387,773 重家財訴字卷一第243至245頁 22 中國人壽澳翔人生外幣終身保險 (保單號碼D0000000) 尚未投保 澳幣26,101折合新臺幣489,133 同上 23 小饅頭實業有限公司淨值 6,059,062 5,592,040 司家調字卷一第49、53頁 24 中國信託嘉義分公司- 原油正2(股票名稱) 尚未持有 50,000(股數)×2.95(收盤價)＝147,500 司家調字卷一第129頁 25 中國信託嘉義分公司- 街口SAP(股票名稱) 尚未持有 7,000(股數)×14(收盤價)＝98,000 同上 26 中國信託嘉義分公司- 元大黃正2(股票名稱) 尚未持有 47,000(股數)×27.3(收盤價)＝1,283,100 同上 27 中國信託嘉義分公司- 元大道瓊白(股票名稱) 尚未持有 44,000(股數)×16.45(收盤價)＝723,800 同上 28 元大證券淡水分公司- 元大台灣50(股票名稱) 尚未持有 23（股數）×83（收盤價）＝1,909 司家調字卷一第131至137頁 29 元大證券淡水分公司- 元大高股息(股票名稱) 尚未持有 35(股數)×27.09(收盤價)＝948.15 同上 30 元大證券淡水分公司- 元大上證50(股票名稱) 尚未持有 1,043（股數)×29.12(收盤價)＝30,372.16 同上 31 元大證券淡水分公司- 台塑(股票名稱) 尚未持有 405(股數)×85.5(收盤價)＝34,627.5 同上 32 元大證券淡水分公司- 台積電(股票名稱) 尚未持有 36(股數)×295(收盤價)＝ 10,620 同上 33 元大證券淡水分公司- 聯發科(股票名稱) 尚未持有 23(股數)×399.5(收盤價）＝9,188.5 同上 34 元大證券淡水分公司- 國票金(股票名稱) 尚未持有 1,015(股數)×10.8(收盤價)＝10,962 同上 35 元大證券淡水分公司- 中信金(股票名稱) 尚未持有 1,661(股數)×19.5(收盤價)＝32,389.5 同上 36 元大證券淡水分公司- 中信金丙特(股票名稱) 尚未持有 2(股數)×62.5(收盤價) ＝125 同上 37 元大證券淡水分公司- 力成(股票名稱) 尚未持有 12(股數)×99.5(收盤價)＝1,194 同上 38 新北市○○區○○路0段000巷000號18樓房地 婚後購入 18,526,633 現代地政不動產估價師聯合事務所估價報告書第6頁 小計  6,284,393 34,272,020.81  （二）消極財產部分     編號 項目 103年10月13日兩造結婚日之價值 （單位：新臺幣/元） 109年5月4日 被告反請求離婚日之價值 （單位：新臺幣/元） 證據 1 臺灣土地銀行長安分行貸款餘額（貸款帳號：000000000000000） 尚未借貸 16,720,000 重家財訴字卷二第429頁 2 臺灣土地銀行長安分行貸款餘額（貸款帳號：000000000000000） 尚未借貸 1,872,906 重家財訴字卷二第431頁 3 臺灣土地銀行長安分行貸款餘額（貸款帳號：000000000000000） 尚未借貸 1,039,507 重家財訴字卷二第433頁 4 中國人壽長富年年終身保險（保單號碼：D0000000）保單質借 尚未質借 （借款日期106年10月6日） 199,000 重家財訴字卷一第245頁 5 中國人壽長富年年終身保險（保單號碼：D0000000）保單質借 尚未質借 （借款日期106年12月4日） 242,000 同上 6 原告以其婚前財產給付「新北市○○區○○路0段000巷000號18樓房地」之預付價金  2,730,000  小計  0 22,803,413  

附表二：被告於兩造結婚時及被告反請求離婚時之財產價值

（一）積極財產部分     編號 項目 103年10月13日兩造結婚日之價值 （單位：新臺幣/元） 109年5月4日 被告反請求離婚日之價值 （單位：新臺幣/元） 證據 1 合作金庫銀行北新營分行存款 （帳號0000000000000） 1,851,178 7,796 重家財訴字卷一第197頁 2 合作金庫銀行北新營分行存款 （帳號0000000000000） 5,033 5,033 同上 3 合作金庫銀行北新營分行存款 （帳號0000000000000） 948 948 同上 4 台北富邦銀行新營分行存款（帳號000000000000） 2,774,956 708,253 重家財訴字卷一第141頁 5 中國信託銀行新營分行存款（帳號000000000000） 1,353,544 3,241,269 重家財訴字卷一第259、265、267頁 6 中國信託銀行新營分行存款（帳號000000000000） 229,966 2,621,653 同上 7 中國信託銀行新營分行外幣存款（帳號0000000000000）（幣別：美元） 折合新臺幣 147,143 折合新臺幣 353,716 同上 8 中國信託銀行新營分行外幣存款（帳號0000000000000）（幣別：澳幣） 尚未開戶 折合新臺幣 4,243,823 重家財訴字卷一第259、267頁 9 中國信託銀行新營分行外幣存款（帳號0000000000000）（幣別：人民幣） 尚未開戶 折合新臺幣 78,242 同上 10 中國信託銀行新營分行外幣存款（帳號0000000000000）（幣別：日圓） 尚未開戶 折合新臺幣 230,331 同上 11 中國信託銀行新營分行外幣存款（帳號0000000000000）（幣別：美元） 尚未開戶 折合新臺幣 454,500 同上 12 中國信託銀行嘉義分行外幣存款（帳號0000000000000）（幣別：美元） 尚未開戶 折合新臺幣 81,042 同上 13 中國信託銀行特定金錢信託 6,674,915 6,077,723.6 重家財訴字卷一第259、383至387頁 14 臺南市○○區○○○○○○號00000000000000） 尚未開戶 60,509 重家財訴字卷一第391、395、401頁 15 臺南市○○區○○○○○○號0000000） 167,779 610,888 重家財訴字卷一第155至157、183頁 16 中華郵政存款 71 71 重家財訴字卷一第149至151頁 17 台灣人壽加吉利利率變動型增額終身壽險 （保單號碼0000000000） 尚未投保 706,974 重家財訴字卷一第139頁 18 新光人壽澳富一生外幣利率變動型終身壽險 （保單號碼0000000000） 尚未投保 澳幣68,977.79 折合新臺幣 1,346,446 重家財訴字卷一第195頁 19 新光人壽美富添喜外幣利率變動型終身壽險 （保單號碼0000000000） 尚未投保 美元57,235.77 折合新臺幣 1,723,941 同上 20 富邦人壽好美利外幣利率變動型增額終身壽險 (保單號碼000000000000) 尚未投保 美元24,290 折合新臺幣 731,615 重家財訴字卷一第215頁 21 中國人壽增美一生外幣利率變動型終身壽險 (保單號碼00000000） 美元53,622 折合新臺幣 1,640,404 美元212,385 折合新臺幣 6,397,036 重家財訴字卷一第249頁 22 中國人壽增美一生外幣利率變動型終身壽險 (保單號碼00000000） 美元27,815 折合新臺幣 850,916 美元109,178 折合新臺幣 3,288,441 同上 23 中國人壽美圓一生外幣利率變動型終身壽險 (保單號碼00000000） 尚未投保 美元115,210 折合新臺幣 3,470,125 同上 24 南山人壽享美福美元利率變動型終身壽險(定期給付型) (保單號碼Z000000000) 尚未投保 美元5,570 折合新臺幣 167,768 重家財訴字卷一第251至253頁 25 南山人壽幸福久久2外幣增額終身壽險 (保單號碼Z000000000） 美元11,740 折合新臺幣 359,150 美元107,486 折合新臺幣 3,237,478 同上 26 南山人壽福氣康祥終身保險-B型 (保單號碼Z000000000） 59 124,627 同上 27 南山人壽幸福久久2外幣增額終身壽險 (保單號碼Z000000000） 美元5,950 折合新臺幣 182,022 美元108,561 折合新臺幣 3,269,857 同上 28 南山人壽美超鑽美元利率變動型終身壽險(定期給付型) (保單號碼Z000000000） 尚未投保 美元46,597 折合新臺幣 1,403,502 同上 29 南山人壽新美超鑽美元利率變動型終身壽險(定期給付型) (保單號碼Z000000000） 尚未投保 美元20,868 折合新臺幣 628,544 同上 30 富邦綜合證券股份有限公司新營分公司 持有證券總值為2,703,000 持有證券總值為0 重家財訴字卷一第403、407至409頁 31 新北市○○區○○路0段000巷00號房地 婚後購入 25,200,425 現代地政不動產估價師聯合事務所估價報告書第5頁  以上小計 18,941,084 70,472,576.6  32 小馬畜牧場：乳牛 103年10月申報飼養頭數為278頭 （兩造就價格之計算有爭執） 109年5月申報飼養頭數為339頭 （兩造就價格之計算有爭執） 重家財訴字卷一第153頁 （二）消極財產部分     編號 項目 103年10月13日兩造結婚日之價值 （單位：新臺幣/元） 109年5月4日 被告反請求離婚日之價值 （單位：新臺幣/元）  1 臺灣土地銀行長安分行貸款餘額（貸款帳號：000000000000000） 尚未借貸 16,625,232 重家財訴字卷二第51至53頁 






臺灣臺南地方法院民事判決
111年度重家財訴字第2號
原      告  甲○○  住○○市○○區○○路0段000巷000號18


訴訟代理人  葉韋良律師
            張瑄律師
被      告  乙○○
訴訟代理人  唐月妙律師
上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，本院於民國112年5月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應給付原告新臺幣12,089,791元，及其中新臺幣10,000,000元自民國111年1月12日起，其餘新臺幣2,089,791元自民國112年4月25日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔74%，餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣4,030,000元供擔保後得假執行。但被告如以新臺幣12,089,791元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文，此依家事訴訟事件第51條規定為家事訴訟事件所準用。查原告基於夫妻剩餘財產差額分配請求權，原於起訴時聲明請求：被告應給付原告新臺幣（下同）10,000,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償之日止按週年利率5%計算之利息（見本院司家調字卷一第7頁），嗣於民國112年5月16日具狀變更聲明如後述（見本院重家財訴字卷二第619頁），經核原告所為係擴張應受判決事項之聲明，揆諸前揭規定，原告所為訴之變更於法尚無不合，應予准許。
二、又被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項規定，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：
（一）兩造於103年10月13日登記結婚，雖同屬二婚，且年紀有差距又分隔兩地，但兩造婚後刻意經營婚姻生活，不因彼此距離致生疏離，婚後5年期間尚稱融洽，也因同屬二婚，兩造對此段婚姻原期能不離不棄，終老一生，不料被告家人認為原告係別有所圖方與被告結為連理，且給予之壓力日增，原告體恤被告處境，不忍被告長期受家人反覆情緒勒索，遂應被告所請，先於108年7月12日與被告辦理離婚，惟兩人仍約定離婚僅係為符合被告家人之期待，兩人仍應廝守終生。詎離婚未幾，原告即獲知被告開始結識不同女性，且有再婚之意願，原告至感震驚，被告所為無異悖離當時所給予之承諾，為挽回原告至關重要之婚姻，遂於108年11月27日起訴確認雙方婚姻關係存在，被告竟於109年5月4日在同案提起離婚之反請求，臺灣士林地方法院雖以109年度婚字第12、160號判決兩造婚姻關係存在，惟亦以兩造分居多時，同時認定兩造婚姻關係已達難於回復之狀態，故亦應被告所請而判准離婚，兩造既經判准離婚，即有依民法第1030條之1規定結算雙方婚後財產之必要。查被告係於109年5月4日向臺灣士林地方法院提起離婚之反請求，故關於兩造夫妻剩餘財產價值之計算，依民法第1030條之4第1項規定，應以109年5月4日為準，又兩造所不爭執其結婚時及被告反請求離婚時之財產價值分別如附表一、二所示。
（二）關於原告之剩餘財產價值：附表一「（一）積極財產」編號38之「新北市○○區○○路0段000巷000號18樓房地」，係於102年8月11日訂定「房地預定買賣契約書」，買賣價金為20,900,000元，於兩造婚姻關係存續期間移轉過戶，並向臺灣土地銀行辦理貸款16,720,000元，因有3年之寬限期，故截至109年5月4日止，尚有未清償餘額16,720,000元。為購買上開不動產，原告於兩造結婚前已給付第一期訂金100,000元、第二期簽約金1,990,000元、第三期開工款420,000元及第四期地下室頂板完成220,000元，共計2,730,000元，均係以原告婚前財產支付，故應自上開房地鑑定價值中扣除。
（三）關於被告之剩餘財產價值：
　　⒈中國人壽增美一生外幣利率變動型終身壽險（保單號碼：00000000）於104年11月13日雖變更要保人為訴外人林本源，於103年10月13日之保單價值準備金為27,406美元（折合新臺幣838,404元），於109年5月4日之保單價值準備金為107,600美元（折合新臺幣3,240,912元），然上開於兩造婚姻關係存續期間增加之保單價值準備金，仍應列入被告之婚後財產。被告雖抗辯上開保險係為愛護其子女而變更要保人，惟單純移轉所有權並非等同履行道德上義務所為之相當贈與，故本件被告變更要保人之行為並無從認定為屬民法第1030條之3第1項所定「履行道德上義務所為之相當贈與」，自無從將上開於兩造婚姻關係存續期間增加之保單價值準備金自被告之婚後財產中剔除。
　　⒉被告獨資經營之「小馬畜牧場」，主要經營乳牛飼養，於兩造婚姻關係存續期間增加乳牛61頭，原告主張應以每頭90,000元之價格計算：
　　　⑴依中華民國酪農協會112年2月24日酪協潭字第112002010號函檢附之行政院農委會動植物防疫檢驗局（防檢字第1081472909號函），109年度乳牛市價調查會議記錄之公告市價，有關牛隻價格係按年齡、有無身孕等條件而為定價，109年度乳牛價格區間為50,000元、70,000元、75,000元、85,000元、90,000元、95,000元、115,000元、135,000元、155,000元、160,000元等10個價格區間。因裁判離婚係以事後調查證據方式取得起訴離婚當時之資料，故無法百分之百還原當時狀況，故被告所經營之「小馬畜牧場」於兩造婚姻關係存續期間共增加61頭乳牛，若以當得乳牛價格區間之中位數90,000元計算，被告就小馬畜牧場之投資共增加5,490,000元【計算式：90,000×61＝5,490,000】。
　　　⑵被告固辯稱增加者全數為小牛，應按每頭50,000元計算，然兩造婚姻關係存續約近6年時間，而小牛成長至成牛約需1年時間，被告主張兩造婚後近6年期間小馬畜牧場增加之61頭乳牛均屬小牛，等同此61頭新增加牛隻均為最近1年出生，此主張實與經驗法則有違，故原告主張應按行政院農委會動植物防疫檢驗局統計資料中位數，即每頭乳牛以90,000元計算。
　　⒊被告主張其所有之門牌號碼「新北市○○區○○路0段000巷00號」房地，其中1,353,544元購屋款係以被告婚前財產之中信銀行存款支付，屬於婚前財產之變形云云。然上開房地為兩造婚後所購買，被告用以支付頭期款之銀行存款因混同致無從區分婚前或婚後財產，故除非被告能證明頭期款全數款項均由其婚前財產支應，否則不應將1,353,544元自上開房地之鑑定價格中扣除。
　　⒋原告並未將被告向臺南市官田區農會借貸之11,032,464元納入被告婚後增加之積極財產，故此筆借款自無須納入被告消極財產中扣除。
（四）被告抗辯其於108年6月18日給付原告8,400,000元之性質，係屬夫妻剩餘財產差額分配，無非係以當時雙方簽署離婚協議書第4條之約定為論據，惟：
　　⒈觀之該協議書第4條「如甲乙雙方有屬於各自之債務，仍由甲乙雙方各自負擔，與他方無涉。除本協議書明文約定之金額或財產外，任一方均不得再向他方主張任何金額及財產之交付」之內容，並無任何隻字片語提及夫妻剩餘財產分配，綜觀該離婚協議書亦未記載被告有給付任何款項或8,400,000元之義務。況108年7月12日簽署上開離婚協議書時，兩造並未就婚後財產為結算，根本不知雙方婚後財產之差額，依經驗法則，更無從依雙方財產差額計算出一方得向他方請求之夫妻剩餘財產差額，故不可能單以給付特定金額款項即可視為給付夫妻剩餘財產分配之款項。
　　⒉又被告係以簽發支票方式支付原告8,400,000元，而該支票之票載發票日為108年6月18日，雙方當時簽署離婚協議書之日期為108年7月12日，換言之，被告支付8,400,000元時，雙方婚姻關係仍存續中，與一般經驗法則係於雙方簽字離婚當下始交付約定款項之狀況顯有不同，況依被告交付8,400,000元支票予原告時之說明，係為感念原告過去對被告生病期間之照顧與雙方婚姻關係中之付出，故對原告而言，該筆款項係屬被告於夫妻關係存續中之贈與，而非夫妻剩餘財產分配或以該款項作為離婚之對價。
　　⒊被告雖於臺灣士林地方法院109年度婚字第12、160號事件審理時，主張其於兩造5年餘之婚姻存續期間，共給予原告11,340,000元，然扣除上開8,400,000元後，事實上被告於5年多之婚姻存續期間給予之金額為2,940,000元，茲說明如下：
      ⑴107年1月8日給付280,000元：此筆款項係作為補貼裝置冷氣之費用。
      ⑵107年4月2日、107年7月2日各給付600,000元：此2筆款項係因原告原本經營婦幼生活用品實體店面為主（即小饅頭實業有限公司，公司店面位於新北市淡水區），後經被告勸諭加入「蝦皮直送」購物中心（因該銷售模式為24小時到貨，故商品需先進貨並入蝦皮指定倉庫），以網路方式行銷商品，以擴大經營規模，但因以網路行銷方式經營，將面臨出貨商品與取得消費者支付款項產生時間差（款項須經由蝦皮收受後再支付予店家，店家須揹負庫存及銷售款項遲延入帳），換言之，店家將需要額外之周轉金，此2筆款項即係當時因原告聽從被告意見採網路行銷方式所給予原告之周轉金，原告並未任意揮霍金錢。
      ⑶107年10月17日給付400,000元：此筆款項為107年間，原告因投保中國人壽之壽險，該年度保費約390,000餘元，如上所述，原告因加入蝦皮電商，多數資金已轉入周轉金，致使該年度之保險費繳納有資金缺口，當時原告本想放棄繼續繳納該筆保單，惟被告瞭解後主動願意提供資金繳納。
      ⑷107年11月13日給付860,000元：如前開第⑶項所述，被告提供400,000元供原告繳納中國人壽保險保費後，希望原告將該筆保單之要保人及受益人更改為被告，但又考慮原告對該保單已有保單利益，故改以給付原告860,000元以換取更改該保單之要保人及受益人，然之後被告考慮雙方年紀後，無法確定得享有該筆保單利益，故要求原告無須更改該筆保單。
      ⑸108年3月6日、108年6月10日各給付100,000元：
 　　   ①原告印象中，其中1筆100,000元係因被告畜牧場修理山貓，需給付廠商修理費用與購買柴油，當時原告人在臺南且身上剛好有公司貨款，故被告先向原告借用100,000元，後將該100,000元以匯款方式返還原告。
 　　   ②另1筆100,000元則係兩造共同出資購買中美實公司股票，後因該公司股價下跌，該筆投資係以虧損結果出場，原告亦匯還被告70,000元。
      ⑹被告雖於臺灣士林地方法院109年度婚字第12、160號事件審理時，主張曾給予原告上述2,940,000元；惟兩造婚後僅原告利用出國採買公司嬰婦用品商品之機會為被告購置衣著，5年多來支出已有上百萬元，被告為何視而不見，且5年多婚姻存續期間原告耗費無數時間，以己身之金錢往返臺北、臺南之間，怎未見被告有絲毫感念？況上開款項並非用於原告享樂之用，而係確有明確用途，或係基於公司周轉之用、或係基於繳納保費之用，並無被告所稱係原告貪得無厭之結果，此由被告給付款項之時間均落於107年之後，而非雙方103年結婚後所發生即可明知。
（五）夫妻剩餘財產分配之調整應視個案而定：
　　⒈兩造結婚時，原告為44歲，被告則為57歲，已逾越生育子女階段，兩造均為二婚，故雙方自相識之初即無生育小孩之計畫，除兩造於前次婚姻均已各有子女外，兩造生理、心理、年齡及家庭狀況已非屬需有子女情況，是以，若按被告未養育子女等同未對家庭有所付出之主張，顯係歧視未生育子女之家庭，甚或高齡結婚或二婚之家庭。
　　⒉又兩造於結婚之初，即認知雙方居住一南一北，且各自有各自經營之工作，於此情形下，雙方能基於彼此體諒之心情而結為連理，原告考量己身工作較為彈性，故願耗費己身之交通時間往返臺北、臺南而與被告相聚，包含數次自行駕車回新營或搭乘高鐵回新營，原告於停留被告家中時，並非無所事事，原告仍需協助處理畜牧場農事、買菜、家中雜事、照顧長輩及被告子女等，原告刻意犧牲自己經營公司之時間來陪伴被告，積極參與被告畜牧場工作及被告前婚姻之家庭生活，盡力扮演後母、賢內助角色，惟被告家庭成員始終對原告嫁給被告之動機存有疑慮，不願接納，被告亦不願意為原告爭取應有之尊重，導致原告必須配合被告假離婚要求，以換取被告免於承擔被告原家庭成員之壓力。
　　⒊家庭生活係靠夫妻共同維持，不同人生階段之婚姻各有不同階段之重心，並非一方需無條件配合他方，否則即屬未對家庭生活有所付出，兩造婚前各自有工作，任何一造均非不事生產，或有浪費家中資產、坐享其成之情況，而兩造婚姻關係存續期間經營公司、畜牧場之成效非婚前可為預期，原告更非係為取得剩餘財產分配方與被告結婚。原告事業雖因網路購物模式興起導致實體店面業績下滑，嗣原告將經營模式轉向網路銷售時，亦逢現金流因經過平台業者代轉收付致拉長周轉時間，惟原告面對消費模式改變之潮流仍竭力克服困境。是被告以原告於夫妻關係存續期間並無家事勞動、亦無需照顧養育子女、對家庭並無付出、共同生活時間短暫等因素，主張應免除原告之夫妻剩餘財產分配差額，顯無理由。
（六）關於被告以對原告有10,000,000元債權主張抵銷夫妻剩餘財產分配請求權應給付部分：
　　⒈被告既主張兩造間有1,600,000元借貸法律關係，自應就兩造間關於此筆1,600,000元款項存有借貸合意負舉證之責。
    ⒉被告雖主張其給付原告8,400,000元部分係屬夫妻剩餘財產分配性質，然此部分款項實係兩造婚姻關係存續中，被告對原告所為之夫妻間贈與；退萬步言，縱本院認定被告確實對原告有上開債權，則就此部分債權亦應納入被告之婚後財產，同時並應自原告婚後財產中扣除此部分債務，如此方能正確計算兩造婚後財產之差額。
（七）綜上所述，被告婚後財產增加38,042,137元，原告婚後財產增加5,184,214元，兩造婚後財產差額為32,857,923元【計算式：38,042,137－5,184,214＝32,857,923】，兩造婚後財產差額之一半為16,428,961元（元以下無條件捨去），爰請求被告給付夫妻剩餘財產分配差額16,428,961元及其遲延利息。
（八）並聲明：⒈被告應給付原告16,428,961元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按週年利率5%計算之利息；⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
（一）關於原告主張其以婚前財產給付「新北市○○區○○路0段000巷000號18樓房地」之預付價金2,730,000元，應自上開房地之鑑定價格中扣除乙節，被告不爭執。
（二）關於被告之剩餘財產價值：
　　⒈被告於104年11月13日將中國人壽增美一生外幣利率變動型終身壽險（保單號碼：00000000）變更要保人為訴外人林本源，當時兩造甫結婚1年，將要保人變更為林本源僅係被告出於愛護子女之意，並非為減少原告剩餘財產之分配，原告亦未能舉證被告係為減少原告剩餘財產之分配而變更要保人，原告自不得依民法第1030條之3規定，將此筆保單之保單價值準備金於兩造婚後增加之部分計入被告之婚後財產。
　　⒉被告經營之「小馬畜牧場」，係以飼養乳牛產出鮮乳為業，於兩造婚姻存續期間所陸續出生之61頭乳牛，難以計算其出生年月日，被告原認為應以小牛甫出生市價之平均50,000元作為計算標準，原告則認為應按行政院農委會動植物防疫檢驗局統計資料中位數90,000元計算，為使紛爭迅速解決，被告願意採折衷方式以70,000元計算。依此，被告經營之小馬畜牧場於兩造婚姻存續期間所增加之61頭乳牛，價格共計4,270,000元【計算式：70,000×61＝4,270,000】。
　　⒊被告所有之門牌號碼「新北市○○區○○路0段000巷00號」房地，其中1,353,544元購屋款係以被告婚前財產之中信銀行存款支付，屬於婚前財產之變形，應自該房地之鑑定價格中扣除：
　　　被告名下中信銀行本就有超出頭期款之額度，縱使於婚姻存續期間，婚前財產已與婚後財產相互混同，然不可否認被告於支付頭期款時，有該筆1,353,544元之變形，若如原告所述應逐筆證明是否為婚前財產而逐筆扣除，則是否代表只要一成立婚姻關係，就盡可能避免使用銀行帳戶，以免混同而難以計算婚前財產及婚後財產？是原告陳稱被告購置上開不動產用以支付頭期款之銀行存款，因混同而無從區分婚前或婚後財產云云，委無可採。
　　⒋被告向臺南市官田區農會借貸之11,032,464元應列入被告之消極財產：
　　　被告於109年5月4日在臺南市官田區農會只有1筆存款60,509元（即附表二「（一）積極財產部分」編號14之存款），並無其他存款，當日另有一筆放款餘額11,032,464元，係被告之借款，應列入被告之消極財產。
（三）被告於108年6月18日給付原告8,400,000元之性質即為夫妻剩餘財產差額分配：
　　⒈參照臺灣士林地方法院109年度婚字第12、160號判決理由：「乙○○於108年6月18日取得被告（指甲○○）開立840萬元之支票後，旋即於1個月內擬好離婚協議書、找好證人，於108年7月12日與被告辦理離婚登記…兩造除同意離婚外，復就各自資產、債務有所約定，殊難想像原告（指乙○○）有何欠缺離婚真意之情事」等語，足認原告於收到被告給付之8,400,000元後，旋即辦理協議離婚手續，並就各自資產、負債有所約定。
　　⒉被告於107年間分5次共給付原告2,740,000元（另於107年4月2日借貸600,000元、107年7月2日借貸600,000元、107年10月17日借貸400,000元，以上3筆合計1,600,000元款項係被告借給原告周轉之用），108年間有2次各給付原告100,000元。依此，被告於簽立離婚協議書前已給付原告數百萬元，扣除其中屬於原告向被告借貸之1,600,000元，最後兩造同意被告再給付8,400,000元（連同之前1,600,000元借款，合計10,000,000元），由被告簽發8,400,000元支票予原告，原告兌現後，兩造即辦理離婚手續，在在可證該8,400,000元（連同之前1,600,000元借款，合計10,000,000元）為兩造協議離婚，被告因原告放棄夫妻剩餘財產差額分配權利所為之給付。
（四）依兩造108年7月12日簽訂之離婚協議書第4條約定，原告不得再向被告主張任何金額及財產之交付，自亦不得向被告請求夫妻剩餘財產之分配及交付：
　　⒈兩造於108年7月12日協議離婚並至戶政事務所辦理離婚登記，姑不論該離婚登記因不合法定要件而無效，依該離婚協議書第四項之約定：「如甲乙雙方有屬於各自之債務，仍由甲乙雙方各自負擔，與他方無涉。除本協議書明文約定之金額或財產外，任一方均不得再向他方主張任何金額及財產之交付」，及參照臺灣士林地方法院109年度婚字第12、160號判決理由：「乙○○於108年6月18日取得被告（指甲○○）開立840萬元之支票後，旋即於1個月內擬好離婚協議書、找好證人，於108年7月12日與甲○○辦理離婚登記…兩造除同意離婚外，復就各自資產、債務有所約定，殊難想像原告（指乙○○）有何欠缺離婚真意之情事」等語，可證兩造離婚協議書之約定為兩造之真意，原告依上開離婚協議書第4項約定不得再向被告主張任何金額及財產之交付，自亦不能再向被告請求分配及交付夫妻剩餘財產。
　　⒉退萬步言，縱認原告有夫妻剩餘財產差額分配請求權（被告否認之），原告於夫妻婚姻存續期間並無家事勞動、亦無需照顧養育子女、對家庭並無付出、共同生活時間短暫等因素，依民法第1030條之1第2項規定，本件平均分配夫妻剩餘財產差額顯失公平，應免除原告之分配額：
　　　⑴兩造婚前，原告即對被告表示其頸椎及腰椎曾動過手術，不方便做家事，因此被告每週有2天會請幫傭至家中幫忙做家事及做飯，其餘時間由被告媳婦幫忙做家事及做飯。原告與被告婚後分居淡水與新營，從婚前到婚後亦各自經營事業，婚後財務各自獨立，互不干涉，原告並未對被告所經營之乳牛業有所瞭解，未曾幫忙亦無任何貢獻，原告每次回到臺南新營均呈現放鬆狀態，且均會帶筆電回來工作，大部分時間皆在做自己的事。
　　  ⑵兩造協議離婚登記前5年餘婚姻期間，原告1個月至多到臺南7天，與被告共同生活時間非常短暫，並無家事勞動，亦無需照顧養育子女（被告子女均已成年），原告對被告家庭並無付出，甚至常與被告子女發生齟齬造成被告家庭失和，卻一直要求被告給予金錢（兩造協議離婚登記前，被告已給原告1,000多萬元）。自108年7月12日辦理離婚登記起，迄至判決離婚確定，期間原告與被告分居幾乎無互動，此為臺灣士林地方法院109年度婚字第12、160號判決認定之事實，於此期間原告對被告興訟、被告不得已反請求離婚，兩造處於對立之訴訟關係，被告必須分心處理訴訟事宜，無法專心於事業，原告於此期間對被告財產之增加未為協力及貢獻，反而是阻力；反觀原告經濟能力不佳，婚後一再以需要周轉為由向被告索取金錢及借款，原告因被告之贈與及借款使其生意能繼續經營並增加婚後財產，被告對原告婚後財產之增加堪為助力。
　　　⑶綜合衡酌兩造於婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫等情狀，應認兩造夫妻剩餘財產差額如以平均分配方式計算顯失公平，爰依法請求免除原告之分配額。
（五）倘認為兩造於108年7月12日簽訂之離婚協議書因兩願離婚不備民法第1050條規定之要件而無效，該協議書相關之給付約定亦因此無效，則被告於108年7月12日協議離婚前給付原告性質為剩餘財產分配之8,400,000元（連同之前1,600,000元借款，合計10,000,000元）因無法律上原因而屬不當得利，被告對原告有不當得利債權存在，爰以此不當得利債權及借款債權與原告請求夫妻剩餘財產分配之債權為抵銷。
（六）並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回；⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　　　　　　
三、兩造不爭執之事實：
（一）兩造於103年10月13日結婚，婚後未訂立夫妻財產制契約，嗣於108年7月12日兩願離婚。原告於108年11月27日起訴確認兩造婚姻關係存在，被告於109年5月4日在同案提起離婚之反請求，經臺灣士林地方法院於110年9月10日以109年度婚字第12、160號判決確認兩造婚姻關係存在，同時准兩造離婚，該離婚案業於110年10月7日確定。
（二）本件婚後財產之計算基準時點為被告反請求離婚之日即109年5月4日。
（三）被告於108年6月18日以簽發支票之方式給付原告8,400,000元。
四、得心證之理由：   
    兩造結婚時及被告反請求離婚時之財產價值其中如附表一、二所示部分為兩造所不爭執（見本院重家財訴字卷二第625至643頁），故本件兩造有爭執之處在於：㈠被告之剩餘財產部分：⒈中國人壽增美一生外幣利率變動型終身壽險（保單號碼：00000000）於104年11月13日變更要保人為訴外人林本源，此筆於兩造婚姻關係存續期間增加之保單價值準備金，是否應列入被告之婚後財產？⒉被告經營之「小馬畜牧場」於兩造婚姻關係存續期間增加乳牛61頭，其價格如何計算？⒊被告主張其所有之門牌號碼「新北市○○區○○路0段000巷00號」房地，其中1,353,544元購屋款係以被告婚前財產之中信銀行存款支付，屬於婚前財產之變形，故應自系爭房地之鑑定價格中扣除，是否有理由？⒋被告主張其向臺南市官田區農會借貸之11,032,464元應列入被告消極財產；原告則稱該筆借貸仍屬被告帳戶內存款，但原告未將此筆借貸款項納入被告婚後增加之積極財產，故亦無須納入消極財產中扣除，何者主張有理由？㈡被告主張其於108年6月18日給付原告8,400,000元之性質即為夫妻剩餘財產差額分配，原告主張為夫妻間之贈與，何者有理由？㈢兩造剩餘財產價值各自為何？㈣被告以原告對被告家庭付出及被告婚後財產之增加均無協力，且兩造婚後分居時間多於共同生活之時間，故主張依民法第1030條之1規定免除原告之剩餘財產分配額，是否有理由？㈤被告主張若本院認定原告於本件得對被告請求夫妻剩餘財產分配差額，因被告對原告有1,600,000元之借款債權，連同其已給付原告之8,400,000元剩餘財產分配，合計10,000,000元款項，均屬原告無法律上原因之不當得利，被告對原告有不當得利債權存在，被告主張以此與原告對被告之夫妻剩餘財產分配債權為抵銷，是否有理由？茲分述如下：    
（一）被告之剩餘財產部分：
    ⒈於104年11月13日變更要保人為訴外人林本源之中國人壽增美一生外幣利率變動型終身壽險（保單號碼：00000000），於兩造婚姻關係存續期間增加之保單價值準備金不應追加計入被告之婚後財產：
      ⑴按夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前5年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算，視為現存之婚後財產。但為履行道德上義務所為之相當贈與，不在此限，民法第1030條之3第1項定有明文。是得主張追加計算之財產，除客觀上須夫或妻一方有於法定財產制關係消滅前5年內處分其婚後財產，主觀上並須基於減少他方對於剩餘財產分配之意圖，且處分之原因並非為履行道德上義務所為之相當贈與。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文，此依家事事件法第51條規定，為家事訴訟事件所準用。
      ⑵原告固以前詞主張被告所投保於104年11月13日變更要保人為訴外人林本源之中國人壽增美一生外幣利率變動型終身壽險（保單號碼：00000000）於兩造婚姻關係存續期間增加之保單價值準備金應追加計入被告之婚後財產云云，惟為被告所否認，辯稱：被告於104年11月13日將上開保險變更要保人為訴外人林本源，係出於愛護子女之意，並非為減少原告剩餘財產之分配，原告亦未能舉證被告係為減少原告剩餘財產之分配而變更要保人，原告自不得依民法第1030條之3規定，將此筆保險之保單價值準備金於兩造婚後增加之部分計入被告之婚後財產等語。查：
        ①被告變更上開保險之要保人係於104年11月13日，當時兩造甫於103年10月13日結婚，結婚甫滿1年，且距離兩造於108年7月12日為兩願離婚登記時尚有3年8月，故即便被告就上開保險為此處分行為，實難認其主觀上係基於減少原告剩餘財產分配之意圖。
        ②且原告就被告為上開處分行為主觀上係基於減少原告剩餘財產分配之意圖又未舉證證明，僅主張被告單純移轉所有權並非等同履行道德上義務所為之相當贈與，故本件被告變更要保人之行為並無從認定為屬民法第1030條之3第1項所定「履行道德上義務所為之相當贈與」，不應將上開保險於兩造婚姻關係存續期間增加之保單價值準備金自被告之婚後財產中剔除云云，然此仍無解於原告未證明被告就上開保險為處分行為時主觀上基於減少他方對於剩餘財產分配之意圖，揆諸上開說明，本院自無從依民法第1030條之3第1項前段規定將上開保險於兩造婚姻關係存續期間增加之保單價值準備金追加計入被告之婚後財產。
    ⒉被告經營之「小馬畜牧場」於兩造婚姻關係存續期間增加之乳牛61頭，其價格應按每頭90,000元計算為適當，應認被告於兩造婚姻關係存續中其名下增加之61頭乳牛價值為5,490,000元，應計入被告現存之婚後財產價值：
      兩造就被告於兩造103年10月13日結婚時及109年5月4日被告反請求離婚時名下之乳牛數量如附表二「（一）積極財產部分」編號32所示並無爭執，僅就增加之乳牛價值如何計算有所爭議，原告就此主張應按中華民國酪農協會所提供行政院農業委員會動植物防疫檢疫局於109年公告之市價中位數90,000元計算，被告則抗辯增加之乳牛均為兩造婚姻關係存續期間陸續出生之小牛，應以上開公告中小牛甫出生之市價50,000元計算為適宜，本院審酌，即便上開乳牛均係兩造婚姻關係存續期間陸續出生之小牛，然兩造婚姻關係存續期間超過5年半，即便該等乳牛確如被告抗辯均為在其牧場自然出生，而非購入之牛隻，其價值仍會隨成長、懷孕變動，其主張均以小牛甫出生之市價50,000元計算其增加之乳牛價值，自屬無據，本院認為依原告主張按行政院農業委員會動植物防疫檢疫局於109年公告之市價中位數90,000元計算，較為客觀公平，本院據此足認被告於兩造婚姻關係存續中其名下增加之61頭乳牛價值為5,490,000元【計算式：90,000×61＝5,490,000】，應計入被告現存之婚後財產價值。
    ⒊被告主張其所有之門牌號碼「新北市○○區○○路0段000巷00號」房地，其中1,353,544元購屋款係以被告婚前財產之中信銀行存款支付，屬於婚前財產之變形，應自該房地之鑑定價格中扣除，並無理由：
      被告固主張其所有之門牌號碼「新北市○○區○○路0段000巷00號」房地，其中1,353,544元購屋款係以被告婚前財產之中信銀行存款支付，屬於婚前財產之變形，應自該房地之鑑定價格中扣除云云。然縱使該房地其中1,353,544元購屋款係以被告婚前財產之中信銀行存款支付，但因本院業已調取被告於兩造103年10月13日結婚時及109年5月4日被告反請求離婚時之中信銀行帳戶餘額如附表二「（一）積極財產部分」編號5至13所示，本院計算兩造現存之婚後財產價值，均係以109年5月4日之財產價值扣除103年10月13日之財產價值，已將兩造之婚前財產排除，故若依被告上開主張計算其現存之婚後財產價值，即就該筆存款扣除2次，自無足採。
    ⒋被告向臺南市官田區農會借貸於109年5月4日之放款餘額11,032,464元應列入被告婚姻關係存續中所負債務，屬其消極財產：
      被告抗辯其向臺南市官田區農會借貸於109年5月4日之放款餘額11,032,464元應列入其消極財產等語，就此原告則主張該筆借貸仍屬被告帳戶內存款，原告並未將此筆借貸款項納入被告婚後增加之積極財產，故亦無須納入消極財產中扣除云云。然被告向臺南市官田區農會借貸於109年5月4日之放款餘額為11,032,464元，觀諸該會111年6月1日官農信字第1110001743號函檢送之帳戶一覽表及交易明細甚明，而上開資料中放款帳號「000000000000000000」號於109年5月4日之放款餘額「11,032,464」元（見本院重家財訴字卷一第401頁），係指被告於該日尚積欠臺南市官田區農會之借款餘額而言，並非被告帳戶內有該筆借貸款項存在，應認原告此部分主張並無足採，而應依被告抗辯，將被告於109年5月4日之放款餘額11,032,464元列入被告婚姻關係存續中所負債務，屬其消極財產。
（二）被告於108年6月18日給付原告之8,400,000元，係作為原告同意與被告兩願離婚、並拋棄其他關於因婚姻關係解消所生財產請求權之條件，並非夫妻贈與，而屬兩造就包括離婚、夫妻剩餘財產差額分配及贍養費等關於婚姻關係解消之身分及財產上法律行為所成立之契約；然因兩造就兩願離婚此身分上法律行為之協議，因不符合法定要件而無效，而兩造就其他夫妻剩餘財產差額分配及贍養費等關於婚姻關係解消之財產上法律行為所成立之契約，均以兩造婚姻關係解消為前提，自亦屬無效，被告自不得據此主張原告不得對其請求夫妻剩餘財產差額分配；而原告依上開無效之契約受領被告所給付之8,400,000元，應認屬無法律上原因受有利益，致被告受有損害，被告即對原告有8,400,000元之不當得利債權存在，原告對被告則因此負有8,400,000元之不當得利債務，且該不當得利債權債務關係係兩造婚姻關係存續中所發生，自應分別納入兩造現存之婚後財產及婚姻關係存續中所負債務計算：
    ⒈原告固主張被告於108年6月18日給付與原告之8,400,000元，係被告感念原告於其患病時照顧之恩所為之夫妻贈與云云，惟為被告所否認，辯稱：其於108年6月18日給付與原告之8,400,000元即為給付與原告之夫妻剩餘財產差額分配等語。查被告係於108年6月18日以簽發支票之方式給付原告8,400,000元，而兩造係於108年7月12日兩願離婚之事實，為兩造所不爭執，可知被告受領原告所給付之8,400,000元後，兩造隨即於未滿1月之108年7月12日辦理兩願離婚，佐以由被告所提出兩造之離婚協議書，兩造除同意離婚外，復就各自資產、債務有所約定，並同意「不得再向他方主張任何金額及財產之交付」（見本院重家財訴字卷一第43頁），不僅足見當時兩造確有離婚之真意，婚姻已生破綻，且衡諸常情，實難認被告給付與原告之8,400,000元係感念原告於其患病時照顧之恩所為之夫妻贈與，而本院依上開證據相互勾稽，認被告對原告該8,400,000元之給付，應係作為原告同意與被告兩願離婚、並拋棄其他關於因婚姻關係解消所生財產請求權之條件，並非夫妻贈與，而屬兩造就包括離婚、夫妻剩餘財產差額分配及贍養費等關於婚姻關係解消之身分及財產上法律行為所成立之契約。
    ⒉原告雖以：觀之該協議書第4條「如甲乙雙方有屬於各自之債務，仍由甲乙雙方各自負擔，與他方無涉。除本協議書明文約定之金額或財產外，任一方均不得再向他方主張任何金額及財產之交付」之內容，並無任何隻字片語提及夫妻剩餘財產分配，綜觀該離婚協議書亦未記載被告有給付任何款項或8,400,000元之義務，況108年7月12日簽署上開離婚協議書時，兩造並未就婚後財產為結算，根本不知雙方婚後財產之差額，依經驗法則，更無從依雙方財產差額計算出一方得向他方請求之夫妻剩餘財產差額，故不可能單以給付特定金額款項即可視為給付夫妻剩餘財產分配之款項云云。然被告對原告該8,400,000元之給付，係作為原告同意與被告兩願離婚、並拋棄其他關於因婚姻關係解消所生財產請求權之條件，並非夫妻贈與，而屬兩造就包括離婚、夫妻剩餘財產差額分配及贍養費等關於婚姻關係解消之身分及財產上法律行為所成立之契約，業經本院認定如前，足見上開契約有和解契約之性質存在，而和解契約本屬當事人約定，互相讓步之契約，並不以書面為要式，且因屬當事人互相讓步而成立之契約，就權利之內容，自亦無須精算，故縱然兩造兩願離婚時並未計算兩造剩餘財產差額，且其離婚協議書亦無關於此部分之記載，仍不足以反證兩造並無上開契約之合致，故原告此部分主張，自無足採。
    ⒊惟按法律行為之一部分無效者，全部皆為無效。但除去該部分亦可成立者，則其他部分，仍為有效，民法第111條定有明文。查被告對原告該8,400,000元之給付，係作為原告同意與被告兩願離婚、並拋棄其他關於因婚姻關係解消所生財產請求權之條件，並非夫妻贈與，而屬兩造就包括離婚、夫妻剩餘財產差額分配及贍養費等關於婚姻關係解消之身分及財產上法律行為所成立之契約，業經認定如前，惟兩造就兩願離婚此身分上法律行為之協議，因不符合法定要件而無效，業經臺灣士林地方法院109年度婚字第12、160號判決確定在案，有原告提出之上開判決影本在卷可稽（見本院司家調字卷一第31至39頁），而兩造就其他夫妻剩餘財產差額分配及贍養費等關於婚姻關係解消之財產上法律行為所成立之契約，均以兩造婚姻關係解消為前提，即除去離婚部分，其他部分即無法成立，而兩造依該協議所為之兩願離婚身分上法律行為既屬無效，揆諸上開說明，兩造其他就夫妻剩餘財產差額分配及贍養費等關於婚姻關係解消之財產上法律行為所成立之契約，自亦屬無效，被告即不得再據此主張原告不得對其請求夫妻剩餘財產差額分配，是被告以兩造上開離婚協議書第4條抗辯原告不得再對被告請求夫妻剩餘財產差額分配，自屬無據。
    ⒋然原告依上開無效之契約受領被告所給付之8,400,000元，則應認屬無法律上原因受有利益，致被告受有損害，被告即對原告有8,400,000元之不當得利債權存在，原告對被告則因此負有8,400,000元之不當得利債務，且該不當得利債權債務關係係兩造婚姻關係存續中所發生，自應分別納入兩造現存之婚後財產及婚姻關係存續中所負債務計算。
（三）原告之剩餘財產價值為-3,215,785.19元；被告之剩餘財產價值為37,763,796.6元，若無被告所抗辯應依民法第1030條之1第2項規定調整或免除原告之分配額之情事存在，原告得向被告請求剩餘財產差額20,489,791元：
    ⒈按民法第1030條之1第1項規定：「法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但下列財產不在此限：一、因繼承或其他無償取得之財產。二、慰撫金」。
    ⒉茲將兩造之剩餘財產價值分述如下：
      ⑴原告方面：
        ①原告現存之婚後財產價值，依附表一「（一）積極財產部分」之「109年5月4日被告反請求離婚日之價值」其小計34,272,020.81元扣除「103年10月13日兩造結婚日之價值」其小計6,284,393元，即為原告現存之婚後財產價值，計算結果為27,987,627.81元【計算式：34,272,020.81－6,284,393＝27,987,627.81】。
        ②原告婚姻關係存續中所負債務，除附表一「（二）消極財產部分」小計之22,803,413元外，尚有上述認定對被告所負之8,400,000元之不當得利債務，二者相加即為原告婚姻關係存續中所負債務，計算結果為31,203,413元【計算式：22,803,413＋8,400,000＝31,203,413】。
        ③依首開說明，將原告現存之婚後財產價值扣除婚姻關係存續中所負債務，計算結果，原告之剩餘財產價值為-3,215,785.19元【計算式：27,987,627.81－31,203,413＝-3,215,785.19】。
      ⑵被告方面：
        ①被告現存之婚後財產價值，依附表二「（一）積極財產部分」編號1至31之「109年5月4日被告反請求離婚日之價值」其小計70,472,576.6元扣除「103年10月13日兩造結婚日之價值」其小計18,941,084元，再加計附表二「（一）積極財產部分」編號32於上開2時點增加之61頭乳牛之價值5,490,000元，及被告對原告之不當得利債權8,400,000元，即為被告現存之婚後財產價值，計算結果為65,421,492.6元【計算式：70,472,576.6－18,941,084＋5,490,000＋8,400,000＝65,421,492.6】。
        ②被告婚姻關係存續中所負債務，除附表二「（二）消極財產部分」之16,625,232元外，尚有上述認定被告向臺南市官田區農會借貸於109年5月4日之放款餘額11,032,464元，二者相加即為被告婚姻關係存續中所負債務，計算結果為27,657,696元【計算式：16,625,232＋11,032,464＝27,657,696】。
        ③依首開說明，將被告現存之婚後財產價值扣除婚姻關係存續中所負債務，計算結果，被告之剩餘財產價值為37,763,796.6元【計算式：65,421,492.6－27,657,696＝37,763,796.6】。
    ⒊是若無被告所抗辯應依民法第1030條之1第2項規定調整或 免除原告之分配額之情事存在，原告得向被告請求剩餘財產差額20,489,791元【計算式：（37,763,796.6－-3,215,785.19）÷2＝20,489,791，小數點以下四捨五入】。
（四）本件並無原告對於兩造婚姻生活無貢獻或協力，或有其他致平均分配有失公平之情事，本院自無從依民法第1030條之1第2項規定調整或免除原告之分配額，原告得向被告請求之剩餘財產差額為20,489,791元：
    ⒈按民法第1030條之1第2項規定：「夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額」；第3項規定：「法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素」。
    ⒉被告固以前詞抗辯應免除原告對被告之分配額云云，然為原告所否認，並以前詞抗辯其婚後對兩造婚姻生活有相當之貢獻等語，並提出兩造駕車、搭乘高鐵由北部往來臺南之資料各1份為證（見本院重家財訴字卷二第465至553頁），足見兩造雖然分隔兩地，但彼此間仍有努力付出保持一定之共同生活關係；又兩造各自均有事業經營，又分居兩地，不僅可見兩造均非在家單純從事家事勞動之人，且因分居兩地，即便有所家事勞動，亦對兩造婚姻生活之貢獻或協力有限，自不應恣意將家事勞動之程度納入其對婚姻生活之貢獻或協力考量；而兩造結婚時已為熟齡，並無生育子女，渠等各自之子女亦已成年，故考量兩造就婚姻生活之貢獻或協力，亦不應將對子女之照顧養育納入衡酌；而依兩造上開陳述可知，兩造婚姻關係存續期間，被告對原告事業之經營，多有資金挹注，觀諸原告所提出被告在兩造於臺灣士林地方法院109年度婚字第12、160號事件所提之附件甚明（見本院重家財訴字卷一第65頁），本院審酌，若非原告於兩造婚姻生活中有相當之貢獻、協力，被告當無對原告之事業多有資金挹注之理，本院據上開情況綜合衡酌，認本件並無原告對於兩造婚姻生活無貢獻或協力，或有其他致平均分配有失公平之情事，本院自無從依民法第1030條之1第2項規定請求調整或免除原告之分配額，故原告自得向被告請求剩餘財產差額20,489,791元。
（五）被告得以其對原告之8,400,000元不當得利債權與原告對被告之剩餘財產差額分配債權20,489,791元主張抵銷，抵銷後，原告僅得請求被告給付剩餘財產差額12,089,791元；至被告另主張其對原告有1,600,000元之借款債權部分，因被告並未舉證以實其說，難信為真實，自無從主張與原告之剩餘財產差額分配債權抵銷：
    ⒈按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限，民法第334條第1項定有明文。
    ⒉依前述可知，被告對原告有8,400,000元之不當得利債權，而原告對被告則有剩餘財產差額分配債權20,489,791元，二者均為金錢債權，且均已屆清償期，揆諸上開說明，被告據此主張抵銷，自屬有據。
    ⒊次按稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任（最高法院98年度台上字第1045號判決意旨參照）。
    ⒋查被告雖另主張對原告有1,600,000元之借款債權，然依上開說明可知，交付金錢之原因多端，且被告對原告為此部分金錢交付時尚在兩造婚姻關係存續中，故原告主張此部分金錢交付係夫妻贈與，衡諸常情，並非無稽，此外，被告就兩造就該借貸意思互相表示合致之事實，又未提出其他任何證據證明，依上開說明，本院自無從遽認被告對原告有1,600,000元之借款債權存在，是其就此部分主張抵銷，即屬無據。
    ⒌總此，被告得以其對原告之8,400,000元不當得利債權與原告對被告之剩餘財產差額分配債權20,489,791元主張抵銷，抵銷後，原告僅得請求被告給付剩餘財產差額12,089,791元。
（六）末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件原告請求被告給付夫妻剩餘財產差額部分，並無給付之確定期限，揆諸上開說明，被告應自起訴狀繕本送達或受催告時始負遲延責任。而本件原告請求被告給付其中10,000,000元之起訴狀係於111年1月11日送達被告，有本院送達證書1件附卷可考（見本院司家調字卷一第175頁），而其擴張訴之聲明之訴狀係自行送達，本院無從審認被告係何時受催告，但被告至遲於本院112年4月24日本院言詞辯論期日可知悉原告擴張訴之聲明，有本院該日言詞辯論筆錄可稽（見本院重家財訴字卷二第573頁），可認為被告至遲於該日就其餘2,089,791元之金額亦已受催告，於翌日即112年4月25日起負遲延責任。據此，原告請求前開金額其中10,000,000元自111年1月12日起，其餘2,089,791元自112年4月25日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。
五、綜上所述，原告基於夫妻剩餘財產差額分配請求權請求被告給付12,089,791元，及其中10,000,000元自111年1月12日起，其餘2,089,791元自112年4月25日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。
六、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經斟酌後，核與本件之結論，不生影響，爰不一一論列，附此敘明。
七、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之：原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，不予准許。
八、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　7 　　日
                  家事法庭  法  官  游育倫
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀(附具
繕本)，並應繳納上訴費用。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　8 　　日
                            書記官 李鎧安　　　　　　　　　
附表一：原告於兩造結婚時及被告反請求離婚時之財產價值
		（一）積極財產部分

		


		


		


		




		編號

		項目

		103年10月13日兩造結婚日之價值
（單位：新臺幣/元）

		109年5月4日
被告反請求離婚日之價值
（單位：新臺幣/元）

		證據



		1

		中國信託銀行天母分行存款
（帳號000000000000）

		61,068

		1,773,292

		司家調字卷一第41、43頁



		2

		台新銀行淡水分行存款
(帳號00000000000000)

		31,230

		466,864

		司家調字卷一第45、48頁



		3

		元大銀行北投分行存款
(帳號00000000000000)

		尚未開戶

		7,603

		重家財訴字卷二第191、193頁



		4

		花旗銀行天母分行存款
（帳號0000000000）

		尚未開戶

		19,994

		重家財訴字卷二第135、137、321頁



		5

		彰化銀行松江分行存款
(帳號00000000000000)

		1,908

		1,908

		重家財訴字卷二第121頁



		6

		彰化銀行淡水分行存款
(帳號00000000000000)

		2

		864

		重家財訴字卷二第115、117頁



		7

		臺灣銀行中山分行存款（帳號00000000000）

		1,558

		1,558

		重家財訴字卷二第101頁



		8

		臺灣銀行淡水分行存款（帳號000000000000）

		610

		610

		重家財訴字卷二第179、183頁



		9

		臺灣銀行存款
（帳號00000000000）

		102

		102

		重家財訴字卷二第153頁



		10

		淡水信用合作社存款
（帳號00000000000）

		4,277

		4,280

		重家財訴字卷二第207頁



		11

		淡水中興郵局存款



		404

		2,156

		重家財訴字卷二第175頁



		12

		新光人壽長扶雙享A型殘廢照護終身保險
(保單號碼0000000000)

		尚未投保

		238,093

		重家財訴字卷一第221至223頁



		13

		新光人壽長扶雙享A型殘廢照護終身保險
(保單號碼0000000000)

		尚未投保

		61,305

		同上



		14

		新光人壽長扶雙享A型殘廢照護終身保險
(保單號碼0000000000)

		尚未投保

		60,112

		同上



		15

		新光人壽鑫富雙喜利率變動型終身壽險
(保單號碼0000000000)

		尚未投保

		597,052

		同上



		16

		新光人壽鑫富雙喜利率變動型終身壽險
(保單號碼0000000000)

		尚未投保

		596,117

		同上



		17

		新光人壽長安終身壽險(保單號碼A6A0000000)

		56,599

		73,801

		同上



		18

		新光人壽防癌終身壽險(保單號碼AGH0000000)

		67,573

		90,087

		同上



		19

		富邦人壽安康久久殘廢照護終身壽險
(保單號碼000000000000)

		尚未投保

		229,504

		重家財訴字卷一第217至219頁



		20

		合作金庫人壽金幸福貸定期壽險
(保單號碼TCL0000000)

		尚未投保

		1,666,404

		重家財訴字卷一第147頁



		21

		中國人壽長富年年終身保險(保單號碼D0000000)

		尚未投保

		1,387,773

		重家財訴字卷一第243至245頁



		22

		中國人壽澳翔人生外幣終身保險
(保單號碼D0000000)

		尚未投保

		澳幣26,101折合新臺幣489,133

		同上



		23

		小饅頭實業有限公司淨值

		6,059,062

		5,592,040

		司家調字卷一第49、53頁



		24

		中國信託嘉義分公司-
原油正2(股票名稱)

		尚未持有

		50,000(股數)×2.95(收盤價)＝147,500

		司家調字卷一第129頁



		25

		中國信託嘉義分公司-
街口SAP(股票名稱)

		尚未持有

		7,000(股數)×14(收盤價)＝98,000

		同上



		26

		中國信託嘉義分公司-
元大黃正2(股票名稱)

		尚未持有

		47,000(股數)×27.3(收盤價)＝1,283,100

		同上



		27

		中國信託嘉義分公司-
元大道瓊白(股票名稱)

		尚未持有

		44,000(股數)×16.45(收盤價)＝723,800

		同上



		28

		元大證券淡水分公司-
元大台灣50(股票名稱)

		尚未持有

		23（股數）×83（收盤價）＝1,909

		司家調字卷一第131至137頁



		29

		元大證券淡水分公司-
元大高股息(股票名稱)

		尚未持有

		35(股數)×27.09(收盤價)＝948.15

		同上



		30

		元大證券淡水分公司-
元大上證50(股票名稱)

		尚未持有

		1,043（股數)×29.12(收盤價)＝30,372.16

		同上



		31

		元大證券淡水分公司-
台塑(股票名稱)

		尚未持有

		405(股數)×85.5(收盤價)＝34,627.5

		同上



		32

		元大證券淡水分公司-
台積電(股票名稱)

		尚未持有

		36(股數)×295(收盤價)＝
10,620

		同上



		33

		元大證券淡水分公司-
聯發科(股票名稱)

		尚未持有

		23(股數)×399.5(收盤價）＝9,188.5

		同上



		34

		元大證券淡水分公司-
國票金(股票名稱)

		尚未持有

		1,015(股數)×10.8(收盤價)＝10,962

		同上



		35

		元大證券淡水分公司-
中信金(股票名稱)

		尚未持有

		1,661(股數)×19.5(收盤價)＝32,389.5

		同上



		36

		元大證券淡水分公司-
中信金丙特(股票名稱)

		尚未持有

		2(股數)×62.5(收盤價)
＝125

		同上



		37

		元大證券淡水分公司-
力成(股票名稱)

		尚未持有

		12(股數)×99.5(收盤價)＝1,194

		同上



		38

		新北市○○區○○路0段000巷000號18樓房地

		婚後購入

		18,526,633

		現代地政不動產估價師聯合事務所估價報告書第6頁



		小計

		


		6,284,393

		34,272,020.81

		




		（二）消極財產部分

		


		


		


		




		編號

		項目

		103年10月13日兩造結婚日之價值
（單位：新臺幣/元）

		109年5月4日
被告反請求離婚日之價值
（單位：新臺幣/元）

		證據



		1

		臺灣土地銀行長安分行貸款餘額（貸款帳號：000000000000000）

		尚未借貸

		16,720,000

		重家財訴字卷二第429頁



		2

		臺灣土地銀行長安分行貸款餘額（貸款帳號：000000000000000）

		尚未借貸

		1,872,906

		重家財訴字卷二第431頁



		3

		臺灣土地銀行長安分行貸款餘額（貸款帳號：000000000000000）

		尚未借貸

		1,039,507

		重家財訴字卷二第433頁



		4

		中國人壽長富年年終身保險（保單號碼：D0000000）保單質借

		尚未質借
（借款日期106年10月6日）

		199,000

		重家財訴字卷一第245頁



		5

		中國人壽長富年年終身保險（保單號碼：D0000000）保單質借

		尚未質借
（借款日期106年12月4日）

		242,000

		同上



		6

		原告以其婚前財產給付「新北市○○區○○路0段000巷000號18樓房地」之預付價金

		


		2,730,000

		




		小計

		


		0

		22,803,413

		








附表二：被告於兩造結婚時及被告反請求離婚時之財產價值
		（一）積極財產部分

		


		


		


		




		編號

		項目

		103年10月13日兩造結婚日之價值
（單位：新臺幣/元）

		109年5月4日
被告反請求離婚日之價值
（單位：新臺幣/元）

		證據



		1

		合作金庫銀行北新營分行存款
（帳號0000000000000）

		1,851,178

		7,796

		重家財訴字卷一第197頁



		2

		合作金庫銀行北新營分行存款
（帳號0000000000000）

		5,033

		5,033

		同上



		3

		合作金庫銀行北新營分行存款
（帳號0000000000000）

		948

		948

		同上



		4

		台北富邦銀行新營分行存款（帳號000000000000）

		2,774,956

		708,253

		重家財訴字卷一第141頁



		5

		中國信託銀行新營分行存款（帳號000000000000）

		1,353,544

		3,241,269

		重家財訴字卷一第259、265、267頁



		6

		中國信託銀行新營分行存款（帳號000000000000）

		229,966

		2,621,653

		同上



		7

		中國信託銀行新營分行外幣存款（帳號0000000000000）（幣別：美元）

		折合新臺幣
147,143

		折合新臺幣
353,716

		同上



		8

		中國信託銀行新營分行外幣存款（帳號0000000000000）（幣別：澳幣）

		尚未開戶

		折合新臺幣
4,243,823

		重家財訴字卷一第259、267頁



		9

		中國信託銀行新營分行外幣存款（帳號0000000000000）（幣別：人民幣）

		尚未開戶

		折合新臺幣
78,242

		同上



		10

		中國信託銀行新營分行外幣存款（帳號0000000000000）（幣別：日圓）

		尚未開戶

		折合新臺幣
230,331

		同上



		11

		中國信託銀行新營分行外幣存款（帳號0000000000000）（幣別：美元）

		尚未開戶

		折合新臺幣
454,500

		同上



		12

		中國信託銀行嘉義分行外幣存款（帳號0000000000000）（幣別：美元）

		尚未開戶

		折合新臺幣
81,042

		同上



		13

		中國信託銀行特定金錢信託

		6,674,915

		6,077,723.6

		重家財訴字卷一第259、383至387頁



		14

		臺南市○○區○○○○○○號00000000000000）

		尚未開戶

		60,509

		重家財訴字卷一第391、395、401頁



		15

		臺南市○○區○○○○○○號0000000）

		167,779

		610,888

		重家財訴字卷一第155至157、183頁



		16

		中華郵政存款

		71

		71

		重家財訴字卷一第149至151頁



		17

		台灣人壽加吉利利率變動型增額終身壽險
（保單號碼0000000000）

		尚未投保

		706,974

		重家財訴字卷一第139頁



		18

		新光人壽澳富一生外幣利率變動型終身壽險
（保單號碼0000000000）

		尚未投保

		澳幣68,977.79
折合新臺幣
1,346,446

		重家財訴字卷一第195頁



		19

		新光人壽美富添喜外幣利率變動型終身壽險
（保單號碼0000000000）

		尚未投保

		美元57,235.77
折合新臺幣
1,723,941

		同上



		20

		富邦人壽好美利外幣利率變動型增額終身壽險
(保單號碼000000000000)

		尚未投保

		美元24,290
折合新臺幣
731,615

		重家財訴字卷一第215頁



		21

		中國人壽增美一生外幣利率變動型終身壽險
(保單號碼00000000）

		美元53,622
折合新臺幣
1,640,404

		美元212,385
折合新臺幣
6,397,036

		重家財訴字卷一第249頁



		22

		中國人壽增美一生外幣利率變動型終身壽險
(保單號碼00000000）

		美元27,815
折合新臺幣
850,916

		美元109,178
折合新臺幣
3,288,441

		同上



		23

		中國人壽美圓一生外幣利率變動型終身壽險
(保單號碼00000000）

		尚未投保

		美元115,210
折合新臺幣
3,470,125

		同上



		24

		南山人壽享美福美元利率變動型終身壽險(定期給付型)
(保單號碼Z000000000)

		尚未投保

		美元5,570
折合新臺幣
167,768

		重家財訴字卷一第251至253頁



		25

		南山人壽幸福久久2外幣增額終身壽險
(保單號碼Z000000000）

		美元11,740
折合新臺幣
359,150

		美元107,486
折合新臺幣
3,237,478

		同上



		26

		南山人壽福氣康祥終身保險-B型
(保單號碼Z000000000）

		59

		124,627

		同上



		27

		南山人壽幸福久久2外幣增額終身壽險
(保單號碼Z000000000）

		美元5,950
折合新臺幣
182,022

		美元108,561
折合新臺幣
3,269,857

		同上



		28

		南山人壽美超鑽美元利率變動型終身壽險(定期給付型)
(保單號碼Z000000000）

		尚未投保

		美元46,597
折合新臺幣
1,403,502

		同上



		29

		南山人壽新美超鑽美元利率變動型終身壽險(定期給付型)
(保單號碼Z000000000）

		尚未投保

		美元20,868
折合新臺幣
628,544

		同上



		30

		富邦綜合證券股份有限公司新營分公司

		持有證券總值為2,703,000

		持有證券總值為0

		重家財訴字卷一第403、407至409頁



		31

		新北市○○區○○路0段000巷00號房地

		婚後購入

		25,200,425

		現代地政不動產估價師聯合事務所估價報告書第5頁



		


		以上小計

		18,941,084

		70,472,576.6

		




		32

		小馬畜牧場：乳牛

		103年10月申報飼養頭數為278頭
（兩造就價格之計算有爭執）

		109年5月申報飼養頭數為339頭
（兩造就價格之計算有爭執）

		重家財訴字卷一第153頁



		（二）消極財產部分

		


		


		


		




		編號

		項目

		103年10月13日兩造結婚日之價值
（單位：新臺幣/元）

		109年5月4日
被告反請求離婚日之價值
（單位：新臺幣/元）

		




		1

		臺灣土地銀行長安分行貸款餘額（貸款帳號：000000000000000）

		尚未借貸

		16,625,232

		重家財訴字卷二第51至53頁










臺灣臺南地方法院民事判決

111年度重家財訴字第2號

原      告  甲○○  住○○市○○區○○路0段000巷000號18



訴訟代理人  葉韋良律師

            張瑄律師

被      告  乙○○

訴訟代理人  唐月妙律師

上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，本院於民國112年5月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣12,089,791元，及其中新臺幣10,000,000元自民國111年1月12日起，其餘新臺幣2,089,791元自民國112年4月25日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔74%，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣4,030,000元供擔保後得假執行。但被告如以新臺幣12,089,791元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文，此依家事訴訟事件第51條規定為家事訴訟事件所準用。查原告基於夫妻剩餘財產差額分配請求權，原於起訴時聲明請求：被告應給付原告新臺幣（下同）10,000,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償之日止按週年利率5%計算之利息（見本院司家調字卷一第7頁），嗣於民國112年5月16日具狀變更聲明如後述（見本院重家財訴字卷二第619頁），經核原告所為係擴張應受判決事項之聲明，揆諸前揭規定，原告所為訴之變更於法尚無不合，應予准許。

二、又被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項規定，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：

（一）兩造於103年10月13日登記結婚，雖同屬二婚，且年紀有差距又分隔兩地，但兩造婚後刻意經營婚姻生活，不因彼此距離致生疏離，婚後5年期間尚稱融洽，也因同屬二婚，兩造對此段婚姻原期能不離不棄，終老一生，不料被告家人認為原告係別有所圖方與被告結為連理，且給予之壓力日增，原告體恤被告處境，不忍被告長期受家人反覆情緒勒索，遂應被告所請，先於108年7月12日與被告辦理離婚，惟兩人仍約定離婚僅係為符合被告家人之期待，兩人仍應廝守終生。詎離婚未幾，原告即獲知被告開始結識不同女性，且有再婚之意願，原告至感震驚，被告所為無異悖離當時所給予之承諾，為挽回原告至關重要之婚姻，遂於108年11月27日起訴確認雙方婚姻關係存在，被告竟於109年5月4日在同案提起離婚之反請求，臺灣士林地方法院雖以109年度婚字第12、160號判決兩造婚姻關係存在，惟亦以兩造分居多時，同時認定兩造婚姻關係已達難於回復之狀態，故亦應被告所請而判准離婚，兩造既經判准離婚，即有依民法第1030條之1規定結算雙方婚後財產之必要。查被告係於109年5月4日向臺灣士林地方法院提起離婚之反請求，故關於兩造夫妻剩餘財產價值之計算，依民法第1030條之4第1項規定，應以109年5月4日為準，又兩造所不爭執其結婚時及被告反請求離婚時之財產價值分別如附表一、二所示。

（二）關於原告之剩餘財產價值：附表一「（一）積極財產」編號38之「新北市○○區○○路0段000巷000號18樓房地」，係於102年8月11日訂定「房地預定買賣契約書」，買賣價金為20,900,000元，於兩造婚姻關係存續期間移轉過戶，並向臺灣土地銀行辦理貸款16,720,000元，因有3年之寬限期，故截至109年5月4日止，尚有未清償餘額16,720,000元。為購買上開不動產，原告於兩造結婚前已給付第一期訂金100,000元、第二期簽約金1,990,000元、第三期開工款420,000元及第四期地下室頂板完成220,000元，共計2,730,000元，均係以原告婚前財產支付，故應自上開房地鑑定價值中扣除。

（三）關於被告之剩餘財產價值：

　　⒈中國人壽增美一生外幣利率變動型終身壽險（保單號碼：00000000）於104年11月13日雖變更要保人為訴外人林本源，於103年10月13日之保單價值準備金為27,406美元（折合新臺幣838,404元），於109年5月4日之保單價值準備金為107,600美元（折合新臺幣3,240,912元），然上開於兩造婚姻關係存續期間增加之保單價值準備金，仍應列入被告之婚後財產。被告雖抗辯上開保險係為愛護其子女而變更要保人，惟單純移轉所有權並非等同履行道德上義務所為之相當贈與，故本件被告變更要保人之行為並無從認定為屬民法第1030條之3第1項所定「履行道德上義務所為之相當贈與」，自無從將上開於兩造婚姻關係存續期間增加之保單價值準備金自被告之婚後財產中剔除。

　　⒉被告獨資經營之「小馬畜牧場」，主要經營乳牛飼養，於兩造婚姻關係存續期間增加乳牛61頭，原告主張應以每頭90,000元之價格計算：

　　　⑴依中華民國酪農協會112年2月24日酪協潭字第112002010號函檢附之行政院農委會動植物防疫檢驗局（防檢字第1081472909號函），109年度乳牛市價調查會議記錄之公告市價，有關牛隻價格係按年齡、有無身孕等條件而為定價，109年度乳牛價格區間為50,000元、70,000元、75,000元、85,000元、90,000元、95,000元、115,000元、135,000元、155,000元、160,000元等10個價格區間。因裁判離婚係以事後調查證據方式取得起訴離婚當時之資料，故無法百分之百還原當時狀況，故被告所經營之「小馬畜牧場」於兩造婚姻關係存續期間共增加61頭乳牛，若以當得乳牛價格區間之中位數90,000元計算，被告就小馬畜牧場之投資共增加5,490,000元【計算式：90,000×61＝5,490,000】。

　　　⑵被告固辯稱增加者全數為小牛，應按每頭50,000元計算，然兩造婚姻關係存續約近6年時間，而小牛成長至成牛約需1年時間，被告主張兩造婚後近6年期間小馬畜牧場增加之61頭乳牛均屬小牛，等同此61頭新增加牛隻均為最近1年出生，此主張實與經驗法則有違，故原告主張應按行政院農委會動植物防疫檢驗局統計資料中位數，即每頭乳牛以90,000元計算。

　　⒊被告主張其所有之門牌號碼「新北市○○區○○路0段000巷00號」房地，其中1,353,544元購屋款係以被告婚前財產之中信銀行存款支付，屬於婚前財產之變形云云。然上開房地為兩造婚後所購買，被告用以支付頭期款之銀行存款因混同致無從區分婚前或婚後財產，故除非被告能證明頭期款全數款項均由其婚前財產支應，否則不應將1,353,544元自上開房地之鑑定價格中扣除。

　　⒋原告並未將被告向臺南市官田區農會借貸之11,032,464元納入被告婚後增加之積極財產，故此筆借款自無須納入被告消極財產中扣除。

（四）被告抗辯其於108年6月18日給付原告8,400,000元之性質，係屬夫妻剩餘財產差額分配，無非係以當時雙方簽署離婚協議書第4條之約定為論據，惟：

　　⒈觀之該協議書第4條「如甲乙雙方有屬於各自之債務，仍由甲乙雙方各自負擔，與他方無涉。除本協議書明文約定之金額或財產外，任一方均不得再向他方主張任何金額及財產之交付」之內容，並無任何隻字片語提及夫妻剩餘財產分配，綜觀該離婚協議書亦未記載被告有給付任何款項或8,400,000元之義務。況108年7月12日簽署上開離婚協議書時，兩造並未就婚後財產為結算，根本不知雙方婚後財產之差額，依經驗法則，更無從依雙方財產差額計算出一方得向他方請求之夫妻剩餘財產差額，故不可能單以給付特定金額款項即可視為給付夫妻剩餘財產分配之款項。

　　⒉又被告係以簽發支票方式支付原告8,400,000元，而該支票之票載發票日為108年6月18日，雙方當時簽署離婚協議書之日期為108年7月12日，換言之，被告支付8,400,000元時，雙方婚姻關係仍存續中，與一般經驗法則係於雙方簽字離婚當下始交付約定款項之狀況顯有不同，況依被告交付8,400,000元支票予原告時之說明，係為感念原告過去對被告生病期間之照顧與雙方婚姻關係中之付出，故對原告而言，該筆款項係屬被告於夫妻關係存續中之贈與，而非夫妻剩餘財產分配或以該款項作為離婚之對價。

　　⒊被告雖於臺灣士林地方法院109年度婚字第12、160號事件審理時，主張其於兩造5年餘之婚姻存續期間，共給予原告11,340,000元，然扣除上開8,400,000元後，事實上被告於5年多之婚姻存續期間給予之金額為2,940,000元，茲說明如下：

      ⑴107年1月8日給付280,000元：此筆款項係作為補貼裝置冷氣之費用。

      ⑵107年4月2日、107年7月2日各給付600,000元：此2筆款項係因原告原本經營婦幼生活用品實體店面為主（即小饅頭實業有限公司，公司店面位於新北市淡水區），後經被告勸諭加入「蝦皮直送」購物中心（因該銷售模式為24小時到貨，故商品需先進貨並入蝦皮指定倉庫），以網路方式行銷商品，以擴大經營規模，但因以網路行銷方式經營，將面臨出貨商品與取得消費者支付款項產生時間差（款項須經由蝦皮收受後再支付予店家，店家須揹負庫存及銷售款項遲延入帳），換言之，店家將需要額外之周轉金，此2筆款項即係當時因原告聽從被告意見採網路行銷方式所給予原告之周轉金，原告並未任意揮霍金錢。

      ⑶107年10月17日給付400,000元：此筆款項為107年間，原告因投保中國人壽之壽險，該年度保費約390,000餘元，如上所述，原告因加入蝦皮電商，多數資金已轉入周轉金，致使該年度之保險費繳納有資金缺口，當時原告本想放棄繼續繳納該筆保單，惟被告瞭解後主動願意提供資金繳納。

      ⑷107年11月13日給付860,000元：如前開第⑶項所述，被告提供400,000元供原告繳納中國人壽保險保費後，希望原告將該筆保單之要保人及受益人更改為被告，但又考慮原告對該保單已有保單利益，故改以給付原告860,000元以換取更改該保單之要保人及受益人，然之後被告考慮雙方年紀後，無法確定得享有該筆保單利益，故要求原告無須更改該筆保單。

      ⑸108年3月6日、108年6月10日各給付100,000元：

 　　   ①原告印象中，其中1筆100,000元係因被告畜牧場修理山貓，需給付廠商修理費用與購買柴油，當時原告人在臺南且身上剛好有公司貨款，故被告先向原告借用100,000元，後將該100,000元以匯款方式返還原告。

 　　   ②另1筆100,000元則係兩造共同出資購買中美實公司股票，後因該公司股價下跌，該筆投資係以虧損結果出場，原告亦匯還被告70,000元。

      ⑹被告雖於臺灣士林地方法院109年度婚字第12、160號事件審理時，主張曾給予原告上述2,940,000元；惟兩造婚後僅原告利用出國採買公司嬰婦用品商品之機會為被告購置衣著，5年多來支出已有上百萬元，被告為何視而不見，且5年多婚姻存續期間原告耗費無數時間，以己身之金錢往返臺北、臺南之間，怎未見被告有絲毫感念？況上開款項並非用於原告享樂之用，而係確有明確用途，或係基於公司周轉之用、或係基於繳納保費之用，並無被告所稱係原告貪得無厭之結果，此由被告給付款項之時間均落於107年之後，而非雙方103年結婚後所發生即可明知。

（五）夫妻剩餘財產分配之調整應視個案而定：

　　⒈兩造結婚時，原告為44歲，被告則為57歲，已逾越生育子女階段，兩造均為二婚，故雙方自相識之初即無生育小孩之計畫，除兩造於前次婚姻均已各有子女外，兩造生理、心理、年齡及家庭狀況已非屬需有子女情況，是以，若按被告未養育子女等同未對家庭有所付出之主張，顯係歧視未生育子女之家庭，甚或高齡結婚或二婚之家庭。

　　⒉又兩造於結婚之初，即認知雙方居住一南一北，且各自有各自經營之工作，於此情形下，雙方能基於彼此體諒之心情而結為連理，原告考量己身工作較為彈性，故願耗費己身之交通時間往返臺北、臺南而與被告相聚，包含數次自行駕車回新營或搭乘高鐵回新營，原告於停留被告家中時，並非無所事事，原告仍需協助處理畜牧場農事、買菜、家中雜事、照顧長輩及被告子女等，原告刻意犧牲自己經營公司之時間來陪伴被告，積極參與被告畜牧場工作及被告前婚姻之家庭生活，盡力扮演後母、賢內助角色，惟被告家庭成員始終對原告嫁給被告之動機存有疑慮，不願接納，被告亦不願意為原告爭取應有之尊重，導致原告必須配合被告假離婚要求，以換取被告免於承擔被告原家庭成員之壓力。

　　⒊家庭生活係靠夫妻共同維持，不同人生階段之婚姻各有不同階段之重心，並非一方需無條件配合他方，否則即屬未對家庭生活有所付出，兩造婚前各自有工作，任何一造均非不事生產，或有浪費家中資產、坐享其成之情況，而兩造婚姻關係存續期間經營公司、畜牧場之成效非婚前可為預期，原告更非係為取得剩餘財產分配方與被告結婚。原告事業雖因網路購物模式興起導致實體店面業績下滑，嗣原告將經營模式轉向網路銷售時，亦逢現金流因經過平台業者代轉收付致拉長周轉時間，惟原告面對消費模式改變之潮流仍竭力克服困境。是被告以原告於夫妻關係存續期間並無家事勞動、亦無需照顧養育子女、對家庭並無付出、共同生活時間短暫等因素，主張應免除原告之夫妻剩餘財產分配差額，顯無理由。

（六）關於被告以對原告有10,000,000元債權主張抵銷夫妻剩餘財產分配請求權應給付部分：

　　⒈被告既主張兩造間有1,600,000元借貸法律關係，自應就兩造間關於此筆1,600,000元款項存有借貸合意負舉證之責。

    ⒉被告雖主張其給付原告8,400,000元部分係屬夫妻剩餘財產分配性質，然此部分款項實係兩造婚姻關係存續中，被告對原告所為之夫妻間贈與；退萬步言，縱本院認定被告確實對原告有上開債權，則就此部分債權亦應納入被告之婚後財產，同時並應自原告婚後財產中扣除此部分債務，如此方能正確計算兩造婚後財產之差額。

（七）綜上所述，被告婚後財產增加38,042,137元，原告婚後財產增加5,184,214元，兩造婚後財產差額為32,857,923元【計算式：38,042,137－5,184,214＝32,857,923】，兩造婚後財產差額之一半為16,428,961元（元以下無條件捨去），爰請求被告給付夫妻剩餘財產分配差額16,428,961元及其遲延利息。

（八）並聲明：⒈被告應給付原告16,428,961元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按週年利率5%計算之利息；⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

（一）關於原告主張其以婚前財產給付「新北市○○區○○路0段000巷000號18樓房地」之預付價金2,730,000元，應自上開房地之鑑定價格中扣除乙節，被告不爭執。

（二）關於被告之剩餘財產價值：

　　⒈被告於104年11月13日將中國人壽增美一生外幣利率變動型終身壽險（保單號碼：00000000）變更要保人為訴外人林本源，當時兩造甫結婚1年，將要保人變更為林本源僅係被告出於愛護子女之意，並非為減少原告剩餘財產之分配，原告亦未能舉證被告係為減少原告剩餘財產之分配而變更要保人，原告自不得依民法第1030條之3規定，將此筆保單之保單價值準備金於兩造婚後增加之部分計入被告之婚後財產。

　　⒉被告經營之「小馬畜牧場」，係以飼養乳牛產出鮮乳為業，於兩造婚姻存續期間所陸續出生之61頭乳牛，難以計算其出生年月日，被告原認為應以小牛甫出生市價之平均50,000元作為計算標準，原告則認為應按行政院農委會動植物防疫檢驗局統計資料中位數90,000元計算，為使紛爭迅速解決，被告願意採折衷方式以70,000元計算。依此，被告經營之小馬畜牧場於兩造婚姻存續期間所增加之61頭乳牛，價格共計4,270,000元【計算式：70,000×61＝4,270,000】。

　　⒊被告所有之門牌號碼「新北市○○區○○路0段000巷00號」房地，其中1,353,544元購屋款係以被告婚前財產之中信銀行存款支付，屬於婚前財產之變形，應自該房地之鑑定價格中扣除：

　　　被告名下中信銀行本就有超出頭期款之額度，縱使於婚姻存續期間，婚前財產已與婚後財產相互混同，然不可否認被告於支付頭期款時，有該筆1,353,544元之變形，若如原告所述應逐筆證明是否為婚前財產而逐筆扣除，則是否代表只要一成立婚姻關係，就盡可能避免使用銀行帳戶，以免混同而難以計算婚前財產及婚後財產？是原告陳稱被告購置上開不動產用以支付頭期款之銀行存款，因混同而無從區分婚前或婚後財產云云，委無可採。

　　⒋被告向臺南市官田區農會借貸之11,032,464元應列入被告之消極財產：

　　　被告於109年5月4日在臺南市官田區農會只有1筆存款60,509元（即附表二「（一）積極財產部分」編號14之存款），並無其他存款，當日另有一筆放款餘額11,032,464元，係被告之借款，應列入被告之消極財產。

（三）被告於108年6月18日給付原告8,400,000元之性質即為夫妻剩餘財產差額分配：

　　⒈參照臺灣士林地方法院109年度婚字第12、160號判決理由：「乙○○於108年6月18日取得被告（指甲○○）開立840萬元之支票後，旋即於1個月內擬好離婚協議書、找好證人，於108年7月12日與被告辦理離婚登記…兩造除同意離婚外，復就各自資產、債務有所約定，殊難想像原告（指乙○○）有何欠缺離婚真意之情事」等語，足認原告於收到被告給付之8,400,000元後，旋即辦理協議離婚手續，並就各自資產、負債有所約定。

　　⒉被告於107年間分5次共給付原告2,740,000元（另於107年4月2日借貸600,000元、107年7月2日借貸600,000元、107年10月17日借貸400,000元，以上3筆合計1,600,000元款項係被告借給原告周轉之用），108年間有2次各給付原告100,000元。依此，被告於簽立離婚協議書前已給付原告數百萬元，扣除其中屬於原告向被告借貸之1,600,000元，最後兩造同意被告再給付8,400,000元（連同之前1,600,000元借款，合計10,000,000元），由被告簽發8,400,000元支票予原告，原告兌現後，兩造即辦理離婚手續，在在可證該8,400,000元（連同之前1,600,000元借款，合計10,000,000元）為兩造協議離婚，被告因原告放棄夫妻剩餘財產差額分配權利所為之給付。

（四）依兩造108年7月12日簽訂之離婚協議書第4條約定，原告不得再向被告主張任何金額及財產之交付，自亦不得向被告請求夫妻剩餘財產之分配及交付：

　　⒈兩造於108年7月12日協議離婚並至戶政事務所辦理離婚登記，姑不論該離婚登記因不合法定要件而無效，依該離婚協議書第四項之約定：「如甲乙雙方有屬於各自之債務，仍由甲乙雙方各自負擔，與他方無涉。除本協議書明文約定之金額或財產外，任一方均不得再向他方主張任何金額及財產之交付」，及參照臺灣士林地方法院109年度婚字第12、160號判決理由：「乙○○於108年6月18日取得被告（指甲○○）開立840萬元之支票後，旋即於1個月內擬好離婚協議書、找好證人，於108年7月12日與甲○○辦理離婚登記…兩造除同意離婚外，復就各自資產、債務有所約定，殊難想像原告（指乙○○）有何欠缺離婚真意之情事」等語，可證兩造離婚協議書之約定為兩造之真意，原告依上開離婚協議書第4項約定不得再向被告主張任何金額及財產之交付，自亦不能再向被告請求分配及交付夫妻剩餘財產。

　　⒉退萬步言，縱認原告有夫妻剩餘財產差額分配請求權（被告否認之），原告於夫妻婚姻存續期間並無家事勞動、亦無需照顧養育子女、對家庭並無付出、共同生活時間短暫等因素，依民法第1030條之1第2項規定，本件平均分配夫妻剩餘財產差額顯失公平，應免除原告之分配額：

　　　⑴兩造婚前，原告即對被告表示其頸椎及腰椎曾動過手術，不方便做家事，因此被告每週有2天會請幫傭至家中幫忙做家事及做飯，其餘時間由被告媳婦幫忙做家事及做飯。原告與被告婚後分居淡水與新營，從婚前到婚後亦各自經營事業，婚後財務各自獨立，互不干涉，原告並未對被告所經營之乳牛業有所瞭解，未曾幫忙亦無任何貢獻，原告每次回到臺南新營均呈現放鬆狀態，且均會帶筆電回來工作，大部分時間皆在做自己的事。

　　  ⑵兩造協議離婚登記前5年餘婚姻期間，原告1個月至多到臺南7天，與被告共同生活時間非常短暫，並無家事勞動，亦無需照顧養育子女（被告子女均已成年），原告對被告家庭並無付出，甚至常與被告子女發生齟齬造成被告家庭失和，卻一直要求被告給予金錢（兩造協議離婚登記前，被告已給原告1,000多萬元）。自108年7月12日辦理離婚登記起，迄至判決離婚確定，期間原告與被告分居幾乎無互動，此為臺灣士林地方法院109年度婚字第12、160號判決認定之事實，於此期間原告對被告興訟、被告不得已反請求離婚，兩造處於對立之訴訟關係，被告必須分心處理訴訟事宜，無法專心於事業，原告於此期間對被告財產之增加未為協力及貢獻，反而是阻力；反觀原告經濟能力不佳，婚後一再以需要周轉為由向被告索取金錢及借款，原告因被告之贈與及借款使其生意能繼續經營並增加婚後財產，被告對原告婚後財產之增加堪為助力。

　　　⑶綜合衡酌兩造於婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫等情狀，應認兩造夫妻剩餘財產差額如以平均分配方式計算顯失公平，爰依法請求免除原告之分配額。

（五）倘認為兩造於108年7月12日簽訂之離婚協議書因兩願離婚不備民法第1050條規定之要件而無效，該協議書相關之給付約定亦因此無效，則被告於108年7月12日協議離婚前給付原告性質為剩餘財產分配之8,400,000元（連同之前1,600,000元借款，合計10,000,000元）因無法律上原因而屬不當得利，被告對原告有不當得利債權存在，爰以此不當得利債權及借款債權與原告請求夫妻剩餘財產分配之債權為抵銷。

（六）並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回；⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　　　　　　

三、兩造不爭執之事實：

（一）兩造於103年10月13日結婚，婚後未訂立夫妻財產制契約，嗣於108年7月12日兩願離婚。原告於108年11月27日起訴確認兩造婚姻關係存在，被告於109年5月4日在同案提起離婚之反請求，經臺灣士林地方法院於110年9月10日以109年度婚字第12、160號判決確認兩造婚姻關係存在，同時准兩造離婚，該離婚案業於110年10月7日確定。

（二）本件婚後財產之計算基準時點為被告反請求離婚之日即109年5月4日。

（三）被告於108年6月18日以簽發支票之方式給付原告8,400,000元。

四、得心證之理由：   

    兩造結婚時及被告反請求離婚時之財產價值其中如附表一、二所示部分為兩造所不爭執（見本院重家財訴字卷二第625至643頁），故本件兩造有爭執之處在於：㈠被告之剩餘財產部分：⒈中國人壽增美一生外幣利率變動型終身壽險（保單號碼：00000000）於104年11月13日變更要保人為訴外人林本源，此筆於兩造婚姻關係存續期間增加之保單價值準備金，是否應列入被告之婚後財產？⒉被告經營之「小馬畜牧場」於兩造婚姻關係存續期間增加乳牛61頭，其價格如何計算？⒊被告主張其所有之門牌號碼「新北市○○區○○路0段000巷00號」房地，其中1,353,544元購屋款係以被告婚前財產之中信銀行存款支付，屬於婚前財產之變形，故應自系爭房地之鑑定價格中扣除，是否有理由？⒋被告主張其向臺南市官田區農會借貸之11,032,464元應列入被告消極財產；原告則稱該筆借貸仍屬被告帳戶內存款，但原告未將此筆借貸款項納入被告婚後增加之積極財產，故亦無須納入消極財產中扣除，何者主張有理由？㈡被告主張其於108年6月18日給付原告8,400,000元之性質即為夫妻剩餘財產差額分配，原告主張為夫妻間之贈與，何者有理由？㈢兩造剩餘財產價值各自為何？㈣被告以原告對被告家庭付出及被告婚後財產之增加均無協力，且兩造婚後分居時間多於共同生活之時間，故主張依民法第1030條之1規定免除原告之剩餘財產分配額，是否有理由？㈤被告主張若本院認定原告於本件得對被告請求夫妻剩餘財產分配差額，因被告對原告有1,600,000元之借款債權，連同其已給付原告之8,400,000元剩餘財產分配，合計10,000,000元款項，均屬原告無法律上原因之不當得利，被告對原告有不當得利債權存在，被告主張以此與原告對被告之夫妻剩餘財產分配債權為抵銷，是否有理由？茲分述如下：    

（一）被告之剩餘財產部分：

    ⒈於104年11月13日變更要保人為訴外人林本源之中國人壽增美一生外幣利率變動型終身壽險（保單號碼：00000000），於兩造婚姻關係存續期間增加之保單價值準備金不應追加計入被告之婚後財產：

      ⑴按夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前5年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算，視為現存之婚後財產。但為履行道德上義務所為之相當贈與，不在此限，民法第1030條之3第1項定有明文。是得主張追加計算之財產，除客觀上須夫或妻一方有於法定財產制關係消滅前5年內處分其婚後財產，主觀上並須基於減少他方對於剩餘財產分配之意圖，且處分之原因並非為履行道德上義務所為之相當贈與。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文，此依家事事件法第51條規定，為家事訴訟事件所準用。

      ⑵原告固以前詞主張被告所投保於104年11月13日變更要保人為訴外人林本源之中國人壽增美一生外幣利率變動型終身壽險（保單號碼：00000000）於兩造婚姻關係存續期間增加之保單價值準備金應追加計入被告之婚後財產云云，惟為被告所否認，辯稱：被告於104年11月13日將上開保險變更要保人為訴外人林本源，係出於愛護子女之意，並非為減少原告剩餘財產之分配，原告亦未能舉證被告係為減少原告剩餘財產之分配而變更要保人，原告自不得依民法第1030條之3規定，將此筆保險之保單價值準備金於兩造婚後增加之部分計入被告之婚後財產等語。查：

        ①被告變更上開保險之要保人係於104年11月13日，當時兩造甫於103年10月13日結婚，結婚甫滿1年，且距離兩造於108年7月12日為兩願離婚登記時尚有3年8月，故即便被告就上開保險為此處分行為，實難認其主觀上係基於減少原告剩餘財產分配之意圖。

        ②且原告就被告為上開處分行為主觀上係基於減少原告剩餘財產分配之意圖又未舉證證明，僅主張被告單純移轉所有權並非等同履行道德上義務所為之相當贈與，故本件被告變更要保人之行為並無從認定為屬民法第1030條之3第1項所定「履行道德上義務所為之相當贈與」，不應將上開保險於兩造婚姻關係存續期間增加之保單價值準備金自被告之婚後財產中剔除云云，然此仍無解於原告未證明被告就上開保險為處分行為時主觀上基於減少他方對於剩餘財產分配之意圖，揆諸上開說明，本院自無從依民法第1030條之3第1項前段規定將上開保險於兩造婚姻關係存續期間增加之保單價值準備金追加計入被告之婚後財產。

    ⒉被告經營之「小馬畜牧場」於兩造婚姻關係存續期間增加之乳牛61頭，其價格應按每頭90,000元計算為適當，應認被告於兩造婚姻關係存續中其名下增加之61頭乳牛價值為5,490,000元，應計入被告現存之婚後財產價值：

      兩造就被告於兩造103年10月13日結婚時及109年5月4日被告反請求離婚時名下之乳牛數量如附表二「（一）積極財產部分」編號32所示並無爭執，僅就增加之乳牛價值如何計算有所爭議，原告就此主張應按中華民國酪農協會所提供行政院農業委員會動植物防疫檢疫局於109年公告之市價中位數90,000元計算，被告則抗辯增加之乳牛均為兩造婚姻關係存續期間陸續出生之小牛，應以上開公告中小牛甫出生之市價50,000元計算為適宜，本院審酌，即便上開乳牛均係兩造婚姻關係存續期間陸續出生之小牛，然兩造婚姻關係存續期間超過5年半，即便該等乳牛確如被告抗辯均為在其牧場自然出生，而非購入之牛隻，其價值仍會隨成長、懷孕變動，其主張均以小牛甫出生之市價50,000元計算其增加之乳牛價值，自屬無據，本院認為依原告主張按行政院農業委員會動植物防疫檢疫局於109年公告之市價中位數90,000元計算，較為客觀公平，本院據此足認被告於兩造婚姻關係存續中其名下增加之61頭乳牛價值為5,490,000元【計算式：90,000×61＝5,490,000】，應計入被告現存之婚後財產價值。

    ⒊被告主張其所有之門牌號碼「新北市○○區○○路0段000巷00號」房地，其中1,353,544元購屋款係以被告婚前財產之中信銀行存款支付，屬於婚前財產之變形，應自該房地之鑑定價格中扣除，並無理由：

      被告固主張其所有之門牌號碼「新北市○○區○○路0段000巷00號」房地，其中1,353,544元購屋款係以被告婚前財產之中信銀行存款支付，屬於婚前財產之變形，應自該房地之鑑定價格中扣除云云。然縱使該房地其中1,353,544元購屋款係以被告婚前財產之中信銀行存款支付，但因本院業已調取被告於兩造103年10月13日結婚時及109年5月4日被告反請求離婚時之中信銀行帳戶餘額如附表二「（一）積極財產部分」編號5至13所示，本院計算兩造現存之婚後財產價值，均係以109年5月4日之財產價值扣除103年10月13日之財產價值，已將兩造之婚前財產排除，故若依被告上開主張計算其現存之婚後財產價值，即就該筆存款扣除2次，自無足採。

    ⒋被告向臺南市官田區農會借貸於109年5月4日之放款餘額11,032,464元應列入被告婚姻關係存續中所負債務，屬其消極財產：

      被告抗辯其向臺南市官田區農會借貸於109年5月4日之放款餘額11,032,464元應列入其消極財產等語，就此原告則主張該筆借貸仍屬被告帳戶內存款，原告並未將此筆借貸款項納入被告婚後增加之積極財產，故亦無須納入消極財產中扣除云云。然被告向臺南市官田區農會借貸於109年5月4日之放款餘額為11,032,464元，觀諸該會111年6月1日官農信字第1110001743號函檢送之帳戶一覽表及交易明細甚明，而上開資料中放款帳號「000000000000000000」號於109年5月4日之放款餘額「11,032,464」元（見本院重家財訴字卷一第401頁），係指被告於該日尚積欠臺南市官田區農會之借款餘額而言，並非被告帳戶內有該筆借貸款項存在，應認原告此部分主張並無足採，而應依被告抗辯，將被告於109年5月4日之放款餘額11,032,464元列入被告婚姻關係存續中所負債務，屬其消極財產。

（二）被告於108年6月18日給付原告之8,400,000元，係作為原告同意與被告兩願離婚、並拋棄其他關於因婚姻關係解消所生財產請求權之條件，並非夫妻贈與，而屬兩造就包括離婚、夫妻剩餘財產差額分配及贍養費等關於婚姻關係解消之身分及財產上法律行為所成立之契約；然因兩造就兩願離婚此身分上法律行為之協議，因不符合法定要件而無效，而兩造就其他夫妻剩餘財產差額分配及贍養費等關於婚姻關係解消之財產上法律行為所成立之契約，均以兩造婚姻關係解消為前提，自亦屬無效，被告自不得據此主張原告不得對其請求夫妻剩餘財產差額分配；而原告依上開無效之契約受領被告所給付之8,400,000元，應認屬無法律上原因受有利益，致被告受有損害，被告即對原告有8,400,000元之不當得利債權存在，原告對被告則因此負有8,400,000元之不當得利債務，且該不當得利債權債務關係係兩造婚姻關係存續中所發生，自應分別納入兩造現存之婚後財產及婚姻關係存續中所負債務計算：

    ⒈原告固主張被告於108年6月18日給付與原告之8,400,000元，係被告感念原告於其患病時照顧之恩所為之夫妻贈與云云，惟為被告所否認，辯稱：其於108年6月18日給付與原告之8,400,000元即為給付與原告之夫妻剩餘財產差額分配等語。查被告係於108年6月18日以簽發支票之方式給付原告8,400,000元，而兩造係於108年7月12日兩願離婚之事實，為兩造所不爭執，可知被告受領原告所給付之8,400,000元後，兩造隨即於未滿1月之108年7月12日辦理兩願離婚，佐以由被告所提出兩造之離婚協議書，兩造除同意離婚外，復就各自資產、債務有所約定，並同意「不得再向他方主張任何金額及財產之交付」（見本院重家財訴字卷一第43頁），不僅足見當時兩造確有離婚之真意，婚姻已生破綻，且衡諸常情，實難認被告給付與原告之8,400,000元係感念原告於其患病時照顧之恩所為之夫妻贈與，而本院依上開證據相互勾稽，認被告對原告該8,400,000元之給付，應係作為原告同意與被告兩願離婚、並拋棄其他關於因婚姻關係解消所生財產請求權之條件，並非夫妻贈與，而屬兩造就包括離婚、夫妻剩餘財產差額分配及贍養費等關於婚姻關係解消之身分及財產上法律行為所成立之契約。

    ⒉原告雖以：觀之該協議書第4條「如甲乙雙方有屬於各自之債務，仍由甲乙雙方各自負擔，與他方無涉。除本協議書明文約定之金額或財產外，任一方均不得再向他方主張任何金額及財產之交付」之內容，並無任何隻字片語提及夫妻剩餘財產分配，綜觀該離婚協議書亦未記載被告有給付任何款項或8,400,000元之義務，況108年7月12日簽署上開離婚協議書時，兩造並未就婚後財產為結算，根本不知雙方婚後財產之差額，依經驗法則，更無從依雙方財產差額計算出一方得向他方請求之夫妻剩餘財產差額，故不可能單以給付特定金額款項即可視為給付夫妻剩餘財產分配之款項云云。然被告對原告該8,400,000元之給付，係作為原告同意與被告兩願離婚、並拋棄其他關於因婚姻關係解消所生財產請求權之條件，並非夫妻贈與，而屬兩造就包括離婚、夫妻剩餘財產差額分配及贍養費等關於婚姻關係解消之身分及財產上法律行為所成立之契約，業經本院認定如前，足見上開契約有和解契約之性質存在，而和解契約本屬當事人約定，互相讓步之契約，並不以書面為要式，且因屬當事人互相讓步而成立之契約，就權利之內容，自亦無須精算，故縱然兩造兩願離婚時並未計算兩造剩餘財產差額，且其離婚協議書亦無關於此部分之記載，仍不足以反證兩造並無上開契約之合致，故原告此部分主張，自無足採。

    ⒊惟按法律行為之一部分無效者，全部皆為無效。但除去該部分亦可成立者，則其他部分，仍為有效，民法第111條定有明文。查被告對原告該8,400,000元之給付，係作為原告同意與被告兩願離婚、並拋棄其他關於因婚姻關係解消所生財產請求權之條件，並非夫妻贈與，而屬兩造就包括離婚、夫妻剩餘財產差額分配及贍養費等關於婚姻關係解消之身分及財產上法律行為所成立之契約，業經認定如前，惟兩造就兩願離婚此身分上法律行為之協議，因不符合法定要件而無效，業經臺灣士林地方法院109年度婚字第12、160號判決確定在案，有原告提出之上開判決影本在卷可稽（見本院司家調字卷一第31至39頁），而兩造就其他夫妻剩餘財產差額分配及贍養費等關於婚姻關係解消之財產上法律行為所成立之契約，均以兩造婚姻關係解消為前提，即除去離婚部分，其他部分即無法成立，而兩造依該協議所為之兩願離婚身分上法律行為既屬無效，揆諸上開說明，兩造其他就夫妻剩餘財產差額分配及贍養費等關於婚姻關係解消之財產上法律行為所成立之契約，自亦屬無效，被告即不得再據此主張原告不得對其請求夫妻剩餘財產差額分配，是被告以兩造上開離婚協議書第4條抗辯原告不得再對被告請求夫妻剩餘財產差額分配，自屬無據。

    ⒋然原告依上開無效之契約受領被告所給付之8,400,000元，則應認屬無法律上原因受有利益，致被告受有損害，被告即對原告有8,400,000元之不當得利債權存在，原告對被告則因此負有8,400,000元之不當得利債務，且該不當得利債權債務關係係兩造婚姻關係存續中所發生，自應分別納入兩造現存之婚後財產及婚姻關係存續中所負債務計算。

（三）原告之剩餘財產價值為-3,215,785.19元；被告之剩餘財產價值為37,763,796.6元，若無被告所抗辯應依民法第1030條之1第2項規定調整或免除原告之分配額之情事存在，原告得向被告請求剩餘財產差額20,489,791元：

    ⒈按民法第1030條之1第1項規定：「法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但下列財產不在此限：一、因繼承或其他無償取得之財產。二、慰撫金」。

    ⒉茲將兩造之剩餘財產價值分述如下：

      ⑴原告方面：

        ①原告現存之婚後財產價值，依附表一「（一）積極財產部分」之「109年5月4日被告反請求離婚日之價值」其小計34,272,020.81元扣除「103年10月13日兩造結婚日之價值」其小計6,284,393元，即為原告現存之婚後財產價值，計算結果為27,987,627.81元【計算式：34,272,020.81－6,284,393＝27,987,627.81】。

        ②原告婚姻關係存續中所負債務，除附表一「（二）消極財產部分」小計之22,803,413元外，尚有上述認定對被告所負之8,400,000元之不當得利債務，二者相加即為原告婚姻關係存續中所負債務，計算結果為31,203,413元【計算式：22,803,413＋8,400,000＝31,203,413】。

        ③依首開說明，將原告現存之婚後財產價值扣除婚姻關係存續中所負債務，計算結果，原告之剩餘財產價值為-3,215,785.19元【計算式：27,987,627.81－31,203,413＝-3,215,785.19】。

      ⑵被告方面：

        ①被告現存之婚後財產價值，依附表二「（一）積極財產部分」編號1至31之「109年5月4日被告反請求離婚日之價值」其小計70,472,576.6元扣除「103年10月13日兩造結婚日之價值」其小計18,941,084元，再加計附表二「（一）積極財產部分」編號32於上開2時點增加之61頭乳牛之價值5,490,000元，及被告對原告之不當得利債權8,400,000元，即為被告現存之婚後財產價值，計算結果為65,421,492.6元【計算式：70,472,576.6－18,941,084＋5,490,000＋8,400,000＝65,421,492.6】。

        ②被告婚姻關係存續中所負債務，除附表二「（二）消極財產部分」之16,625,232元外，尚有上述認定被告向臺南市官田區農會借貸於109年5月4日之放款餘額11,032,464元，二者相加即為被告婚姻關係存續中所負債務，計算結果為27,657,696元【計算式：16,625,232＋11,032,464＝27,657,696】。

        ③依首開說明，將被告現存之婚後財產價值扣除婚姻關係存續中所負債務，計算結果，被告之剩餘財產價值為37,763,796.6元【計算式：65,421,492.6－27,657,696＝37,763,796.6】。

    ⒊是若無被告所抗辯應依民法第1030條之1第2項規定調整或 免除原告之分配額之情事存在，原告得向被告請求剩餘財產差額20,489,791元【計算式：（37,763,796.6－-3,215,785.19）÷2＝20,489,791，小數點以下四捨五入】。

（四）本件並無原告對於兩造婚姻生活無貢獻或協力，或有其他致平均分配有失公平之情事，本院自無從依民法第1030條之1第2項規定調整或免除原告之分配額，原告得向被告請求之剩餘財產差額為20,489,791元：

    ⒈按民法第1030條之1第2項規定：「夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額」；第3項規定：「法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素」。

    ⒉被告固以前詞抗辯應免除原告對被告之分配額云云，然為原告所否認，並以前詞抗辯其婚後對兩造婚姻生活有相當之貢獻等語，並提出兩造駕車、搭乘高鐵由北部往來臺南之資料各1份為證（見本院重家財訴字卷二第465至553頁），足見兩造雖然分隔兩地，但彼此間仍有努力付出保持一定之共同生活關係；又兩造各自均有事業經營，又分居兩地，不僅可見兩造均非在家單純從事家事勞動之人，且因分居兩地，即便有所家事勞動，亦對兩造婚姻生活之貢獻或協力有限，自不應恣意將家事勞動之程度納入其對婚姻生活之貢獻或協力考量；而兩造結婚時已為熟齡，並無生育子女，渠等各自之子女亦已成年，故考量兩造就婚姻生活之貢獻或協力，亦不應將對子女之照顧養育納入衡酌；而依兩造上開陳述可知，兩造婚姻關係存續期間，被告對原告事業之經營，多有資金挹注，觀諸原告所提出被告在兩造於臺灣士林地方法院109年度婚字第12、160號事件所提之附件甚明（見本院重家財訴字卷一第65頁），本院審酌，若非原告於兩造婚姻生活中有相當之貢獻、協力，被告當無對原告之事業多有資金挹注之理，本院據上開情況綜合衡酌，認本件並無原告對於兩造婚姻生活無貢獻或協力，或有其他致平均分配有失公平之情事，本院自無從依民法第1030條之1第2項規定請求調整或免除原告之分配額，故原告自得向被告請求剩餘財產差額20,489,791元。

（五）被告得以其對原告之8,400,000元不當得利債權與原告對被告之剩餘財產差額分配債權20,489,791元主張抵銷，抵銷後，原告僅得請求被告給付剩餘財產差額12,089,791元；至被告另主張其對原告有1,600,000元之借款債權部分，因被告並未舉證以實其說，難信為真實，自無從主張與原告之剩餘財產差額分配債權抵銷：

    ⒈按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限，民法第334條第1項定有明文。

    ⒉依前述可知，被告對原告有8,400,000元之不當得利債權，而原告對被告則有剩餘財產差額分配債權20,489,791元，二者均為金錢債權，且均已屆清償期，揆諸上開說明，被告據此主張抵銷，自屬有據。

    ⒊次按稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任（最高法院98年度台上字第1045號判決意旨參照）。

    ⒋查被告雖另主張對原告有1,600,000元之借款債權，然依上開說明可知，交付金錢之原因多端，且被告對原告為此部分金錢交付時尚在兩造婚姻關係存續中，故原告主張此部分金錢交付係夫妻贈與，衡諸常情，並非無稽，此外，被告就兩造就該借貸意思互相表示合致之事實，又未提出其他任何證據證明，依上開說明，本院自無從遽認被告對原告有1,600,000元之借款債權存在，是其就此部分主張抵銷，即屬無據。

    ⒌總此，被告得以其對原告之8,400,000元不當得利債權與原告對被告之剩餘財產差額分配債權20,489,791元主張抵銷，抵銷後，原告僅得請求被告給付剩餘財產差額12,089,791元。

（六）末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件原告請求被告給付夫妻剩餘財產差額部分，並無給付之確定期限，揆諸上開說明，被告應自起訴狀繕本送達或受催告時始負遲延責任。而本件原告請求被告給付其中10,000,000元之起訴狀係於111年1月11日送達被告，有本院送達證書1件附卷可考（見本院司家調字卷一第175頁），而其擴張訴之聲明之訴狀係自行送達，本院無從審認被告係何時受催告，但被告至遲於本院112年4月24日本院言詞辯論期日可知悉原告擴張訴之聲明，有本院該日言詞辯論筆錄可稽（見本院重家財訴字卷二第573頁），可認為被告至遲於該日就其餘2,089,791元之金額亦已受催告，於翌日即112年4月25日起負遲延責任。據此，原告請求前開金額其中10,000,000元自111年1月12日起，其餘2,089,791元自112年4月25日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。

五、綜上所述，原告基於夫妻剩餘財產差額分配請求權請求被告給付12,089,791元，及其中10,000,000元自111年1月12日起，其餘2,089,791元自112年4月25日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。

六、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經斟酌後，核與本件之結論，不生影響，爰不一一論列，附此敘明。

七、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之：原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，不予准許。

八、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　7 　　日

                  家事法庭  法  官  游育倫

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀(附具

繕本)，並應繳納上訴費用。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　8 　　日

                            書記官 李鎧安　　　　　　　　　

附表一：原告於兩造結婚時及被告反請求離婚時之財產價值

（一）積極財產部分     編號 項目 103年10月13日兩造結婚日之價值 （單位：新臺幣/元） 109年5月4日 被告反請求離婚日之價值 （單位：新臺幣/元） 證據 1 中國信託銀行天母分行存款 （帳號000000000000） 61,068 1,773,292 司家調字卷一第41、43頁 2 台新銀行淡水分行存款 (帳號00000000000000) 31,230 466,864 司家調字卷一第45、48頁 3 元大銀行北投分行存款 (帳號00000000000000) 尚未開戶 7,603 重家財訴字卷二第191、193頁 4 花旗銀行天母分行存款 （帳號0000000000） 尚未開戶 19,994 重家財訴字卷二第135、137、321頁 5 彰化銀行松江分行存款 (帳號00000000000000) 1,908 1,908 重家財訴字卷二第121頁 6 彰化銀行淡水分行存款 (帳號00000000000000) 2 864 重家財訴字卷二第115、117頁 7 臺灣銀行中山分行存款（帳號00000000000） 1,558 1,558 重家財訴字卷二第101頁 8 臺灣銀行淡水分行存款（帳號000000000000） 610 610 重家財訴字卷二第179、183頁 9 臺灣銀行存款 （帳號00000000000） 102 102 重家財訴字卷二第153頁 10 淡水信用合作社存款 （帳號00000000000） 4,277 4,280 重家財訴字卷二第207頁 11 淡水中興郵局存款  404 2,156 重家財訴字卷二第175頁 12 新光人壽長扶雙享A型殘廢照護終身保險 (保單號碼0000000000) 尚未投保 238,093 重家財訴字卷一第221至223頁 13 新光人壽長扶雙享A型殘廢照護終身保險 (保單號碼0000000000) 尚未投保 61,305 同上 14 新光人壽長扶雙享A型殘廢照護終身保險 (保單號碼0000000000) 尚未投保 60,112 同上 15 新光人壽鑫富雙喜利率變動型終身壽險 (保單號碼0000000000) 尚未投保 597,052 同上 16 新光人壽鑫富雙喜利率變動型終身壽險 (保單號碼0000000000) 尚未投保 596,117 同上 17 新光人壽長安終身壽險(保單號碼A6A0000000) 56,599 73,801 同上 18 新光人壽防癌終身壽險(保單號碼AGH0000000) 67,573 90,087 同上 19 富邦人壽安康久久殘廢照護終身壽險 (保單號碼000000000000) 尚未投保 229,504 重家財訴字卷一第217至219頁 20 合作金庫人壽金幸福貸定期壽險 (保單號碼TCL0000000) 尚未投保 1,666,404 重家財訴字卷一第147頁 21 中國人壽長富年年終身保險(保單號碼D0000000) 尚未投保 1,387,773 重家財訴字卷一第243至245頁 22 中國人壽澳翔人生外幣終身保險 (保單號碼D0000000) 尚未投保 澳幣26,101折合新臺幣489,133 同上 23 小饅頭實業有限公司淨值 6,059,062 5,592,040 司家調字卷一第49、53頁 24 中國信託嘉義分公司- 原油正2(股票名稱) 尚未持有 50,000(股數)×2.95(收盤價)＝147,500 司家調字卷一第129頁 25 中國信託嘉義分公司- 街口SAP(股票名稱) 尚未持有 7,000(股數)×14(收盤價)＝98,000 同上 26 中國信託嘉義分公司- 元大黃正2(股票名稱) 尚未持有 47,000(股數)×27.3(收盤價)＝1,283,100 同上 27 中國信託嘉義分公司- 元大道瓊白(股票名稱) 尚未持有 44,000(股數)×16.45(收盤價)＝723,800 同上 28 元大證券淡水分公司- 元大台灣50(股票名稱) 尚未持有 23（股數）×83（收盤價）＝1,909 司家調字卷一第131至137頁 29 元大證券淡水分公司- 元大高股息(股票名稱) 尚未持有 35(股數)×27.09(收盤價)＝948.15 同上 30 元大證券淡水分公司- 元大上證50(股票名稱) 尚未持有 1,043（股數)×29.12(收盤價)＝30,372.16 同上 31 元大證券淡水分公司- 台塑(股票名稱) 尚未持有 405(股數)×85.5(收盤價)＝34,627.5 同上 32 元大證券淡水分公司- 台積電(股票名稱) 尚未持有 36(股數)×295(收盤價)＝ 10,620 同上 33 元大證券淡水分公司- 聯發科(股票名稱) 尚未持有 23(股數)×399.5(收盤價）＝9,188.5 同上 34 元大證券淡水分公司- 國票金(股票名稱) 尚未持有 1,015(股數)×10.8(收盤價)＝10,962 同上 35 元大證券淡水分公司- 中信金(股票名稱) 尚未持有 1,661(股數)×19.5(收盤價)＝32,389.5 同上 36 元大證券淡水分公司- 中信金丙特(股票名稱) 尚未持有 2(股數)×62.5(收盤價) ＝125 同上 37 元大證券淡水分公司- 力成(股票名稱) 尚未持有 12(股數)×99.5(收盤價)＝1,194 同上 38 新北市○○區○○路0段000巷000號18樓房地 婚後購入 18,526,633 現代地政不動產估價師聯合事務所估價報告書第6頁 小計  6,284,393 34,272,020.81  （二）消極財產部分     編號 項目 103年10月13日兩造結婚日之價值 （單位：新臺幣/元） 109年5月4日 被告反請求離婚日之價值 （單位：新臺幣/元） 證據 1 臺灣土地銀行長安分行貸款餘額（貸款帳號：000000000000000） 尚未借貸 16,720,000 重家財訴字卷二第429頁 2 臺灣土地銀行長安分行貸款餘額（貸款帳號：000000000000000） 尚未借貸 1,872,906 重家財訴字卷二第431頁 3 臺灣土地銀行長安分行貸款餘額（貸款帳號：000000000000000） 尚未借貸 1,039,507 重家財訴字卷二第433頁 4 中國人壽長富年年終身保險（保單號碼：D0000000）保單質借 尚未質借 （借款日期106年10月6日） 199,000 重家財訴字卷一第245頁 5 中國人壽長富年年終身保險（保單號碼：D0000000）保單質借 尚未質借 （借款日期106年12月4日） 242,000 同上 6 原告以其婚前財產給付「新北市○○區○○路0段000巷000號18樓房地」之預付價金  2,730,000  小計  0 22,803,413  

附表二：被告於兩造結婚時及被告反請求離婚時之財產價值

（一）積極財產部分     編號 項目 103年10月13日兩造結婚日之價值 （單位：新臺幣/元） 109年5月4日 被告反請求離婚日之價值 （單位：新臺幣/元） 證據 1 合作金庫銀行北新營分行存款 （帳號0000000000000） 1,851,178 7,796 重家財訴字卷一第197頁 2 合作金庫銀行北新營分行存款 （帳號0000000000000） 5,033 5,033 同上 3 合作金庫銀行北新營分行存款 （帳號0000000000000） 948 948 同上 4 台北富邦銀行新營分行存款（帳號000000000000） 2,774,956 708,253 重家財訴字卷一第141頁 5 中國信託銀行新營分行存款（帳號000000000000） 1,353,544 3,241,269 重家財訴字卷一第259、265、267頁 6 中國信託銀行新營分行存款（帳號000000000000） 229,966 2,621,653 同上 7 中國信託銀行新營分行外幣存款（帳號0000000000000）（幣別：美元） 折合新臺幣 147,143 折合新臺幣 353,716 同上 8 中國信託銀行新營分行外幣存款（帳號0000000000000）（幣別：澳幣） 尚未開戶 折合新臺幣 4,243,823 重家財訴字卷一第259、267頁 9 中國信託銀行新營分行外幣存款（帳號0000000000000）（幣別：人民幣） 尚未開戶 折合新臺幣 78,242 同上 10 中國信託銀行新營分行外幣存款（帳號0000000000000）（幣別：日圓） 尚未開戶 折合新臺幣 230,331 同上 11 中國信託銀行新營分行外幣存款（帳號0000000000000）（幣別：美元） 尚未開戶 折合新臺幣 454,500 同上 12 中國信託銀行嘉義分行外幣存款（帳號0000000000000）（幣別：美元） 尚未開戶 折合新臺幣 81,042 同上 13 中國信託銀行特定金錢信託 6,674,915 6,077,723.6 重家財訴字卷一第259、383至387頁 14 臺南市○○區○○○○○○號00000000000000） 尚未開戶 60,509 重家財訴字卷一第391、395、401頁 15 臺南市○○區○○○○○○號0000000） 167,779 610,888 重家財訴字卷一第155至157、183頁 16 中華郵政存款 71 71 重家財訴字卷一第149至151頁 17 台灣人壽加吉利利率變動型增額終身壽險 （保單號碼0000000000） 尚未投保 706,974 重家財訴字卷一第139頁 18 新光人壽澳富一生外幣利率變動型終身壽險 （保單號碼0000000000） 尚未投保 澳幣68,977.79 折合新臺幣 1,346,446 重家財訴字卷一第195頁 19 新光人壽美富添喜外幣利率變動型終身壽險 （保單號碼0000000000） 尚未投保 美元57,235.77 折合新臺幣 1,723,941 同上 20 富邦人壽好美利外幣利率變動型增額終身壽險 (保單號碼000000000000) 尚未投保 美元24,290 折合新臺幣 731,615 重家財訴字卷一第215頁 21 中國人壽增美一生外幣利率變動型終身壽險 (保單號碼00000000） 美元53,622 折合新臺幣 1,640,404 美元212,385 折合新臺幣 6,397,036 重家財訴字卷一第249頁 22 中國人壽增美一生外幣利率變動型終身壽險 (保單號碼00000000） 美元27,815 折合新臺幣 850,916 美元109,178 折合新臺幣 3,288,441 同上 23 中國人壽美圓一生外幣利率變動型終身壽險 (保單號碼00000000） 尚未投保 美元115,210 折合新臺幣 3,470,125 同上 24 南山人壽享美福美元利率變動型終身壽險(定期給付型) (保單號碼Z000000000) 尚未投保 美元5,570 折合新臺幣 167,768 重家財訴字卷一第251至253頁 25 南山人壽幸福久久2外幣增額終身壽險 (保單號碼Z000000000） 美元11,740 折合新臺幣 359,150 美元107,486 折合新臺幣 3,237,478 同上 26 南山人壽福氣康祥終身保險-B型 (保單號碼Z000000000） 59 124,627 同上 27 南山人壽幸福久久2外幣增額終身壽險 (保單號碼Z000000000） 美元5,950 折合新臺幣 182,022 美元108,561 折合新臺幣 3,269,857 同上 28 南山人壽美超鑽美元利率變動型終身壽險(定期給付型) (保單號碼Z000000000） 尚未投保 美元46,597 折合新臺幣 1,403,502 同上 29 南山人壽新美超鑽美元利率變動型終身壽險(定期給付型) (保單號碼Z000000000） 尚未投保 美元20,868 折合新臺幣 628,544 同上 30 富邦綜合證券股份有限公司新營分公司 持有證券總值為2,703,000 持有證券總值為0 重家財訴字卷一第403、407至409頁 31 新北市○○區○○路0段000巷00號房地 婚後購入 25,200,425 現代地政不動產估價師聯合事務所估價報告書第5頁  以上小計 18,941,084 70,472,576.6  32 小馬畜牧場：乳牛 103年10月申報飼養頭數為278頭 （兩造就價格之計算有爭執） 109年5月申報飼養頭數為339頭 （兩造就價格之計算有爭執） 重家財訴字卷一第153頁 （二）消極財產部分     編號 項目 103年10月13日兩造結婚日之價值 （單位：新臺幣/元） 109年5月4日 被告反請求離婚日之價值 （單位：新臺幣/元）  1 臺灣土地銀行長安分行貸款餘額（貸款帳號：000000000000000） 尚未借貸 16,625,232 重家財訴字卷二第51至53頁 





