
臺灣臺南地方法院民事判決

111年度重訴字第154號

原      告  林卉庭 

            黃聖博 

0000000000000000

共      同

訴訟代理人  洪茂松律師

被      告  黃鈴惠 

0000000000000000

訴訟代理人  蘇清恭律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，本院於民國112年7

月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告林卉庭新臺幣3,986,778元，及自民國111年

5月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告應給付原告黃聖博新臺幣4,365,920元，及其中新臺幣

4,000,000元自民國111年5月1日起，及其中新臺幣365,920

元自民國112年5月9日起，均至清償日止，按週年利率5％計

算之利息。

三、原告林卉庭其餘之訴駁回。　　

四、訴訟費用由被告負擔百分之九十六，由原告林卉庭負擔百分

之四。

五、本判決於原告林卉庭以新臺幣1,328,926元、原告黃聖博以

新臺幣1,455,307元供擔保後，得假執行；但被告如為原告

林卉庭、黃聖博分別以新臺幣3,986,778元、新臺幣4,365,9

20元預供擔保，得免為假執行。

六、原告林卉庭其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減

縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條

第1項第3款定有明文。原告二人起訴時請求被告給付原告各
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新臺幣（下同）400萬元及法定利息，於審理中將請求之金

額擴張為被告各給付原告4,365,920元及法定利息（如下訴

之聲明所示），屬擴張應受判決事項之聲明，與民事訴訟法

第255條第1項第3款規定相符，應予准許。

貳、原告起訴主張：

一、正得建設股份有限公司（下稱正得公司）於民國102年間設

立，由訴外人黃重憲擔任董事長、被告擔任董事、原告林卉

庭擔任監察人，黃重憲於104年12月16日死亡後，由被告擔

任董事長，原告林卉庭擔任監察人。原告林卉庭、黃聖博分

別為黃重憲之配偶、兒子；被告為黃重憲之妹妹；訴外人黃

雅靖為黃聖博同父異母之姊弟；黃重憲死亡後，其繼承人為

原告二人及黃雅靖，應繼分各為3分之1，均未拋棄繼承。正

得公司有2個建築案場，第一為臺南市仁德區德崙路建築案

場（下稱仁德建案，與本案無關），第二為臺南市安南區海

中街建築案場（下稱海中街建案），海中街建案由黃重憲、

被告各出資一半，以530萬元購買臺南市○○區○○段000○

000○000○000地號土地（下稱海中街建築基地），皆以被

告名義登記為土地所有權人，海中街建築基地興建2棟透天

房屋，約定由黃重憲、被告各取1戶。因黃重憲分配之該戶

房屋及基地較大，故約定工程款分擔比例為黃重憲52％、被

告48％。海中街建案興建完成後，依約定坐落朝皇段594地

號土地（已有合併變更地號）及其上同段707建號即門牌臺

南市○○區○○街00巷00號房屋（下稱系爭土地、系爭房

屋，合稱系爭房地）應由黃重憲分得，然系爭土地仍借名登

記於被告名下，系爭房屋考量黃重憲有意出售，為節省稅

金，以正得公司名義辦理保存登記，故借名登記於正得公司

名下，另一戶88號房屋由被告取得。正得公司、被告均未將

系爭房屋、系爭土地之所有權移轉登記與黃重憲之繼承人，

且於108年12月10日召開股東會，排除原告林卉庭擔任正得

公司之監察人。被告復於109年3月24日以買賣為原因，將系

爭房屋所有權移轉登記為被告所有，實際上未給付買賣價金
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與原告二人、黃雅靖或正得公司。其後，被告陸續以系爭房

地及被告名下其餘不動產設定抵押權向陽信銀行、中租迪和

股份有限公司、臺南市善化區農會（下稱善化農會）借款，

故意不法侵害原告權益。

二、被告否認借名登記，但被告就海中街建案也找原告二人結

帳，並提出海中結帳單，若黃重憲沒有權利，為何被告要結

帳金額給原告。況且被告於海中結帳單將購地成本5,370,35

2元分別計算A戶、B戶，若土地全由被告出資購買，何必區

分。又出售房屋必然連同基地一併出售，海中結帳單將房屋

及土地之價格全部算入黃重憲繼承人之收入，並以該收入扣

掉被告主張之支出項目得出結餘款，並就結餘款分給原告，

足見海中街建築基地為黃重憲與被告合資購買，借用被告名

義登記為土地所有權人，系爭房屋為黃重憲出資興建，借用

正得公司名義登記為建物所有權人。至被告辯稱結算完畢云

云，然被告佯稱系爭房地以900萬元出售作為結算基準，但

系爭房屋於109年3月24日移轉登記至被告名下，未出售他

人，故海中街建案尚未結算完畢。

三、黃重憲死亡後，其與被告就系爭土地、與正得公司就系爭房

屋之借名關係即消滅，被告擔任正得公司法定代理人，原告

一再請求被告應返還系爭房地與原告二人及黃雅靖，亦為終

止借名委任之意思表示，但被告置之不理。系爭房地於辯論

終結時仍設定高額抵押權與善化農會，本件因被告之侵權行

為有不能回復原狀或回復顯有重大困難之情事，自得請求被

告以金錢賠償損害，金錢賠償損害賠償之債屬可分之債，黃

重憲之繼承人自得按應繼分之比例（各3分之1）各自請求。

系爭房地及道路用地於起訴時之正常價格，經卓群不動產估

價師聯合事務所鑑定為16,594,742元。原告扣除下列金額：

㈠黃重憲於103年間，曾借用被告名義以海中街建築基地向

臺南市新化區農會（下稱新化農會）抵押貸款300萬元，系

爭房地興建完成後，被告改以系爭房地向臺南市仁德區農會

（下稱仁德農會）抵押貸款300萬元償還新化農會貸款。黃
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重憲過世後，由原告林卉庭繼續按月繳交仁德農會之貸款利

息至106年6月，嗣被告於109年8月間，清償應由黃重憲繼承

人負責繳納之仁德農會抵押貸款300萬元。㈡黃重憲應支付

系爭房屋之工程款為4,176,687元，扣除黃重憲已支付2,87

3,954元（於仁德建案帳冊可看出），及扣除原告林卉庭支

付之工程款975,000元，尚有工程款327,733元未付。㈢黃重

憲取得之系爭房屋坐落面積較大，同意依海中結帳單所載黃

重憲應找補被告土地價值169,248元。故被告尚應給付黃重

憲之繼承人之金額為13,097,761元（計算式：16,594,742元

－3,000,000元－327,733元－169,248元），則被告應給付

原告二人各4,365,920元（計算式：13,097,761元×1/3）。

四、原告依借名登記終止後類推適用委任、侵權行為損害賠償、

不當得利之法律關係，提起本件訴訟。並聲明（見本院卷二

第438至439頁）：

㈠、被告應給付原告林卉庭、黃聖博各4,365,920元，及其中4,0

00,000元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

5％計算之利息；其中365,920元自112年5月9日起至清償日

止，按週年利率5％計算之利息。

㈡、願供擔保請准宣告假執行。

參、被告則以：

一、原告未舉證證明黃重憲與被告就系爭土地，及黃重憲與正得

公司就系爭房屋有借名登記之合意。就系爭房屋部分，海中

街建案帳冊記載「正得52％、黃鈴惠48％」，並非黃重憲5

2％。況系爭房屋由正得公司繳納房屋稅，可見海中街建案

是正得公司與被告興建。證人黃月貞證稱黃重憲於海中街建

案支出288萬元之工程款，但其證言無證據相佐，不能認定

系爭房屋為黃重憲出資興建。原告林卉庭固曾支付海中街建

案工程款975,000元，但其於建案進行中又領走上開工程

款，沒有證據證明黃重憲或原告二人有支付過系爭房屋之工

程款。況黃重憲以臺南市中西區民生路房屋向第一銀行歸仁

分行借款650萬元，最後由被告以正得公司之款項清償，足
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見黃重憲財力不佳，無資力與被告共同出資購買海中街建築

基地、支出工程款，故系爭房地皆非黃重憲借名登記於被

告、正得公司。又正得公司於109年間將系爭房屋以550萬元

出售被告，經監察人黃雅靖同意，被告經合法程序買受系爭

房屋。被告以系爭房地向仁德農會抵押貸款300萬元，清償

黃重憲透過被告以系爭土地向新化農會貸款之300萬元，仁

德農會每月應繳利息為7,325元，並非原告林卉庭主張由其

按月繳交利息7,000元。再者，若借名登記為真，系爭房地

登記於被告名下，原告依侵權行為主張損害賠償，未能證明

民法第215條不能回復原狀或回復有重大困難，應以金錢賠

償之情形，現雖有最高限額抵押，但非不能命被告除去。況

原告僅能請求被告將系爭房地返還黃重憲全體繼承人，黃重

憲之遺產為公同共有，原告未列黃雅靖為原告，有當事人不

適格之情形。

二、退步言，正得公司的建案於108年4月要結帳時，原告表示要

現金不要系爭房屋，被告始以550萬元購買系爭房屋，並以9

00萬元作帳（當時有第三人要以900萬元購買，但退訂），

被告先把原告林卉庭支付之工程款975,000元還給林卉庭，

經計算結果，黃重憲之繼承人每人可分得379,142元，原告

黃聖博已領取379,142元，原告林卉庭於107年8月21日借支5

00,000元，即原告二人均領取海中結帳單所載款項，甚至林

卉庭溢領，可見海中街建案已結算完畢。嗣原告林卉庭不滿

系爭房屋以900萬元作為售價，致生本件訴訟，不能因為其

不滿意系爭房屋之售價就認為海中街建案尚未結帳。原告10

8年間選擇不要系爭房地，不能以111年間價格重新結帳。除

此之外，原告林卉庭另領走正得公司投資貸款2,000萬元、

被告之信用貸款500萬元、系爭房地之土地貸款300萬元（以

上貸款名義人均為被告），原告林卉庭迄今不清償上述2,80

0萬元，而清償銀行之2,800萬元貸款，皆是正得公司或被告

支付。

三、並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，
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願供擔保請准宣告免為假執行。

肆、兩造不爭執事項：

一、正得公司於102年12月6日設立登記，由黃重憲擔任董事長、

被告擔任董事、原告林卉庭擔任監察人，黃重憲於104年12

月16日死亡後，由被告擔任董事長至今，原告林卉庭擔任監

察人至108年12月10日。

二、原告林卉庭、黃聖博分別為黃重憲之配偶、兒子；被告為黃

重憲之妹妹；黃雅靖為黃聖博同父黃母之姊弟；黃重憲死亡

後，其法定繼承人為原告二人及黃雅靖，應繼分各為3分之1

，均未拋棄繼承。除海中街建案外，黃重憲其餘遺產均經全

體繼承人協議分割完畢。

三、被告持正得公司於108年12月10日召開股東會議改選董事及

監察人之股東會會議紀錄，向臺南市政府辦理公司變更登

記，經本院109年度訴字第783號判決，以正得公司未實際召

開會議，判決股東會決議不成立確定。被告前開行為，經臺

灣臺南地方檢察署檢察官提起公訴，目前由本院刑事庭以11

1年度易字第1196號案件審理中。

四、黃重憲擔任正得公司法定代理人期間，正得公司有2個建築

案場：

㈠、仁德建案由黃重憲出資1300萬元、黃鈴惠出資500萬元、黃

月貞出資100萬元，共計興建透天2戶、公寓12戶。仁德建案

已結算完畢，黃重憲3位繼承人各可受分配盈餘776萬元，目

前原告林卉庭已獲支付（至於原告黃聖博是否已獲支付，兩

造有爭議）。

㈡、海中街建案興建透天房屋2戶，分別以正得公司及被告名義

為起造人並辦理建物所有權第一次登記。

五、海中街建案興建完成後，2戶房屋及其基地分別如下：

㈠、坐落臺南市○○區○○段000地號土地及其上同段707建號即

門牌臺南市○○區○○街00巷00號房屋（即系爭土地、系爭

房屋，合稱系爭房地）。

㈡、坐落臺南市○○區○○段000地號土地及其上同段708建號即
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門牌臺南市○○區○○街00巷00號房屋。

㈢、坐落臺南市○○區○○段000地號土地係道路用地，約定按2

棟房屋所臨路寬而分配，系爭房屋緊臨同段596地號土地之

面積為12.77平方公尺（見本院卷一第175頁，下稱道路用

地）。

六、系爭房屋於申請建造執照及使用執照時之起造人均為正得公

司，並於104年12月2日辦理建物所有權第一次登記，登記權

利人為正得公司。

七、系爭房屋於109年3月24日以買賣為原因，移轉所有權登記為

被告所有。

八、被告於103年11月間提供坐落臺南市○○區○○段000○000

地號土地作為擔保品，設定抵押權向新化農會抵押貸款300

萬元，貸款金額撥入正得公司於新化農會帳戶內，並以此帳

號扣繳利息，貸款連帶保證人為黃重憲及被告，最後結清資

金來源為仁德農會轉入並清償，由被告清償。

九、被告於105年8月5日以系爭房地向仁德農會抵押貸款300萬

元，清償對新化農會抵押債務300萬元。前開貸款，於黃重

憲生前由黃重憲繳交利息，匯至被告新化農會帳戶扣繳；黃

重憲過世後，由原告林卉庭自105年1月至105年12月止，按

月提領7,000元匯入被告新化農會帳戶內；自106年1月至106

年6月止按月匯款7,000元至正得公司仁德農會帳戶內。仁德

農會自正得公司仁德農會帳戶內按月扣繳抵押貸款利息7,32

5元。被告於109年8月間將該貸款300萬元清償完畢。

十、被告於103年9月2日向新化農會申請信用貸款500萬元，連帶

保證人為黃重憲與黃吳柿，貸款金額撥入被告於新化農會帳

戶內，該帳戶於當日提領500萬元匯款轉入被告京城銀行帳

戶內。正得公司京城銀行帳戶於105年10月31日匯出500萬元

至被告京城銀行帳戶內；被告新化農會帳戶於105年10月31

日收到被告京城銀行帳戶匯入500萬元，當日並匯款4,367,1

79元清償該信用貸款債務。

、正得公司於103年間，提供坐落臺南市○○區○○段000地號
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土地向新化農會借款2000萬元，貸款金額匯入正得公司新化

農會帳戶內，並以此帳戶作為扣繳利息帳戶。該抵押債務於

仁德建案房屋陸續銷售後，正得公司陸續清償，於107年2

月1日全部清償完畢。

、被告於109年8月21日以系爭房地設定最高限額抵押權，擔保

債權總金額1200萬元，向陽信銀行借款1,000萬元，貸與金

額匯入被告陽信銀行台南分行帳戶內。

、被告於110年4月21日以系爭房地及被告名下所有臺南市○區

○○段0000地號土地及同段338建號建物、臺南市○○區○

○段000地號土地及同段979建號建物，共同設定最高限額抵

押權，向中租迪和股份有限公司借款，貸與金額1,530萬元

匯入訴外人鈺鈴實業有限公司陽信銀行台南分行帳戶內、貸

與金額570萬元匯入鈺鈴實業有限公司京城銀行總行營業部

帳戶內。

、被告於111年3月24日以系爭房地設定抵押權向善化農會借款

900萬元及250萬元，貸與金額匯入被告善化農會帳戶內。

、系爭房地及道路用地於111年3月31日（本件起訴本院繫屬

日）之正常價格，經囑託卓群不動產估價師聯合事務所鑑定

結果，總計為16,594,742元。

、黃重憲曾以臺南市○○區○○路○段000○000號房屋向第一

銀行歸仁分行借款650萬元，黃重憲死亡後，該借款於105年

10月7日變更以黃雅靖擔任借款人，於107年1月11日由黃雅

靖匯款結清，於111年5月31日由原告黃聖博取得清償證明。

、海中街建案建興透天房屋之工程款，86號房屋（即系爭房

屋）、88號房屋分擔比例為52％、48％。

、被告提出之海中結帳單，係以系爭房地出售價格為900萬元

為結算基礎。其中記載4,176,687元（蘭芳975,000元、公司

3,201,687元）即系爭房屋應支付之全部工程款，蘭芳即原

告林卉庭。

、被告有提供原證14「108年5月23日海中違約金錄音譯文」內

容之錄音檔，請證人凃明道轉交原告。
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、依原證31正得公司仁德建案之帳冊目錄記載「108.2/12

    320万－288万＝、海中代付款＄3,201,687元」，其中「320

万」係3,201,687元（即海中結帳單所載：公司3,201,68

7）。

伍、兩造爭執事項：

一、黃重憲是否有將系爭土地、系爭房屋分別借名登記於被告、

正得公司名下？即海中街建築基地是否由黃重憲、被告各出

資2分之1共同購買，以被告名義辦理所有權登記，黃重憲出

資部分借用被告名義登記土地權利？海中街建案興建2戶，

是否約定黃重憲、被告各分得1戶，黃重憲分得系爭房屋，

並借用正得公司名義為起造人及辦理建物所有權第一次登

記？

二、黃重憲之繼承人是否與正得公司、被告就系爭房地按海中結

帳單之內容結算完畢？

三、系爭房屋於109年3月24日以買賣為原因，移轉所有權登記為

被告所有，是否為真正買賣？被告有無給付買賣價金？

四、原告依民法第184條第1項前段、第1項後段、第213條、第21

5條規定，請求被告賠償損害；依民法第179條或民法第541

條規定，請求被告返還系爭房地價值，是否有理由？若有理

由，原告得請求被告給付之金額若干？

陸、得心證之理由：

一、就上開爭點一：

㈠、借名登記契約乃當事人約定一方經他方同意，而就屬於一方

現在或將來之財產以他方名義為所有人或權利人登記而成立

之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性

質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或

公序良俗者，應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民

法委任之相關規定（最高法院111年度台上字第171號民事判

決意旨）。

㈡、原告主張黃重憲、被告各出資一半購買海中街建築基地，興

建2棟透天房屋，其中系爭房地應由黃重憲分得，為被告否
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認。經查：

　⒈被告供稱：108年4月正得公司要結帳，原告要現金不要房

子，所以公司要將仁德建案、海中街建案結清等語（見本院

卷一第472頁）。海中A戶結帳單（見本院卷一第371頁），

被告自承為其製作（見本院卷三第14頁），內容謄寫自正得

公司會計黃月貞製作之海中結帳單（見調字卷第153頁），

經被告結算後，認海中街建案原告二人及黃雅靖各可領得37

9,142元。衡情，若黃重憲就系爭房地與被告、正得公司沒

有借名登記之法律關係，海中街建案之獲利應是要分配予正

得公司全體股東，按持股比例分配盈餘（正得公司之股東有

原告二人、黃雅靖、黃吳柿、被告），被告何需結算出售系

爭房地之盈餘獲利，僅分配與黃重憲之繼承人即原告二人與

黃雅靖，且是除以3（應繼分比例）而非以持股比例分配，

應認原告主張「系爭房地權利人為黃重憲」，尚非虛妄。

　⒉細論土地部分，海中街建案興建2戶透天房屋，海中街帳冊

將購入土地成本5,370,352元分別計算A戶（系爭房屋）、B

戶(88號房屋)，若土地都是被告出資購買，何必區分A戶、B

戶（見調字卷第55頁）。另出售房屋衡情應連同基地一併出

售，而海中結帳單將房屋及土地之價格全部算入黃重憲繼承

人之收入，以該收入扣掉被告主張之支出項目，而得出結餘

款，有海中結帳單在卷可稽（見本院卷一第163頁），堪認

海中街建築基地為黃重憲與被告共同出資購買。且被告製作

之海中A戶結帳單（見本院卷一第371頁），A戶須【先扣除

土地差額169,248元】，與海中結帳單記載A戶土地成本為2,

650,000＋169,248一致，此係因A戶即系爭房屋之基地為朝

皇段594地號土地，面積104.21平方公尺（見本院卷一第49

頁），約31.523525坪，B戶即88號房屋之基地為朝皇段594

地號土地，面積96.75平方公尺（見本院卷一第57頁），約2

9.266875坪，二筆基地面積差距2.25665坪，被告以每坪75,

000元計算，算出基地面積土地差額為169,248元（2.25665×

75,000元）。以此觀之，被告同意就系爭房地出售後之盈餘
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分配給黃重憲之繼承人，但黃重憲取得之系爭土地大於被告

取得之土地面積，且正因黃重憲與被告各出資2分之1，方導

致被告計算海中A戶結帳時，要先扣掉土地差額169,248元

（黃重憲僅出一半資金卻多取得2.25665坪）。綜上，堪認

黃重憲就海中街建築基地與被告各出資2分之1之事實，並借

用被告名義登記為系爭土地之所有權人。

　⒊析論房屋部分，海中街帳冊將A戶與B戶之各工程支付金額比

例記載為52％：48％（見本院卷一第225頁），有海中街建

築案帳冊在卷可按（見本院卷一第217至369頁），52是48的

1.083倍，如本院卷一第237頁「主任零用金」A戶25,091元

為B戶23,161元的1.083倍，又如本院卷一第235頁支付工地

險、粗工、廢棄物處理，A戶274,634元也是B戶253,509元的

1.083倍，堪認A戶與B戶的工程款比例為52：48。又系爭房

屋即A戶之總登記面積為193.4平方公尺（見本院卷一第53頁

建物謄本）、88號房屋即B戶之總登記面積為182.01平方公

尺（見本院卷一第61頁建物謄本），依總登記面積之比例換

算，亦為52：48，足認因A戶、B戶興建面積不同，而依面積

分擔建造工程費用之比例。就A戶即系爭房屋之實際出資建

造之人為何人乙節：

　①證人黃月貞（正得公司會計、被告姐姐）於本院109年度訴

字第782號返還借款案件中證稱：如本院卷一第537至539頁

（本判決已自動更正為本件卷宗之頁數）我與林卉庭的對話

紀錄，提到288萬元，是我去算正得公司付出的工程款，多

了288萬元，才知道這是海中的工程款，海中是黃重憲私人

的房子，林卉庭當時要拿回這288萬元，我說可以，但是必

須要支付海中工程款320萬元，該288萬元即海中結帳單上記

載「入：仁德向憲借款2,873,954元」；海中的工程款是400

多萬，撇除林卉庭自己出的90幾萬，還有320萬元，加上黃

重憲支付的288萬元，林卉庭只要再付30幾萬元工程款就結

清了；海中有兩戶，黃重憲一戶、被告一戶，都是私人的，

不是正得公司的，本院卷一第541頁仁德建案帳冊目錄記載
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「海中代付款＄3,201,687」就是仁德代海中支付的工程

款，其中3,201,687就是我說的320萬等語（見該案卷第183

至185頁、第188頁）；復於本案審理時到庭證稱：海中這塊

地是被告跟黃重憲一起買的，可以蓋二間房子，一個人一

間，委託正得公司蓋，但工程款是黃重憲自己付的，跟正得

公司沒有關係。黃重憲當時是正得公司的董事長，他認為自

己的資產放在正得公司沒有關係、沒有危險，他也沒打算要

搬過去住，且蓋完後也要委託正得公司出售，所以沒有過

戶，直接放在正得公司名下也節省過戶稅金；系爭房屋工程

款部分，公司開支票給廠商，黃重憲再把錢匯來公司支付票

款；海中街建案結算資料（調字卷第55頁）上面寫「正得5

2％，黃鈴惠48％」是被告寫的，工程款廠商來請錢比如100

萬元，黃重憲付52萬元，被告付48萬元，因為黃重憲那戶房

子面積大一點點；仁德建案帳冊（見本院卷一第541頁）上

「320万-288万」是我寫的，288萬元是工程款仁德黃重憲借

的，320萬元是全部工程款，扣掉那裡就是差額，差額還沒

有出錢，「海中代付款$3,201,687」就是上面320萬元，差

額要還公司。至於原告林卉庭付給玄富、信寶、威鑫、仲乾

這些廠商的工程款，是後來的，沒有包括在320萬元裡面等

語（本院卷二第198至203頁）。衡情，證人黃月貞與兩造均

為親戚，實難認有刻意偏袒原告之動機，何況109年度訴字

第782號返還借款案件（原告為林卉庭、黃聖博，被告為正

得公司），該案原告以上述「入：仁德向憲借款2,873,954

元」請求正得公司返還借款，主要亦係因證人上開證言致原

告受敗訴之判決，堪認其確本於擔任正得公司會計、帳務之

事而作證，證言當可採信。且此部分核與仁德建案帳冊（見

本院卷一第541頁）、海中結帳單（見調字卷第153頁）內容

相符，而被告製作之海中A戶結帳單（見本院卷一第371頁）

亦是援引上開帳冊、海中結帳單之內容，堪認黃重憲與被告

共同出資購買海中街建築基地，於興建2棟透天房屋時，黃

重憲及被告分別依52％、48％之比例，將應付工程款匯給正
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得公司，且系爭房地工程款若不計入原告林卉庭於黃重憲過

世後支付之部分（詳下述），工程款合計3,201,687元，黃

重憲於仁德建案多付2,873,954元，係用於支付系爭房屋之

工程款，尚有327,733元工程款未支付，足認系爭房屋之實

際出資建造之人為黃重憲，而非正得公司。至被告辯稱海中

街建案帳冊（見調字卷第55頁、本院卷一第225頁），記載

正得52％：黃鈴惠48％（該帳冊為黃月貞製作，但正得5

2％：黃鈴惠48％為被告書寫，見本院卷三第13頁兩造供

述），被告質疑為何記載「正得52％」而非「黃重憲5

2％」，可能係因建築執照、使用執照之起造人為正得公

司，尚難以此認定由正得公司支付52％工程款。

　②參以海中結帳單（見調字卷第153頁）上記載「入：仁德向

憲借款2,873,954元」，列於「收入項目」，若系爭房屋非

黃重憲所有，而是正得公司所有，則正得公司向黃重憲借款

而支付工程款，於計算盈餘時理應列為「支出項目」償還黃

重憲，堪認海中結帳單將黃重憲於仁德建案中多支付之2,87

3,954元轉列為海中街建案系爭房屋之收入項目。況海中結

帳單記載工程款支出4,176,687元，其中蘭芳即原告林卉庭

支出975,000元，堪認被告未否認原告林卉庭有支付系爭房

屋工程款之事實。實則，黃重憲去世後，原告林卉庭依被告

通知，匯款至正得公司京城銀行帳戶內，支付系爭房屋應分

擔之工程款，有原告林卉庭京城銀行帳戶之客戶存提紀錄

單、應負擔工程金額明細在卷可證（見本院卷一第373至397

頁、第399至407頁），此部分與正得公司之海中街帳冊記載

相符（見本院卷一第217至369頁劃螢光筆處）。復由客戶存

提紀錄單顯示，原告林卉庭亦轉帳繳納系爭房屋水電費、房

屋稅、地震及火災險至正得公司京城銀行帳戶內。以上原告

林卉庭支付之工程款、水電費、房屋稅、地震及火災險合計

826,629元，有原告整理客戶存提紀錄單製作之明細表在卷

可按（見本院卷一第213至214頁），若黃重憲並非系爭房屋

之出資興建人，原告林卉庭實無需支付上開費用，在在顯
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示，系爭房屋為黃重憲出資興建。至被告辯稱原告林卉庭雖

曾支付工程款，但後來又領走工程款975,000元等語，並提

出海中結帳單為證（見本院卷一第153頁），此為原告否

認，被告未能提出證據以證其實，則被告抗辯原告林卉庭曾

取回工程款975,000元，尚難採信。

　③再依原告林卉庭於京城銀行帳戶之客戶存提紀錄所示（見本

院卷一第373至397頁），原告林卉庭亦於黃重憲過世後之10

5年1月至106年6月按月繳納新化農會或仁德農會貸款300萬

元之利息每月7,000元，若系爭房地並非為黃重憲所有，原

告林卉庭何需轉帳繳納上開貸款利息。至被告辯稱上開貸款

利息每月7,325元，原告林卉庭匯款7,000元不正確，難認其

繳交貸款利息。惟貸款名義人為被告，且貸款利率農會亦會

隨央行利率政策而變動，若被告從未向原告林卉庭告知每月

應正確匯款之利息金額為何，原告林卉庭實無從精準知悉，

故原告林卉庭每月短少支付貸款利息325元，不影響其每月

匯款7,000元繳納貸款利息之事實。又被告否認原告林卉庭

按月匯款7,000元繳交貸款利息，然被告無法陳述該7,000元

之用途，此部分被告所辯即難採信。至原告林卉庭為何於10

6年7月後不再繳納貸款利息，其供稱因為被告遲遲不將系爭

房地過戶與黃重憲之繼承人等語，亦無違常情。

　④至被告辯稱：系爭房屋由正得公司繳納房屋稅等語。惟被告

提出之房屋稅繳款書（見本院卷一第157頁），記載「隨課1

09年房屋稅繳款書」、「課稅月數8」，即隨課8個月而非繳

納全年度12個月之房屋稅。查系爭房屋原登記於正得公司名

下，109年3月24日以買賣為原因過戶至被告名下，是上開房

屋稅係被告為將系爭房屋辦理過戶移轉登記而繳納，尚難以

此認定系爭房屋之權利歸屬。　

　⑤綜此，黃重憲於去世前有支付系爭房屋工程款2,873,954

元，依海中結帳單所示，原告林卉庭則支付系爭房屋工程款

975,000元（原告林卉庭整理其支付工程款、水電費、房屋

稅、地震及火災險合計為826,629元，雖非975,000元，此部
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分應係原告僅以京城銀行帳戶之客戶存提紀錄列為證據），

系爭房屋之總工程款為4,176,687元，僅327,733元非黃重憲

或其繼承人支付（可能係正得公司支付），由出資興建之情

形以觀，應認系爭房屋實際出資建造之人為黃重憲，而考量

出售、輾轉過戶及稅金問題，由正得公司擔任系爭房屋起造

人，並於辦理第一次所有權登記時，借名登記於正得公司名

下。

　⒋另證人涂明道曾為原告林卉庭與被告協調海中街建案之事，

如不爭執事項，被告提供「108年5月23日海中違約金錄音

譯文」內容之錄音檔，請證人凃明道轉交原告。依該日涂明

道與被告之錄音譯文可知（見調字卷第169頁），被告向涂

明道表示「那個海中啊我已經有跟他們講啦，就跟我們上次

一樣，他們就付，他們要收違約200萬元，然後裝潢裡面是4

5萬，那黃雅靖她是要賣掉的，所以他們是要付給黃雅靖300

萬，然後之前拿的錢全部退回來，再付一個違約200萬，再

一個裝潢45萬，她就可以拿回去了」等語，亦可知曾有買家

要購買系爭房屋，但原告林卉庭不想賣，被告告知原告售價

900萬元，因為黃雅靖想賣，所以被告要求原告林卉庭支付

黃雅靖300萬元，另外賠償不賣的違約金與裝潢費用，即可

取回系爭房地。此與證人涂明道於本院證稱：針對海中街建

案，被告好像說房子已經賣了，有跟人收什麼錢、有合約，

要拿回去要付200萬元給對方，本來當初這一間是講900萬

元，黃雅靖可以分到三分之一就是300萬元，她又說有裝潢4

5萬元，這一些扣一扣就可以把系爭房屋拿回去等語相符

（見本院卷二第221頁）。又原告林卉庭曾於108年4月12日

找王耀賢會計師與被告、黃吳柿、黃雅靖等人就仁德建案、

海中街建案洽談帳務問題，該次洽談過程經原告林卉庭錄音

並經109年度訴字第782號案件勘驗，而被告就勘驗結果並無

意見，該勘驗譯文中，會計師表示「一間52趴，一個分48趴

時」，被告即提及「他們比較大間」，接著被告表示賣900

萬元時尚應扣除300萬元的銀行貸款等事項（見調字卷第136
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至138頁）。以上均足以印證於本件訴訟前，被告【未曾否

認】系爭房地為黃重憲所有，僅是借名登記於被告及正得公

司名下之事實。

　⒌至被告辯稱：黃重憲以坐落於臺南市中西區民生路房屋向第

一銀行歸仁分行借款650萬元，由正得公司清償，足見黃重

憲財力不佳，有何資力出資興建系爭房屋（見本院卷二第10

0頁），海中街建築基地均是被告買的，貸款都是被告出的

（見本院卷二第451頁）等語。惟名下有貸款之人並非代表

其無資力從事其餘投資，遑論黃重憲向第一銀行貸款每月攤

還之本息僅約13,000餘元，有其存摺影本在卷可考（見本院

卷二第165至167頁），是被告辯稱黃重憲財力不佳，無法共

同出資海中街建案及支付工程款，尚難採信。另黃重憲該65

0萬元借款於其死亡後，在105年10月7日變更借款人為黃雅

靖，於107年1月11日由黃雅靖匯款清償完畢，有第一銀行歸

仁分行112年3月2日一歸仁字第35號函在卷可稽（見本院卷

二第179頁）。至於還款資金來源，證人黃雅靖證稱：我跟

阿嬤黃吳柿借錢來還650萬元，我有阿嬤的存摺，裡面分別

匯給不同人，然後我再集中去還，所以這筆錢是我跟阿嬤借

的，所以被告、黃月貞雖有匯錢給我，但源頭都是黃吳柿的

錢等語（見本院卷二第230至232頁、第448頁），核與證人

黃雅靖提出黃吳柿帳戶客戶存提紀錄單（見本院卷二第489

頁）、被告提出之存摺明細（見本院卷二第277頁）勾稽相

符，是黃吳柿於107年1月9日分別轉帳220萬元、210萬元、2

20萬元與被告、黃聖博、黃月貞，嗣被告於107年1月10日匯

款220萬元與黃雅靖、黃聖博於107年1月10日匯款200萬元與

黃雅靖（由被告匯款）、黃月貞於107年1月11日匯款220萬

元與黃雅靖、被告於107年1月11日匯款10萬元與黃雅靖，合

計650萬元，堪認原告主張該筆借款係由黃雅靖向黃吳柿借

款650萬元清償完畢，非由正得公司向第一銀行清償，應屬

可採。再者，於被告製作之正得公司結算表中（見本院卷一

第411、415、417頁，牽涉仁德建案之結算），黃重憲於仁
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德建案之出資1,300萬元，已先扣除650萬元，剩餘部分才由

繼承人原告二人及黃雅靖均分股本，可認上述650萬元雖為

黃吳柿借款清償，最終亦於仁德建案結算中，從黃重憲之出

資額中扣除，故被告辯稱650萬元貸款由正得公司清償等

語，並不可採。

　⒍參以海中結帳單除列有「土地差額169,248元」之找補（可

證明黃重憲出資購買土地），尚有代書仲介、漏水、增值

稅、客廳門工程、廚具、大理石處理及利息支出等應負擔之

費用，但被告卻是與原告結帳而非與正得公司結帳，亦可推

認被告認定上開費用應屬黃重憲及其繼承人應負擔之項目及

金額，足以證明被告認為系爭房地為黃重憲所有，才會將系

爭房地相關「支出」認定為黃重憲應負擔之項目及金額。綜

上，應可認定黃重憲將系爭土地借名登記於被告名下、將系

爭房屋借名登記於正得公司名下，已甚明確。

二、就上開爭點二、三：

㈠、委任關係，因當事人一方死亡、破產或喪失行為能力而消

滅。但契約另有訂定，或因委任事務之性質不能消滅者，不

在此限。民法第550條定有明文。借名登記契約，係以當事

人間之信任關係為基礎，其性質與委任關係類似，自可類推

適用上開規定，倘無因委任事務之性質不能消滅者，應認借

名登記契約關係因當事人一方死亡而消滅（最高法院109年

度台上字第721號民事判決意旨）。黃重憲於104年12月16日

死亡，黃重憲與被告就系爭土地，及與正得公司就系爭房屋

之借名登記關係即消滅，原告二人及黃雅靖自得主張借名登

記財產返還請求權。就此，被告辯稱黃重憲之繼承人已與正

得公司、被告就系爭房地，於108年間按海中結帳單之內容

結算完畢，且原告二人只要錢、不要房子，嗣後系爭房屋於

109年3月24日以買賣為原因，移轉所有權並登記為被告所

有，已與原告無關，且經正得公司監察人黃雅靖同意等語，

爰析論如次。

㈡、於107年8月間原告以Line向黃月貞詢問「海中房子已賣出去
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的買賣契約書為什麼不給不能給我看呢」、黃月貞回稱「去

海中找鈴惠拿，我這裡並沒有」（見調字卷第155頁）；於1

08年3月28日原告以Line向被告表示「海中街若沒過回來，

一定告妳侵占！妳從頭到尾跟我講都是出售賣了900萬！合

約書拿出來！再來海中我沒答應要讓妳吃！產權沒賣出就還

我們3人」（見調字卷第159至161頁），可認原告林卉庭對

於系爭房地是否以900萬元出售他人，始終有質疑而要看買

賣契約書，亦未表示只要錢而不要房屋，且可認定至遲於10

7年8月間原告已向被告、正得公司行使借名登記返還請求權

（被告同為正得公司之法定代理人，故原告亦有同時向正得

公司行使返還系爭房屋之意）。佐以前述證人涂明道曾為原

告林卉庭與被告協調海中街建案之事，108年5月23日涂明道

與被告之錄音譯文（見調字卷第169頁），亦足認原告是以

「要回系爭房地為優先」，所以被告才會向涂明道表示付掉

違約金、裝潢的錢、給黃雅靖應分得的錢後，就可以把系爭

房地過戶給原告二人。準此，於108年間，被告遲遲不提出

實際出售與他人之買賣契約書（實際上也真的沒有出售），

尚難認定原告二人同意以海中結帳單上記載系爭房地之出售

屋款900萬元作為「系爭房地借名登記財產返還請求權」之

結算基準。

㈢、證人黃月貞證稱：海中街建案還沒結，因為原告林卉庭後來

房子不賣了，海中結帳單上面尾款寫900萬元，是因為被告

說有人出900萬元，就用900萬元想要結看看，結果原告林卉

庭說900萬元太少，她不要賣，就卡在這裡等語（見本院卷

二第205頁）。參以證人凃明道證稱：黃重憲去世後，我有

受原告林卉庭委託協調海中街建案跟仁德建案對帳的事，海

中街建案是私人的；在協調時我去過海中街的房子五、六

次，協調都是和黃吳柿、黃鈴惠在談，海中街談的就是黃重

憲遺留下來的那一間。有先針對仁德建案來協議，接著要談

海中，但後來不知道怎麼他們又不談，就被告不給談。聽說

他們後來有去鄉鎮調解，詳情我不清楚，調解那次也是不歡
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而散等語（見本院卷二第218至221頁）。亦可證明原告向被

告行使系爭房地「借名登記財產返還請求權」，遭被告以系

爭房地出售900萬元作為結算（願意售屋分配價金而不歸還

系爭房地），但原告認為出售金額過低而不接受。況相較於

被告取得之88號房屋，總面積與地坪均較系爭房屋小，於10

8年12月實價登錄顯示被告以1,450萬元出售他人（見調字卷

第177頁），亦可佐證原告二人「不同意」系爭房地以900萬

元出售他人，確有低於行情的情況，原告二人自不會同意以

900萬元作為無法返還系爭房屋時之「結算標準」，已彰彰

甚明。

㈣、被告及正得公司不願返還系爭房地在先，並佯以系爭房地以

900萬元出售他人，片面自行結算可分給黃重憲之繼承人每

人379,142元（見調字卷第153頁海中結帳單）。被告更於10

9年3月24日將系爭房屋所有權移轉登記至其個人名下，此部

分被告表示其為董事，與正得公司就系爭房屋之買賣，係由

監察人黃雅靖為公司代表人並同意出售。就此，證人黃雅靖

於112年3月16日證稱：系爭房屋移轉過戶到被告名下，是我

去查了才知道，雖然我是正得公司的監察人，但我不知道過

戶的事；安南地政所提供的登記申請書、建築改良物所有權

買賣移轉契約書（見本院卷一第35至42頁，公契）上「黃雅

靖」的章，不是我蓋的，我不知道正得公司把系爭房屋賣給

被告；申請文件中附有我的印鑑證明書，應該是108年的時

候拿給被告，那時候被告就說要用仁德的土地，讓她比較好

賣房子，但使用在109年黃重憲個人名下的系爭房屋變到被

告，這部分我都不知道等語（見本院卷二第227至230頁）。

被告於黃雅靖上開作證後，始提出其與正得公司就系爭房屋

之買賣契約（見本院卷二第279頁，私契），惟本件自起訴

之初，原告就請被告提出買賣契約書之私契，被告遲不提

出，直到黃雅靖作證後，被告始提出私契影本，且於112年5

月6日開庭時表示「因為工地淹水，正本跟別的文件黏在一

起而無留存」等語，已有可疑。且證人黃雅靖復於112年5月
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22日就私契部分證稱：我未曾以正得公司監察人身分，將系

爭房屋賣給被告，被告提出之不動產買賣合約書，其上「黃

雅靖」簽名是我簽的，印章不是我蓋的，但這件買賣契約書

上寫的，我不知道內容，簽的時候上面記載什麼我沒看過，

當時內容是空的；訂約要先付定金，我簽約時正得公司也沒

有收到定金及後續的金額；合約書左邊售屋住址、若有不足

款等字，我簽約時上面也沒有這些字，我簽名時合約書上也

沒有寫好日期；被告每次都叫我簽名，不簽名就不給我公司

營利的錢；不是我沒有注意看內容，而是我完全沒有看過這

些內容，但名字我確定是我簽的，我簽的時候都是空白的；

立合約人乙方那邊，也沒有「黃鈴惠」簽名，被告也沒有跟

我口頭說過要買系爭房屋等語（見本院卷二第440至445

頁）。又本院就被告提出之買賣契約影本進行勘驗，勘驗結

果【⒈其他約定事項：有增加手寫文字「2.售屋住址：台南

市○○街00巷00號房屋伍佰伍拾萬3.若有不足款項時，由股

東權益（往來）來支付。（投資本金500萬，薪水紅利累計

金額）」，但未在合約書上記載增加行數、字數，且在增加

處沒有在旁邊蓋章或簽名確認。⒉第一條㈠土地坐落的持分

「3297/30000」部分，在影本上與其他字墨濃淡不同，疑似

有塗改痕跡，旁邊沒有簽名或蓋章確認。⒊第二條買賣價格

雙方議定為新台幣①陸佰伍拾肆萬元整的部分，「佰」字上

面多了一劃，疑似有塗改現象。②伍佰伍拾萬部分未記載

「元整」，同行行末疑似有塗改現象。⒋在系爭合約第三條

「㈠第一次於民國  年  月  日乙方付甲方新台幣貳佰萬元

正」部分，其中年月日部分為空白，但上面仍存有字跡，疑

似有塗改現象。隔壁一行，「乙方付甲方新台幣貳佰柒拾伍

萬元整，」部分疑似有塗改現象。尾款新臺幣「壹佰柒拾玖

萬元整，」部分疑似有塗改現象，且「元整」下方的「，」

並非合約書上的「，」，較似手寫的「，」。⒌第八條的不

動產移交日，上面以印章蓋印「登記完成日」，但旁邊疑似

有塗改現象。⒍其他約定事項3「（投資本金500萬，薪水紅
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利累計金額）」筆跡字墨較本合約書其他的字墨為淡。⒎簽

約日期上載民國109年，究竟是12月25日或2月25日，無法判

讀，因為月份「1」「2」字墨深淺不一（勘驗結果見本院卷

二第449至450頁）】，足認該買賣契約確有於證人黃雅靖簽

名後，再予以填寫之可能。更重要的是，被告向正得公司買

受系爭房屋，依系爭合約書所載各期應支付價金，被告迄至

言詞辯論終結期日均未提出，其如何支付價金？匯入正得公

司之日期、金額、帳戶各為何？付之闕如，應認被告從未支

付任何價金向正得公司買受系爭房屋。又被告於言詞辯論終

結後，固提出書狀列載支付給正得公司之款項（見本院卷三

第39頁），惟系爭房屋之買賣於109年間，被告所列支付款

項之時點都在107、108年間，難認係系爭房屋之買賣價金。

是原告已向被告及正得公司行使借名登記返還請求權，被告

不但未將系爭土地返還原告及黃雅靖，更將系爭房屋以未支

付任何價金之方式移轉登記至自己名下，應可認定。

㈤、綜此，黃重憲之繼承人未與正得公司、被告就系爭房地按海

中結帳單之內容結算完畢。且系爭房屋於109年3月24日以買

賣為原因，移轉所有權登記為被告所有，並非真正買賣，已

甚明確。

三、就上開爭點四：

㈠、因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。

故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；負損害

賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他

方損害發生前之原狀；不能回復原狀或回復顯有重大困難

者，應以金錢賠償其損害。民法第184條第1項、第213條第1

項、第215條定有明文。黃重憲於104年12月16日死亡後，黃

重憲與正得公司、被告分別就系爭房屋、系爭土地之借名登

記委任關係即因其死亡而消滅，原告至遲於107年間即向被

告、正得公司行使借名登記返還請求權，而被告不但未將系

爭土地返還原告及黃雅靖，更將系爭房屋以未支付任何價金

之方式於109年3月24日移轉所有權登記至自己名下，業如前
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述。此後，系爭房地之登記名義人均為被告，亦未出售他

人，被告如不爭執事項九所示，於109年8月間將仁德農會之

300萬元貸款清償完畢，復如不爭執事項、、所示，

陸續以系爭房地或加上被告名下其餘不動產，設定抵押權向

陽信銀行（借款1,000萬元）、中租迪和股份有限公司（借

款2,000萬元）、善化農會（借款1,150萬元）借款，顯係故

意以背於善良風俗之方法，加損害於原告之「借名登記返還

請求權」。被告固辯稱以系爭房地向金融機構辦理抵押貸

款，都是正得公司籌措資金以利其建案推動之行為等語，惟

系爭房地既為黃重憲所有，並分別借名登記於被告、正得公

司名下，被告逕為正得公司建案推動即將系爭房地向金融機

構辦理抵押貸款，仍屬侵害黃重憲或其繼承人之權益，況被

告到庭自稱部分貸款是為被告購買車子或私人投資所用等語

（見本院卷一第472頁）。再者，系爭房屋本來就登記在正

得公司名下，暫不論借名登記之事，正得公司本可以公司為

貸款名義人設定抵押而借款，被告又何需先將系爭房屋從正

得公司過戶至自己名下，又稱「要推動正得公司建案」，其

所辯顯不可信。是被告以系爭房地向金融機構辦理抵押貸

款，原告依民法第184條第1項後段請求被告應負侵權行為損

害賠償責任，即屬有據。

㈡、損害賠償之債以「回復原狀」為原則，然系爭房地迄至辯論

終結日止，仍有善化農會設定1,495萬元之抵押權存在（借

款金額為1,150萬元），有系爭房地第一類登記謄本在卷可

考（見本院卷二第409至415頁）。而系爭房地及道路用地於

起訴本院繫屬日之正常價格，經卓群不動產估價師聯合事務

所鑑定為16,594,742元。則系爭房地既存有高額抵押債務，

被告於辯論終結日前，均未能清償而除去此一高額抵押債

務，應可認屬民法第215條「回復原狀顯有重大困難應以金

錢賠償損害」之情形。

㈢、損害賠償金額之計算：

　⒈系爭房地及道路用地於起訴本院繫屬日之正常價格，經鑑定
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為16,594,742元，為兩造所不爭執。至被告辯稱：原告之前

只要錢不要房子，正得公司108年4月就要結帳，應該用當時

的房地價值來算等語。惟原告早已於107年間就向被告及正

得公司行使借名登記返還請求權，但未獲回應，遲未過戶回

黃重憲繼承人名下。若被告及正得公司早就將系爭房地返還

黃重憲繼承人，這數年來台南房地產漲幅的利益也是歸黃重

憲繼承人享有。且原告於108年間不同意被告以900萬元結

帳，當時實際上也沒有將系爭房地以900萬元出售他人，是

被告辯稱不能以起訴時111年之房地價值作為損害賠償之計

算基準，並不可採。

　⒉被告清償系爭房地向仁德農會抵押貸款300萬元，此應為黃

重憲或其繼承人支付，應於損害賠償金額內扣除。又依海中

結帳單所示（見調字卷第153頁），系爭房屋之總工程款為

4,176,687元，原告林卉庭支付975,000元、正得公司支付3,

201,687元，而公司支付部分其中2,873,954元係黃重憲支

付，準此，系爭房屋之工程款黃重憲及其繼承人尚未支付之

部分為327,733元（計算式：4,176,687元－975,000元－2,8

73,954元），此部分亦應於損害賠償金額內扣除。另黃重憲

與被告共同出資而購買海中街建築基地，但黃重憲分得之系

爭土地面積較大，應負擔土地差額169,248元，業如前述，

此部分差額亦應予扣除。是被告應給付之損害賠償金額為1

3,097,761元（計算式：16,594,742元－3,000,000元－327,

733元－169,248元），而黃重憲法定繼承人為原告林卉庭、

黃聖博及黃雅靖，應繼分各為3分之1，則被告應給付原告林

卉庭、黃聖博各4,365,920元(計算式：13,097,761÷3，元以

下四捨五入)。又被告於108年間逕自將海中街建案結算，並

支付原告林卉庭379,142元，為原告所不爭執（見本院卷三

第12頁），是此部分金額應予扣除，故被告應給付原告林卉

庭3,986,778元。

　⒊至被告辯稱未列黃雅靖為原告，本件有當事人不適格之情事

等語。惟黃重憲全體繼承人除系爭房地外，其他遺產均於10
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5年間按黃重憲之繼承人林卉庭、黃聖博、黃雅靖之應繼分

各3分之1分割完畢，如不爭執事項二所示。且109年度訴字

第782號卷內亦有林卉庭、黃聖博、黃雅靖就黃重憲遺產之

分割繼承協議書（見該案卷第31至33頁，未就系爭房地為分

割）。被告前開侵權行為有回復顯有重大困難之情形，得請

求被告以金錢賠償損害，業如前述，而金錢賠償損害賠償之

債屬可分之債，黃重憲之繼承人自得按應繼分之比例各自請

求。又原告主張被告侵害權利而提起給付訴訟，就給付訴訟

而言，亦無當事人適格之問題，附此敘明。

　⒋至被告辯稱原告林卉庭另有支借50萬元、領回支付之工程款

975,000元、領走股東權利33.3；原告黃聖博領走379,142元

之結帳款；且原告林卉庭另領走正得公司投資貸款2,000萬

元、被告之信用貸款500萬元、系爭房地之土地貸款300萬

元，原告林卉庭迄今不清償2,800萬元，而所清償銀行之2,8

00萬元貸款，皆是正得公司或被告支付等語。海中結帳單上

固記載林卉庭50萬（鈴付）、黃聖博379,142元，並於右上

角工程款部分記載蘭芳（即林卉庭）975,000元，惟如此記

載無法證明原告林卉庭確有支借50萬元、黃聖博有領取379,

142元及林卉庭有取回工程款975,000元，被告應提出借據、

簽收單據或匯款資料以證其實。但被告除海中結帳單上之記

載外，未能提出任何證據，此部分所辯難認可採。另如不爭

執事項十所示，被告固於103年間向新化農會申請信用貸款5

00萬元，貸款金額最後轉至被告京城銀行帳戶內，被告無法

證明原告林卉庭有取走該500萬元。又如不爭執事項所

示，正得公司於103年間以土地設定抵押向新化農會借款200

0萬元，貸款金額匯入正得公司新化農會帳戶內，被告亦無

法證明原告林卉庭有取走該2000萬元，況該抵押債務於仁德

建案房屋陸續銷售後，正得公司陸續清償，於107年2月1日

全部清償完畢，是被告所辯不足採信。

㈣、原告係以終止借名登記類推適用民法第541條、侵權行為、

不當得利之法律關係作為本件請求權基礎，請求本院擇一為
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原告勝訴之判決。本院以侵權行為作為認定，又原告林卉庭

敗訴部分係因其已取得379,142元，此部分縱以終止借名登

記、不當得利之法律關係請求，結論並無不同，本判決即不

再贅述其餘法律關係。

柒、綜上所述，原告依侵權行為損害賠償之規定，請求被告給付

原告林卉庭3,986,778元，及自111年5月1日起（見調字卷第

195頁）至清償日止，按週年利率5％計算之利息；請求被告

給付原告黃聖博4,365,920元，及其中4,000,000元自111年5

月1日起（見調字卷第195頁），及其中365,920元自112年5

月9日起（見本院卷二第439頁），均至清償日止，按週年利

率5％計算之利息，為有理由，應予准許。原告林卉庭逾此

之請求，為無理由，應予駁回。

捌、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核

原告勝訴部分，於法相符，爰分別酌定相當之擔保金額宣告

之。至原告林卉庭敗訴部分，假執行之聲請應予駁回。

玖、各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌量

情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負擔

其支出之訴訟費用，民事訴訟法第79條定有明文。本件訴訟

費用包含第一審裁判費87,526元、證人日旅費，此外尚有地

政測量規費、估價師鑑定費用或其他函調銀行、農會資料等

訴訟費用支出，兩造未完全陳報，參酌兩造勝訴敗訴之情

形，依上開規定諭知兩造應負擔之訴訟費用比例如主文第4

項所示。

拾、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，與本判

決之結果不生影響，爰不另為贅論，附此敘明。

拾壹、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，判

決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8  　月 　 18　 日

                   民事第一庭  法　官　羅郁棣

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院（台南市○○路0段000
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號）提出上訴狀（須按他造當事人人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　21　　日

                               書記官  陳怡靜
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臺灣臺南地方法院民事判決
111年度重訴字第154號
原      告  林卉庭  
            黃聖博  


共      同
訴訟代理人  洪茂松律師
被      告  黃鈴惠  


訴訟代理人  蘇清恭律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，本院於民國112年7月6日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應給付原告林卉庭新臺幣3,986,778元，及自民國111年5月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被告應給付原告黃聖博新臺幣4,365,920元，及其中新臺幣4,000,000元自民國111年5月1日起，及其中新臺幣365,920元自民國112年5月9日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
三、原告林卉庭其餘之訴駁回。　　
四、訴訟費用由被告負擔百分之九十六，由原告林卉庭負擔百分之四。
五、本判決於原告林卉庭以新臺幣1,328,926元、原告黃聖博以新臺幣1,455,307元供擔保後，得假執行；但被告如為原告林卉庭、黃聖博分別以新臺幣3,986,778元、新臺幣4,365,920元預供擔保，得免為假執行。
六、原告林卉庭其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告二人起訴時請求被告給付原告各新臺幣（下同）400萬元及法定利息，於審理中將請求之金額擴張為被告各給付原告4,365,920元及法定利息（如下訴之聲明所示），屬擴張應受判決事項之聲明，與民事訴訟法第255條第1項第3款規定相符，應予准許。
貳、原告起訴主張：
一、正得建設股份有限公司（下稱正得公司）於民國102年間設立，由訴外人黃重憲擔任董事長、被告擔任董事、原告林卉庭擔任監察人，黃重憲於104年12月16日死亡後，由被告擔任董事長，原告林卉庭擔任監察人。原告林卉庭、黃聖博分別為黃重憲之配偶、兒子；被告為黃重憲之妹妹；訴外人黃雅靖為黃聖博同父異母之姊弟；黃重憲死亡後，其繼承人為原告二人及黃雅靖，應繼分各為3分之1，均未拋棄繼承。正得公司有2個建築案場，第一為臺南市仁德區德崙路建築案場（下稱仁德建案，與本案無關），第二為臺南市安南區海中街建築案場（下稱海中街建案），海中街建案由黃重憲、被告各出資一半，以530萬元購買臺南市○○區○○段000○000○000○000地號土地（下稱海中街建築基地），皆以被告名義登記為土地所有權人，海中街建築基地興建2棟透天房屋，約定由黃重憲、被告各取1戶。因黃重憲分配之該戶房屋及基地較大，故約定工程款分擔比例為黃重憲52％、被告48％。海中街建案興建完成後，依約定坐落朝皇段594地號土地（已有合併變更地號）及其上同段707建號即門牌臺南市○○區○○街00巷00號房屋（下稱系爭土地、系爭房屋，合稱系爭房地）應由黃重憲分得，然系爭土地仍借名登記於被告名下，系爭房屋考量黃重憲有意出售，為節省稅金，以正得公司名義辦理保存登記，故借名登記於正得公司名下，另一戶88號房屋由被告取得。正得公司、被告均未將系爭房屋、系爭土地之所有權移轉登記與黃重憲之繼承人，且於108年12月10日召開股東會，排除原告林卉庭擔任正得公司之監察人。被告復於109年3月24日以買賣為原因，將系爭房屋所有權移轉登記為被告所有，實際上未給付買賣價金與原告二人、黃雅靖或正得公司。其後，被告陸續以系爭房地及被告名下其餘不動產設定抵押權向陽信銀行、中租迪和股份有限公司、臺南市善化區農會（下稱善化農會）借款，故意不法侵害原告權益。
二、被告否認借名登記，但被告就海中街建案也找原告二人結帳，並提出海中結帳單，若黃重憲沒有權利，為何被告要結帳金額給原告。況且被告於海中結帳單將購地成本5,370,352元分別計算A戶、B戶，若土地全由被告出資購買，何必區分。又出售房屋必然連同基地一併出售，海中結帳單將房屋及土地之價格全部算入黃重憲繼承人之收入，並以該收入扣掉被告主張之支出項目得出結餘款，並就結餘款分給原告，足見海中街建築基地為黃重憲與被告合資購買，借用被告名義登記為土地所有權人，系爭房屋為黃重憲出資興建，借用正得公司名義登記為建物所有權人。至被告辯稱結算完畢云云，然被告佯稱系爭房地以900萬元出售作為結算基準，但系爭房屋於109年3月24日移轉登記至被告名下，未出售他人，故海中街建案尚未結算完畢。
三、黃重憲死亡後，其與被告就系爭土地、與正得公司就系爭房屋之借名關係即消滅，被告擔任正得公司法定代理人，原告一再請求被告應返還系爭房地與原告二人及黃雅靖，亦為終止借名委任之意思表示，但被告置之不理。系爭房地於辯論終結時仍設定高額抵押權與善化農會，本件因被告之侵權行為有不能回復原狀或回復顯有重大困難之情事，自得請求被告以金錢賠償損害，金錢賠償損害賠償之債屬可分之債，黃重憲之繼承人自得按應繼分之比例（各3分之1）各自請求。系爭房地及道路用地於起訴時之正常價格，經卓群不動產估價師聯合事務所鑑定為16,594,742元。原告扣除下列金額：㈠黃重憲於103年間，曾借用被告名義以海中街建築基地向臺南市新化區農會（下稱新化農會）抵押貸款300萬元，系爭房地興建完成後，被告改以系爭房地向臺南市仁德區農會（下稱仁德農會）抵押貸款300萬元償還新化農會貸款。黃重憲過世後，由原告林卉庭繼續按月繳交仁德農會之貸款利息至106年6月，嗣被告於109年8月間，清償應由黃重憲繼承人負責繳納之仁德農會抵押貸款300萬元。㈡黃重憲應支付系爭房屋之工程款為4,176,687元，扣除黃重憲已支付2,873,954元（於仁德建案帳冊可看出），及扣除原告林卉庭支付之工程款975,000元，尚有工程款327,733元未付。㈢黃重憲取得之系爭房屋坐落面積較大，同意依海中結帳單所載黃重憲應找補被告土地價值169,248元。故被告尚應給付黃重憲之繼承人之金額為13,097,761元（計算式：16,594,742元－3,000,000元－327,733元－169,248元），則被告應給付原告二人各4,365,920元（計算式：13,097,761元×1/3）。
四、原告依借名登記終止後類推適用委任、侵權行為損害賠償、不當得利之法律關係，提起本件訴訟。並聲明（見本院卷二第438至439頁）：
㈠、被告應給付原告林卉庭、黃聖博各4,365,920元，及其中4,000,000元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；其中365,920元自112年5月9日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
㈡、願供擔保請准宣告假執行。
參、被告則以：
一、原告未舉證證明黃重憲與被告就系爭土地，及黃重憲與正得公司就系爭房屋有借名登記之合意。就系爭房屋部分，海中街建案帳冊記載「正得52％、黃鈴惠48％」，並非黃重憲52％。況系爭房屋由正得公司繳納房屋稅，可見海中街建案是正得公司與被告興建。證人黃月貞證稱黃重憲於海中街建案支出288萬元之工程款，但其證言無證據相佐，不能認定系爭房屋為黃重憲出資興建。原告林卉庭固曾支付海中街建案工程款975,000元，但其於建案進行中又領走上開工程款，沒有證據證明黃重憲或原告二人有支付過系爭房屋之工程款。況黃重憲以臺南市中西區民生路房屋向第一銀行歸仁分行借款650萬元，最後由被告以正得公司之款項清償，足見黃重憲財力不佳，無資力與被告共同出資購買海中街建築基地、支出工程款，故系爭房地皆非黃重憲借名登記於被告、正得公司。又正得公司於109年間將系爭房屋以550萬元出售被告，經監察人黃雅靖同意，被告經合法程序買受系爭房屋。被告以系爭房地向仁德農會抵押貸款300萬元，清償黃重憲透過被告以系爭土地向新化農會貸款之300萬元，仁德農會每月應繳利息為7,325元，並非原告林卉庭主張由其按月繳交利息7,000元。再者，若借名登記為真，系爭房地登記於被告名下，原告依侵權行為主張損害賠償，未能證明民法第215條不能回復原狀或回復有重大困難，應以金錢賠償之情形，現雖有最高限額抵押，但非不能命被告除去。況原告僅能請求被告將系爭房地返還黃重憲全體繼承人，黃重憲之遺產為公同共有，原告未列黃雅靖為原告，有當事人不適格之情形。
二、退步言，正得公司的建案於108年4月要結帳時，原告表示要現金不要系爭房屋，被告始以550萬元購買系爭房屋，並以900萬元作帳（當時有第三人要以900萬元購買，但退訂），被告先把原告林卉庭支付之工程款975,000元還給林卉庭，經計算結果，黃重憲之繼承人每人可分得379,142元，原告黃聖博已領取379,142元，原告林卉庭於107年8月21日借支500,000元，即原告二人均領取海中結帳單所載款項，甚至林卉庭溢領，可見海中街建案已結算完畢。嗣原告林卉庭不滿系爭房屋以900萬元作為售價，致生本件訴訟，不能因為其不滿意系爭房屋之售價就認為海中街建案尚未結帳。原告108年間選擇不要系爭房地，不能以111年間價格重新結帳。除此之外，原告林卉庭另領走正得公司投資貸款2,000萬元、被告之信用貸款500萬元、系爭房地之土地貸款300萬元（以上貸款名義人均為被告），原告林卉庭迄今不清償上述2,800萬元，而清償銀行之2,800萬元貸款，皆是正得公司或被告支付。
三、並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
肆、兩造不爭執事項：
一、正得公司於102年12月6日設立登記，由黃重憲擔任董事長、被告擔任董事、原告林卉庭擔任監察人，黃重憲於104年12月16日死亡後，由被告擔任董事長至今，原告林卉庭擔任監察人至108年12月10日。
二、原告林卉庭、黃聖博分別為黃重憲之配偶、兒子；被告為黃重憲之妹妹；黃雅靖為黃聖博同父黃母之姊弟；黃重憲死亡後，其法定繼承人為原告二人及黃雅靖，應繼分各為3分之1 ，均未拋棄繼承。除海中街建案外，黃重憲其餘遺產均經全體繼承人協議分割完畢。
三、被告持正得公司於108年12月10日召開股東會議改選董事及監察人之股東會會議紀錄，向臺南市政府辦理公司變更登記，經本院109年度訴字第783號判決，以正得公司未實際召開會議，判決股東會決議不成立確定。被告前開行為，經臺灣臺南地方檢察署檢察官提起公訴，目前由本院刑事庭以111年度易字第1196號案件審理中。
四、黃重憲擔任正得公司法定代理人期間，正得公司有2個建築案場：
㈠、仁德建案由黃重憲出資1300萬元、黃鈴惠出資500萬元、黃月貞出資100萬元，共計興建透天2戶、公寓12戶。仁德建案已結算完畢，黃重憲3位繼承人各可受分配盈餘776萬元，目前原告林卉庭已獲支付（至於原告黃聖博是否已獲支付，兩造有爭議）。
㈡、海中街建案興建透天房屋2戶，分別以正得公司及被告名義為起造人並辦理建物所有權第一次登記。
五、海中街建案興建完成後，2戶房屋及其基地分別如下：
㈠、坐落臺南市○○區○○段000地號土地及其上同段707建號即門牌臺南市○○區○○街00巷00號房屋（即系爭土地、系爭房屋，合稱系爭房地）。
㈡、坐落臺南市○○區○○段000地號土地及其上同段708建號即門牌臺南市○○區○○街00巷00號房屋。
㈢、坐落臺南市○○區○○段000地號土地係道路用地，約定按2棟房屋所臨路寬而分配，系爭房屋緊臨同段596地號土地之面積為12.77平方公尺（見本院卷一第175頁，下稱道路用地）。
六、系爭房屋於申請建造執照及使用執照時之起造人均為正得公司，並於104年12月2日辦理建物所有權第一次登記，登記權利人為正得公司。
七、系爭房屋於109年3月24日以買賣為原因，移轉所有權登記為被告所有。
八、被告於103年11月間提供坐落臺南市○○區○○段000○000 地號土地作為擔保品，設定抵押權向新化農會抵押貸款300萬元，貸款金額撥入正得公司於新化農會帳戶內，並以此帳號扣繳利息，貸款連帶保證人為黃重憲及被告，最後結清資金來源為仁德農會轉入並清償，由被告清償。
九、被告於105年8月5日以系爭房地向仁德農會抵押貸款300萬元，清償對新化農會抵押債務300萬元。前開貸款，於黃重憲生前由黃重憲繳交利息，匯至被告新化農會帳戶扣繳；黃重憲過世後，由原告林卉庭自105年1月至105年12月止，按月提領7,000元匯入被告新化農會帳戶內；自106年1月至106年6月止按月匯款7,000元至正得公司仁德農會帳戶內。仁德農會自正得公司仁德農會帳戶內按月扣繳抵押貸款利息7,325元。被告於109年8月間將該貸款300萬元清償完畢。
十、被告於103年9月2日向新化農會申請信用貸款500萬元，連帶保證人為黃重憲與黃吳柿，貸款金額撥入被告於新化農會帳戶內，該帳戶於當日提領500萬元匯款轉入被告京城銀行帳戶內。正得公司京城銀行帳戶於105年10月31日匯出500萬元至被告京城銀行帳戶內；被告新化農會帳戶於105年10月31日收到被告京城銀行帳戶匯入500萬元，當日並匯款4,367,179元清償該信用貸款債務。
、正得公司於103年間，提供坐落臺南市○○區○○段000地號土地向新化農會借款2000萬元，貸款金額匯入正得公司新化農會帳戶內，並以此帳戶作為扣繳利息帳戶。該抵押債務於仁德建案房屋陸續銷售後，正得公司陸續清償，於107年2 月1日全部清償完畢。
、被告於109年8月21日以系爭房地設定最高限額抵押權，擔保債權總金額1200萬元，向陽信銀行借款1,000萬元，貸與金額匯入被告陽信銀行台南分行帳戶內。
、被告於110年4月21日以系爭房地及被告名下所有臺南市○區○○段0000地號土地及同段338建號建物、臺南市○○區○○段000地號土地及同段979建號建物，共同設定最高限額抵押權，向中租迪和股份有限公司借款，貸與金額1,530萬元匯入訴外人鈺鈴實業有限公司陽信銀行台南分行帳戶內、貸與金額570萬元匯入鈺鈴實業有限公司京城銀行總行營業部帳戶內。
、被告於111年3月24日以系爭房地設定抵押權向善化農會借款900萬元及250萬元，貸與金額匯入被告善化農會帳戶內。
、系爭房地及道路用地於111年3月31日（本件起訴本院繫屬日）之正常價格，經囑託卓群不動產估價師聯合事務所鑑定結果，總計為16,594,742元。
、黃重憲曾以臺南市○○區○○路○段000○000號房屋向第一銀行歸仁分行借款650萬元，黃重憲死亡後，該借款於105年10月7日變更以黃雅靖擔任借款人，於107年1月11日由黃雅靖匯款結清，於111年5月31日由原告黃聖博取得清償證明。
、海中街建案建興透天房屋之工程款，86號房屋（即系爭房屋）、88號房屋分擔比例為52％、48％。
、被告提出之海中結帳單，係以系爭房地出售價格為900萬元為結算基礎。其中記載4,176,687元（蘭芳975,000元、公司3,201,687元）即系爭房屋應支付之全部工程款，蘭芳即原告林卉庭。
、被告有提供原證14「108年5月23日海中違約金錄音譯文」內容之錄音檔，請證人凃明道轉交原告。
、依原證31正得公司仁德建案之帳冊目錄記載「108.2/12
    320万－288万＝、海中代付款＄3,201,687元」，其中「320 万」係3,201,687元（即海中結帳單所載：公司3,201,687）。
伍、兩造爭執事項：
一、黃重憲是否有將系爭土地、系爭房屋分別借名登記於被告、正得公司名下？即海中街建築基地是否由黃重憲、被告各出資2分之1共同購買，以被告名義辦理所有權登記，黃重憲出資部分借用被告名義登記土地權利？海中街建案興建2戶，是否約定黃重憲、被告各分得1戶，黃重憲分得系爭房屋，並借用正得公司名義為起造人及辦理建物所有權第一次登記？
二、黃重憲之繼承人是否與正得公司、被告就系爭房地按海中結帳單之內容結算完畢？
三、系爭房屋於109年3月24日以買賣為原因，移轉所有權登記為被告所有，是否為真正買賣？被告有無給付買賣價金？
四、原告依民法第184條第1項前段、第1項後段、第213條、第215條規定，請求被告賠償損害；依民法第179條或民法第541 條規定，請求被告返還系爭房地價值，是否有理由？若有理由，原告得請求被告給付之金額若干？
陸、得心證之理由：
一、就上開爭點一：
㈠、借名登記契約乃當事人約定一方經他方同意，而就屬於一方現在或將來之財產以他方名義為所有人或權利人登記而成立之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院111年度台上字第171號民事判決意旨）。
㈡、原告主張黃重憲、被告各出資一半購買海中街建築基地，興建2棟透天房屋，其中系爭房地應由黃重憲分得，為被告否認。經查：
　⒈被告供稱：108年4月正得公司要結帳，原告要現金不要房子，所以公司要將仁德建案、海中街建案結清等語（見本院卷一第472頁）。海中A戶結帳單（見本院卷一第371頁），被告自承為其製作（見本院卷三第14頁），內容謄寫自正得公司會計黃月貞製作之海中結帳單（見調字卷第153頁），經被告結算後，認海中街建案原告二人及黃雅靖各可領得379,142元。衡情，若黃重憲就系爭房地與被告、正得公司沒有借名登記之法律關係，海中街建案之獲利應是要分配予正得公司全體股東，按持股比例分配盈餘（正得公司之股東有原告二人、黃雅靖、黃吳柿、被告），被告何需結算出售系爭房地之盈餘獲利，僅分配與黃重憲之繼承人即原告二人與黃雅靖，且是除以3（應繼分比例）而非以持股比例分配，應認原告主張「系爭房地權利人為黃重憲」，尚非虛妄。
　⒉細論土地部分，海中街建案興建2戶透天房屋，海中街帳冊將購入土地成本5,370,352元分別計算A戶（系爭房屋）、B戶(88號房屋)，若土地都是被告出資購買，何必區分A戶、B戶（見調字卷第55頁）。另出售房屋衡情應連同基地一併出售，而海中結帳單將房屋及土地之價格全部算入黃重憲繼承人之收入，以該收入扣掉被告主張之支出項目，而得出結餘款，有海中結帳單在卷可稽（見本院卷一第163頁），堪認海中街建築基地為黃重憲與被告共同出資購買。且被告製作之海中A戶結帳單（見本院卷一第371頁），A戶須【先扣除土地差額169,248元】，與海中結帳單記載A戶土地成本為2,650,000＋169,248一致，此係因A戶即系爭房屋之基地為朝皇段594地號土地，面積104.21平方公尺（見本院卷一第49頁），約31.523525坪，B戶即88號房屋之基地為朝皇段594地號土地，面積96.75平方公尺（見本院卷一第57頁），約29.266875坪，二筆基地面積差距2.25665坪，被告以每坪75,000元計算，算出基地面積土地差額為169,248元（2.25665×75,000元）。以此觀之，被告同意就系爭房地出售後之盈餘分配給黃重憲之繼承人，但黃重憲取得之系爭土地大於被告取得之土地面積，且正因黃重憲與被告各出資2分之1，方導致被告計算海中A戶結帳時，要先扣掉土地差額169,248元（黃重憲僅出一半資金卻多取得2.25665坪）。綜上，堪認黃重憲就海中街建築基地與被告各出資2分之1之事實，並借用被告名義登記為系爭土地之所有權人。
　⒊析論房屋部分，海中街帳冊將A戶與B戶之各工程支付金額比例記載為52％：48％（見本院卷一第225頁），有海中街建築案帳冊在卷可按（見本院卷一第217至369頁），52是48的1.083倍，如本院卷一第237頁「主任零用金」A戶25,091元為B戶23,161元的1.083倍，又如本院卷一第235頁支付工地險、粗工、廢棄物處理，A戶274,634元也是B戶253,509元的1.083倍，堪認A戶與B戶的工程款比例為52：48。又系爭房屋即A戶之總登記面積為193.4平方公尺（見本院卷一第53頁建物謄本）、88號房屋即B戶之總登記面積為182.01平方公尺（見本院卷一第61頁建物謄本），依總登記面積之比例換算，亦為52：48，足認因A戶、B戶興建面積不同，而依面積分擔建造工程費用之比例。就A戶即系爭房屋之實際出資建造之人為何人乙節：
　①證人黃月貞（正得公司會計、被告姐姐）於本院109年度訴字第782號返還借款案件中證稱：如本院卷一第537至539頁（本判決已自動更正為本件卷宗之頁數）我與林卉庭的對話紀錄，提到288萬元，是我去算正得公司付出的工程款，多了288萬元，才知道這是海中的工程款，海中是黃重憲私人的房子，林卉庭當時要拿回這288萬元，我說可以，但是必須要支付海中工程款320萬元，該288萬元即海中結帳單上記載「入：仁德向憲借款2,873,954元」；海中的工程款是400多萬，撇除林卉庭自己出的90幾萬，還有320萬元，加上黃重憲支付的288萬元，林卉庭只要再付30幾萬元工程款就結清了；海中有兩戶，黃重憲一戶、被告一戶，都是私人的，不是正得公司的，本院卷一第541頁仁德建案帳冊目錄記載「海中代付款＄3,201,687」就是仁德代海中支付的工程款，其中3,201,687就是我說的320萬等語（見該案卷第183至185頁、第188頁）；復於本案審理時到庭證稱：海中這塊地是被告跟黃重憲一起買的，可以蓋二間房子，一個人一間，委託正得公司蓋，但工程款是黃重憲自己付的，跟正得公司沒有關係。黃重憲當時是正得公司的董事長，他認為自己的資產放在正得公司沒有關係、沒有危險，他也沒打算要搬過去住，且蓋完後也要委託正得公司出售，所以沒有過戶，直接放在正得公司名下也節省過戶稅金；系爭房屋工程款部分，公司開支票給廠商，黃重憲再把錢匯來公司支付票款；海中街建案結算資料（調字卷第55頁）上面寫「正得52％，黃鈴惠48％」是被告寫的，工程款廠商來請錢比如100萬元，黃重憲付52萬元，被告付48萬元，因為黃重憲那戶房子面積大一點點；仁德建案帳冊（見本院卷一第541頁）上「320万-288万」是我寫的，288萬元是工程款仁德黃重憲借的，320萬元是全部工程款，扣掉那裡就是差額，差額還沒有出錢，「海中代付款$3,201,687」就是上面320萬元，差額要還公司。至於原告林卉庭付給玄富、信寶、威鑫、仲乾這些廠商的工程款，是後來的，沒有包括在320萬元裡面等語（本院卷二第198至203頁）。衡情，證人黃月貞與兩造均為親戚，實難認有刻意偏袒原告之動機，何況109年度訴字第782號返還借款案件（原告為林卉庭、黃聖博，被告為正得公司），該案原告以上述「入：仁德向憲借款2,873,954元」請求正得公司返還借款，主要亦係因證人上開證言致原告受敗訴之判決，堪認其確本於擔任正得公司會計、帳務之事而作證，證言當可採信。且此部分核與仁德建案帳冊（見本院卷一第541頁）、海中結帳單（見調字卷第153頁）內容相符，而被告製作之海中A戶結帳單（見本院卷一第371頁）亦是援引上開帳冊、海中結帳單之內容，堪認黃重憲與被告共同出資購買海中街建築基地，於興建2棟透天房屋時，黃重憲及被告分別依52％、48％之比例，將應付工程款匯給正得公司，且系爭房地工程款若不計入原告林卉庭於黃重憲過世後支付之部分（詳下述），工程款合計3,201,687元，黃重憲於仁德建案多付2,873,954元，係用於支付系爭房屋之工程款，尚有327,733元工程款未支付，足認系爭房屋之實際出資建造之人為黃重憲，而非正得公司。至被告辯稱海中街建案帳冊（見調字卷第55頁、本院卷一第225頁），記載正得52％：黃鈴惠48％（該帳冊為黃月貞製作，但正得52％：黃鈴惠48％為被告書寫，見本院卷三第13頁兩造供述），被告質疑為何記載「正得52％」而非「黃重憲52％」，可能係因建築執照、使用執照之起造人為正得公司，尚難以此認定由正得公司支付52％工程款。
　②參以海中結帳單（見調字卷第153頁）上記載「入：仁德向憲借款2,873,954元」，列於「收入項目」，若系爭房屋非黃重憲所有，而是正得公司所有，則正得公司向黃重憲借款而支付工程款，於計算盈餘時理應列為「支出項目」償還黃重憲，堪認海中結帳單將黃重憲於仁德建案中多支付之2,873,954元轉列為海中街建案系爭房屋之收入項目。況海中結帳單記載工程款支出4,176,687元，其中蘭芳即原告林卉庭支出975,000元，堪認被告未否認原告林卉庭有支付系爭房屋工程款之事實。實則，黃重憲去世後，原告林卉庭依被告通知，匯款至正得公司京城銀行帳戶內，支付系爭房屋應分擔之工程款，有原告林卉庭京城銀行帳戶之客戶存提紀錄單、應負擔工程金額明細在卷可證（見本院卷一第373至397頁、第399至407頁），此部分與正得公司之海中街帳冊記載相符（見本院卷一第217至369頁劃螢光筆處）。復由客戶存提紀錄單顯示，原告林卉庭亦轉帳繳納系爭房屋水電費、房屋稅、地震及火災險至正得公司京城銀行帳戶內。以上原告林卉庭支付之工程款、水電費、房屋稅、地震及火災險合計826,629元，有原告整理客戶存提紀錄單製作之明細表在卷可按（見本院卷一第213至214頁），若黃重憲並非系爭房屋之出資興建人，原告林卉庭實無需支付上開費用，在在顯示，系爭房屋為黃重憲出資興建。至被告辯稱原告林卉庭雖曾支付工程款，但後來又領走工程款975,000元等語，並提出海中結帳單為證（見本院卷一第153頁），此為原告否認，被告未能提出證據以證其實，則被告抗辯原告林卉庭曾取回工程款975,000元，尚難採信。
　③再依原告林卉庭於京城銀行帳戶之客戶存提紀錄所示（見本院卷一第373至397頁），原告林卉庭亦於黃重憲過世後之105年1月至106年6月按月繳納新化農會或仁德農會貸款300萬元之利息每月7,000元，若系爭房地並非為黃重憲所有，原告林卉庭何需轉帳繳納上開貸款利息。至被告辯稱上開貸款利息每月7,325元，原告林卉庭匯款7,000元不正確，難認其繳交貸款利息。惟貸款名義人為被告，且貸款利率農會亦會隨央行利率政策而變動，若被告從未向原告林卉庭告知每月應正確匯款之利息金額為何，原告林卉庭實無從精準知悉，故原告林卉庭每月短少支付貸款利息325元，不影響其每月匯款7,000元繳納貸款利息之事實。又被告否認原告林卉庭按月匯款7,000元繳交貸款利息，然被告無法陳述該7,000元之用途，此部分被告所辯即難採信。至原告林卉庭為何於106年7月後不再繳納貸款利息，其供稱因為被告遲遲不將系爭房地過戶與黃重憲之繼承人等語，亦無違常情。
　④至被告辯稱：系爭房屋由正得公司繳納房屋稅等語。惟被告提出之房屋稅繳款書（見本院卷一第157頁），記載「隨課109年房屋稅繳款書」、「課稅月數8」，即隨課8個月而非繳納全年度12個月之房屋稅。查系爭房屋原登記於正得公司名下，109年3月24日以買賣為原因過戶至被告名下，是上開房屋稅係被告為將系爭房屋辦理過戶移轉登記而繳納，尚難以此認定系爭房屋之權利歸屬。　
　⑤綜此，黃重憲於去世前有支付系爭房屋工程款2,873,954元，依海中結帳單所示，原告林卉庭則支付系爭房屋工程款975,000元（原告林卉庭整理其支付工程款、水電費、房屋稅、地震及火災險合計為826,629元，雖非975,000元，此部分應係原告僅以京城銀行帳戶之客戶存提紀錄列為證據），系爭房屋之總工程款為4,176,687元，僅327,733元非黃重憲或其繼承人支付（可能係正得公司支付），由出資興建之情形以觀，應認系爭房屋實際出資建造之人為黃重憲，而考量出售、輾轉過戶及稅金問題，由正得公司擔任系爭房屋起造人，並於辦理第一次所有權登記時，借名登記於正得公司名下。
　⒋另證人涂明道曾為原告林卉庭與被告協調海中街建案之事，如不爭執事項，被告提供「108年5月23日海中違約金錄音譯文」內容之錄音檔，請證人凃明道轉交原告。依該日涂明道與被告之錄音譯文可知（見調字卷第169頁），被告向涂明道表示「那個海中啊我已經有跟他們講啦，就跟我們上次一樣，他們就付，他們要收違約200萬元，然後裝潢裡面是45萬，那黃雅靖她是要賣掉的，所以他們是要付給黃雅靖300萬，然後之前拿的錢全部退回來，再付一個違約200萬，再一個裝潢45萬，她就可以拿回去了」等語，亦可知曾有買家要購買系爭房屋，但原告林卉庭不想賣，被告告知原告售價900萬元，因為黃雅靖想賣，所以被告要求原告林卉庭支付黃雅靖300萬元，另外賠償不賣的違約金與裝潢費用，即可取回系爭房地。此與證人涂明道於本院證稱：針對海中街建案，被告好像說房子已經賣了，有跟人收什麼錢、有合約，要拿回去要付200萬元給對方，本來當初這一間是講900萬元，黃雅靖可以分到三分之一就是300萬元，她又說有裝潢45萬元，這一些扣一扣就可以把系爭房屋拿回去等語相符（見本院卷二第221頁）。又原告林卉庭曾於108年4月12日找王耀賢會計師與被告、黃吳柿、黃雅靖等人就仁德建案、海中街建案洽談帳務問題，該次洽談過程經原告林卉庭錄音並經109年度訴字第782號案件勘驗，而被告就勘驗結果並無意見，該勘驗譯文中，會計師表示「一間52趴，一個分48趴時」，被告即提及「他們比較大間」，接著被告表示賣900萬元時尚應扣除300萬元的銀行貸款等事項（見調字卷第136至138頁）。以上均足以印證於本件訴訟前，被告【未曾否認】系爭房地為黃重憲所有，僅是借名登記於被告及正得公司名下之事實。
　⒌至被告辯稱：黃重憲以坐落於臺南市中西區民生路房屋向第一銀行歸仁分行借款650萬元，由正得公司清償，足見黃重憲財力不佳，有何資力出資興建系爭房屋（見本院卷二第100頁），海中街建築基地均是被告買的，貸款都是被告出的（見本院卷二第451頁）等語。惟名下有貸款之人並非代表其無資力從事其餘投資，遑論黃重憲向第一銀行貸款每月攤還之本息僅約13,000餘元，有其存摺影本在卷可考（見本院卷二第165至167頁），是被告辯稱黃重憲財力不佳，無法共同出資海中街建案及支付工程款，尚難採信。另黃重憲該650萬元借款於其死亡後，在105年10月7日變更借款人為黃雅靖，於107年1月11日由黃雅靖匯款清償完畢，有第一銀行歸仁分行112年3月2日一歸仁字第35號函在卷可稽（見本院卷二第179頁）。至於還款資金來源，證人黃雅靖證稱：我跟阿嬤黃吳柿借錢來還650萬元，我有阿嬤的存摺，裡面分別匯給不同人，然後我再集中去還，所以這筆錢是我跟阿嬤借的，所以被告、黃月貞雖有匯錢給我，但源頭都是黃吳柿的錢等語（見本院卷二第230至232頁、第448頁），核與證人黃雅靖提出黃吳柿帳戶客戶存提紀錄單（見本院卷二第489頁）、被告提出之存摺明細（見本院卷二第277頁）勾稽相符，是黃吳柿於107年1月9日分別轉帳220萬元、210萬元、220萬元與被告、黃聖博、黃月貞，嗣被告於107年1月10日匯款220萬元與黃雅靖、黃聖博於107年1月10日匯款200萬元與黃雅靖（由被告匯款）、黃月貞於107年1月11日匯款220萬元與黃雅靖、被告於107年1月11日匯款10萬元與黃雅靖，合計650萬元，堪認原告主張該筆借款係由黃雅靖向黃吳柿借款650萬元清償完畢，非由正得公司向第一銀行清償，應屬可採。再者，於被告製作之正得公司結算表中（見本院卷一第411、415、417頁，牽涉仁德建案之結算），黃重憲於仁德建案之出資1,300萬元，已先扣除650萬元，剩餘部分才由繼承人原告二人及黃雅靖均分股本，可認上述650萬元雖為黃吳柿借款清償，最終亦於仁德建案結算中，從黃重憲之出資額中扣除，故被告辯稱650萬元貸款由正得公司清償等語，並不可採。
　⒍參以海中結帳單除列有「土地差額169,248元」之找補（可證明黃重憲出資購買土地），尚有代書仲介、漏水、增值稅、客廳門工程、廚具、大理石處理及利息支出等應負擔之費用，但被告卻是與原告結帳而非與正得公司結帳，亦可推認被告認定上開費用應屬黃重憲及其繼承人應負擔之項目及金額，足以證明被告認為系爭房地為黃重憲所有，才會將系爭房地相關「支出」認定為黃重憲應負擔之項目及金額。綜上，應可認定黃重憲將系爭土地借名登記於被告名下、將系爭房屋借名登記於正得公司名下，已甚明確。
二、就上開爭點二、三：
㈠、委任關係，因當事人一方死亡、破產或喪失行為能力而消滅。但契約另有訂定，或因委任事務之性質不能消滅者，不在此限。民法第550條定有明文。借名登記契約，係以當事人間之信任關係為基礎，其性質與委任關係類似，自可類推適用上開規定，倘無因委任事務之性質不能消滅者，應認借名登記契約關係因當事人一方死亡而消滅（最高法院109年度台上字第721號民事判決意旨）。黃重憲於104年12月16日死亡，黃重憲與被告就系爭土地，及與正得公司就系爭房屋之借名登記關係即消滅，原告二人及黃雅靖自得主張借名登記財產返還請求權。就此，被告辯稱黃重憲之繼承人已與正得公司、被告就系爭房地，於108年間按海中結帳單之內容結算完畢，且原告二人只要錢、不要房子，嗣後系爭房屋於109年3月24日以買賣為原因，移轉所有權並登記為被告所有，已與原告無關，且經正得公司監察人黃雅靖同意等語，爰析論如次。
㈡、於107年8月間原告以Line向黃月貞詢問「海中房子已賣出去的買賣契約書為什麼不給不能給我看呢」、黃月貞回稱「去海中找鈴惠拿，我這裡並沒有」（見調字卷第155頁）；於108年3月28日原告以Line向被告表示「海中街若沒過回來，一定告妳侵占！妳從頭到尾跟我講都是出售賣了900萬！合約書拿出來！再來海中我沒答應要讓妳吃！產權沒賣出就還我們3人」（見調字卷第159至161頁），可認原告林卉庭對於系爭房地是否以900萬元出售他人，始終有質疑而要看買賣契約書，亦未表示只要錢而不要房屋，且可認定至遲於107年8月間原告已向被告、正得公司行使借名登記返還請求權（被告同為正得公司之法定代理人，故原告亦有同時向正得公司行使返還系爭房屋之意）。佐以前述證人涂明道曾為原告林卉庭與被告協調海中街建案之事，108年5月23日涂明道與被告之錄音譯文（見調字卷第169頁），亦足認原告是以「要回系爭房地為優先」，所以被告才會向涂明道表示付掉違約金、裝潢的錢、給黃雅靖應分得的錢後，就可以把系爭房地過戶給原告二人。準此，於108年間，被告遲遲不提出實際出售與他人之買賣契約書（實際上也真的沒有出售），尚難認定原告二人同意以海中結帳單上記載系爭房地之出售屋款900萬元作為「系爭房地借名登記財產返還請求權」之結算基準。
㈢、證人黃月貞證稱：海中街建案還沒結，因為原告林卉庭後來房子不賣了，海中結帳單上面尾款寫900萬元，是因為被告說有人出900萬元，就用900萬元想要結看看，結果原告林卉庭說900萬元太少，她不要賣，就卡在這裡等語（見本院卷二第205頁）。參以證人凃明道證稱：黃重憲去世後，我有受原告林卉庭委託協調海中街建案跟仁德建案對帳的事，海中街建案是私人的；在協調時我去過海中街的房子五、六次，協調都是和黃吳柿、黃鈴惠在談，海中街談的就是黃重憲遺留下來的那一間。有先針對仁德建案來協議，接著要談海中，但後來不知道怎麼他們又不談，就被告不給談。聽說他們後來有去鄉鎮調解，詳情我不清楚，調解那次也是不歡而散等語（見本院卷二第218至221頁）。亦可證明原告向被告行使系爭房地「借名登記財產返還請求權」，遭被告以系爭房地出售900萬元作為結算（願意售屋分配價金而不歸還系爭房地），但原告認為出售金額過低而不接受。況相較於被告取得之88號房屋，總面積與地坪均較系爭房屋小，於108年12月實價登錄顯示被告以1,450萬元出售他人（見調字卷第177頁），亦可佐證原告二人「不同意」系爭房地以900萬元出售他人，確有低於行情的情況，原告二人自不會同意以900萬元作為無法返還系爭房屋時之「結算標準」，已彰彰甚明。
㈣、被告及正得公司不願返還系爭房地在先，並佯以系爭房地以900萬元出售他人，片面自行結算可分給黃重憲之繼承人每人379,142元（見調字卷第153頁海中結帳單）。被告更於109年3月24日將系爭房屋所有權移轉登記至其個人名下，此部分被告表示其為董事，與正得公司就系爭房屋之買賣，係由監察人黃雅靖為公司代表人並同意出售。就此，證人黃雅靖於112年3月16日證稱：系爭房屋移轉過戶到被告名下，是我去查了才知道，雖然我是正得公司的監察人，但我不知道過戶的事；安南地政所提供的登記申請書、建築改良物所有權買賣移轉契約書（見本院卷一第35至42頁，公契）上「黃雅靖」的章，不是我蓋的，我不知道正得公司把系爭房屋賣給被告；申請文件中附有我的印鑑證明書，應該是108年的時候拿給被告，那時候被告就說要用仁德的土地，讓她比較好賣房子，但使用在109年黃重憲個人名下的系爭房屋變到被告，這部分我都不知道等語（見本院卷二第227至230頁）。被告於黃雅靖上開作證後，始提出其與正得公司就系爭房屋之買賣契約（見本院卷二第279頁，私契），惟本件自起訴之初，原告就請被告提出買賣契約書之私契，被告遲不提出，直到黃雅靖作證後，被告始提出私契影本，且於112年5月6日開庭時表示「因為工地淹水，正本跟別的文件黏在一起而無留存」等語，已有可疑。且證人黃雅靖復於112年5月22日就私契部分證稱：我未曾以正得公司監察人身分，將系爭房屋賣給被告，被告提出之不動產買賣合約書，其上「黃雅靖」簽名是我簽的，印章不是我蓋的，但這件買賣契約書上寫的，我不知道內容，簽的時候上面記載什麼我沒看過，當時內容是空的；訂約要先付定金，我簽約時正得公司也沒有收到定金及後續的金額；合約書左邊售屋住址、若有不足款等字，我簽約時上面也沒有這些字，我簽名時合約書上也沒有寫好日期；被告每次都叫我簽名，不簽名就不給我公司營利的錢；不是我沒有注意看內容，而是我完全沒有看過這些內容，但名字我確定是我簽的，我簽的時候都是空白的；立合約人乙方那邊，也沒有「黃鈴惠」簽名，被告也沒有跟我口頭說過要買系爭房屋等語（見本院卷二第440至445頁）。又本院就被告提出之買賣契約影本進行勘驗，勘驗結果【⒈其他約定事項：有增加手寫文字「2.售屋住址：台南市○○街00巷00號房屋伍佰伍拾萬3.若有不足款項時，由股東權益（往來）來支付。（投資本金500萬，薪水紅利累計金額）」，但未在合約書上記載增加行數、字數，且在增加處沒有在旁邊蓋章或簽名確認。⒉第一條㈠土地坐落的持分「3297/30000」部分，在影本上與其他字墨濃淡不同，疑似有塗改痕跡，旁邊沒有簽名或蓋章確認。⒊第二條買賣價格雙方議定為新台幣①陸佰伍拾肆萬元整的部分，「佰」字上面多了一劃，疑似有塗改現象。②伍佰伍拾萬部分未記載「元整」，同行行末疑似有塗改現象。⒋在系爭合約第三條「㈠第一次於民國  年  月  日乙方付甲方新台幣貳佰萬元正」部分，其中年月日部分為空白，但上面仍存有字跡，疑似有塗改現象。隔壁一行，「乙方付甲方新台幣貳佰柒拾伍萬元整，」部分疑似有塗改現象。尾款新臺幣「壹佰柒拾玖萬元整，」部分疑似有塗改現象，且「元整」下方的「，」並非合約書上的「，」，較似手寫的「，」。⒌第八條的不動產移交日，上面以印章蓋印「登記完成日」，但旁邊疑似有塗改現象。⒍其他約定事項3「（投資本金500萬，薪水紅利累計金額）」筆跡字墨較本合約書其他的字墨為淡。⒎簽約日期上載民國109年，究竟是12月25日或2月25日，無法判讀，因為月份「1」「2」字墨深淺不一（勘驗結果見本院卷二第449至450頁）】，足認該買賣契約確有於證人黃雅靖簽名後，再予以填寫之可能。更重要的是，被告向正得公司買受系爭房屋，依系爭合約書所載各期應支付價金，被告迄至言詞辯論終結期日均未提出，其如何支付價金？匯入正得公司之日期、金額、帳戶各為何？付之闕如，應認被告從未支付任何價金向正得公司買受系爭房屋。又被告於言詞辯論終結後，固提出書狀列載支付給正得公司之款項（見本院卷三第39頁），惟系爭房屋之買賣於109年間，被告所列支付款項之時點都在107、108年間，難認係系爭房屋之買賣價金。是原告已向被告及正得公司行使借名登記返還請求權，被告不但未將系爭土地返還原告及黃雅靖，更將系爭房屋以未支付任何價金之方式移轉登記至自己名下，應可認定。
㈤、綜此，黃重憲之繼承人未與正得公司、被告就系爭房地按海中結帳單之內容結算完畢。且系爭房屋於109年3月24日以買賣為原因，移轉所有權登記為被告所有，並非真正買賣，已甚明確。
三、就上開爭點四：
㈠、因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害。民法第184條第1項、第213條第1項、第215條定有明文。黃重憲於104年12月16日死亡後，黃重憲與正得公司、被告分別就系爭房屋、系爭土地之借名登記委任關係即因其死亡而消滅，原告至遲於107年間即向被告、正得公司行使借名登記返還請求權，而被告不但未將系爭土地返還原告及黃雅靖，更將系爭房屋以未支付任何價金之方式於109年3月24日移轉所有權登記至自己名下，業如前述。此後，系爭房地之登記名義人均為被告，亦未出售他人，被告如不爭執事項九所示，於109年8月間將仁德農會之300萬元貸款清償完畢，復如不爭執事項、、所示，陸續以系爭房地或加上被告名下其餘不動產，設定抵押權向陽信銀行（借款1,000萬元）、中租迪和股份有限公司（借款2,000萬元）、善化農會（借款1,150萬元）借款，顯係故意以背於善良風俗之方法，加損害於原告之「借名登記返還請求權」。被告固辯稱以系爭房地向金融機構辦理抵押貸款，都是正得公司籌措資金以利其建案推動之行為等語，惟系爭房地既為黃重憲所有，並分別借名登記於被告、正得公司名下，被告逕為正得公司建案推動即將系爭房地向金融機構辦理抵押貸款，仍屬侵害黃重憲或其繼承人之權益，況被告到庭自稱部分貸款是為被告購買車子或私人投資所用等語（見本院卷一第472頁）。再者，系爭房屋本來就登記在正得公司名下，暫不論借名登記之事，正得公司本可以公司為貸款名義人設定抵押而借款，被告又何需先將系爭房屋從正得公司過戶至自己名下，又稱「要推動正得公司建案」，其所辯顯不可信。是被告以系爭房地向金融機構辦理抵押貸款，原告依民法第184條第1項後段請求被告應負侵權行為損害賠償責任，即屬有據。
㈡、損害賠償之債以「回復原狀」為原則，然系爭房地迄至辯論終結日止，仍有善化農會設定1,495萬元之抵押權存在（借款金額為1,150萬元），有系爭房地第一類登記謄本在卷可考（見本院卷二第409至415頁）。而系爭房地及道路用地於起訴本院繫屬日之正常價格，經卓群不動產估價師聯合事務所鑑定為16,594,742元。則系爭房地既存有高額抵押債務，被告於辯論終結日前，均未能清償而除去此一高額抵押債務，應可認屬民法第215條「回復原狀顯有重大困難應以金錢賠償損害」之情形。
㈢、損害賠償金額之計算：
　⒈系爭房地及道路用地於起訴本院繫屬日之正常價格，經鑑定為16,594,742元，為兩造所不爭執。至被告辯稱：原告之前只要錢不要房子，正得公司108年4月就要結帳，應該用當時的房地價值來算等語。惟原告早已於107年間就向被告及正得公司行使借名登記返還請求權，但未獲回應，遲未過戶回黃重憲繼承人名下。若被告及正得公司早就將系爭房地返還黃重憲繼承人，這數年來台南房地產漲幅的利益也是歸黃重憲繼承人享有。且原告於108年間不同意被告以900萬元結帳，當時實際上也沒有將系爭房地以900萬元出售他人，是被告辯稱不能以起訴時111年之房地價值作為損害賠償之計算基準，並不可採。
　⒉被告清償系爭房地向仁德農會抵押貸款300萬元，此應為黃重憲或其繼承人支付，應於損害賠償金額內扣除。又依海中結帳單所示（見調字卷第153頁），系爭房屋之總工程款為4,176,687元，原告林卉庭支付975,000元、正得公司支付3,201,687元，而公司支付部分其中2,873,954元係黃重憲支付，準此，系爭房屋之工程款黃重憲及其繼承人尚未支付之部分為327,733元（計算式：4,176,687元－975,000元－2,873,954元），此部分亦應於損害賠償金額內扣除。另黃重憲與被告共同出資而購買海中街建築基地，但黃重憲分得之系爭土地面積較大，應負擔土地差額169,248元，業如前述，此部分差額亦應予扣除。是被告應給付之損害賠償金額為13,097,761元（計算式：16,594,742元－3,000,000元－327,733元－169,248元），而黃重憲法定繼承人為原告林卉庭、黃聖博及黃雅靖，應繼分各為3分之1，則被告應給付原告林卉庭、黃聖博各4,365,920元(計算式：13,097,761÷3，元以下四捨五入)。又被告於108年間逕自將海中街建案結算，並支付原告林卉庭379,142元，為原告所不爭執（見本院卷三第12頁），是此部分金額應予扣除，故被告應給付原告林卉庭3,986,778元。
　⒊至被告辯稱未列黃雅靖為原告，本件有當事人不適格之情事等語。惟黃重憲全體繼承人除系爭房地外，其他遺產均於105年間按黃重憲之繼承人林卉庭、黃聖博、黃雅靖之應繼分各3分之1分割完畢，如不爭執事項二所示。且109年度訴字第782號卷內亦有林卉庭、黃聖博、黃雅靖就黃重憲遺產之分割繼承協議書（見該案卷第31至33頁，未就系爭房地為分割）。被告前開侵權行為有回復顯有重大困難之情形，得請求被告以金錢賠償損害，業如前述，而金錢賠償損害賠償之債屬可分之債，黃重憲之繼承人自得按應繼分之比例各自請求。又原告主張被告侵害權利而提起給付訴訟，就給付訴訟而言，亦無當事人適格之問題，附此敘明。
　⒋至被告辯稱原告林卉庭另有支借50萬元、領回支付之工程款975,000元、領走股東權利33.3；原告黃聖博領走379,142元之結帳款；且原告林卉庭另領走正得公司投資貸款2,000萬元、被告之信用貸款500萬元、系爭房地之土地貸款300萬元，原告林卉庭迄今不清償2,800萬元，而所清償銀行之2,800萬元貸款，皆是正得公司或被告支付等語。海中結帳單上固記載林卉庭50萬（鈴付）、黃聖博379,142元，並於右上角工程款部分記載蘭芳（即林卉庭）975,000元，惟如此記載無法證明原告林卉庭確有支借50萬元、黃聖博有領取379,142元及林卉庭有取回工程款975,000元，被告應提出借據、簽收單據或匯款資料以證其實。但被告除海中結帳單上之記載外，未能提出任何證據，此部分所辯難認可採。另如不爭執事項十所示，被告固於103年間向新化農會申請信用貸款500萬元，貸款金額最後轉至被告京城銀行帳戶內，被告無法證明原告林卉庭有取走該500萬元。又如不爭執事項所示，正得公司於103年間以土地設定抵押向新化農會借款2000萬元，貸款金額匯入正得公司新化農會帳戶內，被告亦無法證明原告林卉庭有取走該2000萬元，況該抵押債務於仁德建案房屋陸續銷售後，正得公司陸續清償，於107年2月1日全部清償完畢，是被告所辯不足採信。
㈣、原告係以終止借名登記類推適用民法第541條、侵權行為、不當得利之法律關係作為本件請求權基礎，請求本院擇一為原告勝訴之判決。本院以侵權行為作為認定，又原告林卉庭敗訴部分係因其已取得379,142元，此部分縱以終止借名登記、不當得利之法律關係請求，結論並無不同，本判決即不再贅述其餘法律關係。
柒、綜上所述，原告依侵權行為損害賠償之規定，請求被告給付原告林卉庭3,986,778元，及自111年5月1日起（見調字卷第195頁）至清償日止，按週年利率5％計算之利息；請求被告給付原告黃聖博4,365,920元，及其中4,000,000元自111年5月1日起（見調字卷第195頁），及其中365,920元自112年5月9日起（見本院卷二第439頁），均至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。原告林卉庭逾此之請求，為無理由，應予駁回。
捌、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，於法相符，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告林卉庭敗訴部分，假執行之聲請應予駁回。
玖、各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負擔其支出之訴訟費用，民事訴訟法第79條定有明文。本件訴訟費用包含第一審裁判費87,526元、證人日旅費，此外尚有地政測量規費、估價師鑑定費用或其他函調銀行、農會資料等訴訟費用支出，兩造未完全陳報，參酌兩造勝訴敗訴之情形，依上開規定諭知兩造應負擔之訴訟費用比例如主文第4項所示。
拾、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，與本判決之結果不生影響，爰不另為贅論，附此敘明。
拾壹、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8  　月 　 18　 日
                   民事第一庭  法　官　羅郁棣
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院（台南市○○路0段000
號）提出上訴狀（須按他造當事人人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　21　　日
                               書記官  陳怡靜

臺灣臺南地方法院民事判決

111年度重訴字第154號

原      告  林卉庭  

            黃聖博  



共      同

訴訟代理人  洪茂松律師

被      告  黃鈴惠  



訴訟代理人  蘇清恭律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，本院於民國112年7

月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告林卉庭新臺幣3,986,778元，及自民國111年

    5月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告應給付原告黃聖博新臺幣4,365,920元，及其中新臺幣4

    ,000,000元自民國111年5月1日起，及其中新臺幣365,920元

    自民國112年5月9日起，均至清償日止，按週年利率5％計算

    之利息。

三、原告林卉庭其餘之訴駁回。　　

四、訴訟費用由被告負擔百分之九十六，由原告林卉庭負擔百分

    之四。

五、本判決於原告林卉庭以新臺幣1,328,926元、原告黃聖博以

    新臺幣1,455,307元供擔保後，得假執行；但被告如為原告

    林卉庭、黃聖博分別以新臺幣3,986,778元、新臺幣4,365,9

    20元預供擔保，得免為假執行。

六、原告林卉庭其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減

    縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條

    第1項第3款定有明文。原告二人起訴時請求被告給付原告各

    新臺幣（下同）400萬元及法定利息，於審理中將請求之金

    額擴張為被告各給付原告4,365,920元及法定利息（如下訴

    之聲明所示），屬擴張應受判決事項之聲明，與民事訴訟法

    第255條第1項第3款規定相符，應予准許。

貳、原告起訴主張：

一、正得建設股份有限公司（下稱正得公司）於民國102年間設

    立，由訴外人黃重憲擔任董事長、被告擔任董事、原告林卉

    庭擔任監察人，黃重憲於104年12月16日死亡後，由被告擔

    任董事長，原告林卉庭擔任監察人。原告林卉庭、黃聖博分

    別為黃重憲之配偶、兒子；被告為黃重憲之妹妹；訴外人黃

    雅靖為黃聖博同父異母之姊弟；黃重憲死亡後，其繼承人為

    原告二人及黃雅靖，應繼分各為3分之1，均未拋棄繼承。正

    得公司有2個建築案場，第一為臺南市仁德區德崙路建築案

    場（下稱仁德建案，與本案無關），第二為臺南市安南區海

    中街建築案場（下稱海中街建案），海中街建案由黃重憲、

    被告各出資一半，以530萬元購買臺南市○○區○○段000○000○0

    00○000地號土地（下稱海中街建築基地），皆以被告名義登

    記為土地所有權人，海中街建築基地興建2棟透天房屋，約

    定由黃重憲、被告各取1戶。因黃重憲分配之該戶房屋及基

    地較大，故約定工程款分擔比例為黃重憲52％、被告48％。海

    中街建案興建完成後，依約定坐落朝皇段594地號土地（已

    有合併變更地號）及其上同段707建號即門牌臺南市○○區○○

    街00巷00號房屋（下稱系爭土地、系爭房屋，合稱系爭房地

    ）應由黃重憲分得，然系爭土地仍借名登記於被告名下，系

    爭房屋考量黃重憲有意出售，為節省稅金，以正得公司名義

    辦理保存登記，故借名登記於正得公司名下，另一戶88號房

    屋由被告取得。正得公司、被告均未將系爭房屋、系爭土地

    之所有權移轉登記與黃重憲之繼承人，且於108年12月10日

    召開股東會，排除原告林卉庭擔任正得公司之監察人。被告

    復於109年3月24日以買賣為原因，將系爭房屋所有權移轉登

    記為被告所有，實際上未給付買賣價金與原告二人、黃雅靖

    或正得公司。其後，被告陸續以系爭房地及被告名下其餘不

    動產設定抵押權向陽信銀行、中租迪和股份有限公司、臺南

    市善化區農會（下稱善化農會）借款，故意不法侵害原告權

    益。

二、被告否認借名登記，但被告就海中街建案也找原告二人結帳

    ，並提出海中結帳單，若黃重憲沒有權利，為何被告要結帳

    金額給原告。況且被告於海中結帳單將購地成本5,370,352

    元分別計算A戶、B戶，若土地全由被告出資購買，何必區分

    。又出售房屋必然連同基地一併出售，海中結帳單將房屋及

    土地之價格全部算入黃重憲繼承人之收入，並以該收入扣掉

    被告主張之支出項目得出結餘款，並就結餘款分給原告，足

    見海中街建築基地為黃重憲與被告合資購買，借用被告名義

    登記為土地所有權人，系爭房屋為黃重憲出資興建，借用正

    得公司名義登記為建物所有權人。至被告辯稱結算完畢云云

    ，然被告佯稱系爭房地以900萬元出售作為結算基準，但系

    爭房屋於109年3月24日移轉登記至被告名下，未出售他人，

    故海中街建案尚未結算完畢。

三、黃重憲死亡後，其與被告就系爭土地、與正得公司就系爭房

    屋之借名關係即消滅，被告擔任正得公司法定代理人，原告

    一再請求被告應返還系爭房地與原告二人及黃雅靖，亦為終

    止借名委任之意思表示，但被告置之不理。系爭房地於辯論

    終結時仍設定高額抵押權與善化農會，本件因被告之侵權行

    為有不能回復原狀或回復顯有重大困難之情事，自得請求被

    告以金錢賠償損害，金錢賠償損害賠償之債屬可分之債，黃

    重憲之繼承人自得按應繼分之比例（各3分之1）各自請求。

    系爭房地及道路用地於起訴時之正常價格，經卓群不動產估

    價師聯合事務所鑑定為16,594,742元。原告扣除下列金額：

    ㈠黃重憲於103年間，曾借用被告名義以海中街建築基地向臺

    南市新化區農會（下稱新化農會）抵押貸款300萬元，系爭

    房地興建完成後，被告改以系爭房地向臺南市仁德區農會（

    下稱仁德農會）抵押貸款300萬元償還新化農會貸款。黃重

    憲過世後，由原告林卉庭繼續按月繳交仁德農會之貸款利息

    至106年6月，嗣被告於109年8月間，清償應由黃重憲繼承人

    負責繳納之仁德農會抵押貸款300萬元。㈡黃重憲應支付系爭

    房屋之工程款為4,176,687元，扣除黃重憲已支付2,873,954

    元（於仁德建案帳冊可看出），及扣除原告林卉庭支付之工

    程款975,000元，尚有工程款327,733元未付。㈢黃重憲取得

    之系爭房屋坐落面積較大，同意依海中結帳單所載黃重憲應

    找補被告土地價值169,248元。故被告尚應給付黃重憲之繼

    承人之金額為13,097,761元（計算式：16,594,742元－3,000

    ,000元－327,733元－169,248元），則被告應給付原告二人各

    4,365,920元（計算式：13,097,761元×1/3）。

四、原告依借名登記終止後類推適用委任、侵權行為損害賠償、

    不當得利之法律關係，提起本件訴訟。並聲明（見本院卷二

    第438至439頁）：

㈠、被告應給付原告林卉庭、黃聖博各4,365,920元，及其中4,00

    0,000元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5

    ％計算之利息；其中365,920元自112年5月9日起至清償日止

    ，按週年利率5％計算之利息。

㈡、願供擔保請准宣告假執行。

參、被告則以：

一、原告未舉證證明黃重憲與被告就系爭土地，及黃重憲與正得

    公司就系爭房屋有借名登記之合意。就系爭房屋部分，海中

    街建案帳冊記載「正得52％、黃鈴惠48％」，並非黃重憲52％

    。況系爭房屋由正得公司繳納房屋稅，可見海中街建案是正

    得公司與被告興建。證人黃月貞證稱黃重憲於海中街建案支

    出288萬元之工程款，但其證言無證據相佐，不能認定系爭

    房屋為黃重憲出資興建。原告林卉庭固曾支付海中街建案工

    程款975,000元，但其於建案進行中又領走上開工程款，沒

    有證據證明黃重憲或原告二人有支付過系爭房屋之工程款。

    況黃重憲以臺南市中西區民生路房屋向第一銀行歸仁分行借

    款650萬元，最後由被告以正得公司之款項清償，足見黃重

    憲財力不佳，無資力與被告共同出資購買海中街建築基地、

    支出工程款，故系爭房地皆非黃重憲借名登記於被告、正得

    公司。又正得公司於109年間將系爭房屋以550萬元出售被告

    ，經監察人黃雅靖同意，被告經合法程序買受系爭房屋。被

    告以系爭房地向仁德農會抵押貸款300萬元，清償黃重憲透

    過被告以系爭土地向新化農會貸款之300萬元，仁德農會每

    月應繳利息為7,325元，並非原告林卉庭主張由其按月繳交

    利息7,000元。再者，若借名登記為真，系爭房地登記於被

    告名下，原告依侵權行為主張損害賠償，未能證明民法第21

    5條不能回復原狀或回復有重大困難，應以金錢賠償之情形

    ，現雖有最高限額抵押，但非不能命被告除去。況原告僅能

    請求被告將系爭房地返還黃重憲全體繼承人，黃重憲之遺產

    為公同共有，原告未列黃雅靖為原告，有當事人不適格之情

    形。

二、退步言，正得公司的建案於108年4月要結帳時，原告表示要

    現金不要系爭房屋，被告始以550萬元購買系爭房屋，並以9

    00萬元作帳（當時有第三人要以900萬元購買，但退訂），

    被告先把原告林卉庭支付之工程款975,000元還給林卉庭，

    經計算結果，黃重憲之繼承人每人可分得379,142元，原告

    黃聖博已領取379,142元，原告林卉庭於107年8月21日借支5

    00,000元，即原告二人均領取海中結帳單所載款項，甚至林

    卉庭溢領，可見海中街建案已結算完畢。嗣原告林卉庭不滿

    系爭房屋以900萬元作為售價，致生本件訴訟，不能因為其

    不滿意系爭房屋之售價就認為海中街建案尚未結帳。原告10

    8年間選擇不要系爭房地，不能以111年間價格重新結帳。除

    此之外，原告林卉庭另領走正得公司投資貸款2,000萬元、

    被告之信用貸款500萬元、系爭房地之土地貸款300萬元（以

    上貸款名義人均為被告），原告林卉庭迄今不清償上述2,80

    0萬元，而清償銀行之2,800萬元貸款，皆是正得公司或被告

    支付。

三、並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，

    願供擔保請准宣告免為假執行。

肆、兩造不爭執事項：

一、正得公司於102年12月6日設立登記，由黃重憲擔任董事長、

    被告擔任董事、原告林卉庭擔任監察人，黃重憲於104年12

    月16日死亡後，由被告擔任董事長至今，原告林卉庭擔任監

    察人至108年12月10日。

二、原告林卉庭、黃聖博分別為黃重憲之配偶、兒子；被告為黃

    重憲之妹妹；黃雅靖為黃聖博同父黃母之姊弟；黃重憲死亡

    後，其法定繼承人為原告二人及黃雅靖，應繼分各為3分之1

     ，均未拋棄繼承。除海中街建案外，黃重憲其餘遺產均經

    全體繼承人協議分割完畢。

三、被告持正得公司於108年12月10日召開股東會議改選董事及

    監察人之股東會會議紀錄，向臺南市政府辦理公司變更登記

    ，經本院109年度訴字第783號判決，以正得公司未實際召開

    會議，判決股東會決議不成立確定。被告前開行為，經臺灣

    臺南地方檢察署檢察官提起公訴，目前由本院刑事庭以111

    年度易字第1196號案件審理中。

四、黃重憲擔任正得公司法定代理人期間，正得公司有2個建築

    案場：

㈠、仁德建案由黃重憲出資1300萬元、黃鈴惠出資500萬元、黃月

    貞出資100萬元，共計興建透天2戶、公寓12戶。仁德建案已

    結算完畢，黃重憲3位繼承人各可受分配盈餘776萬元，目前

    原告林卉庭已獲支付（至於原告黃聖博是否已獲支付，兩造

    有爭議）。

㈡、海中街建案興建透天房屋2戶，分別以正得公司及被告名義為

    起造人並辦理建物所有權第一次登記。

五、海中街建案興建完成後，2戶房屋及其基地分別如下：

㈠、坐落臺南市○○區○○段000地號土地及其上同段707建號即門牌

    臺南市○○區○○街00巷00號房屋（即系爭土地、系爭房屋，合

    稱系爭房地）。

㈡、坐落臺南市○○區○○段000地號土地及其上同段708建號即門牌

    臺南市○○區○○街00巷00號房屋。

㈢、坐落臺南市○○區○○段000地號土地係道路用地，約定按2棟房

    屋所臨路寬而分配，系爭房屋緊臨同段596地號土地之面積

    為12.77平方公尺（見本院卷一第175頁，下稱道路用地）。

六、系爭房屋於申請建造執照及使用執照時之起造人均為正得公

    司，並於104年12月2日辦理建物所有權第一次登記，登記權

    利人為正得公司。

七、系爭房屋於109年3月24日以買賣為原因，移轉所有權登記為

    被告所有。

八、被告於103年11月間提供坐落臺南市○○區○○段000○000 地號

    土地作為擔保品，設定抵押權向新化農會抵押貸款300萬元

    ，貸款金額撥入正得公司於新化農會帳戶內，並以此帳號扣

    繳利息，貸款連帶保證人為黃重憲及被告，最後結清資金來

    源為仁德農會轉入並清償，由被告清償。

九、被告於105年8月5日以系爭房地向仁德農會抵押貸款300萬元

    ，清償對新化農會抵押債務300萬元。前開貸款，於黃重憲

    生前由黃重憲繳交利息，匯至被告新化農會帳戶扣繳；黃重

    憲過世後，由原告林卉庭自105年1月至105年12月止，按月

    提領7,000元匯入被告新化農會帳戶內；自106年1月至106年

    6月止按月匯款7,000元至正得公司仁德農會帳戶內。仁德農

    會自正得公司仁德農會帳戶內按月扣繳抵押貸款利息7,325

    元。被告於109年8月間將該貸款300萬元清償完畢。

十、被告於103年9月2日向新化農會申請信用貸款500萬元，連帶

    保證人為黃重憲與黃吳柿，貸款金額撥入被告於新化農會帳

    戶內，該帳戶於當日提領500萬元匯款轉入被告京城銀行帳

    戶內。正得公司京城銀行帳戶於105年10月31日匯出500萬元

    至被告京城銀行帳戶內；被告新化農會帳戶於105年10月31

    日收到被告京城銀行帳戶匯入500萬元，當日並匯款4,367,1

    79元清償該信用貸款債務。

、正得公司於103年間，提供坐落臺南市○○區○○段000地號土地

    向新化農會借款2000萬元，貸款金額匯入正得公司新化農會

    帳戶內，並以此帳戶作為扣繳利息帳戶。該抵押債務於仁德

    建案房屋陸續銷售後，正得公司陸續清償，於107年2 月1日

    全部清償完畢。

、被告於109年8月21日以系爭房地設定最高限額抵押權，擔保

    債權總金額1200萬元，向陽信銀行借款1,000萬元，貸與金

    額匯入被告陽信銀行台南分行帳戶內。

、被告於110年4月21日以系爭房地及被告名下所有臺南市○區○○

    段0000地號土地及同段338建號建物、臺南市○○區○○段000地

    號土地及同段979建號建物，共同設定最高限額抵押權，向

    中租迪和股份有限公司借款，貸與金額1,530萬元匯入訴外

    人鈺鈴實業有限公司陽信銀行台南分行帳戶內、貸與金額57

    0萬元匯入鈺鈴實業有限公司京城銀行總行營業部帳戶內。

、被告於111年3月24日以系爭房地設定抵押權向善化農會借款9

    00萬元及250萬元，貸與金額匯入被告善化農會帳戶內。

、系爭房地及道路用地於111年3月31日（本件起訴本院繫屬日

    ）之正常價格，經囑託卓群不動產估價師聯合事務所鑑定結

    果，總計為16,594,742元。

、黃重憲曾以臺南市○○區○○路○段000○000號房屋向第一銀行歸

    仁分行借款650萬元，黃重憲死亡後，該借款於105年10月7

    日變更以黃雅靖擔任借款人，於107年1月11日由黃雅靖匯款

    結清，於111年5月31日由原告黃聖博取得清償證明。

、海中街建案建興透天房屋之工程款，86號房屋（即系爭房屋

    ）、88號房屋分擔比例為52％、48％。

、被告提出之海中結帳單，係以系爭房地出售價格為900萬元為

    結算基礎。其中記載4,176,687元（蘭芳975,000元、公司3,

    201,687元）即系爭房屋應支付之全部工程款，蘭芳即原告

    林卉庭。

、被告有提供原證14「108年5月23日海中違約金錄音譯文」內

    容之錄音檔，請證人凃明道轉交原告。

、依原證31正得公司仁德建案之帳冊目錄記載「108.2/12

    320万－288万＝、海中代付款＄3,201,687元」，其中「320 万

    」係3,201,687元（即海中結帳單所載：公司3,201,687）。

伍、兩造爭執事項：

一、黃重憲是否有將系爭土地、系爭房屋分別借名登記於被告、

    正得公司名下？即海中街建築基地是否由黃重憲、被告各出

    資2分之1共同購買，以被告名義辦理所有權登記，黃重憲出

    資部分借用被告名義登記土地權利？海中街建案興建2戶，

    是否約定黃重憲、被告各分得1戶，黃重憲分得系爭房屋，

    並借用正得公司名義為起造人及辦理建物所有權第一次登記

    ？

二、黃重憲之繼承人是否與正得公司、被告就系爭房地按海中結

    帳單之內容結算完畢？

三、系爭房屋於109年3月24日以買賣為原因，移轉所有權登記為

    被告所有，是否為真正買賣？被告有無給付買賣價金？

四、原告依民法第184條第1項前段、第1項後段、第213條、第21

    5條規定，請求被告賠償損害；依民法第179條或民法第541 

    條規定，請求被告返還系爭房地價值，是否有理由？若有理

    由，原告得請求被告給付之金額若干？

陸、得心證之理由：

一、就上開爭點一：

㈠、借名登記契約乃當事人約定一方經他方同意，而就屬於一方

    現在或將來之財產以他方名義為所有人或權利人登記而成立

    之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性

    質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或

    公序良俗者，應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民

    法委任之相關規定（最高法院111年度台上字第171號民事判

    決意旨）。

㈡、原告主張黃重憲、被告各出資一半購買海中街建築基地，興

    建2棟透天房屋，其中系爭房地應由黃重憲分得，為被告否

    認。經查：

　⒈被告供稱：108年4月正得公司要結帳，原告要現金不要房子

    ，所以公司要將仁德建案、海中街建案結清等語（見本院卷

    一第472頁）。海中A戶結帳單（見本院卷一第371頁），被

    告自承為其製作（見本院卷三第14頁），內容謄寫自正得公

    司會計黃月貞製作之海中結帳單（見調字卷第153頁），經

    被告結算後，認海中街建案原告二人及黃雅靖各可領得379,

    142元。衡情，若黃重憲就系爭房地與被告、正得公司沒有

    借名登記之法律關係，海中街建案之獲利應是要分配予正得

    公司全體股東，按持股比例分配盈餘（正得公司之股東有原

    告二人、黃雅靖、黃吳柿、被告），被告何需結算出售系爭

    房地之盈餘獲利，僅分配與黃重憲之繼承人即原告二人與黃

    雅靖，且是除以3（應繼分比例）而非以持股比例分配，應

    認原告主張「系爭房地權利人為黃重憲」，尚非虛妄。

　⒉細論土地部分，海中街建案興建2戶透天房屋，海中街帳冊將

    購入土地成本5,370,352元分別計算A戶（系爭房屋）、B戶(

    88號房屋)，若土地都是被告出資購買，何必區分A戶、B戶

    （見調字卷第55頁）。另出售房屋衡情應連同基地一併出售

    ，而海中結帳單將房屋及土地之價格全部算入黃重憲繼承人

    之收入，以該收入扣掉被告主張之支出項目，而得出結餘款

    ，有海中結帳單在卷可稽（見本院卷一第163頁），堪認海

    中街建築基地為黃重憲與被告共同出資購買。且被告製作之

    海中A戶結帳單（見本院卷一第371頁），A戶須【先扣除土

    地差額169,248元】，與海中結帳單記載A戶土地成本為2,65

    0,000＋169,248一致，此係因A戶即系爭房屋之基地為朝皇段

    594地號土地，面積104.21平方公尺（見本院卷一第49頁）

    ，約31.523525坪，B戶即88號房屋之基地為朝皇段594地號

    土地，面積96.75平方公尺（見本院卷一第57頁），約29.26

    6875坪，二筆基地面積差距2.25665坪，被告以每坪75,000

    元計算，算出基地面積土地差額為169,248元（2.25665×75,

    000元）。以此觀之，被告同意就系爭房地出售後之盈餘分

    配給黃重憲之繼承人，但黃重憲取得之系爭土地大於被告取

    得之土地面積，且正因黃重憲與被告各出資2分之1，方導致

    被告計算海中A戶結帳時，要先扣掉土地差額169,248元（黃

    重憲僅出一半資金卻多取得2.25665坪）。綜上，堪認黃重

    憲就海中街建築基地與被告各出資2分之1之事實，並借用被

    告名義登記為系爭土地之所有權人。

　⒊析論房屋部分，海中街帳冊將A戶與B戶之各工程支付金額比

    例記載為52％：48％（見本院卷一第225頁），有海中街建築

    案帳冊在卷可按（見本院卷一第217至369頁），52是48的1.

    083倍，如本院卷一第237頁「主任零用金」A戶25,091元為B

    戶23,161元的1.083倍，又如本院卷一第235頁支付工地險、

    粗工、廢棄物處理，A戶274,634元也是B戶253,509元的1.08

    3倍，堪認A戶與B戶的工程款比例為52：48。又系爭房屋即A

    戶之總登記面積為193.4平方公尺（見本院卷一第53頁建物

    謄本）、88號房屋即B戶之總登記面積為182.01平方公尺（

    見本院卷一第61頁建物謄本），依總登記面積之比例換算，

    亦為52：48，足認因A戶、B戶興建面積不同，而依面積分擔

    建造工程費用之比例。就A戶即系爭房屋之實際出資建造之

    人為何人乙節：

　①證人黃月貞（正得公司會計、被告姐姐）於本院109年度訴字

    第782號返還借款案件中證稱：如本院卷一第537至539頁（

    本判決已自動更正為本件卷宗之頁數）我與林卉庭的對話紀

    錄，提到288萬元，是我去算正得公司付出的工程款，多了2

    88萬元，才知道這是海中的工程款，海中是黃重憲私人的房

    子，林卉庭當時要拿回這288萬元，我說可以，但是必須要

    支付海中工程款320萬元，該288萬元即海中結帳單上記載「

    入：仁德向憲借款2,873,954元」；海中的工程款是400多萬

    ，撇除林卉庭自己出的90幾萬，還有320萬元，加上黃重憲

    支付的288萬元，林卉庭只要再付30幾萬元工程款就結清了

    ；海中有兩戶，黃重憲一戶、被告一戶，都是私人的，不是

    正得公司的，本院卷一第541頁仁德建案帳冊目錄記載「海

    中代付款＄3,201,687」就是仁德代海中支付的工程款，其中

    3,201,687就是我說的320萬等語（見該案卷第183至185頁、

    第188頁）；復於本案審理時到庭證稱：海中這塊地是被告

    跟黃重憲一起買的，可以蓋二間房子，一個人一間，委託正

    得公司蓋，但工程款是黃重憲自己付的，跟正得公司沒有關

    係。黃重憲當時是正得公司的董事長，他認為自己的資產放

    在正得公司沒有關係、沒有危險，他也沒打算要搬過去住，

    且蓋完後也要委託正得公司出售，所以沒有過戶，直接放在

    正得公司名下也節省過戶稅金；系爭房屋工程款部分，公司

    開支票給廠商，黃重憲再把錢匯來公司支付票款；海中街建

    案結算資料（調字卷第55頁）上面寫「正得52％，黃鈴惠48％

    」是被告寫的，工程款廠商來請錢比如100萬元，黃重憲付5

    2萬元，被告付48萬元，因為黃重憲那戶房子面積大一點點

    ；仁德建案帳冊（見本院卷一第541頁）上「320万-288万」

    是我寫的，288萬元是工程款仁德黃重憲借的，320萬元是全

    部工程款，扣掉那裡就是差額，差額還沒有出錢，「海中代

    付款$3,201,687」就是上面320萬元，差額要還公司。至於

    原告林卉庭付給玄富、信寶、威鑫、仲乾這些廠商的工程款

    ，是後來的，沒有包括在320萬元裡面等語（本院卷二第198

    至203頁）。衡情，證人黃月貞與兩造均為親戚，實難認有

    刻意偏袒原告之動機，何況109年度訴字第782號返還借款案

    件（原告為林卉庭、黃聖博，被告為正得公司），該案原告

    以上述「入：仁德向憲借款2,873,954元」請求正得公司返

    還借款，主要亦係因證人上開證言致原告受敗訴之判決，堪

    認其確本於擔任正得公司會計、帳務之事而作證，證言當可

    採信。且此部分核與仁德建案帳冊（見本院卷一第541頁）

    、海中結帳單（見調字卷第153頁）內容相符，而被告製作

    之海中A戶結帳單（見本院卷一第371頁）亦是援引上開帳冊

    、海中結帳單之內容，堪認黃重憲與被告共同出資購買海中

    街建築基地，於興建2棟透天房屋時，黃重憲及被告分別依5

    2％、48％之比例，將應付工程款匯給正得公司，且系爭房地

    工程款若不計入原告林卉庭於黃重憲過世後支付之部分（詳

    下述），工程款合計3,201,687元，黃重憲於仁德建案多付2

    ,873,954元，係用於支付系爭房屋之工程款，尚有327,733

    元工程款未支付，足認系爭房屋之實際出資建造之人為黃重

    憲，而非正得公司。至被告辯稱海中街建案帳冊（見調字卷

    第55頁、本院卷一第225頁），記載正得52％：黃鈴惠48％（

    該帳冊為黃月貞製作，但正得52％：黃鈴惠48％為被告書寫，

    見本院卷三第13頁兩造供述），被告質疑為何記載「正得52

    ％」而非「黃重憲52％」，可能係因建築執照、使用執照之起

    造人為正得公司，尚難以此認定由正得公司支付52％工程款

    。

　②參以海中結帳單（見調字卷第153頁）上記載「入：仁德向憲

    借款2,873,954元」，列於「收入項目」，若系爭房屋非黃

    重憲所有，而是正得公司所有，則正得公司向黃重憲借款而

    支付工程款，於計算盈餘時理應列為「支出項目」償還黃重

    憲，堪認海中結帳單將黃重憲於仁德建案中多支付之2,873,

    954元轉列為海中街建案系爭房屋之收入項目。況海中結帳

    單記載工程款支出4,176,687元，其中蘭芳即原告林卉庭支

    出975,000元，堪認被告未否認原告林卉庭有支付系爭房屋

    工程款之事實。實則，黃重憲去世後，原告林卉庭依被告通

    知，匯款至正得公司京城銀行帳戶內，支付系爭房屋應分擔

    之工程款，有原告林卉庭京城銀行帳戶之客戶存提紀錄單、

    應負擔工程金額明細在卷可證（見本院卷一第373至397頁、

    第399至407頁），此部分與正得公司之海中街帳冊記載相符

    （見本院卷一第217至369頁劃螢光筆處）。復由客戶存提紀

    錄單顯示，原告林卉庭亦轉帳繳納系爭房屋水電費、房屋稅

    、地震及火災險至正得公司京城銀行帳戶內。以上原告林卉

    庭支付之工程款、水電費、房屋稅、地震及火災險合計826,

    629元，有原告整理客戶存提紀錄單製作之明細表在卷可按

    （見本院卷一第213至214頁），若黃重憲並非系爭房屋之出

    資興建人，原告林卉庭實無需支付上開費用，在在顯示，系

    爭房屋為黃重憲出資興建。至被告辯稱原告林卉庭雖曾支付

    工程款，但後來又領走工程款975,000元等語，並提出海中

    結帳單為證（見本院卷一第153頁），此為原告否認，被告

    未能提出證據以證其實，則被告抗辯原告林卉庭曾取回工程

    款975,000元，尚難採信。

　③再依原告林卉庭於京城銀行帳戶之客戶存提紀錄所示（見本

    院卷一第373至397頁），原告林卉庭亦於黃重憲過世後之10

    5年1月至106年6月按月繳納新化農會或仁德農會貸款300萬

    元之利息每月7,000元，若系爭房地並非為黃重憲所有，原

    告林卉庭何需轉帳繳納上開貸款利息。至被告辯稱上開貸款

    利息每月7,325元，原告林卉庭匯款7,000元不正確，難認其

    繳交貸款利息。惟貸款名義人為被告，且貸款利率農會亦會

    隨央行利率政策而變動，若被告從未向原告林卉庭告知每月

    應正確匯款之利息金額為何，原告林卉庭實無從精準知悉，

    故原告林卉庭每月短少支付貸款利息325元，不影響其每月

    匯款7,000元繳納貸款利息之事實。又被告否認原告林卉庭

    按月匯款7,000元繳交貸款利息，然被告無法陳述該7,000元

    之用途，此部分被告所辯即難採信。至原告林卉庭為何於10

    6年7月後不再繳納貸款利息，其供稱因為被告遲遲不將系爭

    房地過戶與黃重憲之繼承人等語，亦無違常情。

　④至被告辯稱：系爭房屋由正得公司繳納房屋稅等語。惟被告

    提出之房屋稅繳款書（見本院卷一第157頁），記載「隨課1

    09年房屋稅繳款書」、「課稅月數8」，即隨課8個月而非繳

    納全年度12個月之房屋稅。查系爭房屋原登記於正得公司名

    下，109年3月24日以買賣為原因過戶至被告名下，是上開房

    屋稅係被告為將系爭房屋辦理過戶移轉登記而繳納，尚難以

    此認定系爭房屋之權利歸屬。　

　⑤綜此，黃重憲於去世前有支付系爭房屋工程款2,873,954元，

    依海中結帳單所示，原告林卉庭則支付系爭房屋工程款975,

    000元（原告林卉庭整理其支付工程款、水電費、房屋稅、

    地震及火災險合計為826,629元，雖非975,000元，此部分應

    係原告僅以京城銀行帳戶之客戶存提紀錄列為證據），系爭

    房屋之總工程款為4,176,687元，僅327,733元非黃重憲或其

    繼承人支付（可能係正得公司支付），由出資興建之情形以

    觀，應認系爭房屋實際出資建造之人為黃重憲，而考量出售

    、輾轉過戶及稅金問題，由正得公司擔任系爭房屋起造人，

    並於辦理第一次所有權登記時，借名登記於正得公司名下。

　⒋另證人涂明道曾為原告林卉庭與被告協調海中街建案之事，

    如不爭執事項，被告提供「108年5月23日海中違約金錄音

    譯文」內容之錄音檔，請證人凃明道轉交原告。依該日涂明

    道與被告之錄音譯文可知（見調字卷第169頁），被告向涂

    明道表示「那個海中啊我已經有跟他們講啦，就跟我們上次

    一樣，他們就付，他們要收違約200萬元，然後裝潢裡面是4

    5萬，那黃雅靖她是要賣掉的，所以他們是要付給黃雅靖300

    萬，然後之前拿的錢全部退回來，再付一個違約200萬，再

    一個裝潢45萬，她就可以拿回去了」等語，亦可知曾有買家

    要購買系爭房屋，但原告林卉庭不想賣，被告告知原告售價

    900萬元，因為黃雅靖想賣，所以被告要求原告林卉庭支付

    黃雅靖300萬元，另外賠償不賣的違約金與裝潢費用，即可

    取回系爭房地。此與證人涂明道於本院證稱：針對海中街建

    案，被告好像說房子已經賣了，有跟人收什麼錢、有合約，

    要拿回去要付200萬元給對方，本來當初這一間是講900萬元

    ，黃雅靖可以分到三分之一就是300萬元，她又說有裝潢45

    萬元，這一些扣一扣就可以把系爭房屋拿回去等語相符（見

    本院卷二第221頁）。又原告林卉庭曾於108年4月12日找王

    耀賢會計師與被告、黃吳柿、黃雅靖等人就仁德建案、海中

    街建案洽談帳務問題，該次洽談過程經原告林卉庭錄音並經

    109年度訴字第782號案件勘驗，而被告就勘驗結果並無意見

    ，該勘驗譯文中，會計師表示「一間52趴，一個分48趴時」

    ，被告即提及「他們比較大間」，接著被告表示賣900萬元

    時尚應扣除300萬元的銀行貸款等事項（見調字卷第136至13

    8頁）。以上均足以印證於本件訴訟前，被告【未曾否認】

    系爭房地為黃重憲所有，僅是借名登記於被告及正得公司名

    下之事實。

　⒌至被告辯稱：黃重憲以坐落於臺南市中西區民生路房屋向第

    一銀行歸仁分行借款650萬元，由正得公司清償，足見黃重

    憲財力不佳，有何資力出資興建系爭房屋（見本院卷二第10

    0頁），海中街建築基地均是被告買的，貸款都是被告出的

    （見本院卷二第451頁）等語。惟名下有貸款之人並非代表

    其無資力從事其餘投資，遑論黃重憲向第一銀行貸款每月攤

    還之本息僅約13,000餘元，有其存摺影本在卷可考（見本院

    卷二第165至167頁），是被告辯稱黃重憲財力不佳，無法共

    同出資海中街建案及支付工程款，尚難採信。另黃重憲該65

    0萬元借款於其死亡後，在105年10月7日變更借款人為黃雅

    靖，於107年1月11日由黃雅靖匯款清償完畢，有第一銀行歸

    仁分行112年3月2日一歸仁字第35號函在卷可稽（見本院卷

    二第179頁）。至於還款資金來源，證人黃雅靖證稱：我跟

    阿嬤黃吳柿借錢來還650萬元，我有阿嬤的存摺，裡面分別

    匯給不同人，然後我再集中去還，所以這筆錢是我跟阿嬤借

    的，所以被告、黃月貞雖有匯錢給我，但源頭都是黃吳柿的

    錢等語（見本院卷二第230至232頁、第448頁），核與證人

    黃雅靖提出黃吳柿帳戶客戶存提紀錄單（見本院卷二第489

    頁）、被告提出之存摺明細（見本院卷二第277頁）勾稽相

    符，是黃吳柿於107年1月9日分別轉帳220萬元、210萬元、2

    20萬元與被告、黃聖博、黃月貞，嗣被告於107年1月10日匯

    款220萬元與黃雅靖、黃聖博於107年1月10日匯款200萬元與

    黃雅靖（由被告匯款）、黃月貞於107年1月11日匯款220萬

    元與黃雅靖、被告於107年1月11日匯款10萬元與黃雅靖，合

    計650萬元，堪認原告主張該筆借款係由黃雅靖向黃吳柿借

    款650萬元清償完畢，非由正得公司向第一銀行清償，應屬

    可採。再者，於被告製作之正得公司結算表中（見本院卷一

    第411、415、417頁，牽涉仁德建案之結算），黃重憲於仁

    德建案之出資1,300萬元，已先扣除650萬元，剩餘部分才由

    繼承人原告二人及黃雅靖均分股本，可認上述650萬元雖為

    黃吳柿借款清償，最終亦於仁德建案結算中，從黃重憲之出

    資額中扣除，故被告辯稱650萬元貸款由正得公司清償等語

    ，並不可採。

　⒍參以海中結帳單除列有「土地差額169,248元」之找補（可證

    明黃重憲出資購買土地），尚有代書仲介、漏水、增值稅、

    客廳門工程、廚具、大理石處理及利息支出等應負擔之費用

    ，但被告卻是與原告結帳而非與正得公司結帳，亦可推認被

    告認定上開費用應屬黃重憲及其繼承人應負擔之項目及金額

    ，足以證明被告認為系爭房地為黃重憲所有，才會將系爭房

    地相關「支出」認定為黃重憲應負擔之項目及金額。綜上，

    應可認定黃重憲將系爭土地借名登記於被告名下、將系爭房

    屋借名登記於正得公司名下，已甚明確。

二、就上開爭點二、三：

㈠、委任關係，因當事人一方死亡、破產或喪失行為能力而消滅

    。但契約另有訂定，或因委任事務之性質不能消滅者，不在

    此限。民法第550條定有明文。借名登記契約，係以當事人

    間之信任關係為基礎，其性質與委任關係類似，自可類推適

    用上開規定，倘無因委任事務之性質不能消滅者，應認借名

    登記契約關係因當事人一方死亡而消滅（最高法院109年度

    台上字第721號民事判決意旨）。黃重憲於104年12月16日死

    亡，黃重憲與被告就系爭土地，及與正得公司就系爭房屋之

    借名登記關係即消滅，原告二人及黃雅靖自得主張借名登記

    財產返還請求權。就此，被告辯稱黃重憲之繼承人已與正得

    公司、被告就系爭房地，於108年間按海中結帳單之內容結

    算完畢，且原告二人只要錢、不要房子，嗣後系爭房屋於10

    9年3月24日以買賣為原因，移轉所有權並登記為被告所有，

    已與原告無關，且經正得公司監察人黃雅靖同意等語，爰析

    論如次。

㈡、於107年8月間原告以Line向黃月貞詢問「海中房子已賣出去

    的買賣契約書為什麼不給不能給我看呢」、黃月貞回稱「去

    海中找鈴惠拿，我這裡並沒有」（見調字卷第155頁）；於1

    08年3月28日原告以Line向被告表示「海中街若沒過回來，

    一定告妳侵占！妳從頭到尾跟我講都是出售賣了900萬！合

    約書拿出來！再來海中我沒答應要讓妳吃！產權沒賣出就還

    我們3人」（見調字卷第159至161頁），可認原告林卉庭對

    於系爭房地是否以900萬元出售他人，始終有質疑而要看買

    賣契約書，亦未表示只要錢而不要房屋，且可認定至遲於10

    7年8月間原告已向被告、正得公司行使借名登記返還請求權

    （被告同為正得公司之法定代理人，故原告亦有同時向正得

    公司行使返還系爭房屋之意）。佐以前述證人涂明道曾為原

    告林卉庭與被告協調海中街建案之事，108年5月23日涂明道

    與被告之錄音譯文（見調字卷第169頁），亦足認原告是以

    「要回系爭房地為優先」，所以被告才會向涂明道表示付掉

    違約金、裝潢的錢、給黃雅靖應分得的錢後，就可以把系爭

    房地過戶給原告二人。準此，於108年間，被告遲遲不提出

    實際出售與他人之買賣契約書（實際上也真的沒有出售），

    尚難認定原告二人同意以海中結帳單上記載系爭房地之出售

    屋款900萬元作為「系爭房地借名登記財產返還請求權」之

    結算基準。

㈢、證人黃月貞證稱：海中街建案還沒結，因為原告林卉庭後來

    房子不賣了，海中結帳單上面尾款寫900萬元，是因為被告

    說有人出900萬元，就用900萬元想要結看看，結果原告林卉

    庭說900萬元太少，她不要賣，就卡在這裡等語（見本院卷

    二第205頁）。參以證人凃明道證稱：黃重憲去世後，我有

    受原告林卉庭委託協調海中街建案跟仁德建案對帳的事，海

    中街建案是私人的；在協調時我去過海中街的房子五、六次

    ，協調都是和黃吳柿、黃鈴惠在談，海中街談的就是黃重憲

    遺留下來的那一間。有先針對仁德建案來協議，接著要談海

    中，但後來不知道怎麼他們又不談，就被告不給談。聽說他

    們後來有去鄉鎮調解，詳情我不清楚，調解那次也是不歡而

    散等語（見本院卷二第218至221頁）。亦可證明原告向被告

    行使系爭房地「借名登記財產返還請求權」，遭被告以系爭

    房地出售900萬元作為結算（願意售屋分配價金而不歸還系

    爭房地），但原告認為出售金額過低而不接受。況相較於被

    告取得之88號房屋，總面積與地坪均較系爭房屋小，於108

    年12月實價登錄顯示被告以1,450萬元出售他人（見調字卷

    第177頁），亦可佐證原告二人「不同意」系爭房地以900萬

    元出售他人，確有低於行情的情況，原告二人自不會同意以

    900萬元作為無法返還系爭房屋時之「結算標準」，已彰彰

    甚明。

㈣、被告及正得公司不願返還系爭房地在先，並佯以系爭房地以9

    00萬元出售他人，片面自行結算可分給黃重憲之繼承人每人

    379,142元（見調字卷第153頁海中結帳單）。被告更於109

    年3月24日將系爭房屋所有權移轉登記至其個人名下，此部

    分被告表示其為董事，與正得公司就系爭房屋之買賣，係由

    監察人黃雅靖為公司代表人並同意出售。就此，證人黃雅靖

    於112年3月16日證稱：系爭房屋移轉過戶到被告名下，是我

    去查了才知道，雖然我是正得公司的監察人，但我不知道過

    戶的事；安南地政所提供的登記申請書、建築改良物所有權

    買賣移轉契約書（見本院卷一第35至42頁，公契）上「黃雅

    靖」的章，不是我蓋的，我不知道正得公司把系爭房屋賣給

    被告；申請文件中附有我的印鑑證明書，應該是108年的時

    候拿給被告，那時候被告就說要用仁德的土地，讓她比較好

    賣房子，但使用在109年黃重憲個人名下的系爭房屋變到被

    告，這部分我都不知道等語（見本院卷二第227至230頁）。

    被告於黃雅靖上開作證後，始提出其與正得公司就系爭房屋

    之買賣契約（見本院卷二第279頁，私契），惟本件自起訴

    之初，原告就請被告提出買賣契約書之私契，被告遲不提出

    ，直到黃雅靖作證後，被告始提出私契影本，且於112年5月

    6日開庭時表示「因為工地淹水，正本跟別的文件黏在一起

    而無留存」等語，已有可疑。且證人黃雅靖復於112年5月22

    日就私契部分證稱：我未曾以正得公司監察人身分，將系爭

    房屋賣給被告，被告提出之不動產買賣合約書，其上「黃雅

    靖」簽名是我簽的，印章不是我蓋的，但這件買賣契約書上

    寫的，我不知道內容，簽的時候上面記載什麼我沒看過，當

    時內容是空的；訂約要先付定金，我簽約時正得公司也沒有

    收到定金及後續的金額；合約書左邊售屋住址、若有不足款

    等字，我簽約時上面也沒有這些字，我簽名時合約書上也沒

    有寫好日期；被告每次都叫我簽名，不簽名就不給我公司營

    利的錢；不是我沒有注意看內容，而是我完全沒有看過這些

    內容，但名字我確定是我簽的，我簽的時候都是空白的；立

    合約人乙方那邊，也沒有「黃鈴惠」簽名，被告也沒有跟我

    口頭說過要買系爭房屋等語（見本院卷二第440至445頁）。

    又本院就被告提出之買賣契約影本進行勘驗，勘驗結果【⒈

    其他約定事項：有增加手寫文字「2.售屋住址：台南市○○街

    00巷00號房屋伍佰伍拾萬3.若有不足款項時，由股東權益（

    往來）來支付。（投資本金500萬，薪水紅利累計金額）」

    ，但未在合約書上記載增加行數、字數，且在增加處沒有在

    旁邊蓋章或簽名確認。⒉第一條㈠土地坐落的持分「3297/300

    00」部分，在影本上與其他字墨濃淡不同，疑似有塗改痕跡

    ，旁邊沒有簽名或蓋章確認。⒊第二條買賣價格雙方議定為

    新台幣①陸佰伍拾肆萬元整的部分，「佰」字上面多了一劃

    ，疑似有塗改現象。②伍佰伍拾萬部分未記載「元整」，同

    行行末疑似有塗改現象。⒋在系爭合約第三條「㈠第一次於民

    國  年  月  日乙方付甲方新台幣貳佰萬元正」部分，其中

    年月日部分為空白，但上面仍存有字跡，疑似有塗改現象。

    隔壁一行，「乙方付甲方新台幣貳佰柒拾伍萬元整，」部分

    疑似有塗改現象。尾款新臺幣「壹佰柒拾玖萬元整，」部分

    疑似有塗改現象，且「元整」下方的「，」並非合約書上的

    「，」，較似手寫的「，」。⒌第八條的不動產移交日，上

    面以印章蓋印「登記完成日」，但旁邊疑似有塗改現象。⒍

    其他約定事項3「（投資本金500萬，薪水紅利累計金額）」

    筆跡字墨較本合約書其他的字墨為淡。⒎簽約日期上載民國1

    09年，究竟是12月25日或2月25日，無法判讀，因為月份「1

    」「2」字墨深淺不一（勘驗結果見本院卷二第449至450頁

    ）】，足認該買賣契約確有於證人黃雅靖簽名後，再予以填

    寫之可能。更重要的是，被告向正得公司買受系爭房屋，依

    系爭合約書所載各期應支付價金，被告迄至言詞辯論終結期

    日均未提出，其如何支付價金？匯入正得公司之日期、金額

    、帳戶各為何？付之闕如，應認被告從未支付任何價金向正

    得公司買受系爭房屋。又被告於言詞辯論終結後，固提出書

    狀列載支付給正得公司之款項（見本院卷三第39頁），惟系

    爭房屋之買賣於109年間，被告所列支付款項之時點都在107

    、108年間，難認係系爭房屋之買賣價金。是原告已向被告

    及正得公司行使借名登記返還請求權，被告不但未將系爭土

    地返還原告及黃雅靖，更將系爭房屋以未支付任何價金之方

    式移轉登記至自己名下，應可認定。

㈤、綜此，黃重憲之繼承人未與正得公司、被告就系爭房地按海

    中結帳單之內容結算完畢。且系爭房屋於109年3月24日以買

    賣為原因，移轉所有權登記為被告所有，並非真正買賣，已

    甚明確。

三、就上開爭點四：

㈠、因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。

    故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；負損害

    賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他

    方損害發生前之原狀；不能回復原狀或回復顯有重大困難者

    ，應以金錢賠償其損害。民法第184條第1項、第213條第1項

    、第215條定有明文。黃重憲於104年12月16日死亡後，黃重

    憲與正得公司、被告分別就系爭房屋、系爭土地之借名登記

    委任關係即因其死亡而消滅，原告至遲於107年間即向被告

    、正得公司行使借名登記返還請求權，而被告不但未將系爭

    土地返還原告及黃雅靖，更將系爭房屋以未支付任何價金之

    方式於109年3月24日移轉所有權登記至自己名下，業如前述

    。此後，系爭房地之登記名義人均為被告，亦未出售他人，

    被告如不爭執事項九所示，於109年8月間將仁德農會之300

    萬元貸款清償完畢，復如不爭執事項、、所示，陸續以

    系爭房地或加上被告名下其餘不動產，設定抵押權向陽信銀

    行（借款1,000萬元）、中租迪和股份有限公司（借款2,000

    萬元）、善化農會（借款1,150萬元）借款，顯係故意以背

    於善良風俗之方法，加損害於原告之「借名登記返還請求權

    」。被告固辯稱以系爭房地向金融機構辦理抵押貸款，都是

    正得公司籌措資金以利其建案推動之行為等語，惟系爭房地

    既為黃重憲所有，並分別借名登記於被告、正得公司名下，

    被告逕為正得公司建案推動即將系爭房地向金融機構辦理抵

    押貸款，仍屬侵害黃重憲或其繼承人之權益，況被告到庭自

    稱部分貸款是為被告購買車子或私人投資所用等語（見本院

    卷一第472頁）。再者，系爭房屋本來就登記在正得公司名

    下，暫不論借名登記之事，正得公司本可以公司為貸款名義

    人設定抵押而借款，被告又何需先將系爭房屋從正得公司過

    戶至自己名下，又稱「要推動正得公司建案」，其所辯顯不

    可信。是被告以系爭房地向金融機構辦理抵押貸款，原告依

    民法第184條第1項後段請求被告應負侵權行為損害賠償責任

    ，即屬有據。

㈡、損害賠償之債以「回復原狀」為原則，然系爭房地迄至辯論

    終結日止，仍有善化農會設定1,495萬元之抵押權存在（借

    款金額為1,150萬元），有系爭房地第一類登記謄本在卷可

    考（見本院卷二第409至415頁）。而系爭房地及道路用地於

    起訴本院繫屬日之正常價格，經卓群不動產估價師聯合事務

    所鑑定為16,594,742元。則系爭房地既存有高額抵押債務，

    被告於辯論終結日前，均未能清償而除去此一高額抵押債務

    ，應可認屬民法第215條「回復原狀顯有重大困難應以金錢

    賠償損害」之情形。

㈢、損害賠償金額之計算：

　⒈系爭房地及道路用地於起訴本院繫屬日之正常價格，經鑑定

    為16,594,742元，為兩造所不爭執。至被告辯稱：原告之前

    只要錢不要房子，正得公司108年4月就要結帳，應該用當時

    的房地價值來算等語。惟原告早已於107年間就向被告及正

    得公司行使借名登記返還請求權，但未獲回應，遲未過戶回

    黃重憲繼承人名下。若被告及正得公司早就將系爭房地返還

    黃重憲繼承人，這數年來台南房地產漲幅的利益也是歸黃重

    憲繼承人享有。且原告於108年間不同意被告以900萬元結帳

    ，當時實際上也沒有將系爭房地以900萬元出售他人，是被

    告辯稱不能以起訴時111年之房地價值作為損害賠償之計算

    基準，並不可採。

　⒉被告清償系爭房地向仁德農會抵押貸款300萬元，此應為黃重

    憲或其繼承人支付，應於損害賠償金額內扣除。又依海中結

    帳單所示（見調字卷第153頁），系爭房屋之總工程款為4,1

    76,687元，原告林卉庭支付975,000元、正得公司支付3,201

    ,687元，而公司支付部分其中2,873,954元係黃重憲支付，

    準此，系爭房屋之工程款黃重憲及其繼承人尚未支付之部分

    為327,733元（計算式：4,176,687元－975,000元－2,873,954

    元），此部分亦應於損害賠償金額內扣除。另黃重憲與被告

    共同出資而購買海中街建築基地，但黃重憲分得之系爭土地

    面積較大，應負擔土地差額169,248元，業如前述，此部分

    差額亦應予扣除。是被告應給付之損害賠償金額為13,097,7

    61元（計算式：16,594,742元－3,000,000元－327,733元－169

    ,248元），而黃重憲法定繼承人為原告林卉庭、黃聖博及黃

    雅靖，應繼分各為3分之1，則被告應給付原告林卉庭、黃聖

    博各4,365,920元(計算式：13,097,761÷3，元以下四捨五入

    )。又被告於108年間逕自將海中街建案結算，並支付原告林

    卉庭379,142元，為原告所不爭執（見本院卷三第12頁），

    是此部分金額應予扣除，故被告應給付原告林卉庭3,986,77

    8元。

　⒊至被告辯稱未列黃雅靖為原告，本件有當事人不適格之情事

    等語。惟黃重憲全體繼承人除系爭房地外，其他遺產均於10

    5年間按黃重憲之繼承人林卉庭、黃聖博、黃雅靖之應繼分

    各3分之1分割完畢，如不爭執事項二所示。且109年度訴字

    第782號卷內亦有林卉庭、黃聖博、黃雅靖就黃重憲遺產之

    分割繼承協議書（見該案卷第31至33頁，未就系爭房地為分

    割）。被告前開侵權行為有回復顯有重大困難之情形，得請

    求被告以金錢賠償損害，業如前述，而金錢賠償損害賠償之

    債屬可分之債，黃重憲之繼承人自得按應繼分之比例各自請

    求。又原告主張被告侵害權利而提起給付訴訟，就給付訴訟

    而言，亦無當事人適格之問題，附此敘明。

　⒋至被告辯稱原告林卉庭另有支借50萬元、領回支付之工程款9

    75,000元、領走股東權利33.3；原告黃聖博領走379,142元

    之結帳款；且原告林卉庭另領走正得公司投資貸款2,000萬

    元、被告之信用貸款500萬元、系爭房地之土地貸款300萬元

    ，原告林卉庭迄今不清償2,800萬元，而所清償銀行之2,800

    萬元貸款，皆是正得公司或被告支付等語。海中結帳單上固

    記載林卉庭50萬（鈴付）、黃聖博379,142元，並於右上角

    工程款部分記載蘭芳（即林卉庭）975,000元，惟如此記載

    無法證明原告林卉庭確有支借50萬元、黃聖博有領取379,14

    2元及林卉庭有取回工程款975,000元，被告應提出借據、簽

    收單據或匯款資料以證其實。但被告除海中結帳單上之記載

    外，未能提出任何證據，此部分所辯難認可採。另如不爭執

    事項十所示，被告固於103年間向新化農會申請信用貸款500

    萬元，貸款金額最後轉至被告京城銀行帳戶內，被告無法證

    明原告林卉庭有取走該500萬元。又如不爭執事項所示，正

    得公司於103年間以土地設定抵押向新化農會借款2000萬元

    ，貸款金額匯入正得公司新化農會帳戶內，被告亦無法證明

    原告林卉庭有取走該2000萬元，況該抵押債務於仁德建案房

    屋陸續銷售後，正得公司陸續清償，於107年2月1日全部清

    償完畢，是被告所辯不足採信。

㈣、原告係以終止借名登記類推適用民法第541條、侵權行為、不

    當得利之法律關係作為本件請求權基礎，請求本院擇一為原

    告勝訴之判決。本院以侵權行為作為認定，又原告林卉庭敗

    訴部分係因其已取得379,142元，此部分縱以終止借名登記

    、不當得利之法律關係請求，結論並無不同，本判決即不再

    贅述其餘法律關係。

柒、綜上所述，原告依侵權行為損害賠償之規定，請求被告給付

    原告林卉庭3,986,778元，及自111年5月1日起（見調字卷第

    195頁）至清償日止，按週年利率5％計算之利息；請求被告

    給付原告黃聖博4,365,920元，及其中4,000,000元自111年5

    月1日起（見調字卷第195頁），及其中365,920元自112年5

    月9日起（見本院卷二第439頁），均至清償日止，按週年利

    率5％計算之利息，為有理由，應予准許。原告林卉庭逾此之

    請求，為無理由，應予駁回。

捌、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核

    原告勝訴部分，於法相符，爰分別酌定相當之擔保金額宣告

    之。至原告林卉庭敗訴部分，假執行之聲請應予駁回。

玖、各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌量

    情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負擔

    其支出之訴訟費用，民事訴訟法第79條定有明文。本件訴訟

    費用包含第一審裁判費87,526元、證人日旅費，此外尚有地

    政測量規費、估價師鑑定費用或其他函調銀行、農會資料等

    訴訟費用支出，兩造未完全陳報，參酌兩造勝訴敗訴之情形

    ，依上開規定諭知兩造應負擔之訴訟費用比例如主文第4項

    所示。

拾、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，與本判

    決之結果不生影響，爰不另為贅論，附此敘明。

拾壹、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，判

      決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8  　月 　 18　 日

                   民事第一庭  法　官　羅郁棣

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院（台南市○○路0段000

號）提出上訴狀（須按他造當事人人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　21　　日

                               書記官  陳怡靜




臺灣臺南地方法院民事判決

111年度重訴字第154號

原      告  林卉庭  

            黃聖博  



共      同

訴訟代理人  洪茂松律師

被      告  黃鈴惠  



訴訟代理人  蘇清恭律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，本院於民國112年7月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告林卉庭新臺幣3,986,778元，及自民國111年5月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告應給付原告黃聖博新臺幣4,365,920元，及其中新臺幣4,000,000元自民國111年5月1日起，及其中新臺幣365,920元自民國112年5月9日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

三、原告林卉庭其餘之訴駁回。　　

四、訴訟費用由被告負擔百分之九十六，由原告林卉庭負擔百分之四。

五、本判決於原告林卉庭以新臺幣1,328,926元、原告黃聖博以新臺幣1,455,307元供擔保後，得假執行；但被告如為原告林卉庭、黃聖博分別以新臺幣3,986,778元、新臺幣4,365,920元預供擔保，得免為假執行。

六、原告林卉庭其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告二人起訴時請求被告給付原告各新臺幣（下同）400萬元及法定利息，於審理中將請求之金額擴張為被告各給付原告4,365,920元及法定利息（如下訴之聲明所示），屬擴張應受判決事項之聲明，與民事訴訟法第255條第1項第3款規定相符，應予准許。

貳、原告起訴主張：

一、正得建設股份有限公司（下稱正得公司）於民國102年間設立，由訴外人黃重憲擔任董事長、被告擔任董事、原告林卉庭擔任監察人，黃重憲於104年12月16日死亡後，由被告擔任董事長，原告林卉庭擔任監察人。原告林卉庭、黃聖博分別為黃重憲之配偶、兒子；被告為黃重憲之妹妹；訴外人黃雅靖為黃聖博同父異母之姊弟；黃重憲死亡後，其繼承人為原告二人及黃雅靖，應繼分各為3分之1，均未拋棄繼承。正得公司有2個建築案場，第一為臺南市仁德區德崙路建築案場（下稱仁德建案，與本案無關），第二為臺南市安南區海中街建築案場（下稱海中街建案），海中街建案由黃重憲、被告各出資一半，以530萬元購買臺南市○○區○○段000○000○000○000地號土地（下稱海中街建築基地），皆以被告名義登記為土地所有權人，海中街建築基地興建2棟透天房屋，約定由黃重憲、被告各取1戶。因黃重憲分配之該戶房屋及基地較大，故約定工程款分擔比例為黃重憲52％、被告48％。海中街建案興建完成後，依約定坐落朝皇段594地號土地（已有合併變更地號）及其上同段707建號即門牌臺南市○○區○○街00巷00號房屋（下稱系爭土地、系爭房屋，合稱系爭房地）應由黃重憲分得，然系爭土地仍借名登記於被告名下，系爭房屋考量黃重憲有意出售，為節省稅金，以正得公司名義辦理保存登記，故借名登記於正得公司名下，另一戶88號房屋由被告取得。正得公司、被告均未將系爭房屋、系爭土地之所有權移轉登記與黃重憲之繼承人，且於108年12月10日召開股東會，排除原告林卉庭擔任正得公司之監察人。被告復於109年3月24日以買賣為原因，將系爭房屋所有權移轉登記為被告所有，實際上未給付買賣價金與原告二人、黃雅靖或正得公司。其後，被告陸續以系爭房地及被告名下其餘不動產設定抵押權向陽信銀行、中租迪和股份有限公司、臺南市善化區農會（下稱善化農會）借款，故意不法侵害原告權益。

二、被告否認借名登記，但被告就海中街建案也找原告二人結帳，並提出海中結帳單，若黃重憲沒有權利，為何被告要結帳金額給原告。況且被告於海中結帳單將購地成本5,370,352元分別計算A戶、B戶，若土地全由被告出資購買，何必區分。又出售房屋必然連同基地一併出售，海中結帳單將房屋及土地之價格全部算入黃重憲繼承人之收入，並以該收入扣掉被告主張之支出項目得出結餘款，並就結餘款分給原告，足見海中街建築基地為黃重憲與被告合資購買，借用被告名義登記為土地所有權人，系爭房屋為黃重憲出資興建，借用正得公司名義登記為建物所有權人。至被告辯稱結算完畢云云，然被告佯稱系爭房地以900萬元出售作為結算基準，但系爭房屋於109年3月24日移轉登記至被告名下，未出售他人，故海中街建案尚未結算完畢。

三、黃重憲死亡後，其與被告就系爭土地、與正得公司就系爭房屋之借名關係即消滅，被告擔任正得公司法定代理人，原告一再請求被告應返還系爭房地與原告二人及黃雅靖，亦為終止借名委任之意思表示，但被告置之不理。系爭房地於辯論終結時仍設定高額抵押權與善化農會，本件因被告之侵權行為有不能回復原狀或回復顯有重大困難之情事，自得請求被告以金錢賠償損害，金錢賠償損害賠償之債屬可分之債，黃重憲之繼承人自得按應繼分之比例（各3分之1）各自請求。系爭房地及道路用地於起訴時之正常價格，經卓群不動產估價師聯合事務所鑑定為16,594,742元。原告扣除下列金額：㈠黃重憲於103年間，曾借用被告名義以海中街建築基地向臺南市新化區農會（下稱新化農會）抵押貸款300萬元，系爭房地興建完成後，被告改以系爭房地向臺南市仁德區農會（下稱仁德農會）抵押貸款300萬元償還新化農會貸款。黃重憲過世後，由原告林卉庭繼續按月繳交仁德農會之貸款利息至106年6月，嗣被告於109年8月間，清償應由黃重憲繼承人負責繳納之仁德農會抵押貸款300萬元。㈡黃重憲應支付系爭房屋之工程款為4,176,687元，扣除黃重憲已支付2,873,954元（於仁德建案帳冊可看出），及扣除原告林卉庭支付之工程款975,000元，尚有工程款327,733元未付。㈢黃重憲取得之系爭房屋坐落面積較大，同意依海中結帳單所載黃重憲應找補被告土地價值169,248元。故被告尚應給付黃重憲之繼承人之金額為13,097,761元（計算式：16,594,742元－3,000,000元－327,733元－169,248元），則被告應給付原告二人各4,365,920元（計算式：13,097,761元×1/3）。

四、原告依借名登記終止後類推適用委任、侵權行為損害賠償、不當得利之法律關係，提起本件訴訟。並聲明（見本院卷二第438至439頁）：

㈠、被告應給付原告林卉庭、黃聖博各4,365,920元，及其中4,000,000元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；其中365,920元自112年5月9日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

㈡、願供擔保請准宣告假執行。

參、被告則以：

一、原告未舉證證明黃重憲與被告就系爭土地，及黃重憲與正得公司就系爭房屋有借名登記之合意。就系爭房屋部分，海中街建案帳冊記載「正得52％、黃鈴惠48％」，並非黃重憲52％。況系爭房屋由正得公司繳納房屋稅，可見海中街建案是正得公司與被告興建。證人黃月貞證稱黃重憲於海中街建案支出288萬元之工程款，但其證言無證據相佐，不能認定系爭房屋為黃重憲出資興建。原告林卉庭固曾支付海中街建案工程款975,000元，但其於建案進行中又領走上開工程款，沒有證據證明黃重憲或原告二人有支付過系爭房屋之工程款。況黃重憲以臺南市中西區民生路房屋向第一銀行歸仁分行借款650萬元，最後由被告以正得公司之款項清償，足見黃重憲財力不佳，無資力與被告共同出資購買海中街建築基地、支出工程款，故系爭房地皆非黃重憲借名登記於被告、正得公司。又正得公司於109年間將系爭房屋以550萬元出售被告，經監察人黃雅靖同意，被告經合法程序買受系爭房屋。被告以系爭房地向仁德農會抵押貸款300萬元，清償黃重憲透過被告以系爭土地向新化農會貸款之300萬元，仁德農會每月應繳利息為7,325元，並非原告林卉庭主張由其按月繳交利息7,000元。再者，若借名登記為真，系爭房地登記於被告名下，原告依侵權行為主張損害賠償，未能證明民法第215條不能回復原狀或回復有重大困難，應以金錢賠償之情形，現雖有最高限額抵押，但非不能命被告除去。況原告僅能請求被告將系爭房地返還黃重憲全體繼承人，黃重憲之遺產為公同共有，原告未列黃雅靖為原告，有當事人不適格之情形。

二、退步言，正得公司的建案於108年4月要結帳時，原告表示要現金不要系爭房屋，被告始以550萬元購買系爭房屋，並以900萬元作帳（當時有第三人要以900萬元購買，但退訂），被告先把原告林卉庭支付之工程款975,000元還給林卉庭，經計算結果，黃重憲之繼承人每人可分得379,142元，原告黃聖博已領取379,142元，原告林卉庭於107年8月21日借支500,000元，即原告二人均領取海中結帳單所載款項，甚至林卉庭溢領，可見海中街建案已結算完畢。嗣原告林卉庭不滿系爭房屋以900萬元作為售價，致生本件訴訟，不能因為其不滿意系爭房屋之售價就認為海中街建案尚未結帳。原告108年間選擇不要系爭房地，不能以111年間價格重新結帳。除此之外，原告林卉庭另領走正得公司投資貸款2,000萬元、被告之信用貸款500萬元、系爭房地之土地貸款300萬元（以上貸款名義人均為被告），原告林卉庭迄今不清償上述2,800萬元，而清償銀行之2,800萬元貸款，皆是正得公司或被告支付。

三、並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

肆、兩造不爭執事項：

一、正得公司於102年12月6日設立登記，由黃重憲擔任董事長、被告擔任董事、原告林卉庭擔任監察人，黃重憲於104年12月16日死亡後，由被告擔任董事長至今，原告林卉庭擔任監察人至108年12月10日。

二、原告林卉庭、黃聖博分別為黃重憲之配偶、兒子；被告為黃重憲之妹妹；黃雅靖為黃聖博同父黃母之姊弟；黃重憲死亡後，其法定繼承人為原告二人及黃雅靖，應繼分各為3分之1 ，均未拋棄繼承。除海中街建案外，黃重憲其餘遺產均經全體繼承人協議分割完畢。

三、被告持正得公司於108年12月10日召開股東會議改選董事及監察人之股東會會議紀錄，向臺南市政府辦理公司變更登記，經本院109年度訴字第783號判決，以正得公司未實際召開會議，判決股東會決議不成立確定。被告前開行為，經臺灣臺南地方檢察署檢察官提起公訴，目前由本院刑事庭以111年度易字第1196號案件審理中。

四、黃重憲擔任正得公司法定代理人期間，正得公司有2個建築案場：

㈠、仁德建案由黃重憲出資1300萬元、黃鈴惠出資500萬元、黃月貞出資100萬元，共計興建透天2戶、公寓12戶。仁德建案已結算完畢，黃重憲3位繼承人各可受分配盈餘776萬元，目前原告林卉庭已獲支付（至於原告黃聖博是否已獲支付，兩造有爭議）。

㈡、海中街建案興建透天房屋2戶，分別以正得公司及被告名義為起造人並辦理建物所有權第一次登記。

五、海中街建案興建完成後，2戶房屋及其基地分別如下：

㈠、坐落臺南市○○區○○段000地號土地及其上同段707建號即門牌臺南市○○區○○街00巷00號房屋（即系爭土地、系爭房屋，合稱系爭房地）。

㈡、坐落臺南市○○區○○段000地號土地及其上同段708建號即門牌臺南市○○區○○街00巷00號房屋。

㈢、坐落臺南市○○區○○段000地號土地係道路用地，約定按2棟房屋所臨路寬而分配，系爭房屋緊臨同段596地號土地之面積為12.77平方公尺（見本院卷一第175頁，下稱道路用地）。

六、系爭房屋於申請建造執照及使用執照時之起造人均為正得公司，並於104年12月2日辦理建物所有權第一次登記，登記權利人為正得公司。

七、系爭房屋於109年3月24日以買賣為原因，移轉所有權登記為被告所有。

八、被告於103年11月間提供坐落臺南市○○區○○段000○000 地號土地作為擔保品，設定抵押權向新化農會抵押貸款300萬元，貸款金額撥入正得公司於新化農會帳戶內，並以此帳號扣繳利息，貸款連帶保證人為黃重憲及被告，最後結清資金來源為仁德農會轉入並清償，由被告清償。

九、被告於105年8月5日以系爭房地向仁德農會抵押貸款300萬元，清償對新化農會抵押債務300萬元。前開貸款，於黃重憲生前由黃重憲繳交利息，匯至被告新化農會帳戶扣繳；黃重憲過世後，由原告林卉庭自105年1月至105年12月止，按月提領7,000元匯入被告新化農會帳戶內；自106年1月至106年6月止按月匯款7,000元至正得公司仁德農會帳戶內。仁德農會自正得公司仁德農會帳戶內按月扣繳抵押貸款利息7,325元。被告於109年8月間將該貸款300萬元清償完畢。

十、被告於103年9月2日向新化農會申請信用貸款500萬元，連帶保證人為黃重憲與黃吳柿，貸款金額撥入被告於新化農會帳戶內，該帳戶於當日提領500萬元匯款轉入被告京城銀行帳戶內。正得公司京城銀行帳戶於105年10月31日匯出500萬元至被告京城銀行帳戶內；被告新化農會帳戶於105年10月31日收到被告京城銀行帳戶匯入500萬元，當日並匯款4,367,179元清償該信用貸款債務。

、正得公司於103年間，提供坐落臺南市○○區○○段000地號土地向新化農會借款2000萬元，貸款金額匯入正得公司新化農會帳戶內，並以此帳戶作為扣繳利息帳戶。該抵押債務於仁德建案房屋陸續銷售後，正得公司陸續清償，於107年2 月1日全部清償完畢。

、被告於109年8月21日以系爭房地設定最高限額抵押權，擔保債權總金額1200萬元，向陽信銀行借款1,000萬元，貸與金額匯入被告陽信銀行台南分行帳戶內。

、被告於110年4月21日以系爭房地及被告名下所有臺南市○區○○段0000地號土地及同段338建號建物、臺南市○○區○○段000地號土地及同段979建號建物，共同設定最高限額抵押權，向中租迪和股份有限公司借款，貸與金額1,530萬元匯入訴外人鈺鈴實業有限公司陽信銀行台南分行帳戶內、貸與金額570萬元匯入鈺鈴實業有限公司京城銀行總行營業部帳戶內。

、被告於111年3月24日以系爭房地設定抵押權向善化農會借款900萬元及250萬元，貸與金額匯入被告善化農會帳戶內。

、系爭房地及道路用地於111年3月31日（本件起訴本院繫屬日）之正常價格，經囑託卓群不動產估價師聯合事務所鑑定結果，總計為16,594,742元。

、黃重憲曾以臺南市○○區○○路○段000○000號房屋向第一銀行歸仁分行借款650萬元，黃重憲死亡後，該借款於105年10月7日變更以黃雅靖擔任借款人，於107年1月11日由黃雅靖匯款結清，於111年5月31日由原告黃聖博取得清償證明。

、海中街建案建興透天房屋之工程款，86號房屋（即系爭房屋）、88號房屋分擔比例為52％、48％。

、被告提出之海中結帳單，係以系爭房地出售價格為900萬元為結算基礎。其中記載4,176,687元（蘭芳975,000元、公司3,201,687元）即系爭房屋應支付之全部工程款，蘭芳即原告林卉庭。

、被告有提供原證14「108年5月23日海中違約金錄音譯文」內容之錄音檔，請證人凃明道轉交原告。

、依原證31正得公司仁德建案之帳冊目錄記載「108.2/12

    320万－288万＝、海中代付款＄3,201,687元」，其中「320 万」係3,201,687元（即海中結帳單所載：公司3,201,687）。

伍、兩造爭執事項：

一、黃重憲是否有將系爭土地、系爭房屋分別借名登記於被告、正得公司名下？即海中街建築基地是否由黃重憲、被告各出資2分之1共同購買，以被告名義辦理所有權登記，黃重憲出資部分借用被告名義登記土地權利？海中街建案興建2戶，是否約定黃重憲、被告各分得1戶，黃重憲分得系爭房屋，並借用正得公司名義為起造人及辦理建物所有權第一次登記？

二、黃重憲之繼承人是否與正得公司、被告就系爭房地按海中結帳單之內容結算完畢？

三、系爭房屋於109年3月24日以買賣為原因，移轉所有權登記為被告所有，是否為真正買賣？被告有無給付買賣價金？

四、原告依民法第184條第1項前段、第1項後段、第213條、第215條規定，請求被告賠償損害；依民法第179條或民法第541 條規定，請求被告返還系爭房地價值，是否有理由？若有理由，原告得請求被告給付之金額若干？

陸、得心證之理由：

一、就上開爭點一：

㈠、借名登記契約乃當事人約定一方經他方同意，而就屬於一方現在或將來之財產以他方名義為所有人或權利人登記而成立之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院111年度台上字第171號民事判決意旨）。

㈡、原告主張黃重憲、被告各出資一半購買海中街建築基地，興建2棟透天房屋，其中系爭房地應由黃重憲分得，為被告否認。經查：

　⒈被告供稱：108年4月正得公司要結帳，原告要現金不要房子，所以公司要將仁德建案、海中街建案結清等語（見本院卷一第472頁）。海中A戶結帳單（見本院卷一第371頁），被告自承為其製作（見本院卷三第14頁），內容謄寫自正得公司會計黃月貞製作之海中結帳單（見調字卷第153頁），經被告結算後，認海中街建案原告二人及黃雅靖各可領得379,142元。衡情，若黃重憲就系爭房地與被告、正得公司沒有借名登記之法律關係，海中街建案之獲利應是要分配予正得公司全體股東，按持股比例分配盈餘（正得公司之股東有原告二人、黃雅靖、黃吳柿、被告），被告何需結算出售系爭房地之盈餘獲利，僅分配與黃重憲之繼承人即原告二人與黃雅靖，且是除以3（應繼分比例）而非以持股比例分配，應認原告主張「系爭房地權利人為黃重憲」，尚非虛妄。

　⒉細論土地部分，海中街建案興建2戶透天房屋，海中街帳冊將購入土地成本5,370,352元分別計算A戶（系爭房屋）、B戶(88號房屋)，若土地都是被告出資購買，何必區分A戶、B戶（見調字卷第55頁）。另出售房屋衡情應連同基地一併出售，而海中結帳單將房屋及土地之價格全部算入黃重憲繼承人之收入，以該收入扣掉被告主張之支出項目，而得出結餘款，有海中結帳單在卷可稽（見本院卷一第163頁），堪認海中街建築基地為黃重憲與被告共同出資購買。且被告製作之海中A戶結帳單（見本院卷一第371頁），A戶須【先扣除土地差額169,248元】，與海中結帳單記載A戶土地成本為2,650,000＋169,248一致，此係因A戶即系爭房屋之基地為朝皇段594地號土地，面積104.21平方公尺（見本院卷一第49頁），約31.523525坪，B戶即88號房屋之基地為朝皇段594地號土地，面積96.75平方公尺（見本院卷一第57頁），約29.266875坪，二筆基地面積差距2.25665坪，被告以每坪75,000元計算，算出基地面積土地差額為169,248元（2.25665×75,000元）。以此觀之，被告同意就系爭房地出售後之盈餘分配給黃重憲之繼承人，但黃重憲取得之系爭土地大於被告取得之土地面積，且正因黃重憲與被告各出資2分之1，方導致被告計算海中A戶結帳時，要先扣掉土地差額169,248元（黃重憲僅出一半資金卻多取得2.25665坪）。綜上，堪認黃重憲就海中街建築基地與被告各出資2分之1之事實，並借用被告名義登記為系爭土地之所有權人。

　⒊析論房屋部分，海中街帳冊將A戶與B戶之各工程支付金額比例記載為52％：48％（見本院卷一第225頁），有海中街建築案帳冊在卷可按（見本院卷一第217至369頁），52是48的1.083倍，如本院卷一第237頁「主任零用金」A戶25,091元為B戶23,161元的1.083倍，又如本院卷一第235頁支付工地險、粗工、廢棄物處理，A戶274,634元也是B戶253,509元的1.083倍，堪認A戶與B戶的工程款比例為52：48。又系爭房屋即A戶之總登記面積為193.4平方公尺（見本院卷一第53頁建物謄本）、88號房屋即B戶之總登記面積為182.01平方公尺（見本院卷一第61頁建物謄本），依總登記面積之比例換算，亦為52：48，足認因A戶、B戶興建面積不同，而依面積分擔建造工程費用之比例。就A戶即系爭房屋之實際出資建造之人為何人乙節：

　①證人黃月貞（正得公司會計、被告姐姐）於本院109年度訴字第782號返還借款案件中證稱：如本院卷一第537至539頁（本判決已自動更正為本件卷宗之頁數）我與林卉庭的對話紀錄，提到288萬元，是我去算正得公司付出的工程款，多了288萬元，才知道這是海中的工程款，海中是黃重憲私人的房子，林卉庭當時要拿回這288萬元，我說可以，但是必須要支付海中工程款320萬元，該288萬元即海中結帳單上記載「入：仁德向憲借款2,873,954元」；海中的工程款是400多萬，撇除林卉庭自己出的90幾萬，還有320萬元，加上黃重憲支付的288萬元，林卉庭只要再付30幾萬元工程款就結清了；海中有兩戶，黃重憲一戶、被告一戶，都是私人的，不是正得公司的，本院卷一第541頁仁德建案帳冊目錄記載「海中代付款＄3,201,687」就是仁德代海中支付的工程款，其中3,201,687就是我說的320萬等語（見該案卷第183至185頁、第188頁）；復於本案審理時到庭證稱：海中這塊地是被告跟黃重憲一起買的，可以蓋二間房子，一個人一間，委託正得公司蓋，但工程款是黃重憲自己付的，跟正得公司沒有關係。黃重憲當時是正得公司的董事長，他認為自己的資產放在正得公司沒有關係、沒有危險，他也沒打算要搬過去住，且蓋完後也要委託正得公司出售，所以沒有過戶，直接放在正得公司名下也節省過戶稅金；系爭房屋工程款部分，公司開支票給廠商，黃重憲再把錢匯來公司支付票款；海中街建案結算資料（調字卷第55頁）上面寫「正得52％，黃鈴惠48％」是被告寫的，工程款廠商來請錢比如100萬元，黃重憲付52萬元，被告付48萬元，因為黃重憲那戶房子面積大一點點；仁德建案帳冊（見本院卷一第541頁）上「320万-288万」是我寫的，288萬元是工程款仁德黃重憲借的，320萬元是全部工程款，扣掉那裡就是差額，差額還沒有出錢，「海中代付款$3,201,687」就是上面320萬元，差額要還公司。至於原告林卉庭付給玄富、信寶、威鑫、仲乾這些廠商的工程款，是後來的，沒有包括在320萬元裡面等語（本院卷二第198至203頁）。衡情，證人黃月貞與兩造均為親戚，實難認有刻意偏袒原告之動機，何況109年度訴字第782號返還借款案件（原告為林卉庭、黃聖博，被告為正得公司），該案原告以上述「入：仁德向憲借款2,873,954元」請求正得公司返還借款，主要亦係因證人上開證言致原告受敗訴之判決，堪認其確本於擔任正得公司會計、帳務之事而作證，證言當可採信。且此部分核與仁德建案帳冊（見本院卷一第541頁）、海中結帳單（見調字卷第153頁）內容相符，而被告製作之海中A戶結帳單（見本院卷一第371頁）亦是援引上開帳冊、海中結帳單之內容，堪認黃重憲與被告共同出資購買海中街建築基地，於興建2棟透天房屋時，黃重憲及被告分別依52％、48％之比例，將應付工程款匯給正得公司，且系爭房地工程款若不計入原告林卉庭於黃重憲過世後支付之部分（詳下述），工程款合計3,201,687元，黃重憲於仁德建案多付2,873,954元，係用於支付系爭房屋之工程款，尚有327,733元工程款未支付，足認系爭房屋之實際出資建造之人為黃重憲，而非正得公司。至被告辯稱海中街建案帳冊（見調字卷第55頁、本院卷一第225頁），記載正得52％：黃鈴惠48％（該帳冊為黃月貞製作，但正得52％：黃鈴惠48％為被告書寫，見本院卷三第13頁兩造供述），被告質疑為何記載「正得52％」而非「黃重憲52％」，可能係因建築執照、使用執照之起造人為正得公司，尚難以此認定由正得公司支付52％工程款。

　②參以海中結帳單（見調字卷第153頁）上記載「入：仁德向憲借款2,873,954元」，列於「收入項目」，若系爭房屋非黃重憲所有，而是正得公司所有，則正得公司向黃重憲借款而支付工程款，於計算盈餘時理應列為「支出項目」償還黃重憲，堪認海中結帳單將黃重憲於仁德建案中多支付之2,873,954元轉列為海中街建案系爭房屋之收入項目。況海中結帳單記載工程款支出4,176,687元，其中蘭芳即原告林卉庭支出975,000元，堪認被告未否認原告林卉庭有支付系爭房屋工程款之事實。實則，黃重憲去世後，原告林卉庭依被告通知，匯款至正得公司京城銀行帳戶內，支付系爭房屋應分擔之工程款，有原告林卉庭京城銀行帳戶之客戶存提紀錄單、應負擔工程金額明細在卷可證（見本院卷一第373至397頁、第399至407頁），此部分與正得公司之海中街帳冊記載相符（見本院卷一第217至369頁劃螢光筆處）。復由客戶存提紀錄單顯示，原告林卉庭亦轉帳繳納系爭房屋水電費、房屋稅、地震及火災險至正得公司京城銀行帳戶內。以上原告林卉庭支付之工程款、水電費、房屋稅、地震及火災險合計826,629元，有原告整理客戶存提紀錄單製作之明細表在卷可按（見本院卷一第213至214頁），若黃重憲並非系爭房屋之出資興建人，原告林卉庭實無需支付上開費用，在在顯示，系爭房屋為黃重憲出資興建。至被告辯稱原告林卉庭雖曾支付工程款，但後來又領走工程款975,000元等語，並提出海中結帳單為證（見本院卷一第153頁），此為原告否認，被告未能提出證據以證其實，則被告抗辯原告林卉庭曾取回工程款975,000元，尚難採信。

　③再依原告林卉庭於京城銀行帳戶之客戶存提紀錄所示（見本院卷一第373至397頁），原告林卉庭亦於黃重憲過世後之105年1月至106年6月按月繳納新化農會或仁德農會貸款300萬元之利息每月7,000元，若系爭房地並非為黃重憲所有，原告林卉庭何需轉帳繳納上開貸款利息。至被告辯稱上開貸款利息每月7,325元，原告林卉庭匯款7,000元不正確，難認其繳交貸款利息。惟貸款名義人為被告，且貸款利率農會亦會隨央行利率政策而變動，若被告從未向原告林卉庭告知每月應正確匯款之利息金額為何，原告林卉庭實無從精準知悉，故原告林卉庭每月短少支付貸款利息325元，不影響其每月匯款7,000元繳納貸款利息之事實。又被告否認原告林卉庭按月匯款7,000元繳交貸款利息，然被告無法陳述該7,000元之用途，此部分被告所辯即難採信。至原告林卉庭為何於106年7月後不再繳納貸款利息，其供稱因為被告遲遲不將系爭房地過戶與黃重憲之繼承人等語，亦無違常情。

　④至被告辯稱：系爭房屋由正得公司繳納房屋稅等語。惟被告提出之房屋稅繳款書（見本院卷一第157頁），記載「隨課109年房屋稅繳款書」、「課稅月數8」，即隨課8個月而非繳納全年度12個月之房屋稅。查系爭房屋原登記於正得公司名下，109年3月24日以買賣為原因過戶至被告名下，是上開房屋稅係被告為將系爭房屋辦理過戶移轉登記而繳納，尚難以此認定系爭房屋之權利歸屬。　

　⑤綜此，黃重憲於去世前有支付系爭房屋工程款2,873,954元，依海中結帳單所示，原告林卉庭則支付系爭房屋工程款975,000元（原告林卉庭整理其支付工程款、水電費、房屋稅、地震及火災險合計為826,629元，雖非975,000元，此部分應係原告僅以京城銀行帳戶之客戶存提紀錄列為證據），系爭房屋之總工程款為4,176,687元，僅327,733元非黃重憲或其繼承人支付（可能係正得公司支付），由出資興建之情形以觀，應認系爭房屋實際出資建造之人為黃重憲，而考量出售、輾轉過戶及稅金問題，由正得公司擔任系爭房屋起造人，並於辦理第一次所有權登記時，借名登記於正得公司名下。

　⒋另證人涂明道曾為原告林卉庭與被告協調海中街建案之事，如不爭執事項，被告提供「108年5月23日海中違約金錄音譯文」內容之錄音檔，請證人凃明道轉交原告。依該日涂明道與被告之錄音譯文可知（見調字卷第169頁），被告向涂明道表示「那個海中啊我已經有跟他們講啦，就跟我們上次一樣，他們就付，他們要收違約200萬元，然後裝潢裡面是45萬，那黃雅靖她是要賣掉的，所以他們是要付給黃雅靖300萬，然後之前拿的錢全部退回來，再付一個違約200萬，再一個裝潢45萬，她就可以拿回去了」等語，亦可知曾有買家要購買系爭房屋，但原告林卉庭不想賣，被告告知原告售價900萬元，因為黃雅靖想賣，所以被告要求原告林卉庭支付黃雅靖300萬元，另外賠償不賣的違約金與裝潢費用，即可取回系爭房地。此與證人涂明道於本院證稱：針對海中街建案，被告好像說房子已經賣了，有跟人收什麼錢、有合約，要拿回去要付200萬元給對方，本來當初這一間是講900萬元，黃雅靖可以分到三分之一就是300萬元，她又說有裝潢45萬元，這一些扣一扣就可以把系爭房屋拿回去等語相符（見本院卷二第221頁）。又原告林卉庭曾於108年4月12日找王耀賢會計師與被告、黃吳柿、黃雅靖等人就仁德建案、海中街建案洽談帳務問題，該次洽談過程經原告林卉庭錄音並經109年度訴字第782號案件勘驗，而被告就勘驗結果並無意見，該勘驗譯文中，會計師表示「一間52趴，一個分48趴時」，被告即提及「他們比較大間」，接著被告表示賣900萬元時尚應扣除300萬元的銀行貸款等事項（見調字卷第136至138頁）。以上均足以印證於本件訴訟前，被告【未曾否認】系爭房地為黃重憲所有，僅是借名登記於被告及正得公司名下之事實。

　⒌至被告辯稱：黃重憲以坐落於臺南市中西區民生路房屋向第一銀行歸仁分行借款650萬元，由正得公司清償，足見黃重憲財力不佳，有何資力出資興建系爭房屋（見本院卷二第100頁），海中街建築基地均是被告買的，貸款都是被告出的（見本院卷二第451頁）等語。惟名下有貸款之人並非代表其無資力從事其餘投資，遑論黃重憲向第一銀行貸款每月攤還之本息僅約13,000餘元，有其存摺影本在卷可考（見本院卷二第165至167頁），是被告辯稱黃重憲財力不佳，無法共同出資海中街建案及支付工程款，尚難採信。另黃重憲該650萬元借款於其死亡後，在105年10月7日變更借款人為黃雅靖，於107年1月11日由黃雅靖匯款清償完畢，有第一銀行歸仁分行112年3月2日一歸仁字第35號函在卷可稽（見本院卷二第179頁）。至於還款資金來源，證人黃雅靖證稱：我跟阿嬤黃吳柿借錢來還650萬元，我有阿嬤的存摺，裡面分別匯給不同人，然後我再集中去還，所以這筆錢是我跟阿嬤借的，所以被告、黃月貞雖有匯錢給我，但源頭都是黃吳柿的錢等語（見本院卷二第230至232頁、第448頁），核與證人黃雅靖提出黃吳柿帳戶客戶存提紀錄單（見本院卷二第489頁）、被告提出之存摺明細（見本院卷二第277頁）勾稽相符，是黃吳柿於107年1月9日分別轉帳220萬元、210萬元、220萬元與被告、黃聖博、黃月貞，嗣被告於107年1月10日匯款220萬元與黃雅靖、黃聖博於107年1月10日匯款200萬元與黃雅靖（由被告匯款）、黃月貞於107年1月11日匯款220萬元與黃雅靖、被告於107年1月11日匯款10萬元與黃雅靖，合計650萬元，堪認原告主張該筆借款係由黃雅靖向黃吳柿借款650萬元清償完畢，非由正得公司向第一銀行清償，應屬可採。再者，於被告製作之正得公司結算表中（見本院卷一第411、415、417頁，牽涉仁德建案之結算），黃重憲於仁德建案之出資1,300萬元，已先扣除650萬元，剩餘部分才由繼承人原告二人及黃雅靖均分股本，可認上述650萬元雖為黃吳柿借款清償，最終亦於仁德建案結算中，從黃重憲之出資額中扣除，故被告辯稱650萬元貸款由正得公司清償等語，並不可採。

　⒍參以海中結帳單除列有「土地差額169,248元」之找補（可證明黃重憲出資購買土地），尚有代書仲介、漏水、增值稅、客廳門工程、廚具、大理石處理及利息支出等應負擔之費用，但被告卻是與原告結帳而非與正得公司結帳，亦可推認被告認定上開費用應屬黃重憲及其繼承人應負擔之項目及金額，足以證明被告認為系爭房地為黃重憲所有，才會將系爭房地相關「支出」認定為黃重憲應負擔之項目及金額。綜上，應可認定黃重憲將系爭土地借名登記於被告名下、將系爭房屋借名登記於正得公司名下，已甚明確。

二、就上開爭點二、三：

㈠、委任關係，因當事人一方死亡、破產或喪失行為能力而消滅。但契約另有訂定，或因委任事務之性質不能消滅者，不在此限。民法第550條定有明文。借名登記契約，係以當事人間之信任關係為基礎，其性質與委任關係類似，自可類推適用上開規定，倘無因委任事務之性質不能消滅者，應認借名登記契約關係因當事人一方死亡而消滅（最高法院109年度台上字第721號民事判決意旨）。黃重憲於104年12月16日死亡，黃重憲與被告就系爭土地，及與正得公司就系爭房屋之借名登記關係即消滅，原告二人及黃雅靖自得主張借名登記財產返還請求權。就此，被告辯稱黃重憲之繼承人已與正得公司、被告就系爭房地，於108年間按海中結帳單之內容結算完畢，且原告二人只要錢、不要房子，嗣後系爭房屋於109年3月24日以買賣為原因，移轉所有權並登記為被告所有，已與原告無關，且經正得公司監察人黃雅靖同意等語，爰析論如次。

㈡、於107年8月間原告以Line向黃月貞詢問「海中房子已賣出去的買賣契約書為什麼不給不能給我看呢」、黃月貞回稱「去海中找鈴惠拿，我這裡並沒有」（見調字卷第155頁）；於108年3月28日原告以Line向被告表示「海中街若沒過回來，一定告妳侵占！妳從頭到尾跟我講都是出售賣了900萬！合約書拿出來！再來海中我沒答應要讓妳吃！產權沒賣出就還我們3人」（見調字卷第159至161頁），可認原告林卉庭對於系爭房地是否以900萬元出售他人，始終有質疑而要看買賣契約書，亦未表示只要錢而不要房屋，且可認定至遲於107年8月間原告已向被告、正得公司行使借名登記返還請求權（被告同為正得公司之法定代理人，故原告亦有同時向正得公司行使返還系爭房屋之意）。佐以前述證人涂明道曾為原告林卉庭與被告協調海中街建案之事，108年5月23日涂明道與被告之錄音譯文（見調字卷第169頁），亦足認原告是以「要回系爭房地為優先」，所以被告才會向涂明道表示付掉違約金、裝潢的錢、給黃雅靖應分得的錢後，就可以把系爭房地過戶給原告二人。準此，於108年間，被告遲遲不提出實際出售與他人之買賣契約書（實際上也真的沒有出售），尚難認定原告二人同意以海中結帳單上記載系爭房地之出售屋款900萬元作為「系爭房地借名登記財產返還請求權」之結算基準。

㈢、證人黃月貞證稱：海中街建案還沒結，因為原告林卉庭後來房子不賣了，海中結帳單上面尾款寫900萬元，是因為被告說有人出900萬元，就用900萬元想要結看看，結果原告林卉庭說900萬元太少，她不要賣，就卡在這裡等語（見本院卷二第205頁）。參以證人凃明道證稱：黃重憲去世後，我有受原告林卉庭委託協調海中街建案跟仁德建案對帳的事，海中街建案是私人的；在協調時我去過海中街的房子五、六次，協調都是和黃吳柿、黃鈴惠在談，海中街談的就是黃重憲遺留下來的那一間。有先針對仁德建案來協議，接著要談海中，但後來不知道怎麼他們又不談，就被告不給談。聽說他們後來有去鄉鎮調解，詳情我不清楚，調解那次也是不歡而散等語（見本院卷二第218至221頁）。亦可證明原告向被告行使系爭房地「借名登記財產返還請求權」，遭被告以系爭房地出售900萬元作為結算（願意售屋分配價金而不歸還系爭房地），但原告認為出售金額過低而不接受。況相較於被告取得之88號房屋，總面積與地坪均較系爭房屋小，於108年12月實價登錄顯示被告以1,450萬元出售他人（見調字卷第177頁），亦可佐證原告二人「不同意」系爭房地以900萬元出售他人，確有低於行情的情況，原告二人自不會同意以900萬元作為無法返還系爭房屋時之「結算標準」，已彰彰甚明。

㈣、被告及正得公司不願返還系爭房地在先，並佯以系爭房地以900萬元出售他人，片面自行結算可分給黃重憲之繼承人每人379,142元（見調字卷第153頁海中結帳單）。被告更於109年3月24日將系爭房屋所有權移轉登記至其個人名下，此部分被告表示其為董事，與正得公司就系爭房屋之買賣，係由監察人黃雅靖為公司代表人並同意出售。就此，證人黃雅靖於112年3月16日證稱：系爭房屋移轉過戶到被告名下，是我去查了才知道，雖然我是正得公司的監察人，但我不知道過戶的事；安南地政所提供的登記申請書、建築改良物所有權買賣移轉契約書（見本院卷一第35至42頁，公契）上「黃雅靖」的章，不是我蓋的，我不知道正得公司把系爭房屋賣給被告；申請文件中附有我的印鑑證明書，應該是108年的時候拿給被告，那時候被告就說要用仁德的土地，讓她比較好賣房子，但使用在109年黃重憲個人名下的系爭房屋變到被告，這部分我都不知道等語（見本院卷二第227至230頁）。被告於黃雅靖上開作證後，始提出其與正得公司就系爭房屋之買賣契約（見本院卷二第279頁，私契），惟本件自起訴之初，原告就請被告提出買賣契約書之私契，被告遲不提出，直到黃雅靖作證後，被告始提出私契影本，且於112年5月6日開庭時表示「因為工地淹水，正本跟別的文件黏在一起而無留存」等語，已有可疑。且證人黃雅靖復於112年5月22日就私契部分證稱：我未曾以正得公司監察人身分，將系爭房屋賣給被告，被告提出之不動產買賣合約書，其上「黃雅靖」簽名是我簽的，印章不是我蓋的，但這件買賣契約書上寫的，我不知道內容，簽的時候上面記載什麼我沒看過，當時內容是空的；訂約要先付定金，我簽約時正得公司也沒有收到定金及後續的金額；合約書左邊售屋住址、若有不足款等字，我簽約時上面也沒有這些字，我簽名時合約書上也沒有寫好日期；被告每次都叫我簽名，不簽名就不給我公司營利的錢；不是我沒有注意看內容，而是我完全沒有看過這些內容，但名字我確定是我簽的，我簽的時候都是空白的；立合約人乙方那邊，也沒有「黃鈴惠」簽名，被告也沒有跟我口頭說過要買系爭房屋等語（見本院卷二第440至445頁）。又本院就被告提出之買賣契約影本進行勘驗，勘驗結果【⒈其他約定事項：有增加手寫文字「2.售屋住址：台南市○○街00巷00號房屋伍佰伍拾萬3.若有不足款項時，由股東權益（往來）來支付。（投資本金500萬，薪水紅利累計金額）」，但未在合約書上記載增加行數、字數，且在增加處沒有在旁邊蓋章或簽名確認。⒉第一條㈠土地坐落的持分「3297/30000」部分，在影本上與其他字墨濃淡不同，疑似有塗改痕跡，旁邊沒有簽名或蓋章確認。⒊第二條買賣價格雙方議定為新台幣①陸佰伍拾肆萬元整的部分，「佰」字上面多了一劃，疑似有塗改現象。②伍佰伍拾萬部分未記載「元整」，同行行末疑似有塗改現象。⒋在系爭合約第三條「㈠第一次於民國  年  月  日乙方付甲方新台幣貳佰萬元正」部分，其中年月日部分為空白，但上面仍存有字跡，疑似有塗改現象。隔壁一行，「乙方付甲方新台幣貳佰柒拾伍萬元整，」部分疑似有塗改現象。尾款新臺幣「壹佰柒拾玖萬元整，」部分疑似有塗改現象，且「元整」下方的「，」並非合約書上的「，」，較似手寫的「，」。⒌第八條的不動產移交日，上面以印章蓋印「登記完成日」，但旁邊疑似有塗改現象。⒍其他約定事項3「（投資本金500萬，薪水紅利累計金額）」筆跡字墨較本合約書其他的字墨為淡。⒎簽約日期上載民國109年，究竟是12月25日或2月25日，無法判讀，因為月份「1」「2」字墨深淺不一（勘驗結果見本院卷二第449至450頁）】，足認該買賣契約確有於證人黃雅靖簽名後，再予以填寫之可能。更重要的是，被告向正得公司買受系爭房屋，依系爭合約書所載各期應支付價金，被告迄至言詞辯論終結期日均未提出，其如何支付價金？匯入正得公司之日期、金額、帳戶各為何？付之闕如，應認被告從未支付任何價金向正得公司買受系爭房屋。又被告於言詞辯論終結後，固提出書狀列載支付給正得公司之款項（見本院卷三第39頁），惟系爭房屋之買賣於109年間，被告所列支付款項之時點都在107、108年間，難認係系爭房屋之買賣價金。是原告已向被告及正得公司行使借名登記返還請求權，被告不但未將系爭土地返還原告及黃雅靖，更將系爭房屋以未支付任何價金之方式移轉登記至自己名下，應可認定。

㈤、綜此，黃重憲之繼承人未與正得公司、被告就系爭房地按海中結帳單之內容結算完畢。且系爭房屋於109年3月24日以買賣為原因，移轉所有權登記為被告所有，並非真正買賣，已甚明確。

三、就上開爭點四：

㈠、因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害。民法第184條第1項、第213條第1項、第215條定有明文。黃重憲於104年12月16日死亡後，黃重憲與正得公司、被告分別就系爭房屋、系爭土地之借名登記委任關係即因其死亡而消滅，原告至遲於107年間即向被告、正得公司行使借名登記返還請求權，而被告不但未將系爭土地返還原告及黃雅靖，更將系爭房屋以未支付任何價金之方式於109年3月24日移轉所有權登記至自己名下，業如前述。此後，系爭房地之登記名義人均為被告，亦未出售他人，被告如不爭執事項九所示，於109年8月間將仁德農會之300萬元貸款清償完畢，復如不爭執事項、、所示，陸續以系爭房地或加上被告名下其餘不動產，設定抵押權向陽信銀行（借款1,000萬元）、中租迪和股份有限公司（借款2,000萬元）、善化農會（借款1,150萬元）借款，顯係故意以背於善良風俗之方法，加損害於原告之「借名登記返還請求權」。被告固辯稱以系爭房地向金融機構辦理抵押貸款，都是正得公司籌措資金以利其建案推動之行為等語，惟系爭房地既為黃重憲所有，並分別借名登記於被告、正得公司名下，被告逕為正得公司建案推動即將系爭房地向金融機構辦理抵押貸款，仍屬侵害黃重憲或其繼承人之權益，況被告到庭自稱部分貸款是為被告購買車子或私人投資所用等語（見本院卷一第472頁）。再者，系爭房屋本來就登記在正得公司名下，暫不論借名登記之事，正得公司本可以公司為貸款名義人設定抵押而借款，被告又何需先將系爭房屋從正得公司過戶至自己名下，又稱「要推動正得公司建案」，其所辯顯不可信。是被告以系爭房地向金融機構辦理抵押貸款，原告依民法第184條第1項後段請求被告應負侵權行為損害賠償責任，即屬有據。

㈡、損害賠償之債以「回復原狀」為原則，然系爭房地迄至辯論終結日止，仍有善化農會設定1,495萬元之抵押權存在（借款金額為1,150萬元），有系爭房地第一類登記謄本在卷可考（見本院卷二第409至415頁）。而系爭房地及道路用地於起訴本院繫屬日之正常價格，經卓群不動產估價師聯合事務所鑑定為16,594,742元。則系爭房地既存有高額抵押債務，被告於辯論終結日前，均未能清償而除去此一高額抵押債務，應可認屬民法第215條「回復原狀顯有重大困難應以金錢賠償損害」之情形。

㈢、損害賠償金額之計算：

　⒈系爭房地及道路用地於起訴本院繫屬日之正常價格，經鑑定為16,594,742元，為兩造所不爭執。至被告辯稱：原告之前只要錢不要房子，正得公司108年4月就要結帳，應該用當時的房地價值來算等語。惟原告早已於107年間就向被告及正得公司行使借名登記返還請求權，但未獲回應，遲未過戶回黃重憲繼承人名下。若被告及正得公司早就將系爭房地返還黃重憲繼承人，這數年來台南房地產漲幅的利益也是歸黃重憲繼承人享有。且原告於108年間不同意被告以900萬元結帳，當時實際上也沒有將系爭房地以900萬元出售他人，是被告辯稱不能以起訴時111年之房地價值作為損害賠償之計算基準，並不可採。

　⒉被告清償系爭房地向仁德農會抵押貸款300萬元，此應為黃重憲或其繼承人支付，應於損害賠償金額內扣除。又依海中結帳單所示（見調字卷第153頁），系爭房屋之總工程款為4,176,687元，原告林卉庭支付975,000元、正得公司支付3,201,687元，而公司支付部分其中2,873,954元係黃重憲支付，準此，系爭房屋之工程款黃重憲及其繼承人尚未支付之部分為327,733元（計算式：4,176,687元－975,000元－2,873,954元），此部分亦應於損害賠償金額內扣除。另黃重憲與被告共同出資而購買海中街建築基地，但黃重憲分得之系爭土地面積較大，應負擔土地差額169,248元，業如前述，此部分差額亦應予扣除。是被告應給付之損害賠償金額為13,097,761元（計算式：16,594,742元－3,000,000元－327,733元－169,248元），而黃重憲法定繼承人為原告林卉庭、黃聖博及黃雅靖，應繼分各為3分之1，則被告應給付原告林卉庭、黃聖博各4,365,920元(計算式：13,097,761÷3，元以下四捨五入)。又被告於108年間逕自將海中街建案結算，並支付原告林卉庭379,142元，為原告所不爭執（見本院卷三第12頁），是此部分金額應予扣除，故被告應給付原告林卉庭3,986,778元。

　⒊至被告辯稱未列黃雅靖為原告，本件有當事人不適格之情事等語。惟黃重憲全體繼承人除系爭房地外，其他遺產均於105年間按黃重憲之繼承人林卉庭、黃聖博、黃雅靖之應繼分各3分之1分割完畢，如不爭執事項二所示。且109年度訴字第782號卷內亦有林卉庭、黃聖博、黃雅靖就黃重憲遺產之分割繼承協議書（見該案卷第31至33頁，未就系爭房地為分割）。被告前開侵權行為有回復顯有重大困難之情形，得請求被告以金錢賠償損害，業如前述，而金錢賠償損害賠償之債屬可分之債，黃重憲之繼承人自得按應繼分之比例各自請求。又原告主張被告侵害權利而提起給付訴訟，就給付訴訟而言，亦無當事人適格之問題，附此敘明。

　⒋至被告辯稱原告林卉庭另有支借50萬元、領回支付之工程款975,000元、領走股東權利33.3；原告黃聖博領走379,142元之結帳款；且原告林卉庭另領走正得公司投資貸款2,000萬元、被告之信用貸款500萬元、系爭房地之土地貸款300萬元，原告林卉庭迄今不清償2,800萬元，而所清償銀行之2,800萬元貸款，皆是正得公司或被告支付等語。海中結帳單上固記載林卉庭50萬（鈴付）、黃聖博379,142元，並於右上角工程款部分記載蘭芳（即林卉庭）975,000元，惟如此記載無法證明原告林卉庭確有支借50萬元、黃聖博有領取379,142元及林卉庭有取回工程款975,000元，被告應提出借據、簽收單據或匯款資料以證其實。但被告除海中結帳單上之記載外，未能提出任何證據，此部分所辯難認可採。另如不爭執事項十所示，被告固於103年間向新化農會申請信用貸款500萬元，貸款金額最後轉至被告京城銀行帳戶內，被告無法證明原告林卉庭有取走該500萬元。又如不爭執事項所示，正得公司於103年間以土地設定抵押向新化農會借款2000萬元，貸款金額匯入正得公司新化農會帳戶內，被告亦無法證明原告林卉庭有取走該2000萬元，況該抵押債務於仁德建案房屋陸續銷售後，正得公司陸續清償，於107年2月1日全部清償完畢，是被告所辯不足採信。

㈣、原告係以終止借名登記類推適用民法第541條、侵權行為、不當得利之法律關係作為本件請求權基礎，請求本院擇一為原告勝訴之判決。本院以侵權行為作為認定，又原告林卉庭敗訴部分係因其已取得379,142元，此部分縱以終止借名登記、不當得利之法律關係請求，結論並無不同，本判決即不再贅述其餘法律關係。

柒、綜上所述，原告依侵權行為損害賠償之規定，請求被告給付原告林卉庭3,986,778元，及自111年5月1日起（見調字卷第195頁）至清償日止，按週年利率5％計算之利息；請求被告給付原告黃聖博4,365,920元，及其中4,000,000元自111年5月1日起（見調字卷第195頁），及其中365,920元自112年5月9日起（見本院卷二第439頁），均至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。原告林卉庭逾此之請求，為無理由，應予駁回。

捌、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，於法相符，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告林卉庭敗訴部分，假執行之聲請應予駁回。

玖、各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負擔其支出之訴訟費用，民事訴訟法第79條定有明文。本件訴訟費用包含第一審裁判費87,526元、證人日旅費，此外尚有地政測量規費、估價師鑑定費用或其他函調銀行、農會資料等訴訟費用支出，兩造未完全陳報，參酌兩造勝訴敗訴之情形，依上開規定諭知兩造應負擔之訴訟費用比例如主文第4項所示。

拾、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，與本判決之結果不生影響，爰不另為贅論，附此敘明。

拾壹、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8  　月 　 18　 日

                   民事第一庭  法　官　羅郁棣

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院（台南市○○路0段000

號）提出上訴狀（須按他造當事人人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　21　　日

                               書記官  陳怡靜



