
臺灣臺南地方法院民事判決

111年度重訴字第184號

原      告  豪聲唱片有限公司

0000000000000000

法定代理人  吳欽源    地址：臺南市○○區○○路0段00號2樓

訴訟代理人  黃溫信律師

被      告  王喬幼 

            吳泓毅 

共      同

訴訟代理人  蘇文斌律師

            許婉慧律師

            郭子誠律師

            方彥博律師

上列當事人間請求給付違約金事件，本院判決如下：

    主    　文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣10萬元由原告負擔。

    事實及理由

壹、原告主張略以：

一、聲明：

  1.被告王喬幼、吳泓毅應連帶給付原告新臺幣（下同）1,000

萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利

率5％計算之利息。

  2.原告願供擔保，請准宣告假執行。 

二、原告與被告王喬幼簽訂基本歌星合約（下稱系爭合約)，被

告吳泓毅則擔任被告王喬幼之連帶保證人。由原告聘請被告

王喬幼為基本歌星，約定自民國108年9月1日至113年8月31

日止，共五年之期間。有關被告王喬幼之一切數位影碟、影

像、聲音等一切有聲出版品均授權原告處理，且於合約期間

內，被告王喬幼之一切錄音、視聽著作權、肖像權（包括臺

灣及世界）全部歸由原告所有，且其未經原告之書面同意，
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不得另為其他公司或個人錄製或發行數位影碟、音樂等一切

有聲出版物。若被告王喬幼未能履行上開義務，且未事前以

書面通知原告，並經原告認可時，視同違約。

三、不料，被告王喬幼於合約期間，未經原告同意，即與訴外人

陳玉立合作，由陳玉立為其錄製「感謝有恁作伴」、「用心

用愛看世界」、「幸福的鎖匙」歌曲（下稱系爭歌曲），被

告王喬幼並於如附表所示之日期、地點公開演唱系爭歌曲，

且上傳影片至Youtube網站頻道，供不特定人觀賞，其已違

反系爭合約第3條之約定，原告依系爭合約第4條、第8條之

約定，得請求被告王喬幼給付1,000萬元之懲罰性違約金。

又被告吳泓毅為系爭合約之連帶保證人，依系爭合約第10條

之約定，其對於被告王喬幼因違約而致原告蒙受損失時，其

應連帶負損害賠償責任，其等二人併聲明同時放棄先訴抗辯

權，原告依連帶保證之法律關係，得請求被告吳泓毅就被告

王喬幼所負之債務負連帶保證責任，故依上開約定及民法第

739條、第272條之規定，請求被告王喬幼、吳泓毅連帶給付

1,000萬元及遲延利息。

四、原告對於被告王喬幼、吳泓毅之答辯，陳述意見如下：

(一)被告王喬幼委由陳玉立為其錄製單曲音樂「感謝有恁作

伴」，並藉由Youtube網站頻道播送與不特定人觀賞，該單

曲首播日為111年4月22日。另被告王喬幼於Youtube網站頻

道公開播送前，其於各大廟會場合公開演唱上開歌曲，諸如

111年2月3日臺中新社廟會、2月10日王喬幼社團、2月12日

花蓮花燈元宵活動、2月15日臺中樂成宮、3月4日臺中沙鹿

晚會、3月19日臺中大里瓦瑤福德宮、4月2日鹽行天后宮、5

月14日三立電視台超級夜總會錄影節目、6月3日桃園竹圍福

海宮廟會等，被告王喬幼均有公開演唱「感謝有恁作伴」歌

曲。

(二)陳玉立為被告王喬幼錄唱單曲音樂「用心用愛看世界」，並

由Youtube網站頻道播送給不特定人觀賞，該單曲首播日為

　　111年4月25日。被告王喬幼在Youtube網站頻道播送前，亦
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將上開歌曲於各廟會場合演唱，例如：111年5月14日超級夜

總會錄影現場、6月3日桃園竹圍福海宮廟會，其均有公開演

唱「用心用愛看世界」歌曲，並上傳至Youtube網站頻道。

(三)陳玉立為被告王喬幼錄唱單曲音樂「幸福的鎖匙」，並於自

行接洽之廟會活動中演唱，且上傳影片至Youtube網站頻道

供不特定人觀賞。被告王喬幼於111年6月3日在桃園竹圍福

海宮廟會演唱「幸福的鎖匙」歌曲，並上傳至Youtube網站

頻道。

(四)被告辯稱系爭合約第3條之真意，應只限於數位影碟、音樂

之實體出版物，與現行唱片業之唱片合約不符。

  1.以前實體唱片年代，音樂人需要與唱片公司或是代理發行商

合作，將製作好的實體唱片販售到唱片行等店面通路。惟在

串流音樂已經成為主流的現在，音樂串流平臺取代了實體唱

片，成為大眾聆聽音樂的主要管道。音樂人不需要灌錄實體

唱片，只要數位音檔、封面素材、專輯資訊，即可上傳串流

平臺。

  2.現行唱片業之音樂傳銷方式，均非僅錄製實體光碟，包含網

路單曲或網路音樂串流之播送，被告辯稱：「原告為唱片公

司，業務亦多為製作傳統專輯影片，故探究系爭合約第3條

之意思，應只限於數位影碟、音樂之實體出版物。」，顯屬

個人主觀之曲解，誤解現行唱片公司經營傳銷，不符合兩造

締約真義。

(五)被告王喬幼辯稱：「其僅將歌曲上傳至Youtube網站頻道，

使用者只得於該網站之網頁端或使用手機程式進行觀看，並

無法下載重製影音檔案，未有散布重製物之行為。」等語，

惟：

  1.縱使用者係無償自Youtube網站頻道觀賞系爭歌曲，被告王

喬幼公開將其自行製作之音樂播送，已屬著作權法第3條第1

項第10款規定之「公開傳輸」，被告王喬幼在歌星合約期

間，不得以個人名義自行散布或發行音樂著作。上開約定之

主要目的在於「利益衝突原則」，因兩造簽訂系爭合約，被
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告王喬幼在音樂市場已被認定係原告旗下歌星，若可任其自

由發行或錄製音樂專輯，則被告王喬幼發行自己之音樂，必

然與原告發生利益衝突，易使閱聽大眾誤信或混淆係原告為

被告王喬幼製作，亦有品牌認同之混淆危險，是為避免音樂

發行市場上之利益衝突，唱片公司均會限制旗下歌手自行或

與第三人聯合發表創作音樂，此為系爭合約第3條限制之目

的。

　2.兩造間有收益分配之爭議，被告王喬幼故意讓其他製作人為

其製作唱片，且透過Youtube網站頻道無償公開播送，顯然

違約。被告王喬幼雖辯稱：「該詞曲並非原告製作，著作權

並非原告所有。」，然原告從未爭執被告王喬幼委託陳玉立

製作系爭歌曲之著作權利歸屬，原告係爭執被告王喬幼在系

爭合約之有效期間，未經原告同意即自行與第三人公開發表

音樂創作，而違反系爭合約。

(六)被告王喬幼以翻唱歌曲在網路上分享而舉例辯解，惟未經授

權就翻唱他人受到著作權保障之歌曲，並上傳影片，即為以

重製及公開傳輸之方法侵害他人的著作權，被告王喬幼明知

故犯，顯見其惡意。又被告王喬幼在Youtube網站經營「喬

幼-芒果公主」之個人專屬頻道，供不特定人訂閱，訂閱人

數約23萬人，「喬幼-國際粉絲後援會」訂閱人數約7萬6,00

0人。而被告王喬幼將自己錄製歌曲放在Youtube網站頻道，

提供不特定人點閱瀏覽，其獲利來源主要是廣告營利、廠商

業配、聯盟行銷，被告王喬幼辯稱其僅係供粉絲聆聽並無獲

利等語，顯然不實。

(七)系爭合約第3條約定「不得另為其他公司或個人錄製或發行

數位影碟、音樂等一切有聲出版物」，係為避免利益衝突，

被告王喬幼在系爭合約之有效期間內，應以原告之利益為

重，

　　豈能自行經營Youtube網站頻道，並自行錄製新歌或接洽演

藝活動而與原告競爭。

(八)被告王喬幼抗辯違約金應酌減至5萬元等語，惟：
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  1.系爭合約第4條第2項、第8條已明文1,000萬元係屬懲罰性違

約金，該違約金之約定係以強制被告王喬幼依約履行為目

的，而非僅係為減輕因債務不履行所造成原告之損害。

　2.被告王喬幼係於111年2月間委託陳玉立製作系爭歌曲，然在

此之前，被告王喬幼早已假借報酬計算問題，於110年10月5

日發函給原告請求閱覽帳務，且以查帳為名而於110年11月

間向本院提起110年度訴字第1664號民事訴訟，更於111年2

月18日終止經紀合約，被告王喬幼顯係因與原告有經紀契約

之爭議而故意違約以為報復。

　3.原告對旗下歌星之培養，耗費之成本難以計數，例如：唱片

製作暨發行時之行銷費用約為200萬元至300萬元，專輯製作

完成後，需要拍攝MV推銷專輯，專輯拍攝、製作、剪輯等每

次花費約120萬元至150萬元，廣告行銷部分，花費約300萬

元至500萬元，是原告自105年起積極培育被告王喬幼，至今

已耗費鉅資。原告將被告王喬幼由默默無名之素人，成功地

以芒果公主形象，在臺語唱片市場塑造出個人風格與品牌。

　4.被告王喬幼於簽立系爭合約時，已盱衡自己履約之意願、經

濟能力、違約時可能負擔之責任等主、客觀因素，本諸自由

意識及平等地位自主地決定與原告簽立系爭合約，自應受系

爭合約之拘束。被告王喬幼未舉證證明其受有強暴、脅迫而

簽立系爭合約，其辯稱締約地位不平等，純屬主觀藉詞。又

被告王喬幼辯稱：發行1張專輯其僅獲得10萬元之報酬，違

約金卻高達1,000萬元等語。然如上所述，原告耗費鉅資培

育其成為中南部家喻戶曉之芒果公主，其豈能任意抹煞？其

未能證明原告請求之懲罰性違約金有何過高而顯失公平之情

事，自不得於違約後，再抗辯應予酌減。是考量被告王喬幼

故意違約致與原告形成利益衝突，且有利用原告品牌搭便車

之嫌疑，又依系爭合約之違約條款專責之契約關係，當事人

有依約履行之義務，否則，當事人可任意拒絕給付，無疑將

對債務之履行造成阻力，而妨礙當事人間之意思活動，且將

一方之違約導致之不利益歸由他方分攤，亦非公平。原告請
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求被告王喬幼給付懲罰性違約金1,000萬元，並無不當，且

無過高而應予酌減之必要。

(九)被告王喬幼應證明本件違約金約定過高：

　1.原告與被告王喬幼間之歌星契約曾兩度議約（103年至108

年、108年至113年），系爭合約第8條關於違約金1,000萬元

部分並未修正，顯見被告王喬幼同意該違約金之約定，否

則，何以108年續定歌星契約時，未將該條款加以討論或修

正。被告王喬幼於111年2月無故終止其與原告間之經紀契

約，惡意毀約有意自立門戶，乃找尋陳玉立為其錄唱系爭歌

曲，被告王喬幼蓄意毀約，違約情節更非輕微，若被告王喬

幼可不附任何理由逕將原約定之1,000萬元，單方主張酌減

為5萬元，試問，如何發揮契約確保債權效力之強制效果，

兩造又何須締定該歌星契約？

  2.被告王喬幼辯稱：被告王喬幼於103年與原告議約前，已小

有名氣等語，然被告王喬幼並未舉證以實其說，不可採信。

且若被告王喬幼當時已屬知名人士，又何須仰賴原告之名氣

培養其當歌星，原告耗費鉅資將被告王喬幼打造成臺語界之

芒果公主，此種形象塑造，顯非被告王喬幼能力可及。被告

王喬幼可提出103年之前自己接廟會活動之收入，與現在之

廟會活動收入相比，兩者相比差距懸殊，足見原告型塑有

功。且103年之前，被告王喬幼僅係默默無名之素人歌手，

亦無廠商接洽代言活動，然經原告數年努力經營型塑被告王

喬幼成為芒果公主，現今有多家廠商指定由其代言產品，被

告王喬幼實為原告努力經營之最大獲益者。

　3.被告王喬幼提出新聞報導網頁資料以證明其已小有名氣，然

該報導之日期為104年3月10日，此係在原告為被告王喬幼進

行形象改造計畫之後，原告對外之廣告宣傳内容。被告王喬

幼於103年之前，毫無知名度。惟因其加入原告豪聲唱片

（豪記集團），原告自當竭盡全力型塑其形象，包括廣發各

項宣傳稿、或由原告自行撰述文稿拜託各大媒體記者改寫並

刊登於各新聞公眾媒體，用最短時間型塑被告王喬幼之個人
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形象，讓被告王喬幼成為南臺灣家喻戶曉之購物天后，若非

原告之努力，被告王喬幼豈有可能在短短約3年時間（103至

105年間）即急速竄起而有其現在知名度與芒果公主之高人

氣，是被告王喬幼提出之剪報内容既為原告廣告外宣之文

案，並非可佐證被告王喬幼於103年加入原告團隊以前，已

具有相當之知名度。

  4.發行唱片之片酬為10萬元，此係兩造商議之約定，並無不公

平。自110年7月起至111年10月10日止，僅此15個月期間，

被告王喬幼之代言、廟會及商演活動逾百件，獲利逾800萬

元。被告王喬幼辯稱：其須將商演活動之純益30％給原告等

語，因原告培養旗下歌星，每1張專輯耗費之成本難以計

數，此係唱片製作暨發行時之行銷費用約200萬至300萬元，

拍攝MV推廣專輯花費約120萬至150萬元，廣告行銷花費約30

0萬至500萬元。

貳、被告王喬幼、吳泓毅答辯略以：

一、聲明：原告之訴駁回。

二、被告王喬幼並未違約：

(一)系爭合約第3條已明定「在合約期間，乙方一切錄音、視聽

著作權、肖像權（包括臺灣及世界）全部歸由甲方所有。乙

方未得甲方之書面同意，不得另為其他公司或個人錄製或發

行數位影碟、音樂等一切有聲出版物。」，因原告為唱片公

司，其業務多為製作傳統專輯影片，所謂「有聲出版物」應

只限於數位影碟、音樂之實體出版物。

(二)依著作權法第3條第1項第12款、第14款之規定，「發行」

者，應係指將重製物散布，而通常散布之方式係指以銷售、

贈與等移轉所有權，或以出租或出借之方法，將著作物提供

給公眾交易或流通。「散布」者，應指散布有體物之著作原

件或重製物，而公開演出、網路上的傳輸或播送等應不屬於

散布權之範疇。

(三)原告主張被告王喬幼將歌曲上傳至Youtube網站頻道，違反

系爭合約等語。惟該網站係線上影音分享網頁，使用者只能
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在該網站之網頁端或使用手機程式觀看，無法下載及重製影

音檔案，自無散布重製物之行為。被告王喬幼雖將系爭歌曲

之音樂檔案上傳至Youtube網站而有公開播送之行為。然系

爭歌曲並非原告製作，著作權並非原告所有，且Youtube網

站頻道只能線上觀看，並非系爭合約約定之「發行有聲出版

物」之限制範圍，難認被告王喬幼有違約之行為。再者，系

爭歌曲係被告王喬幼參與詞曲創作而生之成果，其無償傳送

至Youtube網站頻道供粉絲同樂，並未因此獲利。

(四)被告王喬幼雖在公開場合演唱系爭歌曲，然系爭歌曲之著作

權並非原告所有，原告不得主張其權利。且系爭合約僅限制

　　被告王喬幼不得發行有聲出版物，公開演出並非著作權法規

定之發行行為，難認被告王喬幼有違約之行為。

三、被告吳泓毅無須負保證責任：

(一)被告吳泓毅雖為被告王喬幼之連帶保證人，然連帶保證人之

身分僅為擔保債務人於不履行債務時代負履行責任，如債務

人並無債務，自不得向連帶保證人求償。被告王喬幼既無違

約行為，原告對被告吳泓毅自無請求之權利。

(二)系爭合約對被告王喬幼相當不利，因契約中約定被告王喬幼

需為原告所屬歌星，需配合進行歌曲錄製、宣傳等活動，且

如原告要求，則需不分次數重複錄製，被告王喬幼之契約責

任十分沈重；反觀原告並未有相對應之契約義務，無庸提供

教育訓練、演出宣傳、安排活動，亦未約定原告需多久發行

專輯，令被告王喬幼之所得處於遭原告把持之不確定之狀

態。

四、系爭合約僅限制不得發行出版物：

(一)原告主張兩造間唱片約限制範圍廣泛，然系爭合約之真意，

應只限於數位影碟、音樂之實體出版物，已詳如上述。縱使

認為現今音樂銷售方式，並非僅限實體出版物，然數位版本

之音樂、串流音樂等授權，應仍係消費者付費後，得以擁有

該重製物之權利，如購買數位檔案、於串流平臺中跨聽數位

音源等方式。然被告王喬幼之行為，並未出售音源或將其置
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入串流平臺以此獲利，使用者亦無法重製而擁有該歌曲之數

位權利，則與原告所述發行之限制並不相同，自不得認被告

　　王喬幼有違約之情事。

(二)原告主張被告王喬幼之行為可能使其與原告有利益衝突等

語，然系爭合約為發行唱片之合約，並非演藝活動之經紀契

約。此由兩造唱片契約之内容，亦僅針對發行唱片之錄音、

宣傳、訓練等工作，並未規範藝人演藝活動之接洽或創作即

可得知。而藝人之唱片公司品牌歸屬，對於一般消費者而

言，並非決定購買唱片之決定因素，原告主張此有「搭便

車」之嫌，實際上過度放大唱片公司品牌之作用，與現實狀

況不符。

(三)被告王喬幼僅係為自己委請他人製作音樂後演唱與粉絲分

享，並未公開販售，亦無因此獲利。就如同藝人有時候會自

行翻唱其他人的作品在網路上分享，跟唱片發行之概念不

同，自不得認為被告王喬幼之行為有違反系爭合約。

五、原告所受利益遠大於被告王喬幼所得：

(一)原告主張製作1張唱片須支出逾1,000萬元等語，原告並非未

替被告王喬幼發行唱片，其得敘明製作被告王喬幼之唱片的

實際支出，唱片製作完成後，唱片售出、歌曲授權等收入，

均有資料可以提出。原告捨此不為，足見原告知悉其收入實

際上高於被告王喬幼收入百倍，其卻請求被告王喬幼收入千

倍之違約金，顯失公平。

(二)被告王喬幼之商演活動係以勞力賺取，且其須將純益之30％

給原告，故原告之收入除唱片之收益外，尚有被告王喬幼之

演藝活動收益，且該演藝活動之稅務等成本，係由被告王喬

幼負擔，原告逕收取純益。

(三)被告王喬幼為錄製唱片，須花費相當之成本：

  1.專輯正式錄製時，一般約為8首歌曲，每首歌錄製時間大約

是3至4小時。原則上原告會安排約3日讓歌手進行錄製，如

錄製的時間越短，錄音室及人員的承租成本就越低。被告王

喬幼錄製時間基本上不會超出預期，為原告節省成本。
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　2.被告王喬幼錄製唱片須前往臺北之錄音室，其須自行負擔住

宿費、車資，正式錄製前，被告王喬幼接獲原告給予之歌曲

内容，需先自行練習，熟悉内容旋律，方得有效率完成錄

製。故被告王喬幼錄製每張專輯，均須花費相當時日準備，

並非輕易即可取得報酬。

　3.被告王喬幼尚須配合原告之宣傳活動約2個月，其須由臺南

自行前往北部電視臺進行宣傳，並自行負擔交通、住宿等全

部開銷。然唱片宣傳期中，被告王喬幼之通告費僅為1,350

元，扣除所得稅後，原告還要再抽3成作為經紀費用，每次

通告均係虧損。專輯錄製後，原告會將版權授權給弘音伴唱

機以獲取高額之版權費用，然被告王喬幼無法從中獲利，因

唱片版權係原告所有，被告王喬幼錄製1張唱片只能獲得10

萬元，扣除稅款後，實拿9萬元，再扣除交通、食宿費用，

實際上不符合成本。

六、縱認被告王喬幼違約，原告請求之違約金明顯過高：

(一)兩造係於103年間第一次簽訂唱片契約，108年間又再次簽

約，被告王喬幼當時相當信任原告，認為其會遵守每年發行

1張專輯之承諾，原告當時在業界有一定影響力，被告王喬

幼不敢對唱片報酬、違約金部分有所爭執。原告於合約尚未

屆期前，就要求被告王喬幼再簽立經紀契約，合約期間自10

8年9月1日至113年8月31日。然該經紀契約僅執行約1年，尚

未屆期，原告又催促要提早續約。被告王喬幼心生疑慮，未

立即答應，卻遭以「公司希望續完約之後再來完成下一張專

輯」等語威迫被告王喬幼須再續簽經紀契約，才能發行唱

片，原告將兩契約捆綁在一起，以不正手段威逼。嗣被告王

喬幼發現原告接洽之演藝活動報酬為8萬元，原告卻說只有5

萬元。因經紀契約係以收入比例拆帳，報酬短少即代表被告

王喬幼之收入減少，而有遭原告中飽私囊之情事，故被告王

喬幼曾數次欲查閱帳冊，確認收入金額，卻遭原告拒絕，被

告王喬幼遂提起本院110年度訴字第1664號之訴訟，雖經判

決認定無帳冊資料可供交付，然此過程中，原告對於被告王
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喬幼之質疑均未有妥善回覆，且冷藏被告王喬幼。再者，被

告王喬幼之經紀契約係由原告掌控，其擔心會被原告冷藏，

或減少通告，故被告王喬幼並無太多磋商契約之優勢地位，

僅能被動接受，兩造地位並不平等。

(二)原告之實際負責人於被告王喬幼詢問是否有出唱片之問題

時，一再以「…就之前我們談再續約的事OK，我們就可以著

手進行啦」、「公司希望續完約之後再來完成下1張專

輯」，在此情形下，被告王喬幼與原告豈會基於平等地位簽

訂系爭合約？原告以「沒出片儘量不要常上節目」，作為其

拒絕發通告給被告王喬幼之藉口，原告係以此威脅被告王喬

幼再續簽不平等内容之契約，其等簽約之地位及實力懸殊，

違約金係原告基於優勢地位而為約定，自有酌減之必要。

(三)懲罰性違約金如約定之金額過高，仍得由法院依據一般客觀

事實及當事人所受損害情形加以衡量而酌定。而原告主張之

違約金高達1,000萬元，被告王喬幼發行唱片僅獲得報酬10

萬元。且被告王喬幼於加盟原告唱片公司前，實際上就已經

於電視臺主持購物及歌唱節目，已小有名氣，其擔任電視購

物節目主持人，於8年締造5億元之銷售額，足見其實際上已

有自己之人氣基礎，且有歌唱技能之專業，並非依靠原告訓

練而來。系爭合約約定之違約金顯然過高，被告王喬幼認為

5萬元即已足夠。

七、原告於被告王喬幼質疑收入短少後，即以契約有爭議為由，

未繼續執行被告王喬幼之經紀契約，未替被告王喬幼接洽演

藝活動。原告限制被告王喬幼不得演唱自己之代表作品，被

告王喬幼因而創作歌曲，才不受原告版權之限制。被告王喬

幼演唱新歌曲並與粉絲同樂，並未侵害原告之利益，亦未違

反契約「另發行唱片」之規定。被告王喬幼之行為實際上係

因原告違背兩造發行唱片之默契，以發行唱片為籌碼，威迫

被告王喬幼簽立經紀契約，被告王喬幼不從後即遭原告冷

藏。被告王喬幼為求不被觀眾遺忘，而分享歌曲，並未違反

系爭合約。縱認上開行為有瑕疵，亦情有可原，系爭合約約

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

11



定之鉅額違約金顯非公平，應予酌減。

參、經查：

一、依原告之主張及被告王喬幼、吳泓毅之答辯，顯見其等對於

系爭合約部分條款之含義及適用範圍尚未完全達成合致，且

部分條款之語意不明，可能兩造於簽約當時根本未曾討論

過，實難僅憑系爭合約所載之文字去探究兩造當時內心之真

意，僅能依法理情為妥適之解釋及適用，始為正辦，茲分述

如下：

二、綜觀系爭合約第1條「有關乙方（王喬幼）一切數位影碟、

影像、聲音等一切有聲出版品。」及第3條後段「乙方未得

甲方之書面同意，不得另為其他公司或個人錄製或發行數位

影碟、音樂等一切有聲出版物」，所謂「出版品」或「出版

物」者均須附著於有形體之媒介物，始足當之。Youtube係

影音交流平台，被告王喬幼將歌曲或演出傳輸至Youtube網

站頻道，並未附著在有形體之媒介物上，自非出版品或出版

物。又遍查系爭合約並未限制或禁止被告王喬幼公開演出之

行為，則被告王喬幼將其公開演出之活動傳輸至YouTube，

供眾人觀賞，並未違反系爭合約第1條及第3條之約定。雖原

告陳稱：所謂「出版品」或「出版物」應包含Youtube在

內，且一般人更常使用Youtube，被告王喬幼違約之程度更

大等語，但錄製或發行出版品或出版物與傳輸至Youtube之

行為態樣、觀賞方式，均不盡相同，對被告王喬幼而言，應

屬不同呈現在眾人面前之權利，不可等同視之。既然原告已

知悉Youtube使用如此普遍，而系爭合約之條款又係原告所

草擬的，若原告認此項約束對原告較為有利，亦屬重要，原

告理應將限制或禁止被告王喬幼擅將演出之內容傳輸至交流

平臺之方式亦明確記載於系爭合約內，惟原告竟未記載，足

見原告於草擬系爭合約時並無如此禁止或限制之意，則被告

王喬幼自無遵守之義務。又縱原告將之明確記載於系爭合約

內，但被告王喬幼亦未必會同意簽訂如此之合約。換言之，

上開事項攸關被告王喬幼之權利至為重大，不應由原告事後
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單方面將如此重要之事項予以擴張解釋而將之包含在內，任

意損及被告王喬幼之權利。況依系爭合約所載，被告王喬幼

僅於原告為其出專輯時始能獲得報酬，若未出專輯時，即不

能獲得報酬，顯然被告王喬幼獲取報酬之次數及金額並不穩

定，更不應將系爭合約過度解讀為原告可任意限制或剝奪被

告王喬幼另求謀生或自我發展之機會。

三、系爭合約係規範原告與被告王喬幼間工作上之事項，則其中

第3條所謂「在合約期間，乙方一切錄音、視聽著作權、肖

像權（包括臺灣及世界）全部歸由甲方所有。」等語，應係

指原告與被告王喬幼於合約期間內，被告王喬幼為原告工作

因而產生之錄音、視聽著作、肖像等事項而定其權利之歸

屬，至於被告王喬幼在為原告工作以外而產生之錄音、視聽

著作、肖像權則不包括在內。如此解釋，始能與著作權法第

11條或第12條關於職務上完成著作之著作權歸屬或著作利用

之規定相互輝映。否則，若與原告無關之著作亦歸原告享有

著作權，則顯不合情理。況陳玉立替被告王喬幼完成之錄音

著作或視聽著作，被告王喬幼未必能取得著作權，亦有可能

係由陳玉立取得著作權，則原告更不可能透過系爭合約而取

得著作權，益見上開約定應限於被告王喬幼為原告工作而產

生錄音著作或視聽著作之著作權、肖像權而言。若解讀為包

含被告王喬幼為原告工作以外而產生之權利，則該條將難以

履行。

四、按「肖像權」係指每個人可以自由決定是否要製作、使用或

公開自己容貌長相之權利，故肖像權係屬人格權之一種，而

人格權具有一身之專屬性，不得移轉或讓與第三人。則系爭

合約第3條所稱「肖像權（包括臺灣及世界）全部歸由甲方

所有。」等語究係何意呢？語意確有不明之處。因被告王喬

幼係自然人，原告係公司型態之法人，實難想像被告王喬幼

對其容貌、長相及身材之權利可轉換為原告所有，而被告王

喬幼反喪失此權利，故應解讀為被告王喬幼為原告工作時，

原告有製作、使用或公開被告王喬幼容貌、長相及身材之權
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利而不會構成侵害被告王喬幼之肖像權，但肖像權之主體仍

為被告王喬幼，亦即肖像權一直為被告王喬幼所有，無法改

變。故被告王喬幼在上開視聽著作，製作或公開使用其自己

之肖像，當然不違法，亦無違約之可言。

五、原告主張其栽培被告王喬幼付出不少財力，被告王喬幼亦因

而名聲大增，獲利不少等情，縱然屬實，但系爭合約本來就

是要使原告與被告王喬幼間產生「魚幫水，水幫魚」之作

用，互蒙其利，此僅能說明原告有眼光而簽對了人，並未白

費心力而已，這也正是其等簽訂系爭合約之主要目的，但此

終究與被告王喬幼是否違約無關。

六、綜上，被告王喬幼並未錄製或發行數位影碟、音樂等一切有

聲出版物或出版品，亦未侵害原告之錄音、視聽著作或肖象

等權利，自無違反系爭合約之行為。

肆、從而，原告請求被告王喬幼、吳泓毅連帶給付1,000萬元及

自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之

5計算之利息，為無理由，不應准許，應予駁回。又原告之

訴既經駁回，則其假執行之聲請，亦應一併駁回。至於被告

王喬幼、吳泓毅主張系爭合約所約定之違約金過高，應予酌

減等情，因本院認為被告王喬幼、吳泓毅不須賠償違約金，

故就此部分自無須審酌，併此敍明。

伍、本件訴訟費用10萬元由敗訴之原告負擔。

陸、據上論斷，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　  3　　月　 　3 　　日

                  民事第二庭    法    官　彭振湘

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　  3　　月　 　3 　　日

                                 書 記 官  楊雅惠 

附表：　

單曲音樂 原告主張被告王喬幼違約之情事
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感謝有恁作伴 111年2月3日在臺中新社廟會公開演唱。

111年2月10日在王喬幼社團播放。

111年2月12日在花蓮花燈元宵活動公開演場。

111年2月15日在臺中樂成宮公開演場。

111年3月4日在臺中沙鹿晚會公開演場。

111年3月19日在臺中大里瓦瑤福德宮公開演唱。

111年4月2日在鹽行天后宮公開演場。

111年4月22日上傳影片至Youtube網站頻道，供不特

定人觀賞。

用心用愛看世

界

在Youtube網站頻道供不特定人觀賞，首播日為111年

4月25日。

111年5月14日在三立電視台超級夜總會錄影現場公開

演唱。

111年6月13日在桃園蘆竹廟會公開演場。 

幸福的鎖匙 被告王喬幼於其自行接洽之廟會活動中演唱。

上傳影片至Youtube網站頻道，供不特定人觀賞。

111年6月13日在桃園蘆竹廟會演唱，並上傳至Youtub

e網站頻道。
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臺灣臺南地方法院民事判決
111年度重訴字第184號
原      告  豪聲唱片有限公司


法定代理人  吳欽源    地址：臺南市○○區○○路0段00號2樓
訴訟代理人  黃溫信律師
被      告  王喬幼  
            吳泓毅  
共      同
訴訟代理人  蘇文斌律師
            許婉慧律師
            郭子誠律師
            方彥博律師
上列當事人間請求給付違約金事件，本院判決如下：
    主    　文
原告之訴及其假執行之聲請均駁回。
訴訟費用新臺幣10萬元由原告負擔。
    事實及理由
壹、原告主張略以：
一、聲明：
  1.被告王喬幼、吳泓毅應連帶給付原告新臺幣（下同）1,000萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
  2.原告願供擔保，請准宣告假執行。 
二、原告與被告王喬幼簽訂基本歌星合約（下稱系爭合約)，被告吳泓毅則擔任被告王喬幼之連帶保證人。由原告聘請被告王喬幼為基本歌星，約定自民國108年9月1日至113年8月31日止，共五年之期間。有關被告王喬幼之一切數位影碟、影像、聲音等一切有聲出版品均授權原告處理，且於合約期間內，被告王喬幼之一切錄音、視聽著作權、肖像權（包括臺灣及世界）全部歸由原告所有，且其未經原告之書面同意，不得另為其他公司或個人錄製或發行數位影碟、音樂等一切有聲出版物。若被告王喬幼未能履行上開義務，且未事前以書面通知原告，並經原告認可時，視同違約。
三、不料，被告王喬幼於合約期間，未經原告同意，即與訴外人陳玉立合作，由陳玉立為其錄製「感謝有恁作伴」、「用心用愛看世界」、「幸福的鎖匙」歌曲（下稱系爭歌曲），被告王喬幼並於如附表所示之日期、地點公開演唱系爭歌曲，且上傳影片至Youtube網站頻道，供不特定人觀賞，其已違反系爭合約第3條之約定，原告依系爭合約第4條、第8條之約定，得請求被告王喬幼給付1,000萬元之懲罰性違約金。又被告吳泓毅為系爭合約之連帶保證人，依系爭合約第10條之約定，其對於被告王喬幼因違約而致原告蒙受損失時，其應連帶負損害賠償責任，其等二人併聲明同時放棄先訴抗辯權，原告依連帶保證之法律關係，得請求被告吳泓毅就被告王喬幼所負之債務負連帶保證責任，故依上開約定及民法第739條、第272條之規定，請求被告王喬幼、吳泓毅連帶給付1,000萬元及遲延利息。
四、原告對於被告王喬幼、吳泓毅之答辯，陳述意見如下：
(一)被告王喬幼委由陳玉立為其錄製單曲音樂「感謝有恁作伴」，並藉由Youtube網站頻道播送與不特定人觀賞，該單曲首播日為111年4月22日。另被告王喬幼於Youtube網站頻道公開播送前，其於各大廟會場合公開演唱上開歌曲，諸如111年2月3日臺中新社廟會、2月10日王喬幼社團、2月12日花蓮花燈元宵活動、2月15日臺中樂成宮、3月4日臺中沙鹿晚會、3月19日臺中大里瓦瑤福德宮、4月2日鹽行天后宮、5月14日三立電視台超級夜總會錄影節目、6月3日桃園竹圍福海宮廟會等，被告王喬幼均有公開演唱「感謝有恁作伴」歌曲。
(二)陳玉立為被告王喬幼錄唱單曲音樂「用心用愛看世界」，並由Youtube網站頻道播送給不特定人觀賞，該單曲首播日為
　　111年4月25日。被告王喬幼在Youtube網站頻道播送前，亦將上開歌曲於各廟會場合演唱，例如：111年5月14日超級夜總會錄影現場、6月3日桃園竹圍福海宮廟會，其均有公開演唱「用心用愛看世界」歌曲，並上傳至Youtube網站頻道。
(三)陳玉立為被告王喬幼錄唱單曲音樂「幸福的鎖匙」，並於自行接洽之廟會活動中演唱，且上傳影片至Youtube網站頻道供不特定人觀賞。被告王喬幼於111年6月3日在桃園竹圍福海宮廟會演唱「幸福的鎖匙」歌曲，並上傳至Youtube網站頻道。
(四)被告辯稱系爭合約第3條之真意，應只限於數位影碟、音樂之實體出版物，與現行唱片業之唱片合約不符。
  1.以前實體唱片年代，音樂人需要與唱片公司或是代理發行商合作，將製作好的實體唱片販售到唱片行等店面通路。惟在串流音樂已經成為主流的現在，音樂串流平臺取代了實體唱片，成為大眾聆聽音樂的主要管道。音樂人不需要灌錄實體唱片，只要數位音檔、封面素材、專輯資訊，即可上傳串流平臺。
  2.現行唱片業之音樂傳銷方式，均非僅錄製實體光碟，包含網路單曲或網路音樂串流之播送，被告辯稱：「原告為唱片公司，業務亦多為製作傳統專輯影片，故探究系爭合約第3條之意思，應只限於數位影碟、音樂之實體出版物。」，顯屬個人主觀之曲解，誤解現行唱片公司經營傳銷，不符合兩造締約真義。
(五)被告王喬幼辯稱：「其僅將歌曲上傳至Youtube網站頻道，使用者只得於該網站之網頁端或使用手機程式進行觀看，並無法下載重製影音檔案，未有散布重製物之行為。」等語，惟：
  1.縱使用者係無償自Youtube網站頻道觀賞系爭歌曲，被告王喬幼公開將其自行製作之音樂播送，已屬著作權法第3條第1項第10款規定之「公開傳輸」，被告王喬幼在歌星合約期間，不得以個人名義自行散布或發行音樂著作。上開約定之主要目的在於「利益衝突原則」，因兩造簽訂系爭合約，被告王喬幼在音樂市場已被認定係原告旗下歌星，若可任其自由發行或錄製音樂專輯，則被告王喬幼發行自己之音樂，必然與原告發生利益衝突，易使閱聽大眾誤信或混淆係原告為被告王喬幼製作，亦有品牌認同之混淆危險，是為避免音樂發行市場上之利益衝突，唱片公司均會限制旗下歌手自行或與第三人聯合發表創作音樂，此為系爭合約第3條限制之目的。
　2.兩造間有收益分配之爭議，被告王喬幼故意讓其他製作人為其製作唱片，且透過Youtube網站頻道無償公開播送，顯然違約。被告王喬幼雖辯稱：「該詞曲並非原告製作，著作權並非原告所有。」，然原告從未爭執被告王喬幼委託陳玉立製作系爭歌曲之著作權利歸屬，原告係爭執被告王喬幼在系爭合約之有效期間，未經原告同意即自行與第三人公開發表音樂創作，而違反系爭合約。
(六)被告王喬幼以翻唱歌曲在網路上分享而舉例辯解，惟未經授權就翻唱他人受到著作權保障之歌曲，並上傳影片，即為以重製及公開傳輸之方法侵害他人的著作權，被告王喬幼明知故犯，顯見其惡意。又被告王喬幼在Youtube網站經營「喬幼-芒果公主」之個人專屬頻道，供不特定人訂閱，訂閱人數約23萬人，「喬幼-國際粉絲後援會」訂閱人數約7萬6,000人。而被告王喬幼將自己錄製歌曲放在Youtube網站頻道，提供不特定人點閱瀏覽，其獲利來源主要是廣告營利、廠商業配、聯盟行銷，被告王喬幼辯稱其僅係供粉絲聆聽並無獲利等語，顯然不實。
(七)系爭合約第3條約定「不得另為其他公司或個人錄製或發行數位影碟、音樂等一切有聲出版物」，係為避免利益衝突，被告王喬幼在系爭合約之有效期間內，應以原告之利益為重，
　　豈能自行經營Youtube網站頻道，並自行錄製新歌或接洽演藝活動而與原告競爭。
(八)被告王喬幼抗辯違約金應酌減至5萬元等語，惟：
  1.系爭合約第4條第2項、第8條已明文1,000萬元係屬懲罰性違約金，該違約金之約定係以強制被告王喬幼依約履行為目的，而非僅係為減輕因債務不履行所造成原告之損害。
　2.被告王喬幼係於111年2月間委託陳玉立製作系爭歌曲，然在此之前，被告王喬幼早已假借報酬計算問題，於110年10月5日發函給原告請求閱覽帳務，且以查帳為名而於110年11月間向本院提起110年度訴字第1664號民事訴訟，更於111年2月18日終止經紀合約，被告王喬幼顯係因與原告有經紀契約之爭議而故意違約以為報復。
　3.原告對旗下歌星之培養，耗費之成本難以計數，例如：唱片製作暨發行時之行銷費用約為200萬元至300萬元，專輯製作完成後，需要拍攝MV推銷專輯，專輯拍攝、製作、剪輯等每次花費約120萬元至150萬元，廣告行銷部分，花費約300萬元至500萬元，是原告自105年起積極培育被告王喬幼，至今已耗費鉅資。原告將被告王喬幼由默默無名之素人，成功地以芒果公主形象，在臺語唱片市場塑造出個人風格與品牌。
　4.被告王喬幼於簽立系爭合約時，已盱衡自己履約之意願、經濟能力、違約時可能負擔之責任等主、客觀因素，本諸自由意識及平等地位自主地決定與原告簽立系爭合約，自應受系爭合約之拘束。被告王喬幼未舉證證明其受有強暴、脅迫而簽立系爭合約，其辯稱締約地位不平等，純屬主觀藉詞。又被告王喬幼辯稱：發行1張專輯其僅獲得10萬元之報酬，違約金卻高達1,000萬元等語。然如上所述，原告耗費鉅資培育其成為中南部家喻戶曉之芒果公主，其豈能任意抹煞？其未能證明原告請求之懲罰性違約金有何過高而顯失公平之情事，自不得於違約後，再抗辯應予酌減。是考量被告王喬幼故意違約致與原告形成利益衝突，且有利用原告品牌搭便車之嫌疑，又依系爭合約之違約條款專責之契約關係，當事人有依約履行之義務，否則，當事人可任意拒絕給付，無疑將對債務之履行造成阻力，而妨礙當事人間之意思活動，且將一方之違約導致之不利益歸由他方分攤，亦非公平。原告請求被告王喬幼給付懲罰性違約金1,000萬元，並無不當，且無過高而應予酌減之必要。
(九)被告王喬幼應證明本件違約金約定過高：
　1.原告與被告王喬幼間之歌星契約曾兩度議約（103年至108年、108年至113年），系爭合約第8條關於違約金1,000萬元部分並未修正，顯見被告王喬幼同意該違約金之約定，否則，何以108年續定歌星契約時，未將該條款加以討論或修正。被告王喬幼於111年2月無故終止其與原告間之經紀契約，惡意毀約有意自立門戶，乃找尋陳玉立為其錄唱系爭歌曲，被告王喬幼蓄意毀約，違約情節更非輕微，若被告王喬幼可不附任何理由逕將原約定之1,000萬元，單方主張酌減為5萬元，試問，如何發揮契約確保債權效力之強制效果，兩造又何須締定該歌星契約？
  2.被告王喬幼辯稱：被告王喬幼於103年與原告議約前，已小有名氣等語，然被告王喬幼並未舉證以實其說，不可採信。且若被告王喬幼當時已屬知名人士，又何須仰賴原告之名氣培養其當歌星，原告耗費鉅資將被告王喬幼打造成臺語界之芒果公主，此種形象塑造，顯非被告王喬幼能力可及。被告王喬幼可提出103年之前自己接廟會活動之收入，與現在之廟會活動收入相比，兩者相比差距懸殊，足見原告型塑有功。且103年之前，被告王喬幼僅係默默無名之素人歌手，亦無廠商接洽代言活動，然經原告數年努力經營型塑被告王喬幼成為芒果公主，現今有多家廠商指定由其代言產品，被告王喬幼實為原告努力經營之最大獲益者。
　3.被告王喬幼提出新聞報導網頁資料以證明其已小有名氣，然該報導之日期為104年3月10日，此係在原告為被告王喬幼進行形象改造計畫之後，原告對外之廣告宣傳内容。被告王喬幼於103年之前，毫無知名度。惟因其加入原告豪聲唱片（豪記集團），原告自當竭盡全力型塑其形象，包括廣發各項宣傳稿、或由原告自行撰述文稿拜託各大媒體記者改寫並刊登於各新聞公眾媒體，用最短時間型塑被告王喬幼之個人形象，讓被告王喬幼成為南臺灣家喻戶曉之購物天后，若非原告之努力，被告王喬幼豈有可能在短短約3年時間（103至105年間）即急速竄起而有其現在知名度與芒果公主之高人氣，是被告王喬幼提出之剪報内容既為原告廣告外宣之文案，並非可佐證被告王喬幼於103年加入原告團隊以前，已具有相當之知名度。
  4.發行唱片之片酬為10萬元，此係兩造商議之約定，並無不公平。自110年7月起至111年10月10日止，僅此15個月期間，被告王喬幼之代言、廟會及商演活動逾百件，獲利逾800萬元。被告王喬幼辯稱：其須將商演活動之純益30％給原告等語，因原告培養旗下歌星，每1張專輯耗費之成本難以計數，此係唱片製作暨發行時之行銷費用約200萬至300萬元，拍攝MV推廣專輯花費約120萬至150萬元，廣告行銷花費約300萬至500萬元。
貳、被告王喬幼、吳泓毅答辯略以：
一、聲明：原告之訴駁回。
二、被告王喬幼並未違約：
(一)系爭合約第3條已明定「在合約期間，乙方一切錄音、視聽著作權、肖像權（包括臺灣及世界）全部歸由甲方所有。乙方未得甲方之書面同意，不得另為其他公司或個人錄製或發行數位影碟、音樂等一切有聲出版物。」，因原告為唱片公司，其業務多為製作傳統專輯影片，所謂「有聲出版物」應只限於數位影碟、音樂之實體出版物。
(二)依著作權法第3條第1項第12款、第14款之規定，「發行」者，應係指將重製物散布，而通常散布之方式係指以銷售、贈與等移轉所有權，或以出租或出借之方法，將著作物提供給公眾交易或流通。「散布」者，應指散布有體物之著作原件或重製物，而公開演出、網路上的傳輸或播送等應不屬於散布權之範疇。
(三)原告主張被告王喬幼將歌曲上傳至Youtube網站頻道，違反系爭合約等語。惟該網站係線上影音分享網頁，使用者只能在該網站之網頁端或使用手機程式觀看，無法下載及重製影音檔案，自無散布重製物之行為。被告王喬幼雖將系爭歌曲之音樂檔案上傳至Youtube網站而有公開播送之行為。然系爭歌曲並非原告製作，著作權並非原告所有，且Youtube網站頻道只能線上觀看，並非系爭合約約定之「發行有聲出版物」之限制範圍，難認被告王喬幼有違約之行為。再者，系爭歌曲係被告王喬幼參與詞曲創作而生之成果，其無償傳送至Youtube網站頻道供粉絲同樂，並未因此獲利。
(四)被告王喬幼雖在公開場合演唱系爭歌曲，然系爭歌曲之著作權並非原告所有，原告不得主張其權利。且系爭合約僅限制
　　被告王喬幼不得發行有聲出版物，公開演出並非著作權法規定之發行行為，難認被告王喬幼有違約之行為。
三、被告吳泓毅無須負保證責任：
(一)被告吳泓毅雖為被告王喬幼之連帶保證人，然連帶保證人之身分僅為擔保債務人於不履行債務時代負履行責任，如債務人並無債務，自不得向連帶保證人求償。被告王喬幼既無違約行為，原告對被告吳泓毅自無請求之權利。
(二)系爭合約對被告王喬幼相當不利，因契約中約定被告王喬幼需為原告所屬歌星，需配合進行歌曲錄製、宣傳等活動，且如原告要求，則需不分次數重複錄製，被告王喬幼之契約責任十分沈重；反觀原告並未有相對應之契約義務，無庸提供教育訓練、演出宣傳、安排活動，亦未約定原告需多久發行專輯，令被告王喬幼之所得處於遭原告把持之不確定之狀態。
四、系爭合約僅限制不得發行出版物：
(一)原告主張兩造間唱片約限制範圍廣泛，然系爭合約之真意，應只限於數位影碟、音樂之實體出版物，已詳如上述。縱使認為現今音樂銷售方式，並非僅限實體出版物，然數位版本之音樂、串流音樂等授權，應仍係消費者付費後，得以擁有該重製物之權利，如購買數位檔案、於串流平臺中跨聽數位音源等方式。然被告王喬幼之行為，並未出售音源或將其置入串流平臺以此獲利，使用者亦無法重製而擁有該歌曲之數位權利，則與原告所述發行之限制並不相同，自不得認被告
　　王喬幼有違約之情事。
(二)原告主張被告王喬幼之行為可能使其與原告有利益衝突等語，然系爭合約為發行唱片之合約，並非演藝活動之經紀契約。此由兩造唱片契約之内容，亦僅針對發行唱片之錄音、宣傳、訓練等工作，並未規範藝人演藝活動之接洽或創作即可得知。而藝人之唱片公司品牌歸屬，對於一般消費者而言，並非決定購買唱片之決定因素，原告主張此有「搭便車」之嫌，實際上過度放大唱片公司品牌之作用，與現實狀況不符。
(三)被告王喬幼僅係為自己委請他人製作音樂後演唱與粉絲分享，並未公開販售，亦無因此獲利。就如同藝人有時候會自行翻唱其他人的作品在網路上分享，跟唱片發行之概念不同，自不得認為被告王喬幼之行為有違反系爭合約。
五、原告所受利益遠大於被告王喬幼所得：
(一)原告主張製作1張唱片須支出逾1,000萬元等語，原告並非未替被告王喬幼發行唱片，其得敘明製作被告王喬幼之唱片的實際支出，唱片製作完成後，唱片售出、歌曲授權等收入，均有資料可以提出。原告捨此不為，足見原告知悉其收入實際上高於被告王喬幼收入百倍，其卻請求被告王喬幼收入千倍之違約金，顯失公平。
(二)被告王喬幼之商演活動係以勞力賺取，且其須將純益之30％給原告，故原告之收入除唱片之收益外，尚有被告王喬幼之演藝活動收益，且該演藝活動之稅務等成本，係由被告王喬幼負擔，原告逕收取純益。
(三)被告王喬幼為錄製唱片，須花費相當之成本：
  1.專輯正式錄製時，一般約為8首歌曲，每首歌錄製時間大約是3至4小時。原則上原告會安排約3日讓歌手進行錄製，如錄製的時間越短，錄音室及人員的承租成本就越低。被告王喬幼錄製時間基本上不會超出預期，為原告節省成本。
　2.被告王喬幼錄製唱片須前往臺北之錄音室，其須自行負擔住宿費、車資，正式錄製前，被告王喬幼接獲原告給予之歌曲内容，需先自行練習，熟悉内容旋律，方得有效率完成錄製。故被告王喬幼錄製每張專輯，均須花費相當時日準備，並非輕易即可取得報酬。
　3.被告王喬幼尚須配合原告之宣傳活動約2個月，其須由臺南自行前往北部電視臺進行宣傳，並自行負擔交通、住宿等全部開銷。然唱片宣傳期中，被告王喬幼之通告費僅為1,350元，扣除所得稅後，原告還要再抽3成作為經紀費用，每次通告均係虧損。專輯錄製後，原告會將版權授權給弘音伴唱機以獲取高額之版權費用，然被告王喬幼無法從中獲利，因唱片版權係原告所有，被告王喬幼錄製1張唱片只能獲得10萬元，扣除稅款後，實拿9萬元，再扣除交通、食宿費用，實際上不符合成本。
六、縱認被告王喬幼違約，原告請求之違約金明顯過高：
(一)兩造係於103年間第一次簽訂唱片契約，108年間又再次簽約，被告王喬幼當時相當信任原告，認為其會遵守每年發行1張專輯之承諾，原告當時在業界有一定影響力，被告王喬幼不敢對唱片報酬、違約金部分有所爭執。原告於合約尚未屆期前，就要求被告王喬幼再簽立經紀契約，合約期間自108年9月1日至113年8月31日。然該經紀契約僅執行約1年，尚未屆期，原告又催促要提早續約。被告王喬幼心生疑慮，未立即答應，卻遭以「公司希望續完約之後再來完成下一張專輯」等語威迫被告王喬幼須再續簽經紀契約，才能發行唱片，原告將兩契約捆綁在一起，以不正手段威逼。嗣被告王喬幼發現原告接洽之演藝活動報酬為8萬元，原告卻說只有5萬元。因經紀契約係以收入比例拆帳，報酬短少即代表被告王喬幼之收入減少，而有遭原告中飽私囊之情事，故被告王喬幼曾數次欲查閱帳冊，確認收入金額，卻遭原告拒絕，被告王喬幼遂提起本院110年度訴字第1664號之訴訟，雖經判決認定無帳冊資料可供交付，然此過程中，原告對於被告王喬幼之質疑均未有妥善回覆，且冷藏被告王喬幼。再者，被告王喬幼之經紀契約係由原告掌控，其擔心會被原告冷藏，或減少通告，故被告王喬幼並無太多磋商契約之優勢地位，僅能被動接受，兩造地位並不平等。
(二)原告之實際負責人於被告王喬幼詢問是否有出唱片之問題時，一再以「…就之前我們談再續約的事OK，我們就可以著手進行啦」、「公司希望續完約之後再來完成下1張專輯」，在此情形下，被告王喬幼與原告豈會基於平等地位簽訂系爭合約？原告以「沒出片儘量不要常上節目」，作為其拒絕發通告給被告王喬幼之藉口，原告係以此威脅被告王喬幼再續簽不平等内容之契約，其等簽約之地位及實力懸殊，違約金係原告基於優勢地位而為約定，自有酌減之必要。
(三)懲罰性違約金如約定之金額過高，仍得由法院依據一般客觀事實及當事人所受損害情形加以衡量而酌定。而原告主張之違約金高達1,000萬元，被告王喬幼發行唱片僅獲得報酬10萬元。且被告王喬幼於加盟原告唱片公司前，實際上就已經於電視臺主持購物及歌唱節目，已小有名氣，其擔任電視購物節目主持人，於8年締造5億元之銷售額，足見其實際上已有自己之人氣基礎，且有歌唱技能之專業，並非依靠原告訓練而來。系爭合約約定之違約金顯然過高，被告王喬幼認為5萬元即已足夠。
七、原告於被告王喬幼質疑收入短少後，即以契約有爭議為由，未繼續執行被告王喬幼之經紀契約，未替被告王喬幼接洽演藝活動。原告限制被告王喬幼不得演唱自己之代表作品，被告王喬幼因而創作歌曲，才不受原告版權之限制。被告王喬幼演唱新歌曲並與粉絲同樂，並未侵害原告之利益，亦未違反契約「另發行唱片」之規定。被告王喬幼之行為實際上係因原告違背兩造發行唱片之默契，以發行唱片為籌碼，威迫被告王喬幼簽立經紀契約，被告王喬幼不從後即遭原告冷藏。被告王喬幼為求不被觀眾遺忘，而分享歌曲，並未違反系爭合約。縱認上開行為有瑕疵，亦情有可原，系爭合約約定之鉅額違約金顯非公平，應予酌減。
參、經查：
一、依原告之主張及被告王喬幼、吳泓毅之答辯，顯見其等對於系爭合約部分條款之含義及適用範圍尚未完全達成合致，且部分條款之語意不明，可能兩造於簽約當時根本未曾討論過，實難僅憑系爭合約所載之文字去探究兩造當時內心之真意，僅能依法理情為妥適之解釋及適用，始為正辦，茲分述如下：
二、綜觀系爭合約第1條「有關乙方（王喬幼）一切數位影碟、影像、聲音等一切有聲出版品。」及第3條後段「乙方未得甲方之書面同意，不得另為其他公司或個人錄製或發行數位影碟、音樂等一切有聲出版物」，所謂「出版品」或「出版物」者均須附著於有形體之媒介物，始足當之。Youtube係影音交流平台，被告王喬幼將歌曲或演出傳輸至Youtube網站頻道，並未附著在有形體之媒介物上，自非出版品或出版物。又遍查系爭合約並未限制或禁止被告王喬幼公開演出之行為，則被告王喬幼將其公開演出之活動傳輸至YouTube，供眾人觀賞，並未違反系爭合約第1條及第3條之約定。雖原告陳稱：所謂「出版品」或「出版物」應包含Youtube在內，且一般人更常使用Youtube，被告王喬幼違約之程度更大等語，但錄製或發行出版品或出版物與傳輸至Youtube之行為態樣、觀賞方式，均不盡相同，對被告王喬幼而言，應屬不同呈現在眾人面前之權利，不可等同視之。既然原告已知悉Youtube使用如此普遍，而系爭合約之條款又係原告所草擬的，若原告認此項約束對原告較為有利，亦屬重要，原告理應將限制或禁止被告王喬幼擅將演出之內容傳輸至交流平臺之方式亦明確記載於系爭合約內，惟原告竟未記載，足見原告於草擬系爭合約時並無如此禁止或限制之意，則被告王喬幼自無遵守之義務。又縱原告將之明確記載於系爭合約內，但被告王喬幼亦未必會同意簽訂如此之合約。換言之，上開事項攸關被告王喬幼之權利至為重大，不應由原告事後單方面將如此重要之事項予以擴張解釋而將之包含在內，任意損及被告王喬幼之權利。況依系爭合約所載，被告王喬幼僅於原告為其出專輯時始能獲得報酬，若未出專輯時，即不能獲得報酬，顯然被告王喬幼獲取報酬之次數及金額並不穩定，更不應將系爭合約過度解讀為原告可任意限制或剝奪被告王喬幼另求謀生或自我發展之機會。
三、系爭合約係規範原告與被告王喬幼間工作上之事項，則其中第3條所謂「在合約期間，乙方一切錄音、視聽著作權、肖像權（包括臺灣及世界）全部歸由甲方所有。」等語，應係指原告與被告王喬幼於合約期間內，被告王喬幼為原告工作因而產生之錄音、視聽著作、肖像等事項而定其權利之歸屬，至於被告王喬幼在為原告工作以外而產生之錄音、視聽著作、肖像權則不包括在內。如此解釋，始能與著作權法第11條或第12條關於職務上完成著作之著作權歸屬或著作利用之規定相互輝映。否則，若與原告無關之著作亦歸原告享有著作權，則顯不合情理。況陳玉立替被告王喬幼完成之錄音著作或視聽著作，被告王喬幼未必能取得著作權，亦有可能係由陳玉立取得著作權，則原告更不可能透過系爭合約而取得著作權，益見上開約定應限於被告王喬幼為原告工作而產生錄音著作或視聽著作之著作權、肖像權而言。若解讀為包含被告王喬幼為原告工作以外而產生之權利，則該條將難以履行。
四、按「肖像權」係指每個人可以自由決定是否要製作、使用或公開自己容貌長相之權利，故肖像權係屬人格權之一種，而人格權具有一身之專屬性，不得移轉或讓與第三人。則系爭合約第3條所稱「肖像權（包括臺灣及世界）全部歸由甲方所有。」等語究係何意呢？語意確有不明之處。因被告王喬幼係自然人，原告係公司型態之法人，實難想像被告王喬幼對其容貌、長相及身材之權利可轉換為原告所有，而被告王喬幼反喪失此權利，故應解讀為被告王喬幼為原告工作時，原告有製作、使用或公開被告王喬幼容貌、長相及身材之權利而不會構成侵害被告王喬幼之肖像權，但肖像權之主體仍為被告王喬幼，亦即肖像權一直為被告王喬幼所有，無法改變。故被告王喬幼在上開視聽著作，製作或公開使用其自己之肖像，當然不違法，亦無違約之可言。
五、原告主張其栽培被告王喬幼付出不少財力，被告王喬幼亦因而名聲大增，獲利不少等情，縱然屬實，但系爭合約本來就是要使原告與被告王喬幼間產生「魚幫水，水幫魚」之作用，互蒙其利，此僅能說明原告有眼光而簽對了人，並未白費心力而已，這也正是其等簽訂系爭合約之主要目的，但此終究與被告王喬幼是否違約無關。
六、綜上，被告王喬幼並未錄製或發行數位影碟、音樂等一切有聲出版物或出版品，亦未侵害原告之錄音、視聽著作或肖象等權利，自無違反系爭合約之行為。
肆、從而，原告請求被告王喬幼、吳泓毅連帶給付1,000萬元及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，不應准許，應予駁回。又原告之訴既經駁回，則其假執行之聲請，亦應一併駁回。至於被告王喬幼、吳泓毅主張系爭合約所約定之違約金過高，應予酌減等情，因本院認為被告王喬幼、吳泓毅不須賠償違約金，故就此部分自無須審酌，併此敍明。
伍、本件訴訟費用10萬元由敗訴之原告負擔。
陸、據上論斷，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　  3　　月　 　3 　　日
                  民事第二庭    法    官　彭振湘
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　  3　　月　 　3 　　日
                                 書 記 官  楊雅惠  
附表：　
		單曲音樂

		原告主張被告王喬幼違約之情事



		感謝有恁作伴

		111年2月3日在臺中新社廟會公開演唱。



		


		111年2月10日在王喬幼社團播放。



		


		111年2月12日在花蓮花燈元宵活動公開演場。



		


		111年2月15日在臺中樂成宮公開演場。



		


		111年3月4日在臺中沙鹿晚會公開演場。



		


		111年3月19日在臺中大里瓦瑤福德宮公開演唱。



		


		111年4月2日在鹽行天后宮公開演場。



		


		111年4月22日上傳影片至Youtube網站頻道，供不特定人觀賞。



		用心用愛看世界

		在Youtube網站頻道供不特定人觀賞，首播日為111年4月25日。



		


		111年5月14日在三立電視台超級夜總會錄影現場公開演唱。



		


		111年6月13日在桃園蘆竹廟會公開演場。 



		幸福的鎖匙

		被告王喬幼於其自行接洽之廟會活動中演唱。



		


		上傳影片至Youtube網站頻道，供不特定人觀賞。



		


		111年6月13日在桃園蘆竹廟會演唱，並上傳至Youtube網站頻道。









　　



臺灣臺南地方法院民事判決

111年度重訴字第184號

原      告  豪聲唱片有限公司



法定代理人  吳欽源    地址：臺南市○○區○○路0段00號2樓

訴訟代理人  黃溫信律師

被      告  王喬幼  

            吳泓毅  

共      同

訴訟代理人  蘇文斌律師

            許婉慧律師

            郭子誠律師

            方彥博律師

上列當事人間請求給付違約金事件，本院判決如下：

    主    　文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣10萬元由原告負擔。

    事實及理由

壹、原告主張略以：

一、聲明：

  1.被告王喬幼、吳泓毅應連帶給付原告新臺幣（下同）1,000

    萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利

    率5％計算之利息。

  2.原告願供擔保，請准宣告假執行。 

二、原告與被告王喬幼簽訂基本歌星合約（下稱系爭合約)，被

    告吳泓毅則擔任被告王喬幼之連帶保證人。由原告聘請被告

    王喬幼為基本歌星，約定自民國108年9月1日至113年8月31

    日止，共五年之期間。有關被告王喬幼之一切數位影碟、影

    像、聲音等一切有聲出版品均授權原告處理，且於合約期間

    內，被告王喬幼之一切錄音、視聽著作權、肖像權（包括臺

    灣及世界）全部歸由原告所有，且其未經原告之書面同意，

    不得另為其他公司或個人錄製或發行數位影碟、音樂等一切

    有聲出版物。若被告王喬幼未能履行上開義務，且未事前以

    書面通知原告，並經原告認可時，視同違約。

三、不料，被告王喬幼於合約期間，未經原告同意，即與訴外人

    陳玉立合作，由陳玉立為其錄製「感謝有恁作伴」、「用心

    用愛看世界」、「幸福的鎖匙」歌曲（下稱系爭歌曲），被

    告王喬幼並於如附表所示之日期、地點公開演唱系爭歌曲，

    且上傳影片至Youtube網站頻道，供不特定人觀賞，其已違

    反系爭合約第3條之約定，原告依系爭合約第4條、第8條之

    約定，得請求被告王喬幼給付1,000萬元之懲罰性違約金。

    又被告吳泓毅為系爭合約之連帶保證人，依系爭合約第10條

    之約定，其對於被告王喬幼因違約而致原告蒙受損失時，其

    應連帶負損害賠償責任，其等二人併聲明同時放棄先訴抗辯

    權，原告依連帶保證之法律關係，得請求被告吳泓毅就被告

    王喬幼所負之債務負連帶保證責任，故依上開約定及民法第

    739條、第272條之規定，請求被告王喬幼、吳泓毅連帶給付

    1,000萬元及遲延利息。

四、原告對於被告王喬幼、吳泓毅之答辯，陳述意見如下：

(一)被告王喬幼委由陳玉立為其錄製單曲音樂「感謝有恁作伴」

    ，並藉由Youtube網站頻道播送與不特定人觀賞，該單曲首

    播日為111年4月22日。另被告王喬幼於Youtube網站頻道公

    開播送前，其於各大廟會場合公開演唱上開歌曲，諸如111

    年2月3日臺中新社廟會、2月10日王喬幼社團、2月12日花蓮

    花燈元宵活動、2月15日臺中樂成宮、3月4日臺中沙鹿晚會

    、3月19日臺中大里瓦瑤福德宮、4月2日鹽行天后宮、5月14

    日三立電視台超級夜總會錄影節目、6月3日桃園竹圍福海宮

    廟會等，被告王喬幼均有公開演唱「感謝有恁作伴」歌曲。

(二)陳玉立為被告王喬幼錄唱單曲音樂「用心用愛看世界」，並

    由Youtube網站頻道播送給不特定人觀賞，該單曲首播日為

　　111年4月25日。被告王喬幼在Youtube網站頻道播送前，亦

    將上開歌曲於各廟會場合演唱，例如：111年5月14日超級夜

    總會錄影現場、6月3日桃園竹圍福海宮廟會，其均有公開演

    唱「用心用愛看世界」歌曲，並上傳至Youtube網站頻道。

(三)陳玉立為被告王喬幼錄唱單曲音樂「幸福的鎖匙」，並於自

    行接洽之廟會活動中演唱，且上傳影片至Youtube網站頻道

    供不特定人觀賞。被告王喬幼於111年6月3日在桃園竹圍福

    海宮廟會演唱「幸福的鎖匙」歌曲，並上傳至Youtube網站

    頻道。

(四)被告辯稱系爭合約第3條之真意，應只限於數位影碟、音樂

    之實體出版物，與現行唱片業之唱片合約不符。

  1.以前實體唱片年代，音樂人需要與唱片公司或是代理發行商

    合作，將製作好的實體唱片販售到唱片行等店面通路。惟在

    串流音樂已經成為主流的現在，音樂串流平臺取代了實體唱

    片，成為大眾聆聽音樂的主要管道。音樂人不需要灌錄實體

    唱片，只要數位音檔、封面素材、專輯資訊，即可上傳串流

    平臺。

  2.現行唱片業之音樂傳銷方式，均非僅錄製實體光碟，包含網

    路單曲或網路音樂串流之播送，被告辯稱：「原告為唱片公

    司，業務亦多為製作傳統專輯影片，故探究系爭合約第3條

    之意思，應只限於數位影碟、音樂之實體出版物。」，顯屬

    個人主觀之曲解，誤解現行唱片公司經營傳銷，不符合兩造

    締約真義。

(五)被告王喬幼辯稱：「其僅將歌曲上傳至Youtube網站頻道，

    使用者只得於該網站之網頁端或使用手機程式進行觀看，並

    無法下載重製影音檔案，未有散布重製物之行為。」等語，

    惟：

  1.縱使用者係無償自Youtube網站頻道觀賞系爭歌曲，被告王

    喬幼公開將其自行製作之音樂播送，已屬著作權法第3條第1

    項第10款規定之「公開傳輸」，被告王喬幼在歌星合約期間

    ，不得以個人名義自行散布或發行音樂著作。上開約定之主

    要目的在於「利益衝突原則」，因兩造簽訂系爭合約，被告

    王喬幼在音樂市場已被認定係原告旗下歌星，若可任其自由

    發行或錄製音樂專輯，則被告王喬幼發行自己之音樂，必然

    與原告發生利益衝突，易使閱聽大眾誤信或混淆係原告為被

    告王喬幼製作，亦有品牌認同之混淆危險，是為避免音樂發

    行市場上之利益衝突，唱片公司均會限制旗下歌手自行或與

    第三人聯合發表創作音樂，此為系爭合約第3條限制之目的

    。

　2.兩造間有收益分配之爭議，被告王喬幼故意讓其他製作人為

    其製作唱片，且透過Youtube網站頻道無償公開播送，顯然

    違約。被告王喬幼雖辯稱：「該詞曲並非原告製作，著作權

    並非原告所有。」，然原告從未爭執被告王喬幼委託陳玉立

    製作系爭歌曲之著作權利歸屬，原告係爭執被告王喬幼在系

    爭合約之有效期間，未經原告同意即自行與第三人公開發表

    音樂創作，而違反系爭合約。

(六)被告王喬幼以翻唱歌曲在網路上分享而舉例辯解，惟未經授

    權就翻唱他人受到著作權保障之歌曲，並上傳影片，即為以

    重製及公開傳輸之方法侵害他人的著作權，被告王喬幼明知

    故犯，顯見其惡意。又被告王喬幼在Youtube網站經營「喬

    幼-芒果公主」之個人專屬頻道，供不特定人訂閱，訂閱人

    數約23萬人，「喬幼-國際粉絲後援會」訂閱人數約7萬6,00

    0人。而被告王喬幼將自己錄製歌曲放在Youtube網站頻道，

    提供不特定人點閱瀏覽，其獲利來源主要是廣告營利、廠商

    業配、聯盟行銷，被告王喬幼辯稱其僅係供粉絲聆聽並無獲

    利等語，顯然不實。

(七)系爭合約第3條約定「不得另為其他公司或個人錄製或發行

    數位影碟、音樂等一切有聲出版物」，係為避免利益衝突，

    被告王喬幼在系爭合約之有效期間內，應以原告之利益為重

    ，

　　豈能自行經營Youtube網站頻道，並自行錄製新歌或接洽演

    藝活動而與原告競爭。

(八)被告王喬幼抗辯違約金應酌減至5萬元等語，惟：

  1.系爭合約第4條第2項、第8條已明文1,000萬元係屬懲罰性違

    約金，該違約金之約定係以強制被告王喬幼依約履行為目的

    ，而非僅係為減輕因債務不履行所造成原告之損害。

　2.被告王喬幼係於111年2月間委託陳玉立製作系爭歌曲，然在

    此之前，被告王喬幼早已假借報酬計算問題，於110年10月5

    日發函給原告請求閱覽帳務，且以查帳為名而於110年11月

    間向本院提起110年度訴字第1664號民事訴訟，更於111年2

    月18日終止經紀合約，被告王喬幼顯係因與原告有經紀契約

    之爭議而故意違約以為報復。

　3.原告對旗下歌星之培養，耗費之成本難以計數，例如：唱片

    製作暨發行時之行銷費用約為200萬元至300萬元，專輯製作

    完成後，需要拍攝MV推銷專輯，專輯拍攝、製作、剪輯等每

    次花費約120萬元至150萬元，廣告行銷部分，花費約300萬

    元至500萬元，是原告自105年起積極培育被告王喬幼，至今

    已耗費鉅資。原告將被告王喬幼由默默無名之素人，成功地

    以芒果公主形象，在臺語唱片市場塑造出個人風格與品牌。

　4.被告王喬幼於簽立系爭合約時，已盱衡自己履約之意願、經

    濟能力、違約時可能負擔之責任等主、客觀因素，本諸自由

    意識及平等地位自主地決定與原告簽立系爭合約，自應受系

    爭合約之拘束。被告王喬幼未舉證證明其受有強暴、脅迫而

    簽立系爭合約，其辯稱締約地位不平等，純屬主觀藉詞。又

    被告王喬幼辯稱：發行1張專輯其僅獲得10萬元之報酬，違

    約金卻高達1,000萬元等語。然如上所述，原告耗費鉅資培

    育其成為中南部家喻戶曉之芒果公主，其豈能任意抹煞？其

    未能證明原告請求之懲罰性違約金有何過高而顯失公平之情

    事，自不得於違約後，再抗辯應予酌減。是考量被告王喬幼

    故意違約致與原告形成利益衝突，且有利用原告品牌搭便車

    之嫌疑，又依系爭合約之違約條款專責之契約關係，當事人

    有依約履行之義務，否則，當事人可任意拒絕給付，無疑將

    對債務之履行造成阻力，而妨礙當事人間之意思活動，且將

    一方之違約導致之不利益歸由他方分攤，亦非公平。原告請

    求被告王喬幼給付懲罰性違約金1,000萬元，並無不當，且

    無過高而應予酌減之必要。

(九)被告王喬幼應證明本件違約金約定過高：

　1.原告與被告王喬幼間之歌星契約曾兩度議約（103年至108年

    、108年至113年），系爭合約第8條關於違約金1,000萬元部

    分並未修正，顯見被告王喬幼同意該違約金之約定，否則，

    何以108年續定歌星契約時，未將該條款加以討論或修正。

    被告王喬幼於111年2月無故終止其與原告間之經紀契約，惡

    意毀約有意自立門戶，乃找尋陳玉立為其錄唱系爭歌曲，被

    告王喬幼蓄意毀約，違約情節更非輕微，若被告王喬幼可不

    附任何理由逕將原約定之1,000萬元，單方主張酌減為5萬元

    ，試問，如何發揮契約確保債權效力之強制效果，兩造又何

    須締定該歌星契約？

  2.被告王喬幼辯稱：被告王喬幼於103年與原告議約前，已小

    有名氣等語，然被告王喬幼並未舉證以實其說，不可採信。

    且若被告王喬幼當時已屬知名人士，又何須仰賴原告之名氣

    培養其當歌星，原告耗費鉅資將被告王喬幼打造成臺語界之

    芒果公主，此種形象塑造，顯非被告王喬幼能力可及。被告

    王喬幼可提出103年之前自己接廟會活動之收入，與現在之

    廟會活動收入相比，兩者相比差距懸殊，足見原告型塑有功

    。且103年之前，被告王喬幼僅係默默無名之素人歌手，亦

    無廠商接洽代言活動，然經原告數年努力經營型塑被告王喬

    幼成為芒果公主，現今有多家廠商指定由其代言產品，被告

    王喬幼實為原告努力經營之最大獲益者。

　3.被告王喬幼提出新聞報導網頁資料以證明其已小有名氣，然

    該報導之日期為104年3月10日，此係在原告為被告王喬幼進

    行形象改造計畫之後，原告對外之廣告宣傳内容。被告王喬

    幼於103年之前，毫無知名度。惟因其加入原告豪聲唱片（

    豪記集團），原告自當竭盡全力型塑其形象，包括廣發各項

    宣傳稿、或由原告自行撰述文稿拜託各大媒體記者改寫並刊

    登於各新聞公眾媒體，用最短時間型塑被告王喬幼之個人形

    象，讓被告王喬幼成為南臺灣家喻戶曉之購物天后，若非原

    告之努力，被告王喬幼豈有可能在短短約3年時間（103至10

    5年間）即急速竄起而有其現在知名度與芒果公主之高人氣

    ，是被告王喬幼提出之剪報内容既為原告廣告外宣之文案，

    並非可佐證被告王喬幼於103年加入原告團隊以前，已具有

    相當之知名度。

  4.發行唱片之片酬為10萬元，此係兩造商議之約定，並無不公

    平。自110年7月起至111年10月10日止，僅此15個月期間，

    被告王喬幼之代言、廟會及商演活動逾百件，獲利逾800萬

    元。被告王喬幼辯稱：其須將商演活動之純益30％給原告等

    語，因原告培養旗下歌星，每1張專輯耗費之成本難以計數

    ，此係唱片製作暨發行時之行銷費用約200萬至300萬元，拍

    攝MV推廣專輯花費約120萬至150萬元，廣告行銷花費約300

    萬至500萬元。

貳、被告王喬幼、吳泓毅答辯略以：

一、聲明：原告之訴駁回。

二、被告王喬幼並未違約：

(一)系爭合約第3條已明定「在合約期間，乙方一切錄音、視聽

    著作權、肖像權（包括臺灣及世界）全部歸由甲方所有。乙

    方未得甲方之書面同意，不得另為其他公司或個人錄製或發

    行數位影碟、音樂等一切有聲出版物。」，因原告為唱片公

    司，其業務多為製作傳統專輯影片，所謂「有聲出版物」應

    只限於數位影碟、音樂之實體出版物。

(二)依著作權法第3條第1項第12款、第14款之規定，「發行」者

    ，應係指將重製物散布，而通常散布之方式係指以銷售、贈

    與等移轉所有權，或以出租或出借之方法，將著作物提供給

    公眾交易或流通。「散布」者，應指散布有體物之著作原件

    或重製物，而公開演出、網路上的傳輸或播送等應不屬於散

    布權之範疇。

(三)原告主張被告王喬幼將歌曲上傳至Youtube網站頻道，違反

    系爭合約等語。惟該網站係線上影音分享網頁，使用者只能

    在該網站之網頁端或使用手機程式觀看，無法下載及重製影

    音檔案，自無散布重製物之行為。被告王喬幼雖將系爭歌曲

    之音樂檔案上傳至Youtube網站而有公開播送之行為。然系

    爭歌曲並非原告製作，著作權並非原告所有，且Youtube網

    站頻道只能線上觀看，並非系爭合約約定之「發行有聲出版

    物」之限制範圍，難認被告王喬幼有違約之行為。再者，系

    爭歌曲係被告王喬幼參與詞曲創作而生之成果，其無償傳送

    至Youtube網站頻道供粉絲同樂，並未因此獲利。

(四)被告王喬幼雖在公開場合演唱系爭歌曲，然系爭歌曲之著作

    權並非原告所有，原告不得主張其權利。且系爭合約僅限制

　　被告王喬幼不得發行有聲出版物，公開演出並非著作權法規

    定之發行行為，難認被告王喬幼有違約之行為。

三、被告吳泓毅無須負保證責任：

(一)被告吳泓毅雖為被告王喬幼之連帶保證人，然連帶保證人之

    身分僅為擔保債務人於不履行債務時代負履行責任，如債務

    人並無債務，自不得向連帶保證人求償。被告王喬幼既無違

    約行為，原告對被告吳泓毅自無請求之權利。

(二)系爭合約對被告王喬幼相當不利，因契約中約定被告王喬幼

    需為原告所屬歌星，需配合進行歌曲錄製、宣傳等活動，且

    如原告要求，則需不分次數重複錄製，被告王喬幼之契約責

    任十分沈重；反觀原告並未有相對應之契約義務，無庸提供

    教育訓練、演出宣傳、安排活動，亦未約定原告需多久發行

    專輯，令被告王喬幼之所得處於遭原告把持之不確定之狀態

    。

四、系爭合約僅限制不得發行出版物：

(一)原告主張兩造間唱片約限制範圍廣泛，然系爭合約之真意，

    應只限於數位影碟、音樂之實體出版物，已詳如上述。縱使

    認為現今音樂銷售方式，並非僅限實體出版物，然數位版本

    之音樂、串流音樂等授權，應仍係消費者付費後，得以擁有

    該重製物之權利，如購買數位檔案、於串流平臺中跨聽數位

    音源等方式。然被告王喬幼之行為，並未出售音源或將其置

    入串流平臺以此獲利，使用者亦無法重製而擁有該歌曲之數

    位權利，則與原告所述發行之限制並不相同，自不得認被告

　　王喬幼有違約之情事。

(二)原告主張被告王喬幼之行為可能使其與原告有利益衝突等語

    ，然系爭合約為發行唱片之合約，並非演藝活動之經紀契約

    。此由兩造唱片契約之内容，亦僅針對發行唱片之錄音、宣

    傳、訓練等工作，並未規範藝人演藝活動之接洽或創作即可

    得知。而藝人之唱片公司品牌歸屬，對於一般消費者而言，

    並非決定購買唱片之決定因素，原告主張此有「搭便車」之

    嫌，實際上過度放大唱片公司品牌之作用，與現實狀況不符

    。

(三)被告王喬幼僅係為自己委請他人製作音樂後演唱與粉絲分享

    ，並未公開販售，亦無因此獲利。就如同藝人有時候會自行

    翻唱其他人的作品在網路上分享，跟唱片發行之概念不同，

    自不得認為被告王喬幼之行為有違反系爭合約。

五、原告所受利益遠大於被告王喬幼所得：

(一)原告主張製作1張唱片須支出逾1,000萬元等語，原告並非未

    替被告王喬幼發行唱片，其得敘明製作被告王喬幼之唱片的

    實際支出，唱片製作完成後，唱片售出、歌曲授權等收入，

    均有資料可以提出。原告捨此不為，足見原告知悉其收入實

    際上高於被告王喬幼收入百倍，其卻請求被告王喬幼收入千

    倍之違約金，顯失公平。

(二)被告王喬幼之商演活動係以勞力賺取，且其須將純益之30％

    給原告，故原告之收入除唱片之收益外，尚有被告王喬幼之

    演藝活動收益，且該演藝活動之稅務等成本，係由被告王喬

    幼負擔，原告逕收取純益。

(三)被告王喬幼為錄製唱片，須花費相當之成本：

  1.專輯正式錄製時，一般約為8首歌曲，每首歌錄製時間大約

    是3至4小時。原則上原告會安排約3日讓歌手進行錄製，如

    錄製的時間越短，錄音室及人員的承租成本就越低。被告王

    喬幼錄製時間基本上不會超出預期，為原告節省成本。

　2.被告王喬幼錄製唱片須前往臺北之錄音室，其須自行負擔住

    宿費、車資，正式錄製前，被告王喬幼接獲原告給予之歌曲

    内容，需先自行練習，熟悉内容旋律，方得有效率完成錄製

    。故被告王喬幼錄製每張專輯，均須花費相當時日準備，並

    非輕易即可取得報酬。

　3.被告王喬幼尚須配合原告之宣傳活動約2個月，其須由臺南

    自行前往北部電視臺進行宣傳，並自行負擔交通、住宿等全

    部開銷。然唱片宣傳期中，被告王喬幼之通告費僅為1,350

    元，扣除所得稅後，原告還要再抽3成作為經紀費用，每次

    通告均係虧損。專輯錄製後，原告會將版權授權給弘音伴唱

    機以獲取高額之版權費用，然被告王喬幼無法從中獲利，因

    唱片版權係原告所有，被告王喬幼錄製1張唱片只能獲得10

    萬元，扣除稅款後，實拿9萬元，再扣除交通、食宿費用，

    實際上不符合成本。

六、縱認被告王喬幼違約，原告請求之違約金明顯過高：

(一)兩造係於103年間第一次簽訂唱片契約，108年間又再次簽約

    ，被告王喬幼當時相當信任原告，認為其會遵守每年發行1

    張專輯之承諾，原告當時在業界有一定影響力，被告王喬幼

    不敢對唱片報酬、違約金部分有所爭執。原告於合約尚未屆

    期前，就要求被告王喬幼再簽立經紀契約，合約期間自108

    年9月1日至113年8月31日。然該經紀契約僅執行約1年，尚

    未屆期，原告又催促要提早續約。被告王喬幼心生疑慮，未

    立即答應，卻遭以「公司希望續完約之後再來完成下一張專

    輯」等語威迫被告王喬幼須再續簽經紀契約，才能發行唱片

    ，原告將兩契約捆綁在一起，以不正手段威逼。嗣被告王喬

    幼發現原告接洽之演藝活動報酬為8萬元，原告卻說只有5萬

    元。因經紀契約係以收入比例拆帳，報酬短少即代表被告王

    喬幼之收入減少，而有遭原告中飽私囊之情事，故被告王喬

    幼曾數次欲查閱帳冊，確認收入金額，卻遭原告拒絕，被告

    王喬幼遂提起本院110年度訴字第1664號之訴訟，雖經判決

    認定無帳冊資料可供交付，然此過程中，原告對於被告王喬

    幼之質疑均未有妥善回覆，且冷藏被告王喬幼。再者，被告

    王喬幼之經紀契約係由原告掌控，其擔心會被原告冷藏，或

    減少通告，故被告王喬幼並無太多磋商契約之優勢地位，僅

    能被動接受，兩造地位並不平等。

(二)原告之實際負責人於被告王喬幼詢問是否有出唱片之問題時

    ，一再以「…就之前我們談再續約的事OK，我們就可以著手

    進行啦」、「公司希望續完約之後再來完成下1張專輯」，

    在此情形下，被告王喬幼與原告豈會基於平等地位簽訂系爭

    合約？原告以「沒出片儘量不要常上節目」，作為其拒絕發

    通告給被告王喬幼之藉口，原告係以此威脅被告王喬幼再續

    簽不平等内容之契約，其等簽約之地位及實力懸殊，違約金

    係原告基於優勢地位而為約定，自有酌減之必要。

(三)懲罰性違約金如約定之金額過高，仍得由法院依據一般客觀

    事實及當事人所受損害情形加以衡量而酌定。而原告主張之

    違約金高達1,000萬元，被告王喬幼發行唱片僅獲得報酬10

    萬元。且被告王喬幼於加盟原告唱片公司前，實際上就已經

    於電視臺主持購物及歌唱節目，已小有名氣，其擔任電視購

    物節目主持人，於8年締造5億元之銷售額，足見其實際上已

    有自己之人氣基礎，且有歌唱技能之專業，並非依靠原告訓

    練而來。系爭合約約定之違約金顯然過高，被告王喬幼認為

    5萬元即已足夠。

七、原告於被告王喬幼質疑收入短少後，即以契約有爭議為由，

    未繼續執行被告王喬幼之經紀契約，未替被告王喬幼接洽演

    藝活動。原告限制被告王喬幼不得演唱自己之代表作品，被

    告王喬幼因而創作歌曲，才不受原告版權之限制。被告王喬

    幼演唱新歌曲並與粉絲同樂，並未侵害原告之利益，亦未違

    反契約「另發行唱片」之規定。被告王喬幼之行為實際上係

    因原告違背兩造發行唱片之默契，以發行唱片為籌碼，威迫

    被告王喬幼簽立經紀契約，被告王喬幼不從後即遭原告冷藏

    。被告王喬幼為求不被觀眾遺忘，而分享歌曲，並未違反系

    爭合約。縱認上開行為有瑕疵，亦情有可原，系爭合約約定

    之鉅額違約金顯非公平，應予酌減。

參、經查：

一、依原告之主張及被告王喬幼、吳泓毅之答辯，顯見其等對於

    系爭合約部分條款之含義及適用範圍尚未完全達成合致，且

    部分條款之語意不明，可能兩造於簽約當時根本未曾討論過

    ，實難僅憑系爭合約所載之文字去探究兩造當時內心之真意

    ，僅能依法理情為妥適之解釋及適用，始為正辦，茲分述如

    下：

二、綜觀系爭合約第1條「有關乙方（王喬幼）一切數位影碟、

    影像、聲音等一切有聲出版品。」及第3條後段「乙方未得

    甲方之書面同意，不得另為其他公司或個人錄製或發行數位

    影碟、音樂等一切有聲出版物」，所謂「出版品」或「出版

    物」者均須附著於有形體之媒介物，始足當之。Youtube係

    影音交流平台，被告王喬幼將歌曲或演出傳輸至Youtube網

    站頻道，並未附著在有形體之媒介物上，自非出版品或出版

    物。又遍查系爭合約並未限制或禁止被告王喬幼公開演出之

    行為，則被告王喬幼將其公開演出之活動傳輸至YouTube，

    供眾人觀賞，並未違反系爭合約第1條及第3條之約定。雖原

    告陳稱：所謂「出版品」或「出版物」應包含Youtube在內

    ，且一般人更常使用Youtube，被告王喬幼違約之程度更大

    等語，但錄製或發行出版品或出版物與傳輸至Youtube之行

    為態樣、觀賞方式，均不盡相同，對被告王喬幼而言，應屬

    不同呈現在眾人面前之權利，不可等同視之。既然原告已知

    悉Youtube使用如此普遍，而系爭合約之條款又係原告所草

    擬的，若原告認此項約束對原告較為有利，亦屬重要，原告

    理應將限制或禁止被告王喬幼擅將演出之內容傳輸至交流平

    臺之方式亦明確記載於系爭合約內，惟原告竟未記載，足見

    原告於草擬系爭合約時並無如此禁止或限制之意，則被告王

    喬幼自無遵守之義務。又縱原告將之明確記載於系爭合約內

    ，但被告王喬幼亦未必會同意簽訂如此之合約。換言之，上

    開事項攸關被告王喬幼之權利至為重大，不應由原告事後單

    方面將如此重要之事項予以擴張解釋而將之包含在內，任意

    損及被告王喬幼之權利。況依系爭合約所載，被告王喬幼僅

    於原告為其出專輯時始能獲得報酬，若未出專輯時，即不能

    獲得報酬，顯然被告王喬幼獲取報酬之次數及金額並不穩定

    ，更不應將系爭合約過度解讀為原告可任意限制或剝奪被告

    王喬幼另求謀生或自我發展之機會。

三、系爭合約係規範原告與被告王喬幼間工作上之事項，則其中

    第3條所謂「在合約期間，乙方一切錄音、視聽著作權、肖

    像權（包括臺灣及世界）全部歸由甲方所有。」等語，應係

    指原告與被告王喬幼於合約期間內，被告王喬幼為原告工作

    因而產生之錄音、視聽著作、肖像等事項而定其權利之歸屬

    ，至於被告王喬幼在為原告工作以外而產生之錄音、視聽著

    作、肖像權則不包括在內。如此解釋，始能與著作權法第11

    條或第12條關於職務上完成著作之著作權歸屬或著作利用之

    規定相互輝映。否則，若與原告無關之著作亦歸原告享有著

    作權，則顯不合情理。況陳玉立替被告王喬幼完成之錄音著

    作或視聽著作，被告王喬幼未必能取得著作權，亦有可能係

    由陳玉立取得著作權，則原告更不可能透過系爭合約而取得

    著作權，益見上開約定應限於被告王喬幼為原告工作而產生

    錄音著作或視聽著作之著作權、肖像權而言。若解讀為包含

    被告王喬幼為原告工作以外而產生之權利，則該條將難以履

    行。

四、按「肖像權」係指每個人可以自由決定是否要製作、使用或

    公開自己容貌長相之權利，故肖像權係屬人格權之一種，而

    人格權具有一身之專屬性，不得移轉或讓與第三人。則系爭

    合約第3條所稱「肖像權（包括臺灣及世界）全部歸由甲方

    所有。」等語究係何意呢？語意確有不明之處。因被告王喬

    幼係自然人，原告係公司型態之法人，實難想像被告王喬幼

    對其容貌、長相及身材之權利可轉換為原告所有，而被告王

    喬幼反喪失此權利，故應解讀為被告王喬幼為原告工作時，

    原告有製作、使用或公開被告王喬幼容貌、長相及身材之權

    利而不會構成侵害被告王喬幼之肖像權，但肖像權之主體仍

    為被告王喬幼，亦即肖像權一直為被告王喬幼所有，無法改

    變。故被告王喬幼在上開視聽著作，製作或公開使用其自己

    之肖像，當然不違法，亦無違約之可言。

五、原告主張其栽培被告王喬幼付出不少財力，被告王喬幼亦因

    而名聲大增，獲利不少等情，縱然屬實，但系爭合約本來就

    是要使原告與被告王喬幼間產生「魚幫水，水幫魚」之作用

    ，互蒙其利，此僅能說明原告有眼光而簽對了人，並未白費

    心力而已，這也正是其等簽訂系爭合約之主要目的，但此終

    究與被告王喬幼是否違約無關。

六、綜上，被告王喬幼並未錄製或發行數位影碟、音樂等一切有

    聲出版物或出版品，亦未侵害原告之錄音、視聽著作或肖象

    等權利，自無違反系爭合約之行為。

肆、從而，原告請求被告王喬幼、吳泓毅連帶給付1,000萬元及

    自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之

    5計算之利息，為無理由，不應准許，應予駁回。又原告之

    訴既經駁回，則其假執行之聲請，亦應一併駁回。至於被告

    王喬幼、吳泓毅主張系爭合約所約定之違約金過高，應予酌

    減等情，因本院認為被告王喬幼、吳泓毅不須賠償違約金，

    故就此部分自無須審酌，併此敍明。

伍、本件訴訟費用10萬元由敗訴之原告負擔。

陸、據上論斷，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　  3　　月　 　3 　　日

                  民事第二庭    法    官　彭振湘

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　  3　　月　 　3 　　日

                                 書 記 官  楊雅惠  

附表：　

單曲音樂 原告主張被告王喬幼違約之情事 感謝有恁作伴 111年2月3日在臺中新社廟會公開演唱。  111年2月10日在王喬幼社團播放。  111年2月12日在花蓮花燈元宵活動公開演場。  111年2月15日在臺中樂成宮公開演場。  111年3月4日在臺中沙鹿晚會公開演場。  111年3月19日在臺中大里瓦瑤福德宮公開演唱。  111年4月2日在鹽行天后宮公開演場。  111年4月22日上傳影片至Youtube網站頻道，供不特定人觀賞。 用心用愛看世界 在Youtube網站頻道供不特定人觀賞，首播日為111年4月25日。  111年5月14日在三立電視台超級夜總會錄影現場公開演唱。  111年6月13日在桃園蘆竹廟會公開演場。  幸福的鎖匙 被告王喬幼於其自行接洽之廟會活動中演唱。  上傳影片至Youtube網站頻道，供不特定人觀賞。  111年6月13日在桃園蘆竹廟會演唱，並上傳至Youtube網站頻道。 



　　






臺灣臺南地方法院民事判決
111年度重訴字第184號
原      告  豪聲唱片有限公司


法定代理人  吳欽源    地址：臺南市○○區○○路0段00號2樓
訴訟代理人  黃溫信律師
被      告  王喬幼  
            吳泓毅  
共      同
訴訟代理人  蘇文斌律師
            許婉慧律師
            郭子誠律師
            方彥博律師
上列當事人間請求給付違約金事件，本院判決如下：
    主    　文
原告之訴及其假執行之聲請均駁回。
訴訟費用新臺幣10萬元由原告負擔。
    事實及理由
壹、原告主張略以：
一、聲明：
  1.被告王喬幼、吳泓毅應連帶給付原告新臺幣（下同）1,000萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
  2.原告願供擔保，請准宣告假執行。 
二、原告與被告王喬幼簽訂基本歌星合約（下稱系爭合約)，被告吳泓毅則擔任被告王喬幼之連帶保證人。由原告聘請被告王喬幼為基本歌星，約定自民國108年9月1日至113年8月31日止，共五年之期間。有關被告王喬幼之一切數位影碟、影像、聲音等一切有聲出版品均授權原告處理，且於合約期間內，被告王喬幼之一切錄音、視聽著作權、肖像權（包括臺灣及世界）全部歸由原告所有，且其未經原告之書面同意，不得另為其他公司或個人錄製或發行數位影碟、音樂等一切有聲出版物。若被告王喬幼未能履行上開義務，且未事前以書面通知原告，並經原告認可時，視同違約。
三、不料，被告王喬幼於合約期間，未經原告同意，即與訴外人陳玉立合作，由陳玉立為其錄製「感謝有恁作伴」、「用心用愛看世界」、「幸福的鎖匙」歌曲（下稱系爭歌曲），被告王喬幼並於如附表所示之日期、地點公開演唱系爭歌曲，且上傳影片至Youtube網站頻道，供不特定人觀賞，其已違反系爭合約第3條之約定，原告依系爭合約第4條、第8條之約定，得請求被告王喬幼給付1,000萬元之懲罰性違約金。又被告吳泓毅為系爭合約之連帶保證人，依系爭合約第10條之約定，其對於被告王喬幼因違約而致原告蒙受損失時，其應連帶負損害賠償責任，其等二人併聲明同時放棄先訴抗辯權，原告依連帶保證之法律關係，得請求被告吳泓毅就被告王喬幼所負之債務負連帶保證責任，故依上開約定及民法第739條、第272條之規定，請求被告王喬幼、吳泓毅連帶給付1,000萬元及遲延利息。
四、原告對於被告王喬幼、吳泓毅之答辯，陳述意見如下：
(一)被告王喬幼委由陳玉立為其錄製單曲音樂「感謝有恁作伴」，並藉由Youtube網站頻道播送與不特定人觀賞，該單曲首播日為111年4月22日。另被告王喬幼於Youtube網站頻道公開播送前，其於各大廟會場合公開演唱上開歌曲，諸如111年2月3日臺中新社廟會、2月10日王喬幼社團、2月12日花蓮花燈元宵活動、2月15日臺中樂成宮、3月4日臺中沙鹿晚會、3月19日臺中大里瓦瑤福德宮、4月2日鹽行天后宮、5月14日三立電視台超級夜總會錄影節目、6月3日桃園竹圍福海宮廟會等，被告王喬幼均有公開演唱「感謝有恁作伴」歌曲。
(二)陳玉立為被告王喬幼錄唱單曲音樂「用心用愛看世界」，並由Youtube網站頻道播送給不特定人觀賞，該單曲首播日為
　　111年4月25日。被告王喬幼在Youtube網站頻道播送前，亦將上開歌曲於各廟會場合演唱，例如：111年5月14日超級夜總會錄影現場、6月3日桃園竹圍福海宮廟會，其均有公開演唱「用心用愛看世界」歌曲，並上傳至Youtube網站頻道。
(三)陳玉立為被告王喬幼錄唱單曲音樂「幸福的鎖匙」，並於自行接洽之廟會活動中演唱，且上傳影片至Youtube網站頻道供不特定人觀賞。被告王喬幼於111年6月3日在桃園竹圍福海宮廟會演唱「幸福的鎖匙」歌曲，並上傳至Youtube網站頻道。
(四)被告辯稱系爭合約第3條之真意，應只限於數位影碟、音樂之實體出版物，與現行唱片業之唱片合約不符。
  1.以前實體唱片年代，音樂人需要與唱片公司或是代理發行商合作，將製作好的實體唱片販售到唱片行等店面通路。惟在串流音樂已經成為主流的現在，音樂串流平臺取代了實體唱片，成為大眾聆聽音樂的主要管道。音樂人不需要灌錄實體唱片，只要數位音檔、封面素材、專輯資訊，即可上傳串流平臺。
  2.現行唱片業之音樂傳銷方式，均非僅錄製實體光碟，包含網路單曲或網路音樂串流之播送，被告辯稱：「原告為唱片公司，業務亦多為製作傳統專輯影片，故探究系爭合約第3條之意思，應只限於數位影碟、音樂之實體出版物。」，顯屬個人主觀之曲解，誤解現行唱片公司經營傳銷，不符合兩造締約真義。
(五)被告王喬幼辯稱：「其僅將歌曲上傳至Youtube網站頻道，使用者只得於該網站之網頁端或使用手機程式進行觀看，並無法下載重製影音檔案，未有散布重製物之行為。」等語，惟：
  1.縱使用者係無償自Youtube網站頻道觀賞系爭歌曲，被告王喬幼公開將其自行製作之音樂播送，已屬著作權法第3條第1項第10款規定之「公開傳輸」，被告王喬幼在歌星合約期間，不得以個人名義自行散布或發行音樂著作。上開約定之主要目的在於「利益衝突原則」，因兩造簽訂系爭合約，被告王喬幼在音樂市場已被認定係原告旗下歌星，若可任其自由發行或錄製音樂專輯，則被告王喬幼發行自己之音樂，必然與原告發生利益衝突，易使閱聽大眾誤信或混淆係原告為被告王喬幼製作，亦有品牌認同之混淆危險，是為避免音樂發行市場上之利益衝突，唱片公司均會限制旗下歌手自行或與第三人聯合發表創作音樂，此為系爭合約第3條限制之目的。
　2.兩造間有收益分配之爭議，被告王喬幼故意讓其他製作人為其製作唱片，且透過Youtube網站頻道無償公開播送，顯然違約。被告王喬幼雖辯稱：「該詞曲並非原告製作，著作權並非原告所有。」，然原告從未爭執被告王喬幼委託陳玉立製作系爭歌曲之著作權利歸屬，原告係爭執被告王喬幼在系爭合約之有效期間，未經原告同意即自行與第三人公開發表音樂創作，而違反系爭合約。
(六)被告王喬幼以翻唱歌曲在網路上分享而舉例辯解，惟未經授權就翻唱他人受到著作權保障之歌曲，並上傳影片，即為以重製及公開傳輸之方法侵害他人的著作權，被告王喬幼明知故犯，顯見其惡意。又被告王喬幼在Youtube網站經營「喬幼-芒果公主」之個人專屬頻道，供不特定人訂閱，訂閱人數約23萬人，「喬幼-國際粉絲後援會」訂閱人數約7萬6,000人。而被告王喬幼將自己錄製歌曲放在Youtube網站頻道，提供不特定人點閱瀏覽，其獲利來源主要是廣告營利、廠商業配、聯盟行銷，被告王喬幼辯稱其僅係供粉絲聆聽並無獲利等語，顯然不實。
(七)系爭合約第3條約定「不得另為其他公司或個人錄製或發行數位影碟、音樂等一切有聲出版物」，係為避免利益衝突，被告王喬幼在系爭合約之有效期間內，應以原告之利益為重，
　　豈能自行經營Youtube網站頻道，並自行錄製新歌或接洽演藝活動而與原告競爭。
(八)被告王喬幼抗辯違約金應酌減至5萬元等語，惟：
  1.系爭合約第4條第2項、第8條已明文1,000萬元係屬懲罰性違約金，該違約金之約定係以強制被告王喬幼依約履行為目的，而非僅係為減輕因債務不履行所造成原告之損害。
　2.被告王喬幼係於111年2月間委託陳玉立製作系爭歌曲，然在此之前，被告王喬幼早已假借報酬計算問題，於110年10月5日發函給原告請求閱覽帳務，且以查帳為名而於110年11月間向本院提起110年度訴字第1664號民事訴訟，更於111年2月18日終止經紀合約，被告王喬幼顯係因與原告有經紀契約之爭議而故意違約以為報復。
　3.原告對旗下歌星之培養，耗費之成本難以計數，例如：唱片製作暨發行時之行銷費用約為200萬元至300萬元，專輯製作完成後，需要拍攝MV推銷專輯，專輯拍攝、製作、剪輯等每次花費約120萬元至150萬元，廣告行銷部分，花費約300萬元至500萬元，是原告自105年起積極培育被告王喬幼，至今已耗費鉅資。原告將被告王喬幼由默默無名之素人，成功地以芒果公主形象，在臺語唱片市場塑造出個人風格與品牌。
　4.被告王喬幼於簽立系爭合約時，已盱衡自己履約之意願、經濟能力、違約時可能負擔之責任等主、客觀因素，本諸自由意識及平等地位自主地決定與原告簽立系爭合約，自應受系爭合約之拘束。被告王喬幼未舉證證明其受有強暴、脅迫而簽立系爭合約，其辯稱締約地位不平等，純屬主觀藉詞。又被告王喬幼辯稱：發行1張專輯其僅獲得10萬元之報酬，違約金卻高達1,000萬元等語。然如上所述，原告耗費鉅資培育其成為中南部家喻戶曉之芒果公主，其豈能任意抹煞？其未能證明原告請求之懲罰性違約金有何過高而顯失公平之情事，自不得於違約後，再抗辯應予酌減。是考量被告王喬幼故意違約致與原告形成利益衝突，且有利用原告品牌搭便車之嫌疑，又依系爭合約之違約條款專責之契約關係，當事人有依約履行之義務，否則，當事人可任意拒絕給付，無疑將對債務之履行造成阻力，而妨礙當事人間之意思活動，且將一方之違約導致之不利益歸由他方分攤，亦非公平。原告請求被告王喬幼給付懲罰性違約金1,000萬元，並無不當，且無過高而應予酌減之必要。
(九)被告王喬幼應證明本件違約金約定過高：
　1.原告與被告王喬幼間之歌星契約曾兩度議約（103年至108年、108年至113年），系爭合約第8條關於違約金1,000萬元部分並未修正，顯見被告王喬幼同意該違約金之約定，否則，何以108年續定歌星契約時，未將該條款加以討論或修正。被告王喬幼於111年2月無故終止其與原告間之經紀契約，惡意毀約有意自立門戶，乃找尋陳玉立為其錄唱系爭歌曲，被告王喬幼蓄意毀約，違約情節更非輕微，若被告王喬幼可不附任何理由逕將原約定之1,000萬元，單方主張酌減為5萬元，試問，如何發揮契約確保債權效力之強制效果，兩造又何須締定該歌星契約？
  2.被告王喬幼辯稱：被告王喬幼於103年與原告議約前，已小有名氣等語，然被告王喬幼並未舉證以實其說，不可採信。且若被告王喬幼當時已屬知名人士，又何須仰賴原告之名氣培養其當歌星，原告耗費鉅資將被告王喬幼打造成臺語界之芒果公主，此種形象塑造，顯非被告王喬幼能力可及。被告王喬幼可提出103年之前自己接廟會活動之收入，與現在之廟會活動收入相比，兩者相比差距懸殊，足見原告型塑有功。且103年之前，被告王喬幼僅係默默無名之素人歌手，亦無廠商接洽代言活動，然經原告數年努力經營型塑被告王喬幼成為芒果公主，現今有多家廠商指定由其代言產品，被告王喬幼實為原告努力經營之最大獲益者。
　3.被告王喬幼提出新聞報導網頁資料以證明其已小有名氣，然該報導之日期為104年3月10日，此係在原告為被告王喬幼進行形象改造計畫之後，原告對外之廣告宣傳内容。被告王喬幼於103年之前，毫無知名度。惟因其加入原告豪聲唱片（豪記集團），原告自當竭盡全力型塑其形象，包括廣發各項宣傳稿、或由原告自行撰述文稿拜託各大媒體記者改寫並刊登於各新聞公眾媒體，用最短時間型塑被告王喬幼之個人形象，讓被告王喬幼成為南臺灣家喻戶曉之購物天后，若非原告之努力，被告王喬幼豈有可能在短短約3年時間（103至105年間）即急速竄起而有其現在知名度與芒果公主之高人氣，是被告王喬幼提出之剪報内容既為原告廣告外宣之文案，並非可佐證被告王喬幼於103年加入原告團隊以前，已具有相當之知名度。
  4.發行唱片之片酬為10萬元，此係兩造商議之約定，並無不公平。自110年7月起至111年10月10日止，僅此15個月期間，被告王喬幼之代言、廟會及商演活動逾百件，獲利逾800萬元。被告王喬幼辯稱：其須將商演活動之純益30％給原告等語，因原告培養旗下歌星，每1張專輯耗費之成本難以計數，此係唱片製作暨發行時之行銷費用約200萬至300萬元，拍攝MV推廣專輯花費約120萬至150萬元，廣告行銷花費約300萬至500萬元。
貳、被告王喬幼、吳泓毅答辯略以：
一、聲明：原告之訴駁回。
二、被告王喬幼並未違約：
(一)系爭合約第3條已明定「在合約期間，乙方一切錄音、視聽著作權、肖像權（包括臺灣及世界）全部歸由甲方所有。乙方未得甲方之書面同意，不得另為其他公司或個人錄製或發行數位影碟、音樂等一切有聲出版物。」，因原告為唱片公司，其業務多為製作傳統專輯影片，所謂「有聲出版物」應只限於數位影碟、音樂之實體出版物。
(二)依著作權法第3條第1項第12款、第14款之規定，「發行」者，應係指將重製物散布，而通常散布之方式係指以銷售、贈與等移轉所有權，或以出租或出借之方法，將著作物提供給公眾交易或流通。「散布」者，應指散布有體物之著作原件或重製物，而公開演出、網路上的傳輸或播送等應不屬於散布權之範疇。
(三)原告主張被告王喬幼將歌曲上傳至Youtube網站頻道，違反系爭合約等語。惟該網站係線上影音分享網頁，使用者只能在該網站之網頁端或使用手機程式觀看，無法下載及重製影音檔案，自無散布重製物之行為。被告王喬幼雖將系爭歌曲之音樂檔案上傳至Youtube網站而有公開播送之行為。然系爭歌曲並非原告製作，著作權並非原告所有，且Youtube網站頻道只能線上觀看，並非系爭合約約定之「發行有聲出版物」之限制範圍，難認被告王喬幼有違約之行為。再者，系爭歌曲係被告王喬幼參與詞曲創作而生之成果，其無償傳送至Youtube網站頻道供粉絲同樂，並未因此獲利。
(四)被告王喬幼雖在公開場合演唱系爭歌曲，然系爭歌曲之著作權並非原告所有，原告不得主張其權利。且系爭合約僅限制
　　被告王喬幼不得發行有聲出版物，公開演出並非著作權法規定之發行行為，難認被告王喬幼有違約之行為。
三、被告吳泓毅無須負保證責任：
(一)被告吳泓毅雖為被告王喬幼之連帶保證人，然連帶保證人之身分僅為擔保債務人於不履行債務時代負履行責任，如債務人並無債務，自不得向連帶保證人求償。被告王喬幼既無違約行為，原告對被告吳泓毅自無請求之權利。
(二)系爭合約對被告王喬幼相當不利，因契約中約定被告王喬幼需為原告所屬歌星，需配合進行歌曲錄製、宣傳等活動，且如原告要求，則需不分次數重複錄製，被告王喬幼之契約責任十分沈重；反觀原告並未有相對應之契約義務，無庸提供教育訓練、演出宣傳、安排活動，亦未約定原告需多久發行專輯，令被告王喬幼之所得處於遭原告把持之不確定之狀態。
四、系爭合約僅限制不得發行出版物：
(一)原告主張兩造間唱片約限制範圍廣泛，然系爭合約之真意，應只限於數位影碟、音樂之實體出版物，已詳如上述。縱使認為現今音樂銷售方式，並非僅限實體出版物，然數位版本之音樂、串流音樂等授權，應仍係消費者付費後，得以擁有該重製物之權利，如購買數位檔案、於串流平臺中跨聽數位音源等方式。然被告王喬幼之行為，並未出售音源或將其置入串流平臺以此獲利，使用者亦無法重製而擁有該歌曲之數位權利，則與原告所述發行之限制並不相同，自不得認被告
　　王喬幼有違約之情事。
(二)原告主張被告王喬幼之行為可能使其與原告有利益衝突等語，然系爭合約為發行唱片之合約，並非演藝活動之經紀契約。此由兩造唱片契約之内容，亦僅針對發行唱片之錄音、宣傳、訓練等工作，並未規範藝人演藝活動之接洽或創作即可得知。而藝人之唱片公司品牌歸屬，對於一般消費者而言，並非決定購買唱片之決定因素，原告主張此有「搭便車」之嫌，實際上過度放大唱片公司品牌之作用，與現實狀況不符。
(三)被告王喬幼僅係為自己委請他人製作音樂後演唱與粉絲分享，並未公開販售，亦無因此獲利。就如同藝人有時候會自行翻唱其他人的作品在網路上分享，跟唱片發行之概念不同，自不得認為被告王喬幼之行為有違反系爭合約。
五、原告所受利益遠大於被告王喬幼所得：
(一)原告主張製作1張唱片須支出逾1,000萬元等語，原告並非未替被告王喬幼發行唱片，其得敘明製作被告王喬幼之唱片的實際支出，唱片製作完成後，唱片售出、歌曲授權等收入，均有資料可以提出。原告捨此不為，足見原告知悉其收入實際上高於被告王喬幼收入百倍，其卻請求被告王喬幼收入千倍之違約金，顯失公平。
(二)被告王喬幼之商演活動係以勞力賺取，且其須將純益之30％給原告，故原告之收入除唱片之收益外，尚有被告王喬幼之演藝活動收益，且該演藝活動之稅務等成本，係由被告王喬幼負擔，原告逕收取純益。
(三)被告王喬幼為錄製唱片，須花費相當之成本：
  1.專輯正式錄製時，一般約為8首歌曲，每首歌錄製時間大約是3至4小時。原則上原告會安排約3日讓歌手進行錄製，如錄製的時間越短，錄音室及人員的承租成本就越低。被告王喬幼錄製時間基本上不會超出預期，為原告節省成本。
　2.被告王喬幼錄製唱片須前往臺北之錄音室，其須自行負擔住宿費、車資，正式錄製前，被告王喬幼接獲原告給予之歌曲内容，需先自行練習，熟悉内容旋律，方得有效率完成錄製。故被告王喬幼錄製每張專輯，均須花費相當時日準備，並非輕易即可取得報酬。
　3.被告王喬幼尚須配合原告之宣傳活動約2個月，其須由臺南自行前往北部電視臺進行宣傳，並自行負擔交通、住宿等全部開銷。然唱片宣傳期中，被告王喬幼之通告費僅為1,350元，扣除所得稅後，原告還要再抽3成作為經紀費用，每次通告均係虧損。專輯錄製後，原告會將版權授權給弘音伴唱機以獲取高額之版權費用，然被告王喬幼無法從中獲利，因唱片版權係原告所有，被告王喬幼錄製1張唱片只能獲得10萬元，扣除稅款後，實拿9萬元，再扣除交通、食宿費用，實際上不符合成本。
六、縱認被告王喬幼違約，原告請求之違約金明顯過高：
(一)兩造係於103年間第一次簽訂唱片契約，108年間又再次簽約，被告王喬幼當時相當信任原告，認為其會遵守每年發行1張專輯之承諾，原告當時在業界有一定影響力，被告王喬幼不敢對唱片報酬、違約金部分有所爭執。原告於合約尚未屆期前，就要求被告王喬幼再簽立經紀契約，合約期間自108年9月1日至113年8月31日。然該經紀契約僅執行約1年，尚未屆期，原告又催促要提早續約。被告王喬幼心生疑慮，未立即答應，卻遭以「公司希望續完約之後再來完成下一張專輯」等語威迫被告王喬幼須再續簽經紀契約，才能發行唱片，原告將兩契約捆綁在一起，以不正手段威逼。嗣被告王喬幼發現原告接洽之演藝活動報酬為8萬元，原告卻說只有5萬元。因經紀契約係以收入比例拆帳，報酬短少即代表被告王喬幼之收入減少，而有遭原告中飽私囊之情事，故被告王喬幼曾數次欲查閱帳冊，確認收入金額，卻遭原告拒絕，被告王喬幼遂提起本院110年度訴字第1664號之訴訟，雖經判決認定無帳冊資料可供交付，然此過程中，原告對於被告王喬幼之質疑均未有妥善回覆，且冷藏被告王喬幼。再者，被告王喬幼之經紀契約係由原告掌控，其擔心會被原告冷藏，或減少通告，故被告王喬幼並無太多磋商契約之優勢地位，僅能被動接受，兩造地位並不平等。
(二)原告之實際負責人於被告王喬幼詢問是否有出唱片之問題時，一再以「…就之前我們談再續約的事OK，我們就可以著手進行啦」、「公司希望續完約之後再來完成下1張專輯」，在此情形下，被告王喬幼與原告豈會基於平等地位簽訂系爭合約？原告以「沒出片儘量不要常上節目」，作為其拒絕發通告給被告王喬幼之藉口，原告係以此威脅被告王喬幼再續簽不平等内容之契約，其等簽約之地位及實力懸殊，違約金係原告基於優勢地位而為約定，自有酌減之必要。
(三)懲罰性違約金如約定之金額過高，仍得由法院依據一般客觀事實及當事人所受損害情形加以衡量而酌定。而原告主張之違約金高達1,000萬元，被告王喬幼發行唱片僅獲得報酬10萬元。且被告王喬幼於加盟原告唱片公司前，實際上就已經於電視臺主持購物及歌唱節目，已小有名氣，其擔任電視購物節目主持人，於8年締造5億元之銷售額，足見其實際上已有自己之人氣基礎，且有歌唱技能之專業，並非依靠原告訓練而來。系爭合約約定之違約金顯然過高，被告王喬幼認為5萬元即已足夠。
七、原告於被告王喬幼質疑收入短少後，即以契約有爭議為由，未繼續執行被告王喬幼之經紀契約，未替被告王喬幼接洽演藝活動。原告限制被告王喬幼不得演唱自己之代表作品，被告王喬幼因而創作歌曲，才不受原告版權之限制。被告王喬幼演唱新歌曲並與粉絲同樂，並未侵害原告之利益，亦未違反契約「另發行唱片」之規定。被告王喬幼之行為實際上係因原告違背兩造發行唱片之默契，以發行唱片為籌碼，威迫被告王喬幼簽立經紀契約，被告王喬幼不從後即遭原告冷藏。被告王喬幼為求不被觀眾遺忘，而分享歌曲，並未違反系爭合約。縱認上開行為有瑕疵，亦情有可原，系爭合約約定之鉅額違約金顯非公平，應予酌減。
參、經查：
一、依原告之主張及被告王喬幼、吳泓毅之答辯，顯見其等對於系爭合約部分條款之含義及適用範圍尚未完全達成合致，且部分條款之語意不明，可能兩造於簽約當時根本未曾討論過，實難僅憑系爭合約所載之文字去探究兩造當時內心之真意，僅能依法理情為妥適之解釋及適用，始為正辦，茲分述如下：
二、綜觀系爭合約第1條「有關乙方（王喬幼）一切數位影碟、影像、聲音等一切有聲出版品。」及第3條後段「乙方未得甲方之書面同意，不得另為其他公司或個人錄製或發行數位影碟、音樂等一切有聲出版物」，所謂「出版品」或「出版物」者均須附著於有形體之媒介物，始足當之。Youtube係影音交流平台，被告王喬幼將歌曲或演出傳輸至Youtube網站頻道，並未附著在有形體之媒介物上，自非出版品或出版物。又遍查系爭合約並未限制或禁止被告王喬幼公開演出之行為，則被告王喬幼將其公開演出之活動傳輸至YouTube，供眾人觀賞，並未違反系爭合約第1條及第3條之約定。雖原告陳稱：所謂「出版品」或「出版物」應包含Youtube在內，且一般人更常使用Youtube，被告王喬幼違約之程度更大等語，但錄製或發行出版品或出版物與傳輸至Youtube之行為態樣、觀賞方式，均不盡相同，對被告王喬幼而言，應屬不同呈現在眾人面前之權利，不可等同視之。既然原告已知悉Youtube使用如此普遍，而系爭合約之條款又係原告所草擬的，若原告認此項約束對原告較為有利，亦屬重要，原告理應將限制或禁止被告王喬幼擅將演出之內容傳輸至交流平臺之方式亦明確記載於系爭合約內，惟原告竟未記載，足見原告於草擬系爭合約時並無如此禁止或限制之意，則被告王喬幼自無遵守之義務。又縱原告將之明確記載於系爭合約內，但被告王喬幼亦未必會同意簽訂如此之合約。換言之，上開事項攸關被告王喬幼之權利至為重大，不應由原告事後單方面將如此重要之事項予以擴張解釋而將之包含在內，任意損及被告王喬幼之權利。況依系爭合約所載，被告王喬幼僅於原告為其出專輯時始能獲得報酬，若未出專輯時，即不能獲得報酬，顯然被告王喬幼獲取報酬之次數及金額並不穩定，更不應將系爭合約過度解讀為原告可任意限制或剝奪被告王喬幼另求謀生或自我發展之機會。
三、系爭合約係規範原告與被告王喬幼間工作上之事項，則其中第3條所謂「在合約期間，乙方一切錄音、視聽著作權、肖像權（包括臺灣及世界）全部歸由甲方所有。」等語，應係指原告與被告王喬幼於合約期間內，被告王喬幼為原告工作因而產生之錄音、視聽著作、肖像等事項而定其權利之歸屬，至於被告王喬幼在為原告工作以外而產生之錄音、視聽著作、肖像權則不包括在內。如此解釋，始能與著作權法第11條或第12條關於職務上完成著作之著作權歸屬或著作利用之規定相互輝映。否則，若與原告無關之著作亦歸原告享有著作權，則顯不合情理。況陳玉立替被告王喬幼完成之錄音著作或視聽著作，被告王喬幼未必能取得著作權，亦有可能係由陳玉立取得著作權，則原告更不可能透過系爭合約而取得著作權，益見上開約定應限於被告王喬幼為原告工作而產生錄音著作或視聽著作之著作權、肖像權而言。若解讀為包含被告王喬幼為原告工作以外而產生之權利，則該條將難以履行。
四、按「肖像權」係指每個人可以自由決定是否要製作、使用或公開自己容貌長相之權利，故肖像權係屬人格權之一種，而人格權具有一身之專屬性，不得移轉或讓與第三人。則系爭合約第3條所稱「肖像權（包括臺灣及世界）全部歸由甲方所有。」等語究係何意呢？語意確有不明之處。因被告王喬幼係自然人，原告係公司型態之法人，實難想像被告王喬幼對其容貌、長相及身材之權利可轉換為原告所有，而被告王喬幼反喪失此權利，故應解讀為被告王喬幼為原告工作時，原告有製作、使用或公開被告王喬幼容貌、長相及身材之權利而不會構成侵害被告王喬幼之肖像權，但肖像權之主體仍為被告王喬幼，亦即肖像權一直為被告王喬幼所有，無法改變。故被告王喬幼在上開視聽著作，製作或公開使用其自己之肖像，當然不違法，亦無違約之可言。
五、原告主張其栽培被告王喬幼付出不少財力，被告王喬幼亦因而名聲大增，獲利不少等情，縱然屬實，但系爭合約本來就是要使原告與被告王喬幼間產生「魚幫水，水幫魚」之作用，互蒙其利，此僅能說明原告有眼光而簽對了人，並未白費心力而已，這也正是其等簽訂系爭合約之主要目的，但此終究與被告王喬幼是否違約無關。
六、綜上，被告王喬幼並未錄製或發行數位影碟、音樂等一切有聲出版物或出版品，亦未侵害原告之錄音、視聽著作或肖象等權利，自無違反系爭合約之行為。
肆、從而，原告請求被告王喬幼、吳泓毅連帶給付1,000萬元及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，不應准許，應予駁回。又原告之訴既經駁回，則其假執行之聲請，亦應一併駁回。至於被告王喬幼、吳泓毅主張系爭合約所約定之違約金過高，應予酌減等情，因本院認為被告王喬幼、吳泓毅不須賠償違約金，故就此部分自無須審酌，併此敍明。
伍、本件訴訟費用10萬元由敗訴之原告負擔。
陸、據上論斷，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　  3　　月　 　3 　　日
                  民事第二庭    法    官　彭振湘
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　  3　　月　 　3 　　日
                                 書 記 官  楊雅惠  
附表：　
		單曲音樂

		原告主張被告王喬幼違約之情事



		感謝有恁作伴

		111年2月3日在臺中新社廟會公開演唱。



		


		111年2月10日在王喬幼社團播放。



		


		111年2月12日在花蓮花燈元宵活動公開演場。



		


		111年2月15日在臺中樂成宮公開演場。



		


		111年3月4日在臺中沙鹿晚會公開演場。



		


		111年3月19日在臺中大里瓦瑤福德宮公開演唱。



		


		111年4月2日在鹽行天后宮公開演場。



		


		111年4月22日上傳影片至Youtube網站頻道，供不特定人觀賞。



		用心用愛看世界

		在Youtube網站頻道供不特定人觀賞，首播日為111年4月25日。



		


		111年5月14日在三立電視台超級夜總會錄影現場公開演唱。



		


		111年6月13日在桃園蘆竹廟會公開演場。 



		幸福的鎖匙

		被告王喬幼於其自行接洽之廟會活動中演唱。



		


		上傳影片至Youtube網站頻道，供不特定人觀賞。



		


		111年6月13日在桃園蘆竹廟會演唱，並上傳至Youtube網站頻道。









　　



臺灣臺南地方法院民事判決

111年度重訴字第184號

原      告  豪聲唱片有限公司



法定代理人  吳欽源    地址：臺南市○○區○○路0段00號2樓

訴訟代理人  黃溫信律師

被      告  王喬幼  

            吳泓毅  

共      同

訴訟代理人  蘇文斌律師

            許婉慧律師

            郭子誠律師

            方彥博律師

上列當事人間請求給付違約金事件，本院判決如下：

    主    　文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣10萬元由原告負擔。

    事實及理由

壹、原告主張略以：

一、聲明：

  1.被告王喬幼、吳泓毅應連帶給付原告新臺幣（下同）1,000萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

  2.原告願供擔保，請准宣告假執行。 

二、原告與被告王喬幼簽訂基本歌星合約（下稱系爭合約)，被告吳泓毅則擔任被告王喬幼之連帶保證人。由原告聘請被告王喬幼為基本歌星，約定自民國108年9月1日至113年8月31日止，共五年之期間。有關被告王喬幼之一切數位影碟、影像、聲音等一切有聲出版品均授權原告處理，且於合約期間內，被告王喬幼之一切錄音、視聽著作權、肖像權（包括臺灣及世界）全部歸由原告所有，且其未經原告之書面同意，不得另為其他公司或個人錄製或發行數位影碟、音樂等一切有聲出版物。若被告王喬幼未能履行上開義務，且未事前以書面通知原告，並經原告認可時，視同違約。

三、不料，被告王喬幼於合約期間，未經原告同意，即與訴外人陳玉立合作，由陳玉立為其錄製「感謝有恁作伴」、「用心用愛看世界」、「幸福的鎖匙」歌曲（下稱系爭歌曲），被告王喬幼並於如附表所示之日期、地點公開演唱系爭歌曲，且上傳影片至Youtube網站頻道，供不特定人觀賞，其已違反系爭合約第3條之約定，原告依系爭合約第4條、第8條之約定，得請求被告王喬幼給付1,000萬元之懲罰性違約金。又被告吳泓毅為系爭合約之連帶保證人，依系爭合約第10條之約定，其對於被告王喬幼因違約而致原告蒙受損失時，其應連帶負損害賠償責任，其等二人併聲明同時放棄先訴抗辯權，原告依連帶保證之法律關係，得請求被告吳泓毅就被告王喬幼所負之債務負連帶保證責任，故依上開約定及民法第739條、第272條之規定，請求被告王喬幼、吳泓毅連帶給付1,000萬元及遲延利息。

四、原告對於被告王喬幼、吳泓毅之答辯，陳述意見如下：

(一)被告王喬幼委由陳玉立為其錄製單曲音樂「感謝有恁作伴」，並藉由Youtube網站頻道播送與不特定人觀賞，該單曲首播日為111年4月22日。另被告王喬幼於Youtube網站頻道公開播送前，其於各大廟會場合公開演唱上開歌曲，諸如111年2月3日臺中新社廟會、2月10日王喬幼社團、2月12日花蓮花燈元宵活動、2月15日臺中樂成宮、3月4日臺中沙鹿晚會、3月19日臺中大里瓦瑤福德宮、4月2日鹽行天后宮、5月14日三立電視台超級夜總會錄影節目、6月3日桃園竹圍福海宮廟會等，被告王喬幼均有公開演唱「感謝有恁作伴」歌曲。

(二)陳玉立為被告王喬幼錄唱單曲音樂「用心用愛看世界」，並由Youtube網站頻道播送給不特定人觀賞，該單曲首播日為

　　111年4月25日。被告王喬幼在Youtube網站頻道播送前，亦將上開歌曲於各廟會場合演唱，例如：111年5月14日超級夜總會錄影現場、6月3日桃園竹圍福海宮廟會，其均有公開演唱「用心用愛看世界」歌曲，並上傳至Youtube網站頻道。

(三)陳玉立為被告王喬幼錄唱單曲音樂「幸福的鎖匙」，並於自行接洽之廟會活動中演唱，且上傳影片至Youtube網站頻道供不特定人觀賞。被告王喬幼於111年6月3日在桃園竹圍福海宮廟會演唱「幸福的鎖匙」歌曲，並上傳至Youtube網站頻道。

(四)被告辯稱系爭合約第3條之真意，應只限於數位影碟、音樂之實體出版物，與現行唱片業之唱片合約不符。

  1.以前實體唱片年代，音樂人需要與唱片公司或是代理發行商合作，將製作好的實體唱片販售到唱片行等店面通路。惟在串流音樂已經成為主流的現在，音樂串流平臺取代了實體唱片，成為大眾聆聽音樂的主要管道。音樂人不需要灌錄實體唱片，只要數位音檔、封面素材、專輯資訊，即可上傳串流平臺。

  2.現行唱片業之音樂傳銷方式，均非僅錄製實體光碟，包含網路單曲或網路音樂串流之播送，被告辯稱：「原告為唱片公司，業務亦多為製作傳統專輯影片，故探究系爭合約第3條之意思，應只限於數位影碟、音樂之實體出版物。」，顯屬個人主觀之曲解，誤解現行唱片公司經營傳銷，不符合兩造締約真義。

(五)被告王喬幼辯稱：「其僅將歌曲上傳至Youtube網站頻道，使用者只得於該網站之網頁端或使用手機程式進行觀看，並無法下載重製影音檔案，未有散布重製物之行為。」等語，惟：

  1.縱使用者係無償自Youtube網站頻道觀賞系爭歌曲，被告王喬幼公開將其自行製作之音樂播送，已屬著作權法第3條第1項第10款規定之「公開傳輸」，被告王喬幼在歌星合約期間，不得以個人名義自行散布或發行音樂著作。上開約定之主要目的在於「利益衝突原則」，因兩造簽訂系爭合約，被告王喬幼在音樂市場已被認定係原告旗下歌星，若可任其自由發行或錄製音樂專輯，則被告王喬幼發行自己之音樂，必然與原告發生利益衝突，易使閱聽大眾誤信或混淆係原告為被告王喬幼製作，亦有品牌認同之混淆危險，是為避免音樂發行市場上之利益衝突，唱片公司均會限制旗下歌手自行或與第三人聯合發表創作音樂，此為系爭合約第3條限制之目的。

　2.兩造間有收益分配之爭議，被告王喬幼故意讓其他製作人為其製作唱片，且透過Youtube網站頻道無償公開播送，顯然違約。被告王喬幼雖辯稱：「該詞曲並非原告製作，著作權並非原告所有。」，然原告從未爭執被告王喬幼委託陳玉立製作系爭歌曲之著作權利歸屬，原告係爭執被告王喬幼在系爭合約之有效期間，未經原告同意即自行與第三人公開發表音樂創作，而違反系爭合約。

(六)被告王喬幼以翻唱歌曲在網路上分享而舉例辯解，惟未經授權就翻唱他人受到著作權保障之歌曲，並上傳影片，即為以重製及公開傳輸之方法侵害他人的著作權，被告王喬幼明知故犯，顯見其惡意。又被告王喬幼在Youtube網站經營「喬幼-芒果公主」之個人專屬頻道，供不特定人訂閱，訂閱人數約23萬人，「喬幼-國際粉絲後援會」訂閱人數約7萬6,000人。而被告王喬幼將自己錄製歌曲放在Youtube網站頻道，提供不特定人點閱瀏覽，其獲利來源主要是廣告營利、廠商業配、聯盟行銷，被告王喬幼辯稱其僅係供粉絲聆聽並無獲利等語，顯然不實。

(七)系爭合約第3條約定「不得另為其他公司或個人錄製或發行數位影碟、音樂等一切有聲出版物」，係為避免利益衝突，被告王喬幼在系爭合約之有效期間內，應以原告之利益為重，

　　豈能自行經營Youtube網站頻道，並自行錄製新歌或接洽演藝活動而與原告競爭。

(八)被告王喬幼抗辯違約金應酌減至5萬元等語，惟：

  1.系爭合約第4條第2項、第8條已明文1,000萬元係屬懲罰性違約金，該違約金之約定係以強制被告王喬幼依約履行為目的，而非僅係為減輕因債務不履行所造成原告之損害。

　2.被告王喬幼係於111年2月間委託陳玉立製作系爭歌曲，然在此之前，被告王喬幼早已假借報酬計算問題，於110年10月5日發函給原告請求閱覽帳務，且以查帳為名而於110年11月間向本院提起110年度訴字第1664號民事訴訟，更於111年2月18日終止經紀合約，被告王喬幼顯係因與原告有經紀契約之爭議而故意違約以為報復。

　3.原告對旗下歌星之培養，耗費之成本難以計數，例如：唱片製作暨發行時之行銷費用約為200萬元至300萬元，專輯製作完成後，需要拍攝MV推銷專輯，專輯拍攝、製作、剪輯等每次花費約120萬元至150萬元，廣告行銷部分，花費約300萬元至500萬元，是原告自105年起積極培育被告王喬幼，至今已耗費鉅資。原告將被告王喬幼由默默無名之素人，成功地以芒果公主形象，在臺語唱片市場塑造出個人風格與品牌。

　4.被告王喬幼於簽立系爭合約時，已盱衡自己履約之意願、經濟能力、違約時可能負擔之責任等主、客觀因素，本諸自由意識及平等地位自主地決定與原告簽立系爭合約，自應受系爭合約之拘束。被告王喬幼未舉證證明其受有強暴、脅迫而簽立系爭合約，其辯稱締約地位不平等，純屬主觀藉詞。又被告王喬幼辯稱：發行1張專輯其僅獲得10萬元之報酬，違約金卻高達1,000萬元等語。然如上所述，原告耗費鉅資培育其成為中南部家喻戶曉之芒果公主，其豈能任意抹煞？其未能證明原告請求之懲罰性違約金有何過高而顯失公平之情事，自不得於違約後，再抗辯應予酌減。是考量被告王喬幼故意違約致與原告形成利益衝突，且有利用原告品牌搭便車之嫌疑，又依系爭合約之違約條款專責之契約關係，當事人有依約履行之義務，否則，當事人可任意拒絕給付，無疑將對債務之履行造成阻力，而妨礙當事人間之意思活動，且將一方之違約導致之不利益歸由他方分攤，亦非公平。原告請求被告王喬幼給付懲罰性違約金1,000萬元，並無不當，且無過高而應予酌減之必要。

(九)被告王喬幼應證明本件違約金約定過高：

　1.原告與被告王喬幼間之歌星契約曾兩度議約（103年至108年、108年至113年），系爭合約第8條關於違約金1,000萬元部分並未修正，顯見被告王喬幼同意該違約金之約定，否則，何以108年續定歌星契約時，未將該條款加以討論或修正。被告王喬幼於111年2月無故終止其與原告間之經紀契約，惡意毀約有意自立門戶，乃找尋陳玉立為其錄唱系爭歌曲，被告王喬幼蓄意毀約，違約情節更非輕微，若被告王喬幼可不附任何理由逕將原約定之1,000萬元，單方主張酌減為5萬元，試問，如何發揮契約確保債權效力之強制效果，兩造又何須締定該歌星契約？

  2.被告王喬幼辯稱：被告王喬幼於103年與原告議約前，已小有名氣等語，然被告王喬幼並未舉證以實其說，不可採信。且若被告王喬幼當時已屬知名人士，又何須仰賴原告之名氣培養其當歌星，原告耗費鉅資將被告王喬幼打造成臺語界之芒果公主，此種形象塑造，顯非被告王喬幼能力可及。被告王喬幼可提出103年之前自己接廟會活動之收入，與現在之廟會活動收入相比，兩者相比差距懸殊，足見原告型塑有功。且103年之前，被告王喬幼僅係默默無名之素人歌手，亦無廠商接洽代言活動，然經原告數年努力經營型塑被告王喬幼成為芒果公主，現今有多家廠商指定由其代言產品，被告王喬幼實為原告努力經營之最大獲益者。

　3.被告王喬幼提出新聞報導網頁資料以證明其已小有名氣，然該報導之日期為104年3月10日，此係在原告為被告王喬幼進行形象改造計畫之後，原告對外之廣告宣傳内容。被告王喬幼於103年之前，毫無知名度。惟因其加入原告豪聲唱片（豪記集團），原告自當竭盡全力型塑其形象，包括廣發各項宣傳稿、或由原告自行撰述文稿拜託各大媒體記者改寫並刊登於各新聞公眾媒體，用最短時間型塑被告王喬幼之個人形象，讓被告王喬幼成為南臺灣家喻戶曉之購物天后，若非原告之努力，被告王喬幼豈有可能在短短約3年時間（103至105年間）即急速竄起而有其現在知名度與芒果公主之高人氣，是被告王喬幼提出之剪報内容既為原告廣告外宣之文案，並非可佐證被告王喬幼於103年加入原告團隊以前，已具有相當之知名度。

  4.發行唱片之片酬為10萬元，此係兩造商議之約定，並無不公平。自110年7月起至111年10月10日止，僅此15個月期間，被告王喬幼之代言、廟會及商演活動逾百件，獲利逾800萬元。被告王喬幼辯稱：其須將商演活動之純益30％給原告等語，因原告培養旗下歌星，每1張專輯耗費之成本難以計數，此係唱片製作暨發行時之行銷費用約200萬至300萬元，拍攝MV推廣專輯花費約120萬至150萬元，廣告行銷花費約300萬至500萬元。

貳、被告王喬幼、吳泓毅答辯略以：

一、聲明：原告之訴駁回。

二、被告王喬幼並未違約：

(一)系爭合約第3條已明定「在合約期間，乙方一切錄音、視聽著作權、肖像權（包括臺灣及世界）全部歸由甲方所有。乙方未得甲方之書面同意，不得另為其他公司或個人錄製或發行數位影碟、音樂等一切有聲出版物。」，因原告為唱片公司，其業務多為製作傳統專輯影片，所謂「有聲出版物」應只限於數位影碟、音樂之實體出版物。

(二)依著作權法第3條第1項第12款、第14款之規定，「發行」者，應係指將重製物散布，而通常散布之方式係指以銷售、贈與等移轉所有權，或以出租或出借之方法，將著作物提供給公眾交易或流通。「散布」者，應指散布有體物之著作原件或重製物，而公開演出、網路上的傳輸或播送等應不屬於散布權之範疇。

(三)原告主張被告王喬幼將歌曲上傳至Youtube網站頻道，違反系爭合約等語。惟該網站係線上影音分享網頁，使用者只能在該網站之網頁端或使用手機程式觀看，無法下載及重製影音檔案，自無散布重製物之行為。被告王喬幼雖將系爭歌曲之音樂檔案上傳至Youtube網站而有公開播送之行為。然系爭歌曲並非原告製作，著作權並非原告所有，且Youtube網站頻道只能線上觀看，並非系爭合約約定之「發行有聲出版物」之限制範圍，難認被告王喬幼有違約之行為。再者，系爭歌曲係被告王喬幼參與詞曲創作而生之成果，其無償傳送至Youtube網站頻道供粉絲同樂，並未因此獲利。

(四)被告王喬幼雖在公開場合演唱系爭歌曲，然系爭歌曲之著作權並非原告所有，原告不得主張其權利。且系爭合約僅限制

　　被告王喬幼不得發行有聲出版物，公開演出並非著作權法規定之發行行為，難認被告王喬幼有違約之行為。

三、被告吳泓毅無須負保證責任：

(一)被告吳泓毅雖為被告王喬幼之連帶保證人，然連帶保證人之身分僅為擔保債務人於不履行債務時代負履行責任，如債務人並無債務，自不得向連帶保證人求償。被告王喬幼既無違約行為，原告對被告吳泓毅自無請求之權利。

(二)系爭合約對被告王喬幼相當不利，因契約中約定被告王喬幼需為原告所屬歌星，需配合進行歌曲錄製、宣傳等活動，且如原告要求，則需不分次數重複錄製，被告王喬幼之契約責任十分沈重；反觀原告並未有相對應之契約義務，無庸提供教育訓練、演出宣傳、安排活動，亦未約定原告需多久發行專輯，令被告王喬幼之所得處於遭原告把持之不確定之狀態。

四、系爭合約僅限制不得發行出版物：

(一)原告主張兩造間唱片約限制範圍廣泛，然系爭合約之真意，應只限於數位影碟、音樂之實體出版物，已詳如上述。縱使認為現今音樂銷售方式，並非僅限實體出版物，然數位版本之音樂、串流音樂等授權，應仍係消費者付費後，得以擁有該重製物之權利，如購買數位檔案、於串流平臺中跨聽數位音源等方式。然被告王喬幼之行為，並未出售音源或將其置入串流平臺以此獲利，使用者亦無法重製而擁有該歌曲之數位權利，則與原告所述發行之限制並不相同，自不得認被告

　　王喬幼有違約之情事。

(二)原告主張被告王喬幼之行為可能使其與原告有利益衝突等語，然系爭合約為發行唱片之合約，並非演藝活動之經紀契約。此由兩造唱片契約之内容，亦僅針對發行唱片之錄音、宣傳、訓練等工作，並未規範藝人演藝活動之接洽或創作即可得知。而藝人之唱片公司品牌歸屬，對於一般消費者而言，並非決定購買唱片之決定因素，原告主張此有「搭便車」之嫌，實際上過度放大唱片公司品牌之作用，與現實狀況不符。

(三)被告王喬幼僅係為自己委請他人製作音樂後演唱與粉絲分享，並未公開販售，亦無因此獲利。就如同藝人有時候會自行翻唱其他人的作品在網路上分享，跟唱片發行之概念不同，自不得認為被告王喬幼之行為有違反系爭合約。

五、原告所受利益遠大於被告王喬幼所得：

(一)原告主張製作1張唱片須支出逾1,000萬元等語，原告並非未替被告王喬幼發行唱片，其得敘明製作被告王喬幼之唱片的實際支出，唱片製作完成後，唱片售出、歌曲授權等收入，均有資料可以提出。原告捨此不為，足見原告知悉其收入實際上高於被告王喬幼收入百倍，其卻請求被告王喬幼收入千倍之違約金，顯失公平。

(二)被告王喬幼之商演活動係以勞力賺取，且其須將純益之30％給原告，故原告之收入除唱片之收益外，尚有被告王喬幼之演藝活動收益，且該演藝活動之稅務等成本，係由被告王喬幼負擔，原告逕收取純益。

(三)被告王喬幼為錄製唱片，須花費相當之成本：

  1.專輯正式錄製時，一般約為8首歌曲，每首歌錄製時間大約是3至4小時。原則上原告會安排約3日讓歌手進行錄製，如錄製的時間越短，錄音室及人員的承租成本就越低。被告王喬幼錄製時間基本上不會超出預期，為原告節省成本。

　2.被告王喬幼錄製唱片須前往臺北之錄音室，其須自行負擔住宿費、車資，正式錄製前，被告王喬幼接獲原告給予之歌曲内容，需先自行練習，熟悉内容旋律，方得有效率完成錄製。故被告王喬幼錄製每張專輯，均須花費相當時日準備，並非輕易即可取得報酬。

　3.被告王喬幼尚須配合原告之宣傳活動約2個月，其須由臺南自行前往北部電視臺進行宣傳，並自行負擔交通、住宿等全部開銷。然唱片宣傳期中，被告王喬幼之通告費僅為1,350元，扣除所得稅後，原告還要再抽3成作為經紀費用，每次通告均係虧損。專輯錄製後，原告會將版權授權給弘音伴唱機以獲取高額之版權費用，然被告王喬幼無法從中獲利，因唱片版權係原告所有，被告王喬幼錄製1張唱片只能獲得10萬元，扣除稅款後，實拿9萬元，再扣除交通、食宿費用，實際上不符合成本。

六、縱認被告王喬幼違約，原告請求之違約金明顯過高：

(一)兩造係於103年間第一次簽訂唱片契約，108年間又再次簽約，被告王喬幼當時相當信任原告，認為其會遵守每年發行1張專輯之承諾，原告當時在業界有一定影響力，被告王喬幼不敢對唱片報酬、違約金部分有所爭執。原告於合約尚未屆期前，就要求被告王喬幼再簽立經紀契約，合約期間自108年9月1日至113年8月31日。然該經紀契約僅執行約1年，尚未屆期，原告又催促要提早續約。被告王喬幼心生疑慮，未立即答應，卻遭以「公司希望續完約之後再來完成下一張專輯」等語威迫被告王喬幼須再續簽經紀契約，才能發行唱片，原告將兩契約捆綁在一起，以不正手段威逼。嗣被告王喬幼發現原告接洽之演藝活動報酬為8萬元，原告卻說只有5萬元。因經紀契約係以收入比例拆帳，報酬短少即代表被告王喬幼之收入減少，而有遭原告中飽私囊之情事，故被告王喬幼曾數次欲查閱帳冊，確認收入金額，卻遭原告拒絕，被告王喬幼遂提起本院110年度訴字第1664號之訴訟，雖經判決認定無帳冊資料可供交付，然此過程中，原告對於被告王喬幼之質疑均未有妥善回覆，且冷藏被告王喬幼。再者，被告王喬幼之經紀契約係由原告掌控，其擔心會被原告冷藏，或減少通告，故被告王喬幼並無太多磋商契約之優勢地位，僅能被動接受，兩造地位並不平等。

(二)原告之實際負責人於被告王喬幼詢問是否有出唱片之問題時，一再以「…就之前我們談再續約的事OK，我們就可以著手進行啦」、「公司希望續完約之後再來完成下1張專輯」，在此情形下，被告王喬幼與原告豈會基於平等地位簽訂系爭合約？原告以「沒出片儘量不要常上節目」，作為其拒絕發通告給被告王喬幼之藉口，原告係以此威脅被告王喬幼再續簽不平等内容之契約，其等簽約之地位及實力懸殊，違約金係原告基於優勢地位而為約定，自有酌減之必要。

(三)懲罰性違約金如約定之金額過高，仍得由法院依據一般客觀事實及當事人所受損害情形加以衡量而酌定。而原告主張之違約金高達1,000萬元，被告王喬幼發行唱片僅獲得報酬10萬元。且被告王喬幼於加盟原告唱片公司前，實際上就已經於電視臺主持購物及歌唱節目，已小有名氣，其擔任電視購物節目主持人，於8年締造5億元之銷售額，足見其實際上已有自己之人氣基礎，且有歌唱技能之專業，並非依靠原告訓練而來。系爭合約約定之違約金顯然過高，被告王喬幼認為5萬元即已足夠。

七、原告於被告王喬幼質疑收入短少後，即以契約有爭議為由，未繼續執行被告王喬幼之經紀契約，未替被告王喬幼接洽演藝活動。原告限制被告王喬幼不得演唱自己之代表作品，被告王喬幼因而創作歌曲，才不受原告版權之限制。被告王喬幼演唱新歌曲並與粉絲同樂，並未侵害原告之利益，亦未違反契約「另發行唱片」之規定。被告王喬幼之行為實際上係因原告違背兩造發行唱片之默契，以發行唱片為籌碼，威迫被告王喬幼簽立經紀契約，被告王喬幼不從後即遭原告冷藏。被告王喬幼為求不被觀眾遺忘，而分享歌曲，並未違反系爭合約。縱認上開行為有瑕疵，亦情有可原，系爭合約約定之鉅額違約金顯非公平，應予酌減。

參、經查：

一、依原告之主張及被告王喬幼、吳泓毅之答辯，顯見其等對於系爭合約部分條款之含義及適用範圍尚未完全達成合致，且部分條款之語意不明，可能兩造於簽約當時根本未曾討論過，實難僅憑系爭合約所載之文字去探究兩造當時內心之真意，僅能依法理情為妥適之解釋及適用，始為正辦，茲分述如下：

二、綜觀系爭合約第1條「有關乙方（王喬幼）一切數位影碟、影像、聲音等一切有聲出版品。」及第3條後段「乙方未得甲方之書面同意，不得另為其他公司或個人錄製或發行數位影碟、音樂等一切有聲出版物」，所謂「出版品」或「出版物」者均須附著於有形體之媒介物，始足當之。Youtube係影音交流平台，被告王喬幼將歌曲或演出傳輸至Youtube網站頻道，並未附著在有形體之媒介物上，自非出版品或出版物。又遍查系爭合約並未限制或禁止被告王喬幼公開演出之行為，則被告王喬幼將其公開演出之活動傳輸至YouTube，供眾人觀賞，並未違反系爭合約第1條及第3條之約定。雖原告陳稱：所謂「出版品」或「出版物」應包含Youtube在內，且一般人更常使用Youtube，被告王喬幼違約之程度更大等語，但錄製或發行出版品或出版物與傳輸至Youtube之行為態樣、觀賞方式，均不盡相同，對被告王喬幼而言，應屬不同呈現在眾人面前之權利，不可等同視之。既然原告已知悉Youtube使用如此普遍，而系爭合約之條款又係原告所草擬的，若原告認此項約束對原告較為有利，亦屬重要，原告理應將限制或禁止被告王喬幼擅將演出之內容傳輸至交流平臺之方式亦明確記載於系爭合約內，惟原告竟未記載，足見原告於草擬系爭合約時並無如此禁止或限制之意，則被告王喬幼自無遵守之義務。又縱原告將之明確記載於系爭合約內，但被告王喬幼亦未必會同意簽訂如此之合約。換言之，上開事項攸關被告王喬幼之權利至為重大，不應由原告事後單方面將如此重要之事項予以擴張解釋而將之包含在內，任意損及被告王喬幼之權利。況依系爭合約所載，被告王喬幼僅於原告為其出專輯時始能獲得報酬，若未出專輯時，即不能獲得報酬，顯然被告王喬幼獲取報酬之次數及金額並不穩定，更不應將系爭合約過度解讀為原告可任意限制或剝奪被告王喬幼另求謀生或自我發展之機會。

三、系爭合約係規範原告與被告王喬幼間工作上之事項，則其中第3條所謂「在合約期間，乙方一切錄音、視聽著作權、肖像權（包括臺灣及世界）全部歸由甲方所有。」等語，應係指原告與被告王喬幼於合約期間內，被告王喬幼為原告工作因而產生之錄音、視聽著作、肖像等事項而定其權利之歸屬，至於被告王喬幼在為原告工作以外而產生之錄音、視聽著作、肖像權則不包括在內。如此解釋，始能與著作權法第11條或第12條關於職務上完成著作之著作權歸屬或著作利用之規定相互輝映。否則，若與原告無關之著作亦歸原告享有著作權，則顯不合情理。況陳玉立替被告王喬幼完成之錄音著作或視聽著作，被告王喬幼未必能取得著作權，亦有可能係由陳玉立取得著作權，則原告更不可能透過系爭合約而取得著作權，益見上開約定應限於被告王喬幼為原告工作而產生錄音著作或視聽著作之著作權、肖像權而言。若解讀為包含被告王喬幼為原告工作以外而產生之權利，則該條將難以履行。

四、按「肖像權」係指每個人可以自由決定是否要製作、使用或公開自己容貌長相之權利，故肖像權係屬人格權之一種，而人格權具有一身之專屬性，不得移轉或讓與第三人。則系爭合約第3條所稱「肖像權（包括臺灣及世界）全部歸由甲方所有。」等語究係何意呢？語意確有不明之處。因被告王喬幼係自然人，原告係公司型態之法人，實難想像被告王喬幼對其容貌、長相及身材之權利可轉換為原告所有，而被告王喬幼反喪失此權利，故應解讀為被告王喬幼為原告工作時，原告有製作、使用或公開被告王喬幼容貌、長相及身材之權利而不會構成侵害被告王喬幼之肖像權，但肖像權之主體仍為被告王喬幼，亦即肖像權一直為被告王喬幼所有，無法改變。故被告王喬幼在上開視聽著作，製作或公開使用其自己之肖像，當然不違法，亦無違約之可言。

五、原告主張其栽培被告王喬幼付出不少財力，被告王喬幼亦因而名聲大增，獲利不少等情，縱然屬實，但系爭合約本來就是要使原告與被告王喬幼間產生「魚幫水，水幫魚」之作用，互蒙其利，此僅能說明原告有眼光而簽對了人，並未白費心力而已，這也正是其等簽訂系爭合約之主要目的，但此終究與被告王喬幼是否違約無關。

六、綜上，被告王喬幼並未錄製或發行數位影碟、音樂等一切有聲出版物或出版品，亦未侵害原告之錄音、視聽著作或肖象等權利，自無違反系爭合約之行為。

肆、從而，原告請求被告王喬幼、吳泓毅連帶給付1,000萬元及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，不應准許，應予駁回。又原告之訴既經駁回，則其假執行之聲請，亦應一併駁回。至於被告王喬幼、吳泓毅主張系爭合約所約定之違約金過高，應予酌減等情，因本院認為被告王喬幼、吳泓毅不須賠償違約金，故就此部分自無須審酌，併此敍明。

伍、本件訴訟費用10萬元由敗訴之原告負擔。

陸、據上論斷，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　  3　　月　 　3 　　日

                  民事第二庭    法    官　彭振湘

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　  3　　月　 　3 　　日

                                 書 記 官  楊雅惠  

附表：　

單曲音樂 原告主張被告王喬幼違約之情事 感謝有恁作伴 111年2月3日在臺中新社廟會公開演唱。  111年2月10日在王喬幼社團播放。  111年2月12日在花蓮花燈元宵活動公開演場。  111年2月15日在臺中樂成宮公開演場。  111年3月4日在臺中沙鹿晚會公開演場。  111年3月19日在臺中大里瓦瑤福德宮公開演唱。  111年4月2日在鹽行天后宮公開演場。  111年4月22日上傳影片至Youtube網站頻道，供不特定人觀賞。 用心用愛看世界 在Youtube網站頻道供不特定人觀賞，首播日為111年4月25日。  111年5月14日在三立電視台超級夜總會錄影現場公開演唱。  111年6月13日在桃園蘆竹廟會公開演場。  幸福的鎖匙 被告王喬幼於其自行接洽之廟會活動中演唱。  上傳影片至Youtube網站頻道，供不特定人觀賞。  111年6月13日在桃園蘆竹廟會演唱，並上傳至Youtube網站頻道。 



　　





