111# B £37F % 28150

~ T

A2

‘z

’J%r*%,ﬂir}%v'fr@@g I AT B TF o (e EAR A e
Lo A WFZ L g S B3k %
’%ﬁ»mPﬁ.z.%i i e 0 AE TR Jz%?255f';?)§1
2 AF Y o RAACTRRE L B heT i R i B
ﬁ?iﬂa)’ﬁiﬁ%&%m’ﬁﬁﬁﬂﬁﬁé
NIRRT ARG ERF R R DY A BEP

7:;

Y
=)

3

T\
»

-qn\,

N -
gl

3

S

=
=

|

> (R
sh mwh_ﬂ

paa}
[}
Ty
X
7\

«

3

-
=
S
S
T\
—-\

N

ppaa)

EL;:.

N

o

..

|

T

fe
.
-



[

L4554 8% OO F OOH000000000000000% 5.4 3 (T

FLk 3137 ~ 138 ~ 291 ~ 2923 54 & gyﬁatﬁii%) » R
F\Ffr%&}*éi‘*ﬁ,f%jﬁ’@ﬁé?rﬁ@’%(d PR s R IE
A)ARIBELY 24P F2 2 FF R ENT  HTMELR
Bep L2 AR (TR) L4200 ~0% 5 RE > RS
i T A100F 2 EE WP HITR o R RS2
Fic~RPl BEFeRERTPETT AL P
AE Iyt HRBELE - Y REFFT LT R
DA I TBEHNF oM EETPPFTERALET AT R
%f; PR 2 5 B5008 ~ F AP 0 Rk 42928 5L
B ‘5mf9%l"'\?ﬁ‘%§bﬁ E2 74
J%Viiﬁﬁﬁmﬂ TPABERLE o fARL P
,3£%$@%mﬁaﬁi%%’ »
5

FI58 TH - %]) - %=
BRLFREEZOE BETT R JF"*%E 3,/""”»’*;‘%;«3*
@%f”‘é%H@ﬁ%ﬁﬁﬁmwm@@gii%ggﬁﬂ
PRBIEGT 2ER] 55 R R G
F AL g ?#ﬂ% % 35

B¢

iR S N UL I/ CEL S
r%wP;i“i%%%iﬁthﬁ4%ﬂﬁ@$Hw
0F ~ 2% Ha i (p IZ:»EF FF o7 axE > A103F
BIFF 517445~ 3 3 » 2104F B F F 516050 ~ 58 /2
1‘7@106ﬁ/§ o FF 518985~ 2w g A RI0TER Y { - F %
TH. s BB 2 108# & 5 3 5116458 > T f [ % =
%])
(5 -%)4dasr 104 R F
131 p gﬂ,ﬁigﬁb%;ij%

% 160552 4>+ 104 12
BAEH TS R



I

CRTRE S S SR 8

TH z
s Wk 1 3105210 18p )

N 1_S\_‘\_'
S4

~=ie
5
2
=Y
7\
A
&
{4~
N
=Y
—
|

NG
By

v

"~

\}%

=3
=
M St

H T o=k
&

1=
—
-,
¥

Mo
Vs

2
G R

Wwﬂ”%ﬁ%#ﬁCW'uﬁﬁﬁ)%ﬁ%ﬁﬁ °
R 2 g AR DAL 2L O B AR
ARLEETAEALFEE : HERL TP F TG
FTRERRRIEF A RSP RREMAEITE A F A
ZEF S EPERERE BT RRT LT ALRT A
BAP O RERP AL 2ESPFLE A mE o B
WP EBFIRETL2RMAEFTL - F [$-%)2 %33
AEI04E R E L 3 HIDEEA (2 $magd) o i
B AR s X I GREG EEYARLE I ET o 2 2

EEBTER AT & i+

i%k°&ﬁ’@%w
Frgia s £ P g e
%’:ﬁ#%ré :
4 \@,\- {rd 5
Wﬁ“kﬁ@%~%%M
TP ELTe, ¥ L
* A E 5 041EE H 198 0 R
BHEFI RE o
WA FELA ]G ¥ R

4~
N
=4
.. =3
‘_?T\: \
T ?E
\rb';\ ('7"}

*}aﬁ%ﬁ%@f%;
T9RE R 3 dik 2
72 2
*

N
"U\(
0\,

(
%@@w;,ﬁ>,ﬁ$ﬂ%&%iﬂﬁﬁﬁ”
Tk b o

PEiE F 2491 B 19 %
i[ i?]’%£&4ﬁﬁ’ﬁiﬁg14
Yz

T EEN

,W¢w%”’%%@/ﬁﬁ%%%%oy@»

¢d140§%%%&;‘Wﬁ(i%h
- [%-%2) 8543

B RS2 L5008~ AL
EAIE S T

\/-rl

>

S

—

U

o

\.{_‘H\
4

N TR

K
Ridalli

=
IR

G~

ey

1
&%@%é
HE®RE S,
v 2 R AR AR

(-
=
—~1 <y

F

%‘-’X

PR

N

¥ %? 2174 229

B AR107TE R Y { - F %75

B R S
L= - A



=

[SX]

=)~

2F A FRA LS > AV RRA LRI B Tk
ARAHFEGTf R ILAPEF AT R [§2
2] 433 ARITERE 3 T3 KE 2T RHERTA
TR EEEZFA ) CILBAEFARELFR G NA
BEAEEAS o

FRELERE T [52%) e g rr0TERE R
BTGNP FRTL REFIFT & LR s 52 ¥ 0 a g
AL FP I RERE L HS RE > Td B2 A
Ao RAALFE P FELI A ENI9EDY ITE BT T wE (T
%},J‘&T‘ﬁ‘:ﬁ ) ’—E}%’ 3ﬁP‘j"\ﬁ-\/}a '%’E‘ ld A2 F
AR RER R (X2 975 ] L“T%?i‘a/,@;é
RIS R e ’&‘ﬁ;—**‘%ﬂ%ﬁf‘@é#‘%%ﬂ# BoEFE &R kL
Fikd R 0iak 11008 &0 0 3 RN AL S

IR

g s Fart el pPO50R ~ » A5 E rERR
3 52,0008 ~ > k&2 Bmwgﬁ40wa%@170w§‘
~z BE PIRE R P A RERERSL T L1,9508 ~ (4,000
g ~—2,000F ~) o ¥EEAAp gg%wu);'—? LR SN
ﬁb%ﬂ?%%ﬁi PRI RIELEPAETR
BoooRAEABY FHALPE LR EREF P
@ﬁs& WP AR AP R REEE A
TR ASRLERR DR L 4 138,438,471 8 >

SR CREFPETE TFEEPMA, X kX1 Y

TR R B EL,4200 A FlhNBe > RE S BIILE0Y
~ o Bt q4mam’¢4im%iﬁ@£s@%1ﬂ
TR AT0H *t&n4ma£%?%’i“$i%ﬁ%
LS :?1 100§ = > et R § 5 A L1409
~ 0 RV RARE R P ER DT 240@’1 o Ja £ ik

NE HBTIZ 10 %278 ~ % 6990F R T > F P G RRE S
Pl RS R21,4700 =~ -

T B

L EP (7 RL%4E)



Tk 2 R P 2L 273k k£ 3 1 > 3005717
12P R 2 REGF 2 HHE 5275 B2 L0
3L o

2% 2 P KL 2 20105810 160 MR R R R Fl2
R e A .

B2 sk e # i £ 4 1301052 17 159 % 24 % 85, 00
0F ~2 #afu g5 ce gL -

AL F P AR 3 BHE TS RETT o

E)~#F P LI I REGRE1,4708 ~ > 2 p 112#5
ﬂ3p«$%i%w#ﬁ&7”5£i%%5i’ﬁﬁﬁﬂ
5% H 1A -

S~ LR

- AL FPF L

B~ Rpgel - R LSRG f A EF -
FALE BB Y RE 2

[EXF-NEEED SR £ S
42 BT F R0 HA25% 5 FS

" . "

\

W

¥y
PeRFE R o A R AR RE A e k2R
CIRNEE TS AR M R e e

P FRMRE R P8R 2 SPCR
TEETT RSB LSRG A% 2E PR X

TR ARSI R e R A AR R R
3i%#%f?%uﬁﬁ,ﬁﬁimﬁ@ﬁﬁaiﬁﬂf

BEEed hd o 2 kAR F2UIEFRF (F =8P ) #2
aWﬁﬁﬂéiﬁéﬁﬁﬁmiiﬁf%%?é~%ﬁ?é
Fedh Ay EBEE Y S A IR R R

LAy EHE TS R (ZEFAEEPELRA O H
(52 %) gtpaseg @omeiehi  ARl06#A £
FE 52828 - 2 a3 ARIVTERE P F RT3 s B3 2



109# B & ¢
5) 0 [%
EEw o
2.3 L [$=2%] ¢ ’ﬁﬁﬁiikﬂﬁﬁé%gﬁﬁﬁﬁﬁ
4imﬁ’ 22 BHEA O AL TR AL
; ‘i@f ﬁﬁﬁﬁﬁ{%*oidﬁﬁﬁ [REZRE
&ﬁﬁiﬁ?’éi*ﬁk(ﬁﬁ4Wx&i%ﬁ‘ﬁa@
PEL O TR EFE A ARG G P A R
w0 REZAEFRZ FA010E 5 258 2] -2 4
A S~z Bl s watkadpl oom [ %) % A2
S

730025, s B ARINVEREL F %3
F] XA B R gl g o

i

Wi

Nl AN TN
fi
PP

#’ga,iif‘vw»/»)ﬁz%f*—? TR LEP LT R
F2FEERT . R BN w#!ii;fr’/‘ KARER R PR £a
FREE O AR A TR xHL%JJwﬂ’&%ﬁﬁﬁ

AiEET S BRI F2490F % 138 FTEARIR A £ E
J& ,"1,55§‘}‘" o
‘i-;li""’%grdlﬁ 7&’?@§u£4}7ﬁ#~/)&‘1(£4/"]‘
iﬁﬁ’#f$ﬁ Wé%i%%’ﬂ$4imﬁ%ﬁ@
AN A fEAk R P R R AT 0 E e
B A I‘m107ﬁ)§:‘aﬁi””§273ﬁfuaji—1;\sa’
B A F PR LT T2
78

2 EPFE I AEE
2 E P FA100£20 22p
w300 ~2 R o I Jiﬁ%%ﬁ%%ﬁﬁz

’%%@ﬁ¢$m#’%ﬁﬁ%mﬁ%wwuo
A2 e g 10097 o e [F2



) BEIREE A S S ERT RS &
ﬂwpﬁ‘rmfﬁwp#’ﬁ% )
1054# 17 B4 T At Rz & 4 ;36, 838, 768

@ﬁo% Fed ot 207 S HRRKRLERE £
E3 ;.w%abwa,g.ﬁi a2t [ %=

‘%w

*
as-sﬂﬂomﬁﬁ, %1605 2] 420 104£127 319 = 4] »
?%H%P%%iﬁii RAER R O BERFLR §R
B RS RoT100E 10 T 0 fa )k B R

N~

{s
EhBiEm106# B S FF H1898L A E 0 Ptk
—~:%ﬂﬁﬁ%ﬂﬁgﬁ,$ﬁﬁug$
Boifiph 2 Bt Bmigemss [$2%
EY e S P N I
FHRET L H2208 ~FHEINA
107% &+ { - F 575245

"7
0 ~A~A 4 » GFFWEHRAL TR

2 S ER AR
EROCHMEIPIEFILRTRAET A ZREER .
AP RTILBZHE G FEETRE AL FEA D
2 REMTILALGHRLRD R R AFHTE
Eﬁ%ﬁ‘(iﬁ%>%%%£ﬁ%ﬁk(@%),ﬁg%
BAeEEs (BREXPE) £H?2Y 52 WAL E P
e o HE '?7""’J§F\””'% LA RL 2R
%’E%&&’Rwa.“% EHRERAE RS
FEER N ;wka%’@7%ﬁ@%Wﬁom[M

%]@%$J¢ub@4%”$f R I - S R Y

B2 B, 3 REFECLEEP LR
e N Rt SL AR T
f2 Fﬁi*mﬁﬁ’ ﬂ%ﬁﬁﬁ%f
% SRIECTLIENE S LS LR | £
iﬁ&iﬁai%ﬁ#%wﬁ4ip
L4 7 _}
f

F=

_—}—
2EPF AP RAMRT N NEEF

p

P}

> A5 _'Q P e S T 74
E S IR F %
§C ° X [ T~ ] R N

= I IHRIEIPANE  RA



=

/]
2R AELRART P FEA P T AERBELF P E300
Al w2 Epiiygs L2842 :

£a

K

FASEN  THERAFREE P AL IS F L8
k=8 ETN

A

&
S A DES T SRR
AL T PR AR A 23,6007 3%’¢ﬁ%
KRFAPEAL TP FHa 4 ~pip it 22
¥ %“%ﬂ’#%ﬁdﬁfi%zaéﬁgii
oo T AL HALFHREIRI0F ~ o AP LT o AL
HEREHE P T2 GRRRAERL 2B ﬁ’ﬂiﬁ??i
SRRl SRS SUNER I Y A i
8o F R EL \aivbT%x’“%ﬁ4ﬁﬁﬁwﬁiﬂ%
PESFRZFHREH R RX AT RPE T REF
oo T 2o PRt 105E 10 120 304008 ~ g P A0
Bk 106847 24p £ %= 3:3508 ~ > 10787 30
p 23008 ~ - 111=&10" 7P %1;\200@ LR IR o
S RrEfE LRI TAHHBELER 71
A Rm o K2 @ﬁgﬁvﬁi,@%W%&”@ﬁ,ﬁ
;’i{’i; BANE® 2 2| Eond ka1

{

.i
T~

B 4 55&13;’“‘ }_ﬁi FREE kX

T
LTS
{

I

Bl oAt IE #{E—?;&%ﬁié%x;ﬁ;’ G
FReh o B LS N AU|Z Ear e P RE L LB
'/Wftd'% /g‘#ﬁﬁfzk;%ﬂi%;év%‘é@ ,ﬁ:{z%;&-,
SERER PO RBEF (THESPRT) BBT A



i

J=q

}%@/’a\ ’ }/%l.’} J“fé}% PR#/‘?EA&?‘;%W zc:cE}ra_. ’ ﬂ—\’}?ﬁi jj‘}i‘/%
S %‘%ﬁﬁ_r_’”ﬁﬂlil?}*q%ﬁ HEEE o

jif:%»ﬂg B2 2/BW o

GIRC RN & - A

SAE I B RIMERET REEMELE (J EMPHL &
BA)AOBELL P 24p E22 ¥ 5§ 6893 » iy
MR, 4208~y A RE RN ENF L TLE]
008 ~EME L2 RITAEMIPFTE o
Fﬁﬁﬁﬁﬁi‘fhuﬁéﬁﬁ?]Uﬁﬂ%4BEM9%U20
P Ep #3090 E407 260 ) BETIHRERP BT
ﬁ); 0

AL F P E09E4Y 30p > K p L g He
Fank (RFEF4 p#H99#47 29p )

ML FPFE I A9 ELT 1Tp 37 s LR o P %
s r P— v 83 (3 4A0%) w YRR, 4 73
%%ﬁ“AéD%(%ﬁmﬁ)o:\giﬁﬁﬁLNM§
~ gt e ﬁ%ﬁ'%ff} ,1,&1:‘&;})‘16‘%§,FZ}4@ ,%f}_&_‘_ﬁ,
A P50 At o BHERELZ A GO
%?2,170:3771& (2 #9175~ ~ 2B 7 2618 ~
F) c=Z ~E3FR A ;‘,'“"7‘1%{$ :}ruf2178@‘
2 ApR AT 15 ARER : 70> 2 > B8R &

o

EN #iIT00F B2k o T % 004150
.1_{?2}, B 2, 3099& 0% 15p %ﬁff’ig]g;—”»_f:‘gf]%— » P ?\]%J‘j
e (WILH) ) FEEC S (TIEZ) 50§ A
B F BT 1019 20p o | 3 5 0F M AR
Y Fedfo 2 E A998 B AR 2 F ¥ 094352



N

=z 4
Bn °

2§ Bgi“%ﬁQBNB%ﬁik%%’P\E%UZ Mt
AR ED (101£9° 205 1L A5008 ~
B R RE N AR Rk 2925

5

axf
+%w
-

BLd B o H Y g 092 2 Ak vy BBEE I LB TS
RpFH -BragG H2prdLF - 23> 25528
Pt AR A Refe o T2 09E B O T %09

445 0% 2 -
@4ﬁ$r%mﬁ%mwm@m5§?%%%@%’W$%
rr Te s (F24RZ) %9 (FEME) B
g Hp#100£87 3lp o ¢ R RAD 'r%;‘a’aaﬁ jé S
20 B AR > 2B A LT AL B s e S R L A
o L EF RN FEYNVET A AN FERE R
DR R T 1 l*a‘ﬂzﬁ ¥ “3553—’- "iz ° y *F 11;
BFRATHARF OFAF e EF T2 100 B 2R
feF % 01615 2% 2
ILHT R Mg e Rk X
p@,@,@ﬁﬁim,&ﬁ.ﬁz_"«i AR
L 2 B (L1375 1382 2018 B2 14 0 5
L

o

A 23,4105 5 £2928 B4 K )
ﬁ%ﬁ%%AJa’M%wn;”%%ii%°$$&2%
Fekrerar]03820 13p kd e r S PHIE AR > 2 G

A 1028 B EFF %32 RFHAHr I B2 350 1

j%lﬁﬁkiﬁ’ﬁ%é%ﬁ%ﬂMﬁ&iii”w%

RFHAHw FF LT B IREAS o R E KTy
)

?‘;’%ﬁléifi(g‘"’[tﬁ—w] T\Tﬁﬂ‘fﬁ;ﬁ’ sk it
THBY Zw Ay ’iﬁ‘fi LI I <A -,Tfuﬁ—l292i*"*§’i
R B SR -l A ““*\l’m'1103ﬁ RFF % 17445 % %

N

28w 3 I B2 5 ,L%%mﬁﬁiﬁ’wiaaéh
2104 A b F B1608L 3 F HLAERE P R Rt B
,M%éﬁiﬁﬁﬁfL@“ﬁsiﬂﬁ?é@ﬂ%é%ﬁ

10



iR}

It

-

~N

ﬁ’"*ﬂ%"*v’%fﬁ A8 Wﬂ—‘“
A 307,448 4 2.99,200) ##E 5 e 2 i;;% iﬂ@ LR %
1§~—i§h’ F (TR 2 RZFRA B T100#2
P16 =) APRFEA I CEBERUI6ER S F
51898FL % ¥ XAz H B L Lv%%iﬁsﬂhm“§a
A0TER Y { - F5TFE > 2% 230108#37 19p
.1‘110735; F - F 5T 45 P ,ﬁf@:‘fd ;55008 ~
Ao T EEEE %%IMﬁBEHMUIN&&ﬁp, %115
4 e e P gz boram (v [%2 5] Ry

MEFP AR IR UG 3 RF (RFF L D H1052]
V12p o FiEp WAt 106E 10 18P ) BT EE T R

M 2P A FRERTI00E 1 120 &R R

g GRESART c GERSZ R TRk
FPd F4E (5322105810 12p b2 Buefl L) 5 36,8

38,768~ o« U HKKEH TP I 2 FRREFL2ELF | 2
Fo I RREREET Y RREREMRT LS B T

NEOBEAF I B eA105# B T $205 0
P%-%°

&%‘iﬁﬁﬁﬂﬂﬁiWﬁ~ﬁﬁiﬁ??*%iﬁa&
FHFERL MR RGEFAD RN E P ES
“T'/i%iz\ﬂ”%?i?éﬁ BIEF HLherRF

g A u i 1064# B 0 F $ 46455 - 106 B Y 3 53065
LAARTIEA AR I HFIRBALR SLEFE
BRELa s % 0106F R F BER T 515035 F Aus 2
ALY T

JoE 210510 15p S F 582808 4c i > 20105# 1
P 19P K TIE G HE 4 0, 0008 < - iR A 0 1052
lgmﬂaﬁﬁ%ﬁfﬁi%ﬁ%#ﬁfﬁ("iﬁ#ﬁ

11



P

7>

i) AR HEIR

IALHPNEAFRGER I EAMFIRELSS 0 MR
(7“@':'_ Pg)rpmﬁ;’* SR R A PN i I
oo 30105F 17 120 B g 72 230100F 17 18P #7152 %77
BHEE LT A 2T T2 29 B
g MR AR RER X el AP
%f%%uwﬁ,@vhﬂﬂﬁ@%w‘i«“*?%ﬁﬁf%
R e Ry (R R ) REF P bﬁ%i%éﬁﬁ
)’I&L,I‘aai’i,' *105#17 12p § ¢ 75 2 30106#17 18p 7
P2 TF RBE T LB BRSO RE 2 HES
PR A R BRI S R R R R
gpE I ER 2 AP e R AR F PR R
ﬁiiJﬁﬁﬁﬁﬁfﬁiﬁéoﬁ%$wu%ﬁ&€%%

F282BLAFE X AS w2 LB HRA R R s
$A%uuwﬁgﬁji“7%@#¢%-“%’~#ﬁP
Foog B R 1098 & S F $30525LAFH LB w
AT I BARNLEF Ehie kIR LEL T

FIFHAE R L F2 7 (P [F=2%] 485 BHHE

gisi) -
Mg RHEA

Rt A EER o A NEFRE %34011'+ (24 2.3 B
FED) ~F249E5 10 5 TH (Fekdoi [F2 %] me

Hidagd 1R ) 2 257

FRFEIA AR 0 R AP
MEFPIERE2FRILIE G 8 LFmZ M B
w7

B %A BBTIE R W BR L FARRARS F P i
?ﬁl%iﬁé\?ﬂ“%}ii BR R AR Bl
7 iomee § mEd 9

Rod kAR w1130 ~ RIT9ER T F-REHHRL 2P
FEE 2B R 2t AR § R 7



() ~

&) ~

I

ik %8 1
ﬁ#ﬁfﬁ’ﬁiga?
4 Rpdeig X2 % 0410E F 198 T\F?ﬁ»"‘ E@ofa k54
”*ﬁ%ﬁ;ﬁhc» R *r;w %
}aﬁ%l*ﬁ‘ﬂg i RE F8TIE2Z 1529 (AP Py EREHE
R AES A 0 BEERIEP L)~ F6991F (AR A 4
%>4%ﬂ’?ﬁ%%%mﬁ@$ﬁ@%mmﬁi’ﬁﬁg

—=\

gt B~ Sgs AR [F2R] 2 LHRER

2R CERERG RIS ERE 2R ER

o i LA e gm R § FEsnAe > B A
%

j *F}Dy'ji\‘ Lﬁ}ﬁ""}’ ’é-\
IRAAEHEEY LRI H
B A2 R (2 LuL- (D)

)
[%=%] ﬁ\leOGEE:’a""r”"”282%i«J‘J— e
2R

1y
R - {1 %
* q\
»
.H&- o
i
M\\
)
Y
-
pis
i
sl
[Ph=
e
DO
ol
I
9 \
~h

% 4~ =10

TERETFHTIGLI A R s X I H Ebhd i 0 %
RAMEFPF LT RAB ALK G &% R
ILANEAERL REFHE N2 H541ES1E (B 2
kB RE) ~ R8TIEF M B AT S £ A B
B LEFRE Ao A AT AR s X AR o
TL[¥=z2%2)vhr2atBREHN 2R EZFTPE > 2

2
PR km RITHALEEPIHF & [%
RN

—
-
=
S

| J\\/
i
2 = T

SN P B O R mp -
|

%H%£$4P§%m$%%ﬂ%§i%°i4/'Jiﬁ

PR AIES T AL R R AL P ES LR
AFEGFRGETE  FFRL A2 BRI TRRRE

pAET  ARFIRESRILHIRRL AP T L208 ~
FHE> TRINFEEASRRT (LAREF2THE) ~Hx

FHRRE2Z 3EG S (LARES WLﬁW?)éﬁ’ii

sEagiApk L TAEER ) (Puakn T LgiEd



«j_j:\%g ~ g E A f%ng ;ﬁ—]‘\ » @ ,1'125@#‘%{?{% » 1% 5 FER

AR T 1* 2 ERE) c FAZACEPIZI RA
& k5 ﬁwhr@%% FERZ ke R f kA
%‘&iﬁiﬁﬁﬁﬁﬁJéﬁﬁ&%’@[%;ﬁlﬂﬁ
B T AZRT > Flo 0 RTRL R G T g
FEEd c A RLFERLD[$=2%]) 1% LAk RFTF
FAE - A A B ARG F R B 3R A R R [a,
=R AR ARG AT REHRL P2
f'}f%rﬁ LA T B - | 2 FEILZ T g2 3&1,&?‘?
25249 5 18 574 (rntehi [52 %) madidox
W

P
KX
e
(ﬂ}
Nl

=
1
N]
[N
=)
I~y
M
T
—
=

&
7,
X
W
b N
vl

) _\{;yajraﬂ]p"t’}%"‘lf)()OTQ’b’vﬁ
01972 20p - LGP F R I &ﬁf"* SRR T |
AR arpr o AR 22020 5L ¢ G 992

BAES LT s SEFE - RS AT
500 ~ MEAF P I AABITERLT v LHITR
£ XYl FE o E¥Ea Aol
AR P REHIE LT ABH00E ~ A
TPz YRarET_ e m k2
LI N
w

Mot
=
pRA
ETIRS

4

R

~ «.\‘.s:‘\;

™ Ol

4 o
- o =

S

s l ‘.‘?—ﬁx ’\:rl' v
ﬁﬂiﬁﬁﬁﬁ%%%( 2% $275F ) ~ 5@ @
(AL 527TA219F ) Farr I LB GH [$- %] 2
e

F
2 - EQILF RS RE (5009 ~x5%=25%
' ¥ s E%%#.jiﬂmnguim)a
S DI § N
gE Ay e BET 2ENP LT AL

M
PoxldaRA mMWﬁE;Pi—-}%7%«k
7 A 33

OﬁﬁﬁLE’éﬁiﬂﬁéﬁﬁ9¢4jﬂgﬁdwiMMQ"%ﬁim
d o LR hREM T EB00F ~HAFER A RERP

) P T RERk: ThELEDRE
BHPE O NBRBEHAERARL BE2ZBH o X kY

N S
:T‘_J
0 ém\:\«
s

N

»
S

i

~

14



2 3w B s H320F N G2 Fd = 4%
ER UIF.VQWF’TTF&@”“’ME = cE T
SRR CRE B2 B 3 T AR R
ﬁ\%§£%ﬁﬂzﬁ_3&?’ﬁ$%%Wﬁﬁyﬁ

Fx s al"]ﬁ 7 F R 2 ﬁi’n J“*f“’ﬂg]’gj;a%‘_,t!;-ﬁ'—ﬁgfﬂr’?’
ik RSB R A L e ¢ 22 2

24 ﬁﬁﬁ%@ﬁ@ﬁ& it ﬁ%~4(khn%ﬁ)i

~
IR

‘%’Q;?vbf’?iﬁi“fﬁ';ﬂ’?ﬁl Wi e p.o'”*é”:’“f?ﬁl
FPEd BT AL AT AR A AR A

/;:s?%’%%'5§‘}ﬂ °
: = i%%i&ﬁw%&w%afaﬁi&%ﬁ
A
B

2
2R ’Qpﬁ%ﬁﬁﬁ~#m7v?iﬁ7 W AN
3 "ﬁﬁb?ﬁ’ﬂ)@» W‘E"y—Lpﬁf\(ﬁxrﬁ/ffmll’?ﬁ
%2950 3 F KA L B~ 1034I }i o F R 38EARE

i
B
x , 2z
o
FooAd REEEELT ?@pi% ﬁﬁ’nﬁ
e 45k =
#
i
La) R+ ﬁw 3 3 %%%‘,,~@

R SR A [ %1 $ 834 ml04e
Bt F 516050542 RFRFBELS » AR L5 2 5 F g 2K
T AL P e 2 AL 3PN RT R o
%2 B A 104 )’;_P F % 160%*&'] AL TP EAL R
o BB RIRMR AR (82 K] RR AR R
?;,:‘siif«%%ﬂfg,fwt'*im /E Zhi - RrHENE a3
S VES-! lmﬁ_érjM%?%aijyi,g%
[ %= ';%]i—%%"l R AL B2 PpRA %R - 2 F

i x

=
H%%%ﬁﬁaﬂoﬁﬂ’¢mmunw,w;%9@
AR RIS £3,6005 5~ 0 5 A
%iﬁﬁ%mhxd@%éa&aﬁhﬁ%éﬁnwﬂm
F)>  RETEALRIBEFBLEE > ML R R
PAPEALEPIFFHELA SRR L 2T L DR

-su.\

15



-

1 N
B o T

—

ﬁii"“ﬂ’ﬂ%idﬁdiﬁ 7R L

fﬁ$4ﬁﬁﬁﬂmg"%#ﬁﬂwd’m$4ﬁﬁﬁ
BT P Iz gREAERE 2@ - d 2 R SR
@%ﬁ%%%ﬁﬁiﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’%FQ¥#F°E%ﬁ
2P 10517 120 4008 ~ AL AR L R
oo 106#47 24p F =3508 ~ > 107#87 300 =4300%
Ao 111#107 Tp 22000 ~ 2+ g3k 0 7 1PH 2 5 =ik
et TR (AAREFI2DE ~ F127TE ~ %131F ~ %1
BF) P RhE~ILHDUALEPT S HEKEFHF
BEe gL o RAEERES S REFRET L7 A

J5

F 0 BA S A LB RBARLRTESY 0 EHRET
iii“"*‘ﬁ‘%ﬁﬁi’”ﬁ.ﬁﬁl?}*l%%ﬁ‘\ ER rat SRR =
AHEEELE A AFH BBUBA G s BBRRA 7
GE-

PR EE=Z 304

B A A S F R M G B8R
g A ’F'*ﬁm?)?‘ A Fade A R
B2 EPE > S EAT B R
’7i%%%@%%iam@%ﬁ@ﬁ

Atk 22 H8TIEL1FI 2 LG M2 o FHLBH
m%%ﬁa%iw&Vﬁ@%&%%ﬂ&%gwﬁy%’ﬁ
WEEEFE T P RERE Y B4 L IR S8
REFAEF* SRET G277 JHEP 2 AT GARG
BEF2Z 2 FHE 0 Fa 2 RPZOTHE = A 2084
%étﬁnﬁé%%%,mg%1@§%ﬁ£%g%ﬁﬁ%
-%’ﬂﬁé%ﬁﬁﬁﬁ%%%%%’%%ﬁéﬁﬂﬁiﬁ{ﬁ
A EDERTI AT AR o AP AT E G AT R
B> ARG AREZ 22 g 0 FRERAJIY A S50
T OES f,:f_gﬁfg A S FP A2 YR
=



iﬁ%%ﬁ’i%érﬁﬁﬁﬁj’ﬁ%‘gﬁﬁﬁﬁii
B2 BEANEERGRE ORIIPIRIAPFIFETFE A
HEF oA BX LA E I RPEIRLIIPT T
BRI HE ST R AR F PR 3RS g4 2o
KEH2Z Y2 Fe - R [5=2%) 233210718 E
PR STIEN AT RERLF L1000 HARL A G
ZERPRERET > FBEAL T PIESHE X 2 2§ 1,47
0~ > 221,300 8 ~d Hid (MenBLELE L&
Ar) X F AR BRI FZ R EIFRAGIEEA A
kP mbhia s EIFER /PS5 & AR TRE R
Wﬁ%ﬁiiﬁﬁﬁﬁiHmeéﬁa,m&iﬁﬁga
=T (B ) g 100F AR HRER S
A3 EEE RAEEep et ], 1000 2 4 i o B
PORAFPEEEFE AL IR 2 AR Pl SRR
MFH > DERRZO BB EFTP SRR RES
FiEA R LFPFF R AL RRTAH LI BT
WARH e LB A FHREFZ2AFHNET T o et k4
MR TEAFEUAAETN2Z 9 REAERLEPITRE
B B EAREE TR ERG RS 0508 2= 2 o
i

>
o ow
3 15';‘?;

HRELEPLF FFF LT - >R gY 2L ¥
NE o ﬁéﬁ%#wifdé’59%ﬂwiﬁiaa
9o aEET0ERF P+ - X FEAYREFRAE R A F
BPRRE > MERPR R ARZJIEY BANTEF AR
R H R RE0THETRRL EBENALAF L
@ﬂ%%%%%’wﬁmﬁwwﬁmﬁaaﬁw,mﬁ@%
ERFA T RIRALT A AR > 23 g v A
EEPZAAMATL NREFTARZEEFR (53210
DER oV F H2M4FAFHALZL g ) c AEPLFEFEALY
T AN IgMFNEYTEREFLE Y AL
Mo GRASMELEZIFEEEOEMY LKA



12F. ) » 37T > R Flas iy » Vs L TP ERE
IR kL dp o H o AT Tay e ¥ | > mRE
W2 F P Tor g2 3 20T ) > BRiEPAEL
EPM G [5=22)4a3~m107T8REL 3 %735
HAgEd IR L EAL IR I A RGERDT (XRE
?)%%}ii%’u@%éﬁéﬁﬁk’ﬁéﬁmﬁé}
LA AF AL BRRFLNTH RIS IR
w1008 ~ 24 2 Spd 2 B RA AL N1, 4708 ~=
2 0 TEBERAF  ORALHEGINLNFT o A2 RS
pAFEAFRIE  ZINT AT TR R LA
BT E S ST R GE S B2 R A2 0 B ik 2
S PE o TR kX 2 PeavrE e AN RS2
Am fERdr o TRERINFT 2 0¥ T2 KL AT 42
MEBERIT REAG A7 A2 FTAFRR
B> fdHEphe A pRAEFTHMARE ~HFELRE D
FHER A RFHAREY EPRTZF -2 F 0 [5=
2] RBAARNTALIEREIFTPTLERPRFTHY 1L
dp s RFERPEES ALRREE BT RE 3 PK
By LEREHRL > pI02EF FARL BH PHRIL
IR FRAED  JRZ TP IR FEGAL > 20
' :

0* f % & 4 B P g 100E 2
T2pF 22 EHRRNE 0 RE R R 100£8 31 P F
w5 PE300F ~2 %A 3’1\."#\‘ H P - S AE G

ﬁ%@%%%’ﬁ@?%qué
Feik f R E > RARF3Y  AEAPFHEAL 2 A
25 H300F ~S AL R PF a2 ]
Aol AL FPFBE AL b2 2VEA] o s SRR
S : FARRSEE » & f 81w

/



4 A

5)
o

ibflﬁ‘ﬁﬁ e %A s R4 2R3 R B }é“*—k » @ B 1S e
?'ﬁ}_m }3 k= Eﬁlp,\_fﬁ = }%I%Hﬁ-;fﬁ_éﬁﬁ\ N5

LR AR T mITd o

SFherid o REAREP AR L ’%%é’ﬂ;iﬁ P E25F
A AREIRA o kR 5 8TiEF1IE ~ F1136F - 87ﬁ;"1:§
ed ~ BIT9ERT > Sdortd 2R TR BP9
$8T3E2 15298 ~ $6996 R %> A2 § Pt ,ﬁﬂ
214708 ~ 2 Bu L > 2aRd > S HEHY o 1 R4
TR S L PR
R S PN PSR
Mg R TE A 2 R RTH T o

AERTFCHP R S GEREREEE BE e A
2 BE% AR 255 iﬁfféﬁ ) KL AT o

Vbt AERA LRI 5 Hidod v o
F A B o112 & 8 u 31 P
REFIR 2 P RitR

j\}ﬁﬂgbkg)%,ﬂ‘ﬂ‘g
JRAZA s v s20p pw At (2ed OOR0£000

Ok (FREEFEAAERFE L)
%%@1112:&9@79

G ]O&ﬁ&ﬁ”%*”Z&Hi[%g
(g L Bp > 3 R385 ’vE i i‘i‘ﬂ‘*)
B |5k FkgE 7}\741; A
& e A
1 FEGRAR L R MR BA L 2 | N2 B 2420 ROT|FRALE R P R EAR Y 2 R 02 $ 8T R I
PR 106# 1 |BERDT A PR EEL S 105810 (5 .
12p % % 75 220105&1" 18 12 % ¢ 75 2 %75 S EEY
Pers 2 o) AR T GRS ALEEoT S

BT EE%

2 |2 r o P 2 E TR $ 2420  BII[AL 2EL P B E 2 R[22 R 1136 %
10317 189 1§ f 28 19|36 ~ 5 2134 5 1/105417 189 1§ § 3 R A1 1793 -
Lot RBEE RS g~ F1T96E  RT6| 5 2 v EBE T 0@
e TES1FY B o

3 [ Rk £ 2 H 10| %2 $ 24268 B 8T HE R RM £ 2 2 010] % 2 $8THE 5 1F

EWPES
5E1T 5P WA RF AL |IEF 1M g ~ 1135217 15p REBRFHLE | E  $1795 -

19



(\ER)

35,0008 ~ 2 4 g E e [0 2030 H 198 o [355,0008 L2 s g E e
- T
4 AR PR R 3 g AR R 24208 c AR AR AR PR R g | R RD
EHEE e 2HRZ Fr N R5ALE R [ EAE T 1RE ALFE 5157 -
15 -

%ﬁ~1&ﬁ-%%wﬁimﬁ*%ﬁ% e T e Y L T
TAEEA L A AR IS (FAREHEEBE R AR RN ) 0 T
JJi\T‘f\,:'E,W* o

2.RAEANER) AL AWF AGH A LA EP A AL EH o

20




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺南地方法院民事判決
111年度重訴字第281號
原      告  王振宏  
訴訟代理人  郭子維律師
            王正宏律師
            王亞筠  
被      告  黃明湧  


訴訟代理人  李兆隆律師
被      告  全轉實業有限公司


法定代理人  黃坤宇  
被      告  林麗珠  


上二人共同
訴訟代理人  陳旻沂律師
複  代理人  吳艾黎律師
上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記等事件，本院於民國112年7月17日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但經被告同意者，不在此限。被告於訴之變更或追加無異議，而為本案言詞辯論者，視為同意變更或追加，民事訴訟法第255條第1項但書、第2項定有明文。原告起訴時之聲明如下述先位聲明所示（亦可見附表），嗣追加備位聲明，被告無異議而為言詞辯論，依前揭規定，視為被告同意原告追加備位聲明，合先敘明。
貳、原告起訴主張：
一、坐落臺南市○○區○○段000○000○000○000地號土地（下稱系爭137、138、291、292地號土地，合稱系爭土地），原為訴外人陳豐農所有，原告與陳豐農（由洪陳阿綿為代理人）於民國98年11月24日簽立土地買賣合約書，約定陳豐農將系爭土地以新臺幣（下同）1,420萬元出賣予原告，原告交付定金100萬元與洪陳阿綿收受。嗣陳豐農將系爭土地以買賣為原因，移轉登記為被告黃明湧所有，被告黃明湧復將系爭土地信託登記予其配偶賴招茵。另原告因資金需求向訴外人王亞筠借款500萬元，被告黃明湧書立同意書，表示原告屆期未清償王亞筠500萬元債務時，願將系爭292地號土地，其中面積992平方公尺所有權移轉予王亞筠，嗣原告無力清償王亞筠而通知被告黃明湧履行同意書，惟被告黃明湧置之不理，王亞筠前向本院提起兩件訴訟，第一案為訴請賴招茵應將系爭土地移轉登記予被告黃明湧；被告黃明湧再將系爭土地移轉登記予訴外人王竹涵（原告之女）所有，及王竹涵應將系爭土地部分權利範圍移轉登記予王亞筠所有（此為請求所有權移轉登記案件，本院102年度重訴字第332號、臺灣高等法院臺南分院「下稱臺南高分院」104年度重上字第15號，下稱【第一案】）。第二案為訴請確認被告黃明湧與賴招茵間信託契約及移轉所有權之物權行為無效；賴招茵應將信託登記予以塗銷；被告黃明湧應將系爭土地部分權利範圍移轉登記予王亞筠所有；及備位聲明撤銷信託、塗銷信託登記、被告黃明湧應將系爭土地部分權利範圍移轉登記予王亞筠所有；並於更審時變更聲明請求被告黃明湧應給付500萬元及遲延利息（此為請求撤銷信託行為案件，本院103年度訴字第1744號、臺南高分院104年度上字第160號、最高法院106年度台上字第1898號、臺南高分院107年度上更一字第7號、最高法院108年度台上字第1154號，下稱【第二案】）。
二、【第二案】臺南高分院104年度上字第160號判決於104年12月31日宣判，就爭點部分即系爭土地權利歸屬，認定為原告所有，並借名登記於被告黃明湧名下。被告黃明湧獲悉判決結果後，即將系爭土地於105年1月18日出售予被告全轉實業有限公司（下稱全轉公司），並以系爭土地設定擔保債權5,000萬元之普通抵押權（下稱系爭抵押權）予被告林麗珠。然系爭土地有訴訟繫屬註記，且被告全轉公司於上開判決後才變更法定代理人為黃坤宇，其與被告黃明湧為父子關係，上開買賣交易違反常情，況公司不應提供財產供作他人債務之擔保，此與公司作保無異，與公司法課予負責人之忠實義務不符，被告黃明湧與被告全轉公司間之買賣為虛假，顯為規避日後強制執行所為之脫產行為。另【第一案】之臺南高分院104年度重上字第15號判決（二審確定案件），判決理由亦認定系爭土地係原告借名登記於被告黃明湧名下，已生爭點效。從而，原告依民法第87條第1項規定，先位聲明請求確認被告黃明湧與被告全轉公司間，就系爭土地買賣之債權行為及物權行為均無效，並依民法第113條、第179條請求被告全轉公司塗銷系爭土地所有權移轉登記；原告依民法第87條第1項但書、民法第179條規定，請求被告林麗珠塗銷系爭抵押權登記；另系爭土地所有權既屬於原告，原告類推適用民法第541條第1項，請求被告黃明湧應將系爭土地所有權移轉登記予原告。
三、被告辯稱本件因有另案（詳下述之【第三案】請求塗銷所有權移轉登記案件），該案判決原告王亞筠敗訴確定而有民事訴訟法第249條第1項第7款適用云云，惟王亞筠代位原告提起【第三案】，究非原告起訴，與本件當事人不同，且系爭土地價值甚高，原告從未到庭主張有利於已之攻防，若裁定駁回先位訴訟，對於原告程序保障不周。另原告於本案援引【第一案】臺南高分院104年度重上字第15號判決理由認定原告給付1,470萬元買賣價金之經過（見本院卷第217至225頁）。【第二案】最終臺南高分院107年度上更一字第7號判決判命被告黃明湧應給付王亞筠500萬元本息，現王亞筠將其中25萬元之債權讓與原告，並通知被告黃明湧，故原告以該25萬元債權人之身分，亦可確認本件先位訴之聲明，即被告間通謀虛偽買賣、設定系爭抵押權有無理由。況【第三案】臺南高分院107年度重上字第73號承審法官將重點放在「借名登記之有無」，王亞筠聲請調查通謀虛偽交易部分，均未進行調查。
四、若依被告答辯，即以【第三案】臺南高分院107年度重上字第73號判決內容認定，原告因資金不足購買系爭土地，而請求被告黃明湧向銀行借貸，再轉予原告，並由原告繳納本息，依被告黃明湧與王竹涵於99年5月17日簽訂協議書（下稱系爭協議書），若原告逾3期未為清償貸款，則由被告黃明湧代為清償，原告願放棄系爭土地所有權利，此協議應為「流抵約定」，被告黃明湧應負抵押物價值清算義務。系爭協議書約定王竹涵除給付1,100萬元外，不足部分以被告黃明湧為債務人向銀行借貸950萬元，是該流抵契約所擔保債權額為2,050萬元，系爭土地目前應有4,000萬元至7,000萬元之價值，則被告黃明湧應返還原告至少1,950萬元（4,000萬元－2,050萬元）。另該案判決內容肯認原告與被告黃明湧合夥出資購買系爭土地，或至少肯認為隱名合夥或合資購買，原告未繳納貸款本息時，系爭土地歸被告黃明湧所有，應視為原告退夥或類推適用合夥之規定，應為結算，又被告黃明湧未經原告同意，逕將系爭土地以38,438,471元出售全轉公司，被告黃明湧亦應「清算合夥財產」。又系爭土地約定買賣價金1,420萬元，因履約遲延，原告加給利息50萬元，合計支出1,470萬元，被告黃明湧至少應返還原告之出資額1,470萬元，若認為1,470萬元不可採，至少系爭協議書記載原告有出資1,100萬元，加上原告有繳納貸款本息140萬元，至少可請求被告黃明湧返還出資額1,240萬元。原告依民法第873之1條第2項、第699條規定，備位聲明請求被告黃明湧應給付原告1,470萬元。
五、並聲明：
㈠、先位聲明（可見附表）：
　⒈確認被告黃明湧與被告全轉公司間就系爭土地，於105年1月12日買賣之債權行為及移轉系爭土地所有權之物權行為均無效。
  ⒉被告全轉公司應將系爭土地於105年1月15日以買賣為原因之所有權登記予以塗銷。
  ⒊被告林麗珠應將系爭土地於105年1月15日設定擔保債權5,000萬元之抵押權登記予以塗銷。
  ⒋被告黃明湧應將系爭土地所有權移轉登記予原告所有。
㈡、備位聲明：被告黃明湧應給付原告1,470萬元，及自112年5月3日民事變更聲明狀送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
參、被告則以：　　
一、被告黃明湧部分：
㈠、原告就同一事件且有確定之終局判決後，再行起訴，違反一事不再理，應駁回原告之訴：
　⒈王亞筠【第一案】請求所有權移轉登記案件，臺南高分院104年度重上字第15號判決結果為上訴駁回，王亞筠係受敗訴判決，被告黃明湧無法上訴，且被告全轉公司、林麗珠均非該案件之當事人，自無爭點效適用。另因【第一案】王亞筠敗訴確定，其復代位本件原告而向本件被告提起第三件案件，以通謀虛偽買賣及撤銷詐害債權為由，向本院訴請（先位聲明）確認被告黃明湧與被告全轉公司間就系爭土地之買賣行為及所有權移轉之物權行為無效；全轉公司應系爭土地所有權移轉登記予以塗銷；被告林麗珠應將系爭土地設定之系爭抵押權登記予以塗銷；被告黃明湧應將系爭土地所有權移轉登記予原告，及依民法第244條訴請（備位聲明）被告黃明湧與被告全轉公司間就系爭土地之買賣行為、物權行為撤銷、所有權移轉登記塗銷、系爭抵押權登記塗銷、應將系爭土地所有權移轉登記予原告（該案先位聲明詳見附表，稱【第三案】請求塗銷所有權移轉登記案件，本院106年度重訴字第282號、臺南高分院107年度重上字第73號、最高法院109年度台上字3052號、臺南高分院110年度重再字第3號），【第三案】判決王亞筠敗訴確定，其雖聲請再審，亦經駁回。
　⒉王亞筠於【第三案】中，主張系爭土地係原告借名登記於被告黃明湧，其為原告之債權人，代位原告行使權利，對被告黃明湧、全轉公司及林麗珠提起訴訟。本件訴訟與王亞筠代位提起之訴訟，當事人相同（債權人所代位之債務人為實質當事人，即代位債務人起訴視為債務人自行起訴，此屬訴訟擔當，原告為民事訴訟法第401條第2項判決效力所及之人）、訴之聲明相同、訴訟標的相同，而【第三案】終局判決認定系爭土地並非原告借名登記於被告黃明湧名下，故原告之訴訟標的，債權人王亞筠代位提起訴訟，經法院判決敗訴確定，被代位人即原告已受判決既判力所及，原告復提起本件訴訟，屬民事訴訟法第249條第1項第7款起訴不合法，應予以駁回。
㈡、原告購買系爭土地後因資金不足，為避免定金被沒收及支付違約金，故另洽被告黃明湧接手購買，由被告黃明湧取代原告成為新的買受人，嗣被告黃明湧依約將餘款付清，業如【第三案】臺南高分院107年度重上字第73號判決之認定，是系爭土地移轉登記於被告黃明湧名下並非借名登記。縱認原告有出資，惟被告黃明湧與王竹涵簽訂之系爭協議書，約定日後出售系爭土地之價金，所剩盈餘由王竹涵取得百分之70，被告黃明湧取得百分之30，但被告黃明湧向合作金庫台南分行貸款之清償由王竹涵負責，如逾3期尚未清償，由被告黃明湧代償，王竹涵願放棄系爭土地所有權利。另原告與被告黃明湧於100年2月22日簽訂借款契約書，被告黃明湧借款300萬元與原告，並約定原告於清償期限屆至而未能清償時，願以系爭土地王竹涵持有百分之70不動產權利作為代物清償。而系爭土地之70％權利因王竹涵及原告後續不再繳納貸款，復因原告未履行清償借款，是被告黃明湧於100年10月31日後，對系爭土地已擁有100％所有權，此均為【第三案】判決所認定。被告黃明湧於對系爭土地有全部所有權，本於所有權人合法處分所有物，自屬合法。且被告黃明湧至105年1月間積欠被告林麗珠之本息已達36,838,768元，並非虛假。被告間交易方式如被告全轉公司、林麗珠之答辯，無任何通謀虛偽意思表示之情事。原告無非是以【第二案】臺南高分院104年度上字第160號判決於104年12月31日宣判，該案判決內容認定系爭土地權利屬於原告，被告間之買賣交易、設定系爭抵押權旋於105年1月進行，惟上開判決上訴後經最高法院以106年度台上字第1898號判決廢棄，且該案一、二審判決結果亦有歧異，豈能僅以該案二審判決的時序，逕認被告間交易屬虛偽。況最終【第三案】是王亞筠敗訴確定，判決中認定系爭土地之權利屬於被告黃明湧。又原告稱受讓王亞筠之25萬元債權部分，【第二案】臺南高分院107年度上更一字第7號判決判命被告黃明湧應給付王亞筠500萬元本息，係因實際借款人即原告逾期未返還王亞筠借款導致，被告黃明湧是因為寫了同意書而為原告擔保，故被告黃明湧積欠王亞筠之款項，實因擔任原告借款之保證人而遭牽連，原告積欠王亞筠之借款理應由原告負終局清償責任，豈由債權人（王亞筠）將債權讓與債務人（原告），並由債務人向保證人（被告黃明湧）求償？申言之，倘被告黃明湧果為清償，於其清償之限度內，承受王亞筠對於原告之債權，豈不怪哉，應認定王亞筠將債權讓與原告時，原告同為債務人與債權人而生混同效果，債之關係依法消滅。況【第三案】終局判決認定原告對於被告黃明湧並無「借名登記返還之債權」存在，原告擔心先位聲明受既判力影響遭駁回，為了本案訴訟能再度「確認被告間有無通謀虛偽」，應為虛偽之債權讓與而無效，實無庸再就原告主張為證據調查。
㈢、流抵契約乃抵押人將抵押物之所有權移屬於抵押權人，惟原告並無設定系爭土地抵押權予被告黃明湧，亦無以流抵契約過戶所有權予被告黃明湧，兩造間並無流抵契約之約定及登記。又【第三案】已認定系爭土地為被告黃明湧出資，原告未提出購買系爭土地之資金來源，是被告黃明湧合法取得系爭土地乃因被告黃明湧為實際出資者，並非流抵契約。況原告未依系爭協議書內容繳付貸款，亦未返還被告黃明湧300萬元借款，故被告黃明湧對於系爭土地有完整權利，此並非流抵契約。另難認原告與被告黃明湧就系爭土地之買受為合夥關係，況同前述之連續3期以上未繳付貸款本息、未能償還300萬元借款，亦使原告喪失系爭土地之權利，自應承擔違約效果，是原告主張退夥結算，亦無理由。
二、被告全轉公司、林麗珠部分：
㈠、被告黃明湧積欠被告林麗珠債務已達3,600多萬元，被告林麗珠不相信被告黃明湧清償能力、較相信被告全轉公司，也耳聞系爭土地爭訟中，故協議由被告全轉公司買受系爭土地，並先給付被告林麗珠400萬元，餘款分期給付，而被告林麗珠將對黃明湧之債權讓與被告全轉公司，由全轉公司先對於其應給付被告黃明湧之買賣價金抵銷完畢，此一債權讓與、債務承擔之方式為三方所接受，且被告林麗珠擔心被告全轉公司無法清償餘額而要求設定系爭抵押權，並無通謀虛偽。且被告全轉公司確於105年1月12日匯款400萬元頭期款與被告林麗珠，106年4月24日再匯款350萬元，107年8月30日匯款300萬元，111年10月7日匯款200萬元與林麗珠。
㈡、原告稱其受讓王亞筠對被告黃明湧25萬元之債權，是為了遂行本案訴訟，顯非債權讓與之真意，應屬通謀虛偽無效，或認定為權利濫用不生讓與效力。原告以系爭土地有訴訟繫屬之註記，主張被告間有通謀虛偽意思表示，惟註記僅有對抗第三人效力，並非原所有權人與受讓人間之債權行為及物權行為均屬通謀虛偽而無效。原告主張被告全轉公司購買系爭土地不符合公司所營事業項目，惟公司經營行為本不受限於章程所規定之範圍，況被告營利事業登記資料包括除許可業務外，得經營法令非禁止或限制之業務。且原告、王亞筠前以被告黃明湧、林麗珠及黃坤宇偽造文書為由，提出告訴，經臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）檢察官為不起訴處分，原告、王亞筠不服提起再議亦經駁回，是檢察官就系爭土地買賣過程，亦查無任何虛偽不實或不法情事。
三、並均聲明：原告之訴駁回。　　
肆、兩造不爭執事項：
一、系爭土地原為陳豐農所有，原告與陳豐農（由洪陳阿綿為代理人）於98年11月24日簽立土地買賣合約書，約定系爭土地以總價1,420萬元出賣予原告，原告並於簽約當時交付定金100萬元與陳豐農之代理人洪陳阿綿收受。
二、陳豐農將系爭土地以買賣為原因（原因發生日期99年4月20日，登記日期於99年4月26日）移轉登記為被告黃明湧所有。
三、被告黃明湧於99年4月30日，將系爭土地信託登記予其配偶賴招茵（原因發生日期99年4月29日）。
四、被告黃明湧與王竹涵於99年5月17日簽訂系爭協議書，內容略以：「一、甲方（即王竹涵）向陳豐農購買系爭土地，登記所有權人為乙方（即黃明湧）。二、甲方除給付1,100萬元正與陳豐農外，不足之部分以乙方為債務人向合作金庫台南分行抵押貸款950萬元正，給付與陳豐農及支付公關費用共計2,170萬元正（土地計1,917萬元正、公關費261萬元正）。三、雙方同意本件土地出售之價金，扣除2,178萬元正及相關稅費後，餘額由甲方取得百分之70，乙方取得百分之30。四、本件土地尚未出售前，合作金庫台南分行貸款之清償完全由甲方負責，如逾三期尚未清償，則由乙方代為清償，甲方願放棄本件土地之所有權利，即本件土地所有權歸屬乙方」等語，且經臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）所屬民間公證人黃庭和公證作成99年度雄院民公庭字第0541號公證書。
五、王亞筠與原告於99年9月15日簽訂借款契約書，內容略以：「甲方（即王亞筠））願貸與乙方（即王振宏）500萬元整。清償期限：101年9月20日。」等語，並經高雄地院所屬民間公證人黃庭和公證作成99年度雄院民公庭字第0943號公證書。
六、被告黃明湧於99年9月10日書立同意書，內容略以：「…茲同意於王振宏屆期（101年9月20日）未清償王亞筠500萬元整之債務時，願將登記於立同意書人坐落臺南縣系爭292地號土地，其中面積992平方公尺所有權移轉與王亞筠，作為代物清償。恐口無憑，特立此書是實。」等語，並經高雄地院所屬民間公證人黃庭和公證作成99年度雄院民公庭字第0944號公證書。
七、原告與被告黃明湧於100年2月22日簽訂借款契約書，內容略以：「乙方（即王振宏）向甲方（即黃明湧）借款金額300萬元。清償日期100年8月31日。乙方同意將王竹涵持有百分之70不動產權利，不動產坐落系爭土地，授權乙方代為處分土地，作為擔保。及乙方於清償期限屆至而未能清償時，願以上開擔保之權利，作為代物清償絕無異議。」等語，並經高雄地院所屬民間公證人黃庭和公證作成100年度雄院民公庭字第0161號公證書。
八、王亞筠另案向本院訴請賴招茵應將系爭土地移轉登記予被告黃明湧；被告黃明湧再將系爭土地移轉登記予王竹涵；王竹涵應將系爭土地（系爭137、138及291地號之權利範圍均為萬分之3,410；系爭292地號土地應有部分為萬分之6,637）移轉登記予王亞筠，併聲請為訴訟繫屬之註記。案經佳里地政事務所於103年2月13日依臺南地院函辦理註記在案，及經本院以102年度重訴字第332號民事判決駁回王亞筠之訴。王亞筠不服提起上訴，經臺南高分院以104年度重上字第15號民事判決駁回上訴，王亞筠不服提起上訴，嗣後具狀撤回上訴而確定（即【第一案】請求所有權移轉登記案件）。
九、王亞筠另案向本院訴請塗銷黃明湧、賴招茵就系爭292地號土地所為之信託登記，經本院以103年度訴字第1744號民事判決駁回王亞筠之訴。王亞筠不服提起上訴，經臺南高分院以104年度上字第160號民事判決確認黃明湧、賴招茵就上開土地所為成立信託契約之債權行為及以信託為原因所為移轉所有權之物權行為無效，並命賴招茵塗銷以信託為原因所為移轉所有權登記，及命黃明湧將系爭292地號土地（應有部分307,448分之99,200）移轉登記予王亞筠。黃明湧、黃世璿、黃坤宇（即均兼賴招茵之承受訴訟人，賴招茵於105年2月16日死亡）不服提起上訴，經最高法院以106年度台上字第1898號民事判決廢棄原判決並發回臺南高分院。經臺南高分院以107年度上更一字第7號審理，該事件於108年3月19日以107年度上更一字第7號判決黃明湧應給付王亞筠500萬元本息，並經最高法院於108年6月13日以108年度台上字第1154號裁定駁回黃明湧之上訴而確定（即【第二案】請求撤銷信託行為案件）。
十、被告黃明湧將系爭土地以買賣為原因（原因發生日期105年1月12日，登記日期於105年1月18日）移轉所有權登記予被告全轉公司。
、被告全轉公司、黃明湧及林麗珠於105年1月12日簽訂債權讓與契約及債權讓與確認書。債權讓與契約載有「林麗珠對於黃明湧之債權（含計至105年1月12日止之遲延利息）為36,838,768元。林麗珠將其對於黃明湧之債權讓與全轉公司」等語。上開債權讓與契約、債權讓與確認書均經高雄地院所屬民間公證人黃玉鳳公證作成105年度雄院民公庭字第20號公證書。
、原告、王亞筠前以被告黃明湧、被告全轉公司之法定代理人黃坤宇及被告林麗珠偽造文書為由，提出告訴；黃明湧等3人亦以王振宏、王亞筠誣告為由，提出告訴，經臺南地檢署檢察官分別以106年度偵字第464號、106年度營偵字第306號為不起訴處分，王振宏、王亞筠不服提起再議，經臺灣高等檢察署臺南檢察分署以106年度上聲議字第1553號署處分書駁回確定。
、系爭土地於105年1月15日經佳地字第8280號收件，於105年1月19日設定擔保債權金額5,000萬元、擔保債權種類：105年1月12日之金錢借貸契約之普通抵押權登記（即系爭抵押權登記）予被告林麗珠。
、王亞筠前以通謀虛偽買賣及撤銷詐害債權為由，向本院訴請（先位聲明）確認被告黃明湧與被告全轉公司間就系爭土地，於105年1月12日買賣行為及於105年1月18日所為之所有權移轉登記之物權行為無效；全轉公司應系爭土地所有權移轉登記予以塗銷；被告林麗珠應將系爭土地設定之系爭抵押權登記予以塗銷；被告黃明湧應將系爭土地所有權移轉登記予原告。及訴請（備位聲明）被告黃明湧與被告全轉公司間就系爭土地，於105年1月12日買賣行為及於105年1月18日所為之所有權移轉登記之物權行為，均應予撤銷；被告全轉公司應將系爭土地所有權移轉登記予以塗銷；被告林麗珠應將系爭土地設定之系爭抵押權登記予以塗銷；被告黃明湧應將系爭土地所有權移轉登記予原告。經本院以106年度重訴字第282號民事判決駁回王亞筠之訴，其提起上訴，復經臺南高分院以107年度重上字第73號判決駁回上訴，其再提上訴，經最高法院以109年度台上字第3052號民事裁定駁回上訴確定。王亞筠提出再審，經臺南高分院以110年度重再字第3號判決駁回其再審之訴（即【第三案】塗銷所有權移轉登記案件）。
伍、兩造爭執事項：
一、原告先位聲明，是否有民事訴訟法第401條（既判力之主觀範圍）、第249條第1項第7款（訴訟標的為【第三案】確定判決效力所及）之情形？
二、若無既判力所及，原告先位聲明：
㈠、被告黃明湧與原告間就系爭土地有無借名登記契約關係存在？
㈡、原告依民法第87條第1項前段規定，請求確認被告黃明湧與被告全轉公司間就系爭土地買賣之債權行為及移轉登記之物權行為均無效，有無理由？
㈢、原告依民法第113條、第179條規定，請求塗銷被告全轉公司就系爭土地買賣所為之所有權移轉登記，有無理由？
㈣、原告依民法第87條第1項但書、第179條規定，請求塗銷系爭抵押權登記，有無理由？
㈤、原告類推適用民法第541條第1項，請求被告黃明湧將系爭土地所有權移轉登記予原告，有無理由？
三、原告備位聲明依民法第873條之1第2項（抵押物價值超過擔保債權部分，應返還抵押人）、第699條（賸餘財產之分配）之規定，請求被告黃明湧應給付原告1470萬元，有無理由？
陸、得心證之理由：
一、就上開爭點一、爭點二、㈠㈤，就【第三案】王亞筠代位原告行使借名登記返還請求權、不當得利債權，及確認被告間就系爭土地通謀虛偽買賣、設定系爭抵押權登記部分，與本件原告先位聲明，有民事訴訟法第249條第1項第7款之情形，本院另以裁定駁回原告之訴。
二、至原告於本件訴訟中受讓王亞筠對於被告黃明湧25萬元債權，提起先位之訴部分（涉及爭點二、㈡㈢㈣）：
㈠、【第三案】本院106年度重訴字第282號判決、臺南高分院107年度重上字第73號判決，均認定系爭土地並非原告借名登記在被告黃明湧名下，原告對系爭土地已無權利，故該案原告王亞筠代位本件原告依類推適用民法第541條第1項（借名登記返還請求權）、第87條第1項前段(確認被告等人間通謀虛偽意思無效)請求判決如附表所示先位聲明，並無理由。堪可認定【第三案】以原告無上開權利可向被告黃明湧、全轉公司、林麗珠主張而致王亞筠先位聲明敗訴，故【第三案】歷審判決均未調查審認被告黃明湧出售系爭土地予全轉公司、被告全轉公司以系爭土地設定系爭抵押權予被告林麗珠是否通謀虛偽所為，蓋因原告無上開權利即無確認利益，自不待言。是原告主張伊受讓王亞筠對被告黃明湧之25萬元債權，並提出債權讓與協議書（見本院卷第275頁）、通知債權讓與之存證信函（見本院卷第277至279頁）為證，並主張與附表相同之「先位聲明」（即以不同於「借名登記返還請求權、不當得利債權」請求，而以25萬元債權，作為確認被告間通謀虛偽之前提要件）。查本案先位聲明1至3，原告要獲勝訴判決，要認定「原告欲確認之被告間買賣系爭土地、設定系爭抵押權登記」為通謀虛偽，但【第三案】判決理由並未認定，因為前提已認定原告沒有債權，所以代位請求無理由。是原告若超出【第三案】所用以主張之原因事實債權，而本於其他債權為請求，難認此部分訴訟標的與【第三案】具有同一性，是倘以25萬元作為原告對被告黃明湧之債權而為本件「先位聲明一」之確認之訴，難認有民事訴訟法第249條第1項第7款（訴訟標的為【第三案】確定判決效力所及）應予裁定駁回之情形。
㈡、如不爭執事項五、六所示，王亞筠前貸與原告500萬元，清償期限為101年9月20日。被告黃明湧同意於原告屆期未清償王亞筠500萬元債務時，願將系爭292地號土地中面積992平方公尺所有權移轉予王亞筠，作為代物清償。嗣原告未清償500萬元，被告黃明湧亦未履行該同意書，故如不爭執事項九所示，王亞筠提起【第二案】訴訟，最終臺南高分院以107年度上更一字第7號判決黃明湧應給付王亞筠500萬元本息，並經最高法院駁回被告黃明湧之上訴而確定。而依原告提出之債權讓與協議書（見本院卷第275頁）、存證信函（見本院卷第277至279頁）可知，王亞筠係將【第二案】判決勝訴金額之一年利息債權讓與原告（500萬元×5％＝25萬元）。細究被告黃明湧為何需要賠償王亞筠500萬元本息，係因其出具同意書願以物（系爭土地部分權利）代償原告對王亞筠之欠款，而因系爭土地已移轉至全轉公司名下而給付不能，故【第二案】臺南高分院107年度上更一字第7號判決以該案兩造不爭執系爭土地部分權利無法移轉之損害額以500萬元計算，認王亞筠請求被告黃明湧給付500萬元為有理由。惟原係原告積欠王亞筠500萬元借款債務，而被告黃明湧同意其以第三人身分，與王亞筠約定將來為「原告屆期無法給付時」，以他種給付代償原先原告應為之給付。又依民法第311條前段、第312條以觀，債之清償，得由第三人為之，就債之履行有利害關係之第三人為清償者，於其清償之限度內承受債權人之權利，準此，王亞筠將其對於被告黃明湧之25萬元債權利息讓與原告，而被告黃明湧負擔此一債務，係因其願代償原告積欠王亞筠之借款，若其清償即可依民法第312條取得對原告之代償請求權。申言之，王亞筠將其債權讓與給原始債務人，讓其對第三人（同意代償者）主張權利，此際應認債權與其債務同歸一人，依民法第344條，已生混同之效力而債之關係消滅。故難認原告對於被告黃明湧有上開25萬元之債權可行使權利，其本件先位訴之聲明，難認有據，應予駁回。
㈢、退步言，第三人主張表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，該第三人應負舉證之責。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，即令被告就其抗辯事實不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院47年度台上字第29號民事判決先例、103年度台上字第358號民事判決意旨）。原告主張被告間通謀虛偽買賣系爭土地、過戶、設定系爭抵押權，無非以【第二案】臺南高分院104年度上字第160號判決之時間點後，被告旋即為交易買賣及設定系爭抵押權登記，及系爭土地有訴訟繫屬登記為依據。惟臺南高分院104年度上字第160號判決經被告黃明湧等人上訴後，最高法院將原判決廢棄，況【第三案】終局判決業已認定系爭土地權利屬於被告黃明湧，故原告一再糾結於臺南高分院104年度上字第160號二審判決時間點，並無理由，遑論【第二案】之一審判決為王亞筠之敗訴判決，該案一、二審判決結果亦有歧異。再者，至105年1月止，被告黃明湧積欠被告林麗珠債務已達3,600多萬元，此有本院債權憑證、臺灣士林地方法院支付命令為證(見本院補字卷第119至131頁)，原告亦從未主張上開債務為虛假，則被告辯稱林麗珠不相信被告黃明湧清償能力、較相信被告全轉公司，也耳聞系爭土地爭訟中，故協議由被告全轉公司買受系爭土地，並先給付被告林麗珠400萬元，餘款分期給付，而被告林麗珠將對黃明湧之債權讓與被告全轉公司，由全轉公司先對於其應給付被告黃明湧之買賣價金抵銷，尚符交易常情。且被告全轉公司確於105年1月12日匯款400萬元頭期款與被告林麗珠，106年4月24日再匯款350萬元，107年8月30日匯款300萬元，111年10月7日匯款200萬元與林麗珠，有相關交易匯款紀錄在卷可按（見本院卷第125頁、第127頁、第131頁、第133頁）。且原告、王亞筠前以被告黃明湧、林麗珠及黃坤宇偽造文書為由，提出告訴，亦經臺南地檢署檢察官為不起訴處分，原告、王亞筠不服提起再議亦經駁回，是檢察官就系爭土地買賣過程，亦查無任何虛偽不實或不法情事，是原告主張渠等交易不合常情、應屬通謀虛偽云云，純屬臆測而不可採。
三、就上開爭點三部分：
㈠、約定於債權已屆清償期而未為清償時，抵押物之所有權移屬於抵押權人者，非經登記，不得對抗第三人；抵押權人請求抵押人為抵押物所有權之移轉時，抵押物價值超過擔保債權部分，應返還抵押人，不足清償擔保債權者，仍得請求債務人清償。民法第873條之1第1、2項定有明文。審酌上開關於流抵契約之規定，在防免債權人趁債務人急需用錢之際，對於因擔保債權而訂立之物權擔保契約，無力為審慎之判斷，致債權人得利用流抵契約之訂定，對抵押不動產取得逾越債權擔保之不當利益，因而立法規範該約定對第三人之效力，即為抵押不動產移轉時，仍需就不動產價值及擔保債權作結算，不動產價值超過擔保債權時，需就超過部分返還抵押人，且明訂抵押物所有權移轉前，抵押人仍得清償所擔保之債權，以消滅該抵押權之立法意旨，而債權人利用其他方式訂立相類契約之狀況下，仍有保護債務人、抵押人之必要，則為衡平各相關當事人之利益，應認在訂立類如流抵契約之情形下，亦應類推上開規定以解釋契約之效力。原告主張系爭協議書解釋上應為「流抵契約」，被告黃明湧取得系爭土地之價值大於擔保債權，被告黃明湧應負抵押物價值清算義務等語。惟原告並無設定系爭土地抵押權予被告黃明湧，亦無以流抵契約過戶所有權予被告黃明湧，難認兩造有類似流抵契約之約定及登記。況【第三案】臺南高分院107年度重上字第73號判決僅認定原告有支付100萬元，其餘原告支付之金額均無法證實，反觀被告黃明湧辯稱系爭土地價金1,470萬元，其中1,300多萬元由其支付（部分以其妻賴招茵名義支付），並提出收據、高雄市第三信用合作社存摺影本、往來明細查詢、合作金庫存摺影本為證，是該判決認定被告黃明湧就系爭土地價金有支付1,300多萬元，則系爭協議書中「二、甲方（王竹涵）除給付1,100萬元正與陳豐農外」部分，王竹涵及原告均無法證明確有該1,100萬元之支付。準此，被告黃明湧合法取得系爭土地，乃因被告黃明湧為實際出資者，並非流抵契約，難認被告黃明湧為債權人、原告為債務人，被告黃明湧有何利用系爭協議書而對系爭土地取得逾越其已支付價金、貸款金額之不當利益可言。綜此，系爭協議書並無類似流抵契約之約定，原告主張被告黃明湧應結算系爭土地價值超過其所主張之擔保債權2,050萬元云云，尚不足採。
㈡、稱隱名合夥者，謂當事人約定，一方對於他方所經營之事業出資，而分受其營業所生之利益，及分擔其所生損失之契約。民法第700條定有明文。又當事人約定合資或共同出資買賣股票，以賺取買賣差價之利潤者，雖非約定經營共同事業，而與民法第667條所規定之合夥契約未盡相同，惟其互約出資買賣股票，並按出資比例分配損益之情形，仍與合夥契約性質類似，則就性質不相牴觸部分，非不得類推適用民法合夥之相關規定，以定合資人間之權義歸屬（最高法院105年度台上字第214號民事判決意旨）。查合夥為當事人約定，二人以上互約出資以經營共同事業之契約，細究本件爭端，係原告與陳豐農簽立土地買賣合約書購買系爭土地而交付100萬元定金後，因該土地買賣合約書第5條後段明文約定「…如有違約，除定金依法律規定處理外，違約方另應給付守約方違約金3,000,000元」之內容（見【第一案】卷一第212頁），於此情形下，原告因無力購買，另洽被告黃明湧接手購買系爭土地，其二人並非「經營共同事業」，亦非原告對於被告黃明湧「所經營之事業出資」，難認為合夥或隱名合夥關係。又【第三案】臺南高分院107年度重上字第73號判決理由雖認原告與被告黃明湧二人應係共同出資（共同投資）買受系爭土地，以原告為名義買受人，被告黃明湧為系爭不動產登記名義人，然原告之出資額，被告不爭執之部分僅100萬元定金及繳納數期之貸款，原告稱支出1,470萬元云云，並無證據支持。況原告縱有部分出資，無非冀求日後房地產上漲而高價出售，該出資未定有存續期間，惟原告從未聲明退出出資，並類推民法合夥之規定於2個月前通知被告黃明湧，另購買系爭土地之目的亦無已完成或不能完成之情形而解散，並應返還出資之情形。申言之，縱認系爭土地之購買屬共同出資，原告未曾表示退出，或經全體出資人同意終止，或其目的已完成，自無合資財產結算、損益分配及出資額返還，而應類推適用合夥規定之情形。再者，【第三案】終局判決雖認定原告與被告黃明湧為共同投資購買系爭土地，但因黃明湧簽立系爭協議書後，原應由原告、王竹涵繳納按期支付貸款利息，自102年間即未再繳付貸款利息，該筆貸款後續償還義務，由被告黃明湧接續繳付利息，並於102年10月31日清償完畢。暨依原告與被告黃明湧於100年2月22日書立之借款契約書，原告同意於100年8月31日清償對被告黃明湧300萬元之借款，如未清償時，願將王竹涵持有百分之70不動產權利，作為代物清償，惟原告未依約清償。故依系爭協議書，原告連續3期以上未繳付貸款利息，及未依約清償300萬元予被告黃明湧，而喪失系爭土地之權利，而由被告黃明湧取得系爭土地之全部權利。準此，亦難認原告曾表示退出出資，或經全體出資人同意終止，或系爭土地投資目的已完成，況原告非僅3期未繳付貸款，而是後續的貸款全部沒有繳，難認有何原告所稱顯失公平之處，是原告此部分主張並無理由。
柒、綜上所述，原告先位聲明以其受讓王亞筠對被告黃明湧25萬元債權部分，依民法第87條第1項、第113條、第87條第1項但書、第179條規定，為如附表之請求，暨備位聲明依民法第873條之1第2項、第699條規定，請求被告黃明湧應給付原告1470萬元及遲延利息，均無理由，應予判決駁回。至原告以其對被告黃明湧就系爭土地有借名登記返還請求權，及因此對被告全轉公司、林麗珠有不當得利請求權部分，本院另以違反既判力之規定裁定駁回。
捌、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與本判決之結果不生影響，爰不另為贅論，附此敘明。
玖、據上論結，本件原告之訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日
                  民事第五庭  法　官　羅郁棣
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院（台南市○○路0段000
號）提出上訴狀（須按他造當事人人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　7 　　日
                              書記官  吳昕韋
附表：106年度重訴字第282號【第三案】與本件訴訟之比較
　　　（均指先位聲明，兩案均尚有備位聲明）
		項次

		第三案
先位聲明

		請求權

		本案
先位聲明

		請求權



		1

		確認被告黃明湧與被告全轉公司間就系爭土地，於105年1月12日買賣行為及於105年1月18日所為之所有權移轉登記之物權行為均無效。 

		民法第242條、第87條第1項本文。

		確認被告黃明湧與被告全轉公司間就系爭土地，於105年1月12日買賣行為及所有權移轉登記之物權行為均無效。 

		民法第87條第1項。



		2

		被告全轉公司應將系爭土地於105年1月18日以買賣為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷。 

		民法第242條、第113條、第213條第1項、第179條、第767條第1項中段。 

		被告全轉公司應將系爭土地於105年1月18日以買賣為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷。 

		民法第113條、第179條。



		3

		被告林麗珠應將系爭土地於105年1月15日設定擔保債權總金額5,000萬元之抵押權登記予以塗銷。 

		民法第242條、第87條第1項但書、113條、213條第1項。 

		被告林麗珠應將系爭土地於105年1月15日設定擔保債權總金額5,000萬元之抵押權登記予以塗銷。 

		民法第87條第1項但書、第179條。



		4

		被告黃明湧應將系爭土地所有權移轉登記予王振宏。 

		民法第242條、類推適用民法第541條第1項。

		被告黃明湧應將系爭土地所有權移轉登記予王振宏。

		類推適用民法第541條第1項。



		備註



		1.原告本於對被告黃明湧之債權為「系爭借名登記返還請求權」，對被告全轉公司、林麗珠為
  「不當得利」而為先位聲明部分（含確認通謀虛偽買賣系爭土地、設定系爭抵押權登記），另
  以裁定駁回。
2.原告本於受讓自王亞筠25萬元債權，而為先位聲明部分，以本判決駁回。

		


		


		











臺灣臺南地方法院民事判決

111年度重訴字第281號

原      告  王振宏  

訴訟代理人  郭子維律師

            王正宏律師

            王亞筠  

被      告  黃明湧  



訴訟代理人  李兆隆律師

被      告  全轉實業有限公司



法定代理人  黃坤宇  

被      告  林麗珠  



上二人共同

訴訟代理人  陳旻沂律師

複  代理人  吳艾黎律師

上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記等事件，本院於民國112

年7月17日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但經被告同

    意者，不在此限。被告於訴之變更或追加無異議，而為本案

    言詞辯論者，視為同意變更或追加，民事訴訟法第255條第1

    項但書、第2項定有明文。原告起訴時之聲明如下述先位聲

    明所示（亦可見附表），嗣追加備位聲明，被告無異議而為

    言詞辯論，依前揭規定，視為被告同意原告追加備位聲明，

    合先敘明。

貳、原告起訴主張：

一、坐落臺南市○○區○○段000○000○000○000地號土地（下稱系爭1

    37、138、291、292地號土地，合稱系爭土地），原為訴外

    人陳豐農所有，原告與陳豐農（由洪陳阿綿為代理人）於民

    國98年11月24日簽立土地買賣合約書，約定陳豐農將系爭土

    地以新臺幣（下同）1,420萬元出賣予原告，原告交付定金1

    00萬元與洪陳阿綿收受。嗣陳豐農將系爭土地以買賣為原因

    ，移轉登記為被告黃明湧所有，被告黃明湧復將系爭土地信

    託登記予其配偶賴招茵。另原告因資金需求向訴外人王亞筠

    借款500萬元，被告黃明湧書立同意書，表示原告屆期未清

    償王亞筠500萬元債務時，願將系爭292地號土地，其中面積

    992平方公尺所有權移轉予王亞筠，嗣原告無力清償王亞筠

    而通知被告黃明湧履行同意書，惟被告黃明湧置之不理，王

    亞筠前向本院提起兩件訴訟，第一案為訴請賴招茵應將系爭

    土地移轉登記予被告黃明湧；被告黃明湧再將系爭土地移轉

    登記予訴外人王竹涵（原告之女）所有，及王竹涵應將系爭

    土地部分權利範圍移轉登記予王亞筠所有（此為請求所有權

    移轉登記案件，本院102年度重訴字第332號、臺灣高等法院

    臺南分院「下稱臺南高分院」104年度重上字第15號，下稱

    【第一案】）。第二案為訴請確認被告黃明湧與賴招茵間信

    託契約及移轉所有權之物權行為無效；賴招茵應將信託登記

    予以塗銷；被告黃明湧應將系爭土地部分權利範圍移轉登記

    予王亞筠所有；及備位聲明撤銷信託、塗銷信託登記、被告

    黃明湧應將系爭土地部分權利範圍移轉登記予王亞筠所有；

    並於更審時變更聲明請求被告黃明湧應給付500萬元及遲延

    利息（此為請求撤銷信託行為案件，本院103年度訴字第174

    4號、臺南高分院104年度上字第160號、最高法院106年度台

    上字第1898號、臺南高分院107年度上更一字第7號、最高法

    院108年度台上字第1154號，下稱【第二案】）。

二、【第二案】臺南高分院104年度上字第160號判決於104年12

    月31日宣判，就爭點部分即系爭土地權利歸屬，認定為原告

    所有，並借名登記於被告黃明湧名下。被告黃明湧獲悉判決

    結果後，即將系爭土地於105年1月18日出售予被告全轉實業

    有限公司（下稱全轉公司），並以系爭土地設定擔保債權5,

    000萬元之普通抵押權（下稱系爭抵押權）予被告林麗珠。

    然系爭土地有訴訟繫屬註記，且被告全轉公司於上開判決後

    才變更法定代理人為黃坤宇，其與被告黃明湧為父子關係，

    上開買賣交易違反常情，況公司不應提供財產供作他人債務

    之擔保，此與公司作保無異，與公司法課予負責人之忠實義

    務不符，被告黃明湧與被告全轉公司間之買賣為虛假，顯為

    規避日後強制執行所為之脫產行為。另【第一案】之臺南高

    分院104年度重上字第15號判決（二審確定案件），判決理

    由亦認定系爭土地係原告借名登記於被告黃明湧名下，已生

    爭點效。從而，原告依民法第87條第1項規定，先位聲明請

    求確認被告黃明湧與被告全轉公司間，就系爭土地買賣之債

    權行為及物權行為均無效，並依民法第113條、第179條請求

    被告全轉公司塗銷系爭土地所有權移轉登記；原告依民法第

    87條第1項但書、民法第179條規定，請求被告林麗珠塗銷系

    爭抵押權登記；另系爭土地所有權既屬於原告，原告類推適

    用民法第541條第1項，請求被告黃明湧應將系爭土地所有權

    移轉登記予原告。

三、被告辯稱本件因有另案（詳下述之【第三案】請求塗銷所有

    權移轉登記案件），該案判決原告王亞筠敗訴確定而有民事

    訴訟法第249條第1項第7款適用云云，惟王亞筠代位原告提

    起【第三案】，究非原告起訴，與本件當事人不同，且系爭

    土地價值甚高，原告從未到庭主張有利於已之攻防，若裁定

    駁回先位訴訟，對於原告程序保障不周。另原告於本案援引

    【第一案】臺南高分院104年度重上字第15號判決理由認定

    原告給付1,470萬元買賣價金之經過（見本院卷第217至225

    頁）。【第二案】最終臺南高分院107年度上更一字第7號判

    決判命被告黃明湧應給付王亞筠500萬元本息，現王亞筠將

    其中25萬元之債權讓與原告，並通知被告黃明湧，故原告以

    該25萬元債權人之身分，亦可確認本件先位訴之聲明，即被

    告間通謀虛偽買賣、設定系爭抵押權有無理由。況【第三案

    】臺南高分院107年度重上字第73號承審法官將重點放在「

    借名登記之有無」，王亞筠聲請調查通謀虛偽交易部分，均

    未進行調查。

四、若依被告答辯，即以【第三案】臺南高分院107年度重上字

    第73號判決內容認定，原告因資金不足購買系爭土地，而請

    求被告黃明湧向銀行借貸，再轉予原告，並由原告繳納本息

    ，依被告黃明湧與王竹涵於99年5月17日簽訂協議書（下稱

    系爭協議書），若原告逾3期未為清償貸款，則由被告黃明

    湧代為清償，原告願放棄系爭土地所有權利，此協議應為「

    流抵約定」，被告黃明湧應負抵押物價值清算義務。系爭協

    議書約定王竹涵除給付1,100萬元外，不足部分以被告黃明

    湧為債務人向銀行借貸950萬元，是該流抵契約所擔保債權

    額為2,050萬元，系爭土地目前應有4,000萬元至7,000萬元

    之價值，則被告黃明湧應返還原告至少1,950萬元（4,000萬

    元－2,050萬元）。另該案判決內容肯認原告與被告黃明湧合

    夥出資購買系爭土地，或至少肯認為隱名合夥或合資購買，

    原告未繳納貸款本息時，系爭土地歸被告黃明湧所有，應視

    為原告退夥或類推適用合夥之規定，應為結算，又被告黃明

    湧未經原告同意，逕將系爭土地以38,438,471元出售全轉公

    司，被告黃明湧亦應「清算合夥財產」。又系爭土地約定買

    賣價金1,420萬元，因履約遲延，原告加給利息50萬元，合

    計支出1,470萬元，被告黃明湧至少應返還原告之出資額1,4

    70萬元，若認為1,470萬元不可採，至少系爭協議書記載原

    告有出資1,100萬元，加上原告有繳納貸款本息140萬元，至

    少可請求被告黃明湧返還出資額1,240萬元。原告依民法第8

    73之1條第2項、第699條規定，備位聲明請求被告黃明湧應

    給付原告1,470萬元。

五、並聲明：

㈠、先位聲明（可見附表）：

　⒈確認被告黃明湧與被告全轉公司間就系爭土地，於105年1月1

    2日買賣之債權行為及移轉系爭土地所有權之物權行為均無

    效。

  ⒉被告全轉公司應將系爭土地於105年1月15日以買賣為原因之

    所有權登記予以塗銷。

  ⒊被告林麗珠應將系爭土地於105年1月15日設定擔保債權5,000

    萬元之抵押權登記予以塗銷。

  ⒋被告黃明湧應將系爭土地所有權移轉登記予原告所有。

㈡、備位聲明：被告黃明湧應給付原告1,470萬元，及自112年5月

    3日民事變更聲明狀送達之翌日起至清償日止，按週年利率5

    ％計算之利息。

參、被告則以：　　

一、被告黃明湧部分：

㈠、原告就同一事件且有確定之終局判決後，再行起訴，違反一

    事不再理，應駁回原告之訴：

　⒈王亞筠【第一案】請求所有權移轉登記案件，臺南高分院104

    年度重上字第15號判決結果為上訴駁回，王亞筠係受敗訴判

    決，被告黃明湧無法上訴，且被告全轉公司、林麗珠均非該

    案件之當事人，自無爭點效適用。另因【第一案】王亞筠敗

    訴確定，其復代位本件原告而向本件被告提起第三件案件，

    以通謀虛偽買賣及撤銷詐害債權為由，向本院訴請（先位聲

    明）確認被告黃明湧與被告全轉公司間就系爭土地之買賣行

    為及所有權移轉之物權行為無效；全轉公司應系爭土地所有

    權移轉登記予以塗銷；被告林麗珠應將系爭土地設定之系爭

    抵押權登記予以塗銷；被告黃明湧應將系爭土地所有權移轉

    登記予原告，及依民法第244條訴請（備位聲明）被告黃明

    湧與被告全轉公司間就系爭土地之買賣行為、物權行為撤銷

    、所有權移轉登記塗銷、系爭抵押權登記塗銷、應將系爭土

    地所有權移轉登記予原告（該案先位聲明詳見附表，稱【第

    三案】請求塗銷所有權移轉登記案件，本院106年度重訴字

    第282號、臺南高分院107年度重上字第73號、最高法院109

    年度台上字3052號、臺南高分院110年度重再字第3號），【

    第三案】判決王亞筠敗訴確定，其雖聲請再審，亦經駁回。

　⒉王亞筠於【第三案】中，主張系爭土地係原告借名登記於被

    告黃明湧，其為原告之債權人，代位原告行使權利，對被告

    黃明湧、全轉公司及林麗珠提起訴訟。本件訴訟與王亞筠代

    位提起之訴訟，當事人相同（債權人所代位之債務人為實質

    當事人，即代位債務人起訴視為債務人自行起訴，此屬訴訟

    擔當，原告為民事訴訟法第401條第2項判決效力所及之人）

    、訴之聲明相同、訴訟標的相同，而【第三案】終局判決認

    定系爭土地並非原告借名登記於被告黃明湧名下，故原告之

    訴訟標的，債權人王亞筠代位提起訴訟，經法院判決敗訴確

    定，被代位人即原告已受判決既判力所及，原告復提起本件

    訴訟，屬民事訴訟法第249條第1項第7款起訴不合法，應予

    以駁回。

㈡、原告購買系爭土地後因資金不足，為避免定金被沒收及支付

    違約金，故另洽被告黃明湧接手購買，由被告黃明湧取代原

    告成為新的買受人，嗣被告黃明湧依約將餘款付清，業如【

    第三案】臺南高分院107年度重上字第73號判決之認定，是

    系爭土地移轉登記於被告黃明湧名下並非借名登記。縱認原

    告有出資，惟被告黃明湧與王竹涵簽訂之系爭協議書，約定

    日後出售系爭土地之價金，所剩盈餘由王竹涵取得百分之70

    ，被告黃明湧取得百分之30，但被告黃明湧向合作金庫台南

    分行貸款之清償由王竹涵負責，如逾3期尚未清償，由被告

    黃明湧代償，王竹涵願放棄系爭土地所有權利。另原告與被

    告黃明湧於100年2月22日簽訂借款契約書，被告黃明湧借款

    300萬元與原告，並約定原告於清償期限屆至而未能清償時

    ，願以系爭土地王竹涵持有百分之70不動產權利作為代物清

    償。而系爭土地之70％權利因王竹涵及原告後續不再繳納貸

    款，復因原告未履行清償借款，是被告黃明湧於100年10月3

    1日後，對系爭土地已擁有100％所有權，此均為【第三案】

    判決所認定。被告黃明湧於對系爭土地有全部所有權，本於

    所有權人合法處分所有物，自屬合法。且被告黃明湧至105

    年1月間積欠被告林麗珠之本息已達36,838,768元，並非虛

    假。被告間交易方式如被告全轉公司、林麗珠之答辯，無任

    何通謀虛偽意思表示之情事。原告無非是以【第二案】臺南

    高分院104年度上字第160號判決於104年12月31日宣判，該

    案判決內容認定系爭土地權利屬於原告，被告間之買賣交易

    、設定系爭抵押權旋於105年1月進行，惟上開判決上訴後經

    最高法院以106年度台上字第1898號判決廢棄，且該案一、

    二審判決結果亦有歧異，豈能僅以該案二審判決的時序，逕

    認被告間交易屬虛偽。況最終【第三案】是王亞筠敗訴確定

    ，判決中認定系爭土地之權利屬於被告黃明湧。又原告稱受

    讓王亞筠之25萬元債權部分，【第二案】臺南高分院107年

    度上更一字第7號判決判命被告黃明湧應給付王亞筠500萬元

    本息，係因實際借款人即原告逾期未返還王亞筠借款導致，

    被告黃明湧是因為寫了同意書而為原告擔保，故被告黃明湧

    積欠王亞筠之款項，實因擔任原告借款之保證人而遭牽連，

    原告積欠王亞筠之借款理應由原告負終局清償責任，豈由債

    權人（王亞筠）將債權讓與債務人（原告），並由債務人向

    保證人（被告黃明湧）求償？申言之，倘被告黃明湧果為清

    償，於其清償之限度內，承受王亞筠對於原告之債權，豈不

    怪哉，應認定王亞筠將債權讓與原告時，原告同為債務人與

    債權人而生混同效果，債之關係依法消滅。況【第三案】終

    局判決認定原告對於被告黃明湧並無「借名登記返還之債權

    」存在，原告擔心先位聲明受既判力影響遭駁回，為了本案

    訴訟能再度「確認被告間有無通謀虛偽」，應為虛偽之債權

    讓與而無效，實無庸再就原告主張為證據調查。

㈢、流抵契約乃抵押人將抵押物之所有權移屬於抵押權人，惟原

    告並無設定系爭土地抵押權予被告黃明湧，亦無以流抵契約

    過戶所有權予被告黃明湧，兩造間並無流抵契約之約定及登

    記。又【第三案】已認定系爭土地為被告黃明湧出資，原告

    未提出購買系爭土地之資金來源，是被告黃明湧合法取得系

    爭土地乃因被告黃明湧為實際出資者，並非流抵契約。況原

    告未依系爭協議書內容繳付貸款，亦未返還被告黃明湧300

    萬元借款，故被告黃明湧對於系爭土地有完整權利，此並非

    流抵契約。另難認原告與被告黃明湧就系爭土地之買受為合

    夥關係，況同前述之連續3期以上未繳付貸款本息、未能償

    還300萬元借款，亦使原告喪失系爭土地之權利，自應承擔

    違約效果，是原告主張退夥結算，亦無理由。

二、被告全轉公司、林麗珠部分：

㈠、被告黃明湧積欠被告林麗珠債務已達3,600多萬元，被告林麗

    珠不相信被告黃明湧清償能力、較相信被告全轉公司，也耳

    聞系爭土地爭訟中，故協議由被告全轉公司買受系爭土地，

    並先給付被告林麗珠400萬元，餘款分期給付，而被告林麗

    珠將對黃明湧之債權讓與被告全轉公司，由全轉公司先對於

    其應給付被告黃明湧之買賣價金抵銷完畢，此一債權讓與、

    債務承擔之方式為三方所接受，且被告林麗珠擔心被告全轉

    公司無法清償餘額而要求設定系爭抵押權，並無通謀虛偽。

    且被告全轉公司確於105年1月12日匯款400萬元頭期款與被

    告林麗珠，106年4月24日再匯款350萬元，107年8月30日匯

    款300萬元，111年10月7日匯款200萬元與林麗珠。

㈡、原告稱其受讓王亞筠對被告黃明湧25萬元之債權，是為了遂

    行本案訴訟，顯非債權讓與之真意，應屬通謀虛偽無效，或

    認定為權利濫用不生讓與效力。原告以系爭土地有訴訟繫屬

    之註記，主張被告間有通謀虛偽意思表示，惟註記僅有對抗

    第三人效力，並非原所有權人與受讓人間之債權行為及物權

    行為均屬通謀虛偽而無效。原告主張被告全轉公司購買系爭

    土地不符合公司所營事業項目，惟公司經營行為本不受限於

    章程所規定之範圍，況被告營利事業登記資料包括除許可業

    務外，得經營法令非禁止或限制之業務。且原告、王亞筠前

    以被告黃明湧、林麗珠及黃坤宇偽造文書為由，提出告訴，

    經臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）檢察官為不起訴

    處分，原告、王亞筠不服提起再議亦經駁回，是檢察官就系

    爭土地買賣過程，亦查無任何虛偽不實或不法情事。

三、並均聲明：原告之訴駁回。　　

肆、兩造不爭執事項：

一、系爭土地原為陳豐農所有，原告與陳豐農（由洪陳阿綿為代

    理人）於98年11月24日簽立土地買賣合約書，約定系爭土地

    以總價1,420萬元出賣予原告，原告並於簽約當時交付定金1

    00萬元與陳豐農之代理人洪陳阿綿收受。

二、陳豐農將系爭土地以買賣為原因（原因發生日期99年4月20

    日，登記日期於99年4月26日）移轉登記為被告黃明湧所有

    。

三、被告黃明湧於99年4月30日，將系爭土地信託登記予其配偶

    賴招茵（原因發生日期99年4月29日）。

四、被告黃明湧與王竹涵於99年5月17日簽訂系爭協議書，內容

    略以：「一、甲方（即王竹涵）向陳豐農購買系爭土地，登

    記所有權人為乙方（即黃明湧）。二、甲方除給付1,100萬

    元正與陳豐農外，不足之部分以乙方為債務人向合作金庫台

    南分行抵押貸款950萬元正，給付與陳豐農及支付公關費用

    共計2,170萬元正（土地計1,917萬元正、公關費261萬元正

    ）。三、雙方同意本件土地出售之價金，扣除2,178萬元正

    及相關稅費後，餘額由甲方取得百分之70，乙方取得百分之

    30。四、本件土地尚未出售前，合作金庫台南分行貸款之清

    償完全由甲方負責，如逾三期尚未清償，則由乙方代為清償

    ，甲方願放棄本件土地之所有權利，即本件土地所有權歸屬

    乙方」等語，且經臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）所屬

    民間公證人黃庭和公證作成99年度雄院民公庭字第0541號公

    證書。

五、王亞筠與原告於99年9月15日簽訂借款契約書，內容略以：

    「甲方（即王亞筠））願貸與乙方（即王振宏）500萬元整

    。清償期限：101年9月20日。」等語，並經高雄地院所屬民

    間公證人黃庭和公證作成99年度雄院民公庭字第0943號公證

    書。

六、被告黃明湧於99年9月10日書立同意書，內容略以：「…茲同

    意於王振宏屆期（101年9月20日）未清償王亞筠500萬元整

    之債務時，願將登記於立同意書人坐落臺南縣系爭292地號

    土地，其中面積992平方公尺所有權移轉與王亞筠，作為代

    物清償。恐口無憑，特立此書是實。」等語，並經高雄地院

    所屬民間公證人黃庭和公證作成99年度雄院民公庭字第0944

    號公證書。

七、原告與被告黃明湧於100年2月22日簽訂借款契約書，內容略

    以：「乙方（即王振宏）向甲方（即黃明湧）借款金額300

    萬元。清償日期100年8月31日。乙方同意將王竹涵持有百分

    之70不動產權利，不動產坐落系爭土地，授權乙方代為處分

    土地，作為擔保。及乙方於清償期限屆至而未能清償時，願

    以上開擔保之權利，作為代物清償絕無異議。」等語，並經

    高雄地院所屬民間公證人黃庭和公證作成100年度雄院民公

    庭字第0161號公證書。

八、王亞筠另案向本院訴請賴招茵應將系爭土地移轉登記予被告

    黃明湧；被告黃明湧再將系爭土地移轉登記予王竹涵；王竹

    涵應將系爭土地（系爭137、138及291地號之權利範圍均為

    萬分之3,410；系爭292地號土地應有部分為萬分之6,637）

    移轉登記予王亞筠，併聲請為訴訟繫屬之註記。案經佳里地

    政事務所於103年2月13日依臺南地院函辦理註記在案，及經

    本院以102年度重訴字第332號民事判決駁回王亞筠之訴。王

    亞筠不服提起上訴，經臺南高分院以104年度重上字第15號

    民事判決駁回上訴，王亞筠不服提起上訴，嗣後具狀撤回上

    訴而確定（即【第一案】請求所有權移轉登記案件）。

九、王亞筠另案向本院訴請塗銷黃明湧、賴招茵就系爭292地號

    土地所為之信託登記，經本院以103年度訴字第1744號民事

    判決駁回王亞筠之訴。王亞筠不服提起上訴，經臺南高分院

    以104年度上字第160號民事判決確認黃明湧、賴招茵就上開

    土地所為成立信託契約之債權行為及以信託為原因所為移轉

    所有權之物權行為無效，並命賴招茵塗銷以信託為原因所為

    移轉所有權登記，及命黃明湧將系爭292地號土地（應有部

    分307,448分之99,200）移轉登記予王亞筠。黃明湧、黃世

    璿、黃坤宇（即均兼賴招茵之承受訴訟人，賴招茵於105年2

    月16日死亡）不服提起上訴，經最高法院以106年度台上字

    第1898號民事判決廢棄原判決並發回臺南高分院。經臺南高

    分院以107年度上更一字第7號審理，該事件於108年3月19日

    以107年度上更一字第7號判決黃明湧應給付王亞筠500萬元

    本息，並經最高法院於108年6月13日以108年度台上字第115

    4號裁定駁回黃明湧之上訴而確定（即【第二案】請求撤銷

    信託行為案件）。

十、被告黃明湧將系爭土地以買賣為原因（原因發生日期105年1

    月12日，登記日期於105年1月18日）移轉所有權登記予被告

    全轉公司。

、被告全轉公司、黃明湧及林麗珠於105年1月12日簽訂債權讓

    與契約及債權讓與確認書。債權讓與契約載有「林麗珠對於

    黃明湧之債權（含計至105年1月12日止之遲延利息）為36,8

    38,768元。林麗珠將其對於黃明湧之債權讓與全轉公司」等

    語。上開債權讓與契約、債權讓與確認書均經高雄地院所屬

    民間公證人黃玉鳳公證作成105年度雄院民公庭字第20號公

    證書。

、原告、王亞筠前以被告黃明湧、被告全轉公司之法定代理人

    黃坤宇及被告林麗珠偽造文書為由，提出告訴；黃明湧等3

    人亦以王振宏、王亞筠誣告為由，提出告訴，經臺南地檢署

    檢察官分別以106年度偵字第464號、106年度營偵字第306號

    為不起訴處分，王振宏、王亞筠不服提起再議，經臺灣高等

    檢察署臺南檢察分署以106年度上聲議字第1553號署處分書

    駁回確定。

、系爭土地於105年1月15日經佳地字第8280號收件，於105年1

    月19日設定擔保債權金額5,000萬元、擔保債權種類：105年

    1月12日之金錢借貸契約之普通抵押權登記（即系爭抵押權

    登記）予被告林麗珠。

、王亞筠前以通謀虛偽買賣及撤銷詐害債權為由，向本院訴請

    （先位聲明）確認被告黃明湧與被告全轉公司間就系爭土地

    ，於105年1月12日買賣行為及於105年1月18日所為之所有權

    移轉登記之物權行為無效；全轉公司應系爭土地所有權移轉

    登記予以塗銷；被告林麗珠應將系爭土地設定之系爭抵押權

    登記予以塗銷；被告黃明湧應將系爭土地所有權移轉登記予

    原告。及訴請（備位聲明）被告黃明湧與被告全轉公司間就

    系爭土地，於105年1月12日買賣行為及於105年1月18日所為

    之所有權移轉登記之物權行為，均應予撤銷；被告全轉公司

    應將系爭土地所有權移轉登記予以塗銷；被告林麗珠應將系

    爭土地設定之系爭抵押權登記予以塗銷；被告黃明湧應將系

    爭土地所有權移轉登記予原告。經本院以106年度重訴字第2

    82號民事判決駁回王亞筠之訴，其提起上訴，復經臺南高分

    院以107年度重上字第73號判決駁回上訴，其再提上訴，經

    最高法院以109年度台上字第3052號民事裁定駁回上訴確定

    。王亞筠提出再審，經臺南高分院以110年度重再字第3號判

    決駁回其再審之訴（即【第三案】塗銷所有權移轉登記案件

    ）。

伍、兩造爭執事項：

一、原告先位聲明，是否有民事訴訟法第401條（既判力之主觀

    範圍）、第249條第1項第7款（訴訟標的為【第三案】確定

    判決效力所及）之情形？

二、若無既判力所及，原告先位聲明：

㈠、被告黃明湧與原告間就系爭土地有無借名登記契約關係存在

    ？

㈡、原告依民法第87條第1項前段規定，請求確認被告黃明湧與被

    告全轉公司間就系爭土地買賣之債權行為及移轉登記之物權

    行為均無效，有無理由？

㈢、原告依民法第113條、第179條規定，請求塗銷被告全轉公司

    就系爭土地買賣所為之所有權移轉登記，有無理由？

㈣、原告依民法第87條第1項但書、第179條規定，請求塗銷系爭

    抵押權登記，有無理由？

㈤、原告類推適用民法第541條第1項，請求被告黃明湧將系爭土

    地所有權移轉登記予原告，有無理由？

三、原告備位聲明依民法第873條之1第2項（抵押物價值超過擔

    保債權部分，應返還抵押人）、第699條（賸餘財產之分配

    ）之規定，請求被告黃明湧應給付原告1470萬元，有無理由

    ？

陸、得心證之理由：

一、就上開爭點一、爭點二、㈠㈤，就【第三案】王亞筠代位原告

    行使借名登記返還請求權、不當得利債權，及確認被告間就

    系爭土地通謀虛偽買賣、設定系爭抵押權登記部分，與本件

    原告先位聲明，有民事訴訟法第249條第1項第7款之情形，

    本院另以裁定駁回原告之訴。

二、至原告於本件訴訟中受讓王亞筠對於被告黃明湧25萬元債權

    ，提起先位之訴部分（涉及爭點二、㈡㈢㈣）：

㈠、【第三案】本院106年度重訴字第282號判決、臺南高分院107

    年度重上字第73號判決，均認定系爭土地並非原告借名登記

    在被告黃明湧名下，原告對系爭土地已無權利，故該案原告

    王亞筠代位本件原告依類推適用民法第541條第1項（借名登

    記返還請求權）、第87條第1項前段(確認被告等人間通謀虛

    偽意思無效)請求判決如附表所示先位聲明，並無理由。堪

    可認定【第三案】以原告無上開權利可向被告黃明湧、全轉

    公司、林麗珠主張而致王亞筠先位聲明敗訴，故【第三案】

    歷審判決均未調查審認被告黃明湧出售系爭土地予全轉公司

    、被告全轉公司以系爭土地設定系爭抵押權予被告林麗珠是

    否通謀虛偽所為，蓋因原告無上開權利即無確認利益，自不

    待言。是原告主張伊受讓王亞筠對被告黃明湧之25萬元債權

    ，並提出債權讓與協議書（見本院卷第275頁）、通知債權

    讓與之存證信函（見本院卷第277至279頁）為證，並主張與

    附表相同之「先位聲明」（即以不同於「借名登記返還請求

    權、不當得利債權」請求，而以25萬元債權，作為確認被告

    間通謀虛偽之前提要件）。查本案先位聲明1至3，原告要獲

    勝訴判決，要認定「原告欲確認之被告間買賣系爭土地、設

    定系爭抵押權登記」為通謀虛偽，但【第三案】判決理由並

    未認定，因為前提已認定原告沒有債權，所以代位請求無理

    由。是原告若超出【第三案】所用以主張之原因事實債權，

    而本於其他債權為請求，難認此部分訴訟標的與【第三案】

    具有同一性，是倘以25萬元作為原告對被告黃明湧之債權而

    為本件「先位聲明一」之確認之訴，難認有民事訴訟法第24

    9條第1項第7款（訴訟標的為【第三案】確定判決效力所及

    ）應予裁定駁回之情形。

㈡、如不爭執事項五、六所示，王亞筠前貸與原告500萬元，清償

    期限為101年9月20日。被告黃明湧同意於原告屆期未清償王

    亞筠500萬元債務時，願將系爭292地號土地中面積992平方

    公尺所有權移轉予王亞筠，作為代物清償。嗣原告未清償50

    0萬元，被告黃明湧亦未履行該同意書，故如不爭執事項九

    所示，王亞筠提起【第二案】訴訟，最終臺南高分院以107

    年度上更一字第7號判決黃明湧應給付王亞筠500萬元本息，

    並經最高法院駁回被告黃明湧之上訴而確定。而依原告提出

    之債權讓與協議書（見本院卷第275頁）、存證信函（見本

    院卷第277至279頁）可知，王亞筠係將【第二案】判決勝訴

    金額之一年利息債權讓與原告（500萬元×5％＝25萬元）。細

    究被告黃明湧為何需要賠償王亞筠500萬元本息，係因其出

    具同意書願以物（系爭土地部分權利）代償原告對王亞筠之

    欠款，而因系爭土地已移轉至全轉公司名下而給付不能，故

    【第二案】臺南高分院107年度上更一字第7號判決以該案兩

    造不爭執系爭土地部分權利無法移轉之損害額以500萬元計

    算，認王亞筠請求被告黃明湧給付500萬元為有理由。惟原

    係原告積欠王亞筠500萬元借款債務，而被告黃明湧同意其

    以第三人身分，與王亞筠約定將來為「原告屆期無法給付時

    」，以他種給付代償原先原告應為之給付。又依民法第311

    條前段、第312條以觀，債之清償，得由第三人為之，就債

    之履行有利害關係之第三人為清償者，於其清償之限度內承

    受債權人之權利，準此，王亞筠將其對於被告黃明湧之25萬

    元債權利息讓與原告，而被告黃明湧負擔此一債務，係因其

    願代償原告積欠王亞筠之借款，若其清償即可依民法第312

    條取得對原告之代償請求權。申言之，王亞筠將其債權讓與

    給原始債務人，讓其對第三人（同意代償者）主張權利，此

    際應認債權與其債務同歸一人，依民法第344條，已生混同

    之效力而債之關係消滅。故難認原告對於被告黃明湧有上開

    25萬元之債權可行使權利，其本件先位訴之聲明，難認有據

    ，應予駁回。

㈢、退步言，第三人主張表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示

    者，該第三人應負舉證之責。民事訴訟如係由原告主張權利

    者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自

    己主張之事實為真實，即令被告就其抗辯事實不能舉證，或

    其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院47年

    度台上字第29號民事判決先例、103年度台上字第358號民事

    判決意旨）。原告主張被告間通謀虛偽買賣系爭土地、過戶

    、設定系爭抵押權，無非以【第二案】臺南高分院104年度

    上字第160號判決之時間點後，被告旋即為交易買賣及設定

    系爭抵押權登記，及系爭土地有訴訟繫屬登記為依據。惟臺

    南高分院104年度上字第160號判決經被告黃明湧等人上訴後

    ，最高法院將原判決廢棄，況【第三案】終局判決業已認定

    系爭土地權利屬於被告黃明湧，故原告一再糾結於臺南高分

    院104年度上字第160號二審判決時間點，並無理由，遑論【

    第二案】之一審判決為王亞筠之敗訴判決，該案一、二審判

    決結果亦有歧異。再者，至105年1月止，被告黃明湧積欠被

    告林麗珠債務已達3,600多萬元，此有本院債權憑證、臺灣

    士林地方法院支付命令為證(見本院補字卷第119至131頁)，

    原告亦從未主張上開債務為虛假，則被告辯稱林麗珠不相信

    被告黃明湧清償能力、較相信被告全轉公司，也耳聞系爭土

    地爭訟中，故協議由被告全轉公司買受系爭土地，並先給付

    被告林麗珠400萬元，餘款分期給付，而被告林麗珠將對黃

    明湧之債權讓與被告全轉公司，由全轉公司先對於其應給付

    被告黃明湧之買賣價金抵銷，尚符交易常情。且被告全轉公

    司確於105年1月12日匯款400萬元頭期款與被告林麗珠，106

    年4月24日再匯款350萬元，107年8月30日匯款300萬元，111

    年10月7日匯款200萬元與林麗珠，有相關交易匯款紀錄在卷

    可按（見本院卷第125頁、第127頁、第131頁、第133頁）。

    且原告、王亞筠前以被告黃明湧、林麗珠及黃坤宇偽造文書

    為由，提出告訴，亦經臺南地檢署檢察官為不起訴處分，原

    告、王亞筠不服提起再議亦經駁回，是檢察官就系爭土地買

    賣過程，亦查無任何虛偽不實或不法情事，是原告主張渠等

    交易不合常情、應屬通謀虛偽云云，純屬臆測而不可採。

三、就上開爭點三部分：

㈠、約定於債權已屆清償期而未為清償時，抵押物之所有權移屬

    於抵押權人者，非經登記，不得對抗第三人；抵押權人請求

    抵押人為抵押物所有權之移轉時，抵押物價值超過擔保債權

    部分，應返還抵押人，不足清償擔保債權者，仍得請求債務

    人清償。民法第873條之1第1、2項定有明文。審酌上開關於

    流抵契約之規定，在防免債權人趁債務人急需用錢之際，對

    於因擔保債權而訂立之物權擔保契約，無力為審慎之判斷，

    致債權人得利用流抵契約之訂定，對抵押不動產取得逾越債

    權擔保之不當利益，因而立法規範該約定對第三人之效力，

    即為抵押不動產移轉時，仍需就不動產價值及擔保債權作結

    算，不動產價值超過擔保債權時，需就超過部分返還抵押人

    ，且明訂抵押物所有權移轉前，抵押人仍得清償所擔保之債

    權，以消滅該抵押權之立法意旨，而債權人利用其他方式訂

    立相類契約之狀況下，仍有保護債務人、抵押人之必要，則

    為衡平各相關當事人之利益，應認在訂立類如流抵契約之情

    形下，亦應類推上開規定以解釋契約之效力。原告主張系爭

    協議書解釋上應為「流抵契約」，被告黃明湧取得系爭土地

    之價值大於擔保債權，被告黃明湧應負抵押物價值清算義務

    等語。惟原告並無設定系爭土地抵押權予被告黃明湧，亦無

    以流抵契約過戶所有權予被告黃明湧，難認兩造有類似流抵

    契約之約定及登記。況【第三案】臺南高分院107年度重上

    字第73號判決僅認定原告有支付100萬元，其餘原告支付之

    金額均無法證實，反觀被告黃明湧辯稱系爭土地價金1,470

    萬元，其中1,300多萬元由其支付（部分以其妻賴招茵名義

    支付），並提出收據、高雄市第三信用合作社存摺影本、往

    來明細查詢、合作金庫存摺影本為證，是該判決認定被告黃

    明湧就系爭土地價金有支付1,300多萬元，則系爭協議書中

    「二、甲方（王竹涵）除給付1,100萬元正與陳豐農外」部

    分，王竹涵及原告均無法證明確有該1,100萬元之支付。準

    此，被告黃明湧合法取得系爭土地，乃因被告黃明湧為實際

    出資者，並非流抵契約，難認被告黃明湧為債權人、原告為

    債務人，被告黃明湧有何利用系爭協議書而對系爭土地取得

    逾越其已支付價金、貸款金額之不當利益可言。綜此，系爭

    協議書並無類似流抵契約之約定，原告主張被告黃明湧應結

    算系爭土地價值超過其所主張之擔保債權2,050萬元云云，

    尚不足採。

㈡、稱隱名合夥者，謂當事人約定，一方對於他方所經營之事業

    出資，而分受其營業所生之利益，及分擔其所生損失之契約

    。民法第700條定有明文。又當事人約定合資或共同出資買

    賣股票，以賺取買賣差價之利潤者，雖非約定經營共同事業

    ，而與民法第667條所規定之合夥契約未盡相同，惟其互約

    出資買賣股票，並按出資比例分配損益之情形，仍與合夥契

    約性質類似，則就性質不相牴觸部分，非不得類推適用民法

    合夥之相關規定，以定合資人間之權義歸屬（最高法院105

    年度台上字第214號民事判決意旨）。查合夥為當事人約定

    ，二人以上互約出資以經營共同事業之契約，細究本件爭端

    ，係原告與陳豐農簽立土地買賣合約書購買系爭土地而交付

    100萬元定金後，因該土地買賣合約書第5條後段明文約定「

    …如有違約，除定金依法律規定處理外，違約方另應給付守

    約方違約金3,000,000元」之內容（見【第一案】卷一第212

    頁），於此情形下，原告因無力購買，另洽被告黃明湧接手

    購買系爭土地，其二人並非「經營共同事業」，亦非原告對

    於被告黃明湧「所經營之事業出資」，難認為合夥或隱名合

    夥關係。又【第三案】臺南高分院107年度重上字第73號判

    決理由雖認原告與被告黃明湧二人應係共同出資（共同投資

    ）買受系爭土地，以原告為名義買受人，被告黃明湧為系爭

    不動產登記名義人，然原告之出資額，被告不爭執之部分僅

    100萬元定金及繳納數期之貸款，原告稱支出1,470萬元云云

    ，並無證據支持。況原告縱有部分出資，無非冀求日後房地

    產上漲而高價出售，該出資未定有存續期間，惟原告從未聲

    明退出出資，並類推民法合夥之規定於2個月前通知被告黃

    明湧，另購買系爭土地之目的亦無已完成或不能完成之情形

    而解散，並應返還出資之情形。申言之，縱認系爭土地之購

    買屬共同出資，原告未曾表示退出，或經全體出資人同意終

    止，或其目的已完成，自無合資財產結算、損益分配及出資

    額返還，而應類推適用合夥規定之情形。再者，【第三案】

    終局判決雖認定原告與被告黃明湧為共同投資購買系爭土地

    ，但因黃明湧簽立系爭協議書後，原應由原告、王竹涵繳納

    按期支付貸款利息，自102年間即未再繳付貸款利息，該筆

    貸款後續償還義務，由被告黃明湧接續繳付利息，並於102

    年10月31日清償完畢。暨依原告與被告黃明湧於100年2月22

    日書立之借款契約書，原告同意於100年8月31日清償對被告

    黃明湧300萬元之借款，如未清償時，願將王竹涵持有百分

    之70不動產權利，作為代物清償，惟原告未依約清償。故依

    系爭協議書，原告連續3期以上未繳付貸款利息，及未依約

    清償300萬元予被告黃明湧，而喪失系爭土地之權利，而由

    被告黃明湧取得系爭土地之全部權利。準此，亦難認原告曾

    表示退出出資，或經全體出資人同意終止，或系爭土地投資

    目的已完成，況原告非僅3期未繳付貸款，而是後續的貸款

    全部沒有繳，難認有何原告所稱顯失公平之處，是原告此部

    分主張並無理由。

柒、綜上所述，原告先位聲明以其受讓王亞筠對被告黃明湧25萬

    元債權部分，依民法第87條第1項、第113條、第87條第1項

    但書、第179條規定，為如附表之請求，暨備位聲明依民法

    第873條之1第2項、第699條規定，請求被告黃明湧應給付原

    告1470萬元及遲延利息，均無理由，應予判決駁回。至原告

    以其對被告黃明湧就系爭土地有借名登記返還請求權，及因

    此對被告全轉公司、林麗珠有不當得利請求權部分，本院另

    以違反既判力之規定裁定駁回。

捌、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與本

    判決之結果不生影響，爰不另為贅論，附此敘明。

玖、據上論結，本件原告之訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日

                  民事第五庭  法　官　羅郁棣

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院（台南市○○路0段000

號）提出上訴狀（須按他造當事人人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　7 　　日

                              書記官  吳昕韋

附表：106年度重訴字第282號【第三案】與本件訴訟之比較

　　　（均指先位聲明，兩案均尚有備位聲明）

項次 第三案 先位聲明 請求權 本案 先位聲明 請求權 1 確認被告黃明湧與被告全轉公司間就系爭土地，於105年1月12日買賣行為及於105年1月18日所為之所有權移轉登記之物權行為均無效。  民法第242條、第87條第1項本文。 確認被告黃明湧與被告全轉公司間就系爭土地，於105年1月12日買賣行為及所有權移轉登記之物權行為均無效。  民法第87條第1項。 2 被告全轉公司應將系爭土地於105年1月18日以買賣為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷。  民法第242條、第113條、第213條第1項、第179條、第767條第1項中段。  被告全轉公司應將系爭土地於105年1月18日以買賣為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷。  民法第113條、第179條。 3 被告林麗珠應將系爭土地於105年1月15日設定擔保債權總金額5,000萬元之抵押權登記予以塗銷。  民法第242條、第87條第1項但書、113條、213條第1項。  被告林麗珠應將系爭土地於105年1月15日設定擔保債權總金額5,000萬元之抵押權登記予以塗銷。  民法第87條第1項但書、第179條。 4 被告黃明湧應將系爭土地所有權移轉登記予王振宏。  民法第242條、類推適用民法第541條第1項。 被告黃明湧應將系爭土地所有權移轉登記予王振宏。 類推適用民法第541條第1項。 備註  1.原告本於對被告黃明湧之債權為「系爭借名登記返還請求權」，對被告全轉公司、林麗珠為   「不當得利」而為先位聲明部分（含確認通謀虛偽買賣系爭土地、設定系爭抵押權登記），另   以裁定駁回。 2.原告本於受讓自王亞筠25萬元債權，而為先位聲明部分，以本判決駁回。    






臺灣臺南地方法院民事判決
111年度重訴字第281號
原      告  王振宏  
訴訟代理人  郭子維律師
            王正宏律師
            王亞筠  
被      告  黃明湧  


訴訟代理人  李兆隆律師
被      告  全轉實業有限公司


法定代理人  黃坤宇  
被      告  林麗珠  


上二人共同
訴訟代理人  陳旻沂律師
複  代理人  吳艾黎律師
上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記等事件，本院於民國112年7月17日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但經被告同意者，不在此限。被告於訴之變更或追加無異議，而為本案言詞辯論者，視為同意變更或追加，民事訴訟法第255條第1項但書、第2項定有明文。原告起訴時之聲明如下述先位聲明所示（亦可見附表），嗣追加備位聲明，被告無異議而為言詞辯論，依前揭規定，視為被告同意原告追加備位聲明，合先敘明。
貳、原告起訴主張：
一、坐落臺南市○○區○○段000○000○000○000地號土地（下稱系爭137、138、291、292地號土地，合稱系爭土地），原為訴外人陳豐農所有，原告與陳豐農（由洪陳阿綿為代理人）於民國98年11月24日簽立土地買賣合約書，約定陳豐農將系爭土地以新臺幣（下同）1,420萬元出賣予原告，原告交付定金100萬元與洪陳阿綿收受。嗣陳豐農將系爭土地以買賣為原因，移轉登記為被告黃明湧所有，被告黃明湧復將系爭土地信託登記予其配偶賴招茵。另原告因資金需求向訴外人王亞筠借款500萬元，被告黃明湧書立同意書，表示原告屆期未清償王亞筠500萬元債務時，願將系爭292地號土地，其中面積992平方公尺所有權移轉予王亞筠，嗣原告無力清償王亞筠而通知被告黃明湧履行同意書，惟被告黃明湧置之不理，王亞筠前向本院提起兩件訴訟，第一案為訴請賴招茵應將系爭土地移轉登記予被告黃明湧；被告黃明湧再將系爭土地移轉登記予訴外人王竹涵（原告之女）所有，及王竹涵應將系爭土地部分權利範圍移轉登記予王亞筠所有（此為請求所有權移轉登記案件，本院102年度重訴字第332號、臺灣高等法院臺南分院「下稱臺南高分院」104年度重上字第15號，下稱【第一案】）。第二案為訴請確認被告黃明湧與賴招茵間信託契約及移轉所有權之物權行為無效；賴招茵應將信託登記予以塗銷；被告黃明湧應將系爭土地部分權利範圍移轉登記予王亞筠所有；及備位聲明撤銷信託、塗銷信託登記、被告黃明湧應將系爭土地部分權利範圍移轉登記予王亞筠所有；並於更審時變更聲明請求被告黃明湧應給付500萬元及遲延利息（此為請求撤銷信託行為案件，本院103年度訴字第1744號、臺南高分院104年度上字第160號、最高法院106年度台上字第1898號、臺南高分院107年度上更一字第7號、最高法院108年度台上字第1154號，下稱【第二案】）。
二、【第二案】臺南高分院104年度上字第160號判決於104年12月31日宣判，就爭點部分即系爭土地權利歸屬，認定為原告所有，並借名登記於被告黃明湧名下。被告黃明湧獲悉判決結果後，即將系爭土地於105年1月18日出售予被告全轉實業有限公司（下稱全轉公司），並以系爭土地設定擔保債權5,000萬元之普通抵押權（下稱系爭抵押權）予被告林麗珠。然系爭土地有訴訟繫屬註記，且被告全轉公司於上開判決後才變更法定代理人為黃坤宇，其與被告黃明湧為父子關係，上開買賣交易違反常情，況公司不應提供財產供作他人債務之擔保，此與公司作保無異，與公司法課予負責人之忠實義務不符，被告黃明湧與被告全轉公司間之買賣為虛假，顯為規避日後強制執行所為之脫產行為。另【第一案】之臺南高分院104年度重上字第15號判決（二審確定案件），判決理由亦認定系爭土地係原告借名登記於被告黃明湧名下，已生爭點效。從而，原告依民法第87條第1項規定，先位聲明請求確認被告黃明湧與被告全轉公司間，就系爭土地買賣之債權行為及物權行為均無效，並依民法第113條、第179條請求被告全轉公司塗銷系爭土地所有權移轉登記；原告依民法第87條第1項但書、民法第179條規定，請求被告林麗珠塗銷系爭抵押權登記；另系爭土地所有權既屬於原告，原告類推適用民法第541條第1項，請求被告黃明湧應將系爭土地所有權移轉登記予原告。
三、被告辯稱本件因有另案（詳下述之【第三案】請求塗銷所有權移轉登記案件），該案判決原告王亞筠敗訴確定而有民事訴訟法第249條第1項第7款適用云云，惟王亞筠代位原告提起【第三案】，究非原告起訴，與本件當事人不同，且系爭土地價值甚高，原告從未到庭主張有利於已之攻防，若裁定駁回先位訴訟，對於原告程序保障不周。另原告於本案援引【第一案】臺南高分院104年度重上字第15號判決理由認定原告給付1,470萬元買賣價金之經過（見本院卷第217至225頁）。【第二案】最終臺南高分院107年度上更一字第7號判決判命被告黃明湧應給付王亞筠500萬元本息，現王亞筠將其中25萬元之債權讓與原告，並通知被告黃明湧，故原告以該25萬元債權人之身分，亦可確認本件先位訴之聲明，即被告間通謀虛偽買賣、設定系爭抵押權有無理由。況【第三案】臺南高分院107年度重上字第73號承審法官將重點放在「借名登記之有無」，王亞筠聲請調查通謀虛偽交易部分，均未進行調查。
四、若依被告答辯，即以【第三案】臺南高分院107年度重上字第73號判決內容認定，原告因資金不足購買系爭土地，而請求被告黃明湧向銀行借貸，再轉予原告，並由原告繳納本息，依被告黃明湧與王竹涵於99年5月17日簽訂協議書（下稱系爭協議書），若原告逾3期未為清償貸款，則由被告黃明湧代為清償，原告願放棄系爭土地所有權利，此協議應為「流抵約定」，被告黃明湧應負抵押物價值清算義務。系爭協議書約定王竹涵除給付1,100萬元外，不足部分以被告黃明湧為債務人向銀行借貸950萬元，是該流抵契約所擔保債權額為2,050萬元，系爭土地目前應有4,000萬元至7,000萬元之價值，則被告黃明湧應返還原告至少1,950萬元（4,000萬元－2,050萬元）。另該案判決內容肯認原告與被告黃明湧合夥出資購買系爭土地，或至少肯認為隱名合夥或合資購買，原告未繳納貸款本息時，系爭土地歸被告黃明湧所有，應視為原告退夥或類推適用合夥之規定，應為結算，又被告黃明湧未經原告同意，逕將系爭土地以38,438,471元出售全轉公司，被告黃明湧亦應「清算合夥財產」。又系爭土地約定買賣價金1,420萬元，因履約遲延，原告加給利息50萬元，合計支出1,470萬元，被告黃明湧至少應返還原告之出資額1,470萬元，若認為1,470萬元不可採，至少系爭協議書記載原告有出資1,100萬元，加上原告有繳納貸款本息140萬元，至少可請求被告黃明湧返還出資額1,240萬元。原告依民法第873之1條第2項、第699條規定，備位聲明請求被告黃明湧應給付原告1,470萬元。
五、並聲明：
㈠、先位聲明（可見附表）：
　⒈確認被告黃明湧與被告全轉公司間就系爭土地，於105年1月12日買賣之債權行為及移轉系爭土地所有權之物權行為均無效。
  ⒉被告全轉公司應將系爭土地於105年1月15日以買賣為原因之所有權登記予以塗銷。
  ⒊被告林麗珠應將系爭土地於105年1月15日設定擔保債權5,000萬元之抵押權登記予以塗銷。
  ⒋被告黃明湧應將系爭土地所有權移轉登記予原告所有。
㈡、備位聲明：被告黃明湧應給付原告1,470萬元，及自112年5月3日民事變更聲明狀送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
參、被告則以：　　
一、被告黃明湧部分：
㈠、原告就同一事件且有確定之終局判決後，再行起訴，違反一事不再理，應駁回原告之訴：
　⒈王亞筠【第一案】請求所有權移轉登記案件，臺南高分院104年度重上字第15號判決結果為上訴駁回，王亞筠係受敗訴判決，被告黃明湧無法上訴，且被告全轉公司、林麗珠均非該案件之當事人，自無爭點效適用。另因【第一案】王亞筠敗訴確定，其復代位本件原告而向本件被告提起第三件案件，以通謀虛偽買賣及撤銷詐害債權為由，向本院訴請（先位聲明）確認被告黃明湧與被告全轉公司間就系爭土地之買賣行為及所有權移轉之物權行為無效；全轉公司應系爭土地所有權移轉登記予以塗銷；被告林麗珠應將系爭土地設定之系爭抵押權登記予以塗銷；被告黃明湧應將系爭土地所有權移轉登記予原告，及依民法第244條訴請（備位聲明）被告黃明湧與被告全轉公司間就系爭土地之買賣行為、物權行為撤銷、所有權移轉登記塗銷、系爭抵押權登記塗銷、應將系爭土地所有權移轉登記予原告（該案先位聲明詳見附表，稱【第三案】請求塗銷所有權移轉登記案件，本院106年度重訴字第282號、臺南高分院107年度重上字第73號、最高法院109年度台上字3052號、臺南高分院110年度重再字第3號），【第三案】判決王亞筠敗訴確定，其雖聲請再審，亦經駁回。
　⒉王亞筠於【第三案】中，主張系爭土地係原告借名登記於被告黃明湧，其為原告之債權人，代位原告行使權利，對被告黃明湧、全轉公司及林麗珠提起訴訟。本件訴訟與王亞筠代位提起之訴訟，當事人相同（債權人所代位之債務人為實質當事人，即代位債務人起訴視為債務人自行起訴，此屬訴訟擔當，原告為民事訴訟法第401條第2項判決效力所及之人）、訴之聲明相同、訴訟標的相同，而【第三案】終局判決認定系爭土地並非原告借名登記於被告黃明湧名下，故原告之訴訟標的，債權人王亞筠代位提起訴訟，經法院判決敗訴確定，被代位人即原告已受判決既判力所及，原告復提起本件訴訟，屬民事訴訟法第249條第1項第7款起訴不合法，應予以駁回。
㈡、原告購買系爭土地後因資金不足，為避免定金被沒收及支付違約金，故另洽被告黃明湧接手購買，由被告黃明湧取代原告成為新的買受人，嗣被告黃明湧依約將餘款付清，業如【第三案】臺南高分院107年度重上字第73號判決之認定，是系爭土地移轉登記於被告黃明湧名下並非借名登記。縱認原告有出資，惟被告黃明湧與王竹涵簽訂之系爭協議書，約定日後出售系爭土地之價金，所剩盈餘由王竹涵取得百分之70，被告黃明湧取得百分之30，但被告黃明湧向合作金庫台南分行貸款之清償由王竹涵負責，如逾3期尚未清償，由被告黃明湧代償，王竹涵願放棄系爭土地所有權利。另原告與被告黃明湧於100年2月22日簽訂借款契約書，被告黃明湧借款300萬元與原告，並約定原告於清償期限屆至而未能清償時，願以系爭土地王竹涵持有百分之70不動產權利作為代物清償。而系爭土地之70％權利因王竹涵及原告後續不再繳納貸款，復因原告未履行清償借款，是被告黃明湧於100年10月31日後，對系爭土地已擁有100％所有權，此均為【第三案】判決所認定。被告黃明湧於對系爭土地有全部所有權，本於所有權人合法處分所有物，自屬合法。且被告黃明湧至105年1月間積欠被告林麗珠之本息已達36,838,768元，並非虛假。被告間交易方式如被告全轉公司、林麗珠之答辯，無任何通謀虛偽意思表示之情事。原告無非是以【第二案】臺南高分院104年度上字第160號判決於104年12月31日宣判，該案判決內容認定系爭土地權利屬於原告，被告間之買賣交易、設定系爭抵押權旋於105年1月進行，惟上開判決上訴後經最高法院以106年度台上字第1898號判決廢棄，且該案一、二審判決結果亦有歧異，豈能僅以該案二審判決的時序，逕認被告間交易屬虛偽。況最終【第三案】是王亞筠敗訴確定，判決中認定系爭土地之權利屬於被告黃明湧。又原告稱受讓王亞筠之25萬元債權部分，【第二案】臺南高分院107年度上更一字第7號判決判命被告黃明湧應給付王亞筠500萬元本息，係因實際借款人即原告逾期未返還王亞筠借款導致，被告黃明湧是因為寫了同意書而為原告擔保，故被告黃明湧積欠王亞筠之款項，實因擔任原告借款之保證人而遭牽連，原告積欠王亞筠之借款理應由原告負終局清償責任，豈由債權人（王亞筠）將債權讓與債務人（原告），並由債務人向保證人（被告黃明湧）求償？申言之，倘被告黃明湧果為清償，於其清償之限度內，承受王亞筠對於原告之債權，豈不怪哉，應認定王亞筠將債權讓與原告時，原告同為債務人與債權人而生混同效果，債之關係依法消滅。況【第三案】終局判決認定原告對於被告黃明湧並無「借名登記返還之債權」存在，原告擔心先位聲明受既判力影響遭駁回，為了本案訴訟能再度「確認被告間有無通謀虛偽」，應為虛偽之債權讓與而無效，實無庸再就原告主張為證據調查。
㈢、流抵契約乃抵押人將抵押物之所有權移屬於抵押權人，惟原告並無設定系爭土地抵押權予被告黃明湧，亦無以流抵契約過戶所有權予被告黃明湧，兩造間並無流抵契約之約定及登記。又【第三案】已認定系爭土地為被告黃明湧出資，原告未提出購買系爭土地之資金來源，是被告黃明湧合法取得系爭土地乃因被告黃明湧為實際出資者，並非流抵契約。況原告未依系爭協議書內容繳付貸款，亦未返還被告黃明湧300萬元借款，故被告黃明湧對於系爭土地有完整權利，此並非流抵契約。另難認原告與被告黃明湧就系爭土地之買受為合夥關係，況同前述之連續3期以上未繳付貸款本息、未能償還300萬元借款，亦使原告喪失系爭土地之權利，自應承擔違約效果，是原告主張退夥結算，亦無理由。
二、被告全轉公司、林麗珠部分：
㈠、被告黃明湧積欠被告林麗珠債務已達3,600多萬元，被告林麗珠不相信被告黃明湧清償能力、較相信被告全轉公司，也耳聞系爭土地爭訟中，故協議由被告全轉公司買受系爭土地，並先給付被告林麗珠400萬元，餘款分期給付，而被告林麗珠將對黃明湧之債權讓與被告全轉公司，由全轉公司先對於其應給付被告黃明湧之買賣價金抵銷完畢，此一債權讓與、債務承擔之方式為三方所接受，且被告林麗珠擔心被告全轉公司無法清償餘額而要求設定系爭抵押權，並無通謀虛偽。且被告全轉公司確於105年1月12日匯款400萬元頭期款與被告林麗珠，106年4月24日再匯款350萬元，107年8月30日匯款300萬元，111年10月7日匯款200萬元與林麗珠。
㈡、原告稱其受讓王亞筠對被告黃明湧25萬元之債權，是為了遂行本案訴訟，顯非債權讓與之真意，應屬通謀虛偽無效，或認定為權利濫用不生讓與效力。原告以系爭土地有訴訟繫屬之註記，主張被告間有通謀虛偽意思表示，惟註記僅有對抗第三人效力，並非原所有權人與受讓人間之債權行為及物權行為均屬通謀虛偽而無效。原告主張被告全轉公司購買系爭土地不符合公司所營事業項目，惟公司經營行為本不受限於章程所規定之範圍，況被告營利事業登記資料包括除許可業務外，得經營法令非禁止或限制之業務。且原告、王亞筠前以被告黃明湧、林麗珠及黃坤宇偽造文書為由，提出告訴，經臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）檢察官為不起訴處分，原告、王亞筠不服提起再議亦經駁回，是檢察官就系爭土地買賣過程，亦查無任何虛偽不實或不法情事。
三、並均聲明：原告之訴駁回。　　
肆、兩造不爭執事項：
一、系爭土地原為陳豐農所有，原告與陳豐農（由洪陳阿綿為代理人）於98年11月24日簽立土地買賣合約書，約定系爭土地以總價1,420萬元出賣予原告，原告並於簽約當時交付定金100萬元與陳豐農之代理人洪陳阿綿收受。
二、陳豐農將系爭土地以買賣為原因（原因發生日期99年4月20日，登記日期於99年4月26日）移轉登記為被告黃明湧所有。
三、被告黃明湧於99年4月30日，將系爭土地信託登記予其配偶賴招茵（原因發生日期99年4月29日）。
四、被告黃明湧與王竹涵於99年5月17日簽訂系爭協議書，內容略以：「一、甲方（即王竹涵）向陳豐農購買系爭土地，登記所有權人為乙方（即黃明湧）。二、甲方除給付1,100萬元正與陳豐農外，不足之部分以乙方為債務人向合作金庫台南分行抵押貸款950萬元正，給付與陳豐農及支付公關費用共計2,170萬元正（土地計1,917萬元正、公關費261萬元正）。三、雙方同意本件土地出售之價金，扣除2,178萬元正及相關稅費後，餘額由甲方取得百分之70，乙方取得百分之30。四、本件土地尚未出售前，合作金庫台南分行貸款之清償完全由甲方負責，如逾三期尚未清償，則由乙方代為清償，甲方願放棄本件土地之所有權利，即本件土地所有權歸屬乙方」等語，且經臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）所屬民間公證人黃庭和公證作成99年度雄院民公庭字第0541號公證書。
五、王亞筠與原告於99年9月15日簽訂借款契約書，內容略以：「甲方（即王亞筠））願貸與乙方（即王振宏）500萬元整。清償期限：101年9月20日。」等語，並經高雄地院所屬民間公證人黃庭和公證作成99年度雄院民公庭字第0943號公證書。
六、被告黃明湧於99年9月10日書立同意書，內容略以：「…茲同意於王振宏屆期（101年9月20日）未清償王亞筠500萬元整之債務時，願將登記於立同意書人坐落臺南縣系爭292地號土地，其中面積992平方公尺所有權移轉與王亞筠，作為代物清償。恐口無憑，特立此書是實。」等語，並經高雄地院所屬民間公證人黃庭和公證作成99年度雄院民公庭字第0944號公證書。
七、原告與被告黃明湧於100年2月22日簽訂借款契約書，內容略以：「乙方（即王振宏）向甲方（即黃明湧）借款金額300萬元。清償日期100年8月31日。乙方同意將王竹涵持有百分之70不動產權利，不動產坐落系爭土地，授權乙方代為處分土地，作為擔保。及乙方於清償期限屆至而未能清償時，願以上開擔保之權利，作為代物清償絕無異議。」等語，並經高雄地院所屬民間公證人黃庭和公證作成100年度雄院民公庭字第0161號公證書。
八、王亞筠另案向本院訴請賴招茵應將系爭土地移轉登記予被告黃明湧；被告黃明湧再將系爭土地移轉登記予王竹涵；王竹涵應將系爭土地（系爭137、138及291地號之權利範圍均為萬分之3,410；系爭292地號土地應有部分為萬分之6,637）移轉登記予王亞筠，併聲請為訴訟繫屬之註記。案經佳里地政事務所於103年2月13日依臺南地院函辦理註記在案，及經本院以102年度重訴字第332號民事判決駁回王亞筠之訴。王亞筠不服提起上訴，經臺南高分院以104年度重上字第15號民事判決駁回上訴，王亞筠不服提起上訴，嗣後具狀撤回上訴而確定（即【第一案】請求所有權移轉登記案件）。
九、王亞筠另案向本院訴請塗銷黃明湧、賴招茵就系爭292地號土地所為之信託登記，經本院以103年度訴字第1744號民事判決駁回王亞筠之訴。王亞筠不服提起上訴，經臺南高分院以104年度上字第160號民事判決確認黃明湧、賴招茵就上開土地所為成立信託契約之債權行為及以信託為原因所為移轉所有權之物權行為無效，並命賴招茵塗銷以信託為原因所為移轉所有權登記，及命黃明湧將系爭292地號土地（應有部分307,448分之99,200）移轉登記予王亞筠。黃明湧、黃世璿、黃坤宇（即均兼賴招茵之承受訴訟人，賴招茵於105年2月16日死亡）不服提起上訴，經最高法院以106年度台上字第1898號民事判決廢棄原判決並發回臺南高分院。經臺南高分院以107年度上更一字第7號審理，該事件於108年3月19日以107年度上更一字第7號判決黃明湧應給付王亞筠500萬元本息，並經最高法院於108年6月13日以108年度台上字第1154號裁定駁回黃明湧之上訴而確定（即【第二案】請求撤銷信託行為案件）。
十、被告黃明湧將系爭土地以買賣為原因（原因發生日期105年1月12日，登記日期於105年1月18日）移轉所有權登記予被告全轉公司。
、被告全轉公司、黃明湧及林麗珠於105年1月12日簽訂債權讓與契約及債權讓與確認書。債權讓與契約載有「林麗珠對於黃明湧之債權（含計至105年1月12日止之遲延利息）為36,838,768元。林麗珠將其對於黃明湧之債權讓與全轉公司」等語。上開債權讓與契約、債權讓與確認書均經高雄地院所屬民間公證人黃玉鳳公證作成105年度雄院民公庭字第20號公證書。
、原告、王亞筠前以被告黃明湧、被告全轉公司之法定代理人黃坤宇及被告林麗珠偽造文書為由，提出告訴；黃明湧等3人亦以王振宏、王亞筠誣告為由，提出告訴，經臺南地檢署檢察官分別以106年度偵字第464號、106年度營偵字第306號為不起訴處分，王振宏、王亞筠不服提起再議，經臺灣高等檢察署臺南檢察分署以106年度上聲議字第1553號署處分書駁回確定。
、系爭土地於105年1月15日經佳地字第8280號收件，於105年1月19日設定擔保債權金額5,000萬元、擔保債權種類：105年1月12日之金錢借貸契約之普通抵押權登記（即系爭抵押權登記）予被告林麗珠。
、王亞筠前以通謀虛偽買賣及撤銷詐害債權為由，向本院訴請（先位聲明）確認被告黃明湧與被告全轉公司間就系爭土地，於105年1月12日買賣行為及於105年1月18日所為之所有權移轉登記之物權行為無效；全轉公司應系爭土地所有權移轉登記予以塗銷；被告林麗珠應將系爭土地設定之系爭抵押權登記予以塗銷；被告黃明湧應將系爭土地所有權移轉登記予原告。及訴請（備位聲明）被告黃明湧與被告全轉公司間就系爭土地，於105年1月12日買賣行為及於105年1月18日所為之所有權移轉登記之物權行為，均應予撤銷；被告全轉公司應將系爭土地所有權移轉登記予以塗銷；被告林麗珠應將系爭土地設定之系爭抵押權登記予以塗銷；被告黃明湧應將系爭土地所有權移轉登記予原告。經本院以106年度重訴字第282號民事判決駁回王亞筠之訴，其提起上訴，復經臺南高分院以107年度重上字第73號判決駁回上訴，其再提上訴，經最高法院以109年度台上字第3052號民事裁定駁回上訴確定。王亞筠提出再審，經臺南高分院以110年度重再字第3號判決駁回其再審之訴（即【第三案】塗銷所有權移轉登記案件）。
伍、兩造爭執事項：
一、原告先位聲明，是否有民事訴訟法第401條（既判力之主觀範圍）、第249條第1項第7款（訴訟標的為【第三案】確定判決效力所及）之情形？
二、若無既判力所及，原告先位聲明：
㈠、被告黃明湧與原告間就系爭土地有無借名登記契約關係存在？
㈡、原告依民法第87條第1項前段規定，請求確認被告黃明湧與被告全轉公司間就系爭土地買賣之債權行為及移轉登記之物權行為均無效，有無理由？
㈢、原告依民法第113條、第179條規定，請求塗銷被告全轉公司就系爭土地買賣所為之所有權移轉登記，有無理由？
㈣、原告依民法第87條第1項但書、第179條規定，請求塗銷系爭抵押權登記，有無理由？
㈤、原告類推適用民法第541條第1項，請求被告黃明湧將系爭土地所有權移轉登記予原告，有無理由？
三、原告備位聲明依民法第873條之1第2項（抵押物價值超過擔保債權部分，應返還抵押人）、第699條（賸餘財產之分配）之規定，請求被告黃明湧應給付原告1470萬元，有無理由？
陸、得心證之理由：
一、就上開爭點一、爭點二、㈠㈤，就【第三案】王亞筠代位原告行使借名登記返還請求權、不當得利債權，及確認被告間就系爭土地通謀虛偽買賣、設定系爭抵押權登記部分，與本件原告先位聲明，有民事訴訟法第249條第1項第7款之情形，本院另以裁定駁回原告之訴。
二、至原告於本件訴訟中受讓王亞筠對於被告黃明湧25萬元債權，提起先位之訴部分（涉及爭點二、㈡㈢㈣）：
㈠、【第三案】本院106年度重訴字第282號判決、臺南高分院107年度重上字第73號判決，均認定系爭土地並非原告借名登記在被告黃明湧名下，原告對系爭土地已無權利，故該案原告王亞筠代位本件原告依類推適用民法第541條第1項（借名登記返還請求權）、第87條第1項前段(確認被告等人間通謀虛偽意思無效)請求判決如附表所示先位聲明，並無理由。堪可認定【第三案】以原告無上開權利可向被告黃明湧、全轉公司、林麗珠主張而致王亞筠先位聲明敗訴，故【第三案】歷審判決均未調查審認被告黃明湧出售系爭土地予全轉公司、被告全轉公司以系爭土地設定系爭抵押權予被告林麗珠是否通謀虛偽所為，蓋因原告無上開權利即無確認利益，自不待言。是原告主張伊受讓王亞筠對被告黃明湧之25萬元債權，並提出債權讓與協議書（見本院卷第275頁）、通知債權讓與之存證信函（見本院卷第277至279頁）為證，並主張與附表相同之「先位聲明」（即以不同於「借名登記返還請求權、不當得利債權」請求，而以25萬元債權，作為確認被告間通謀虛偽之前提要件）。查本案先位聲明1至3，原告要獲勝訴判決，要認定「原告欲確認之被告間買賣系爭土地、設定系爭抵押權登記」為通謀虛偽，但【第三案】判決理由並未認定，因為前提已認定原告沒有債權，所以代位請求無理由。是原告若超出【第三案】所用以主張之原因事實債權，而本於其他債權為請求，難認此部分訴訟標的與【第三案】具有同一性，是倘以25萬元作為原告對被告黃明湧之債權而為本件「先位聲明一」之確認之訴，難認有民事訴訟法第249條第1項第7款（訴訟標的為【第三案】確定判決效力所及）應予裁定駁回之情形。
㈡、如不爭執事項五、六所示，王亞筠前貸與原告500萬元，清償期限為101年9月20日。被告黃明湧同意於原告屆期未清償王亞筠500萬元債務時，願將系爭292地號土地中面積992平方公尺所有權移轉予王亞筠，作為代物清償。嗣原告未清償500萬元，被告黃明湧亦未履行該同意書，故如不爭執事項九所示，王亞筠提起【第二案】訴訟，最終臺南高分院以107年度上更一字第7號判決黃明湧應給付王亞筠500萬元本息，並經最高法院駁回被告黃明湧之上訴而確定。而依原告提出之債權讓與協議書（見本院卷第275頁）、存證信函（見本院卷第277至279頁）可知，王亞筠係將【第二案】判決勝訴金額之一年利息債權讓與原告（500萬元×5％＝25萬元）。細究被告黃明湧為何需要賠償王亞筠500萬元本息，係因其出具同意書願以物（系爭土地部分權利）代償原告對王亞筠之欠款，而因系爭土地已移轉至全轉公司名下而給付不能，故【第二案】臺南高分院107年度上更一字第7號判決以該案兩造不爭執系爭土地部分權利無法移轉之損害額以500萬元計算，認王亞筠請求被告黃明湧給付500萬元為有理由。惟原係原告積欠王亞筠500萬元借款債務，而被告黃明湧同意其以第三人身分，與王亞筠約定將來為「原告屆期無法給付時」，以他種給付代償原先原告應為之給付。又依民法第311條前段、第312條以觀，債之清償，得由第三人為之，就債之履行有利害關係之第三人為清償者，於其清償之限度內承受債權人之權利，準此，王亞筠將其對於被告黃明湧之25萬元債權利息讓與原告，而被告黃明湧負擔此一債務，係因其願代償原告積欠王亞筠之借款，若其清償即可依民法第312條取得對原告之代償請求權。申言之，王亞筠將其債權讓與給原始債務人，讓其對第三人（同意代償者）主張權利，此際應認債權與其債務同歸一人，依民法第344條，已生混同之效力而債之關係消滅。故難認原告對於被告黃明湧有上開25萬元之債權可行使權利，其本件先位訴之聲明，難認有據，應予駁回。
㈢、退步言，第三人主張表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，該第三人應負舉證之責。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，即令被告就其抗辯事實不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院47年度台上字第29號民事判決先例、103年度台上字第358號民事判決意旨）。原告主張被告間通謀虛偽買賣系爭土地、過戶、設定系爭抵押權，無非以【第二案】臺南高分院104年度上字第160號判決之時間點後，被告旋即為交易買賣及設定系爭抵押權登記，及系爭土地有訴訟繫屬登記為依據。惟臺南高分院104年度上字第160號判決經被告黃明湧等人上訴後，最高法院將原判決廢棄，況【第三案】終局判決業已認定系爭土地權利屬於被告黃明湧，故原告一再糾結於臺南高分院104年度上字第160號二審判決時間點，並無理由，遑論【第二案】之一審判決為王亞筠之敗訴判決，該案一、二審判決結果亦有歧異。再者，至105年1月止，被告黃明湧積欠被告林麗珠債務已達3,600多萬元，此有本院債權憑證、臺灣士林地方法院支付命令為證(見本院補字卷第119至131頁)，原告亦從未主張上開債務為虛假，則被告辯稱林麗珠不相信被告黃明湧清償能力、較相信被告全轉公司，也耳聞系爭土地爭訟中，故協議由被告全轉公司買受系爭土地，並先給付被告林麗珠400萬元，餘款分期給付，而被告林麗珠將對黃明湧之債權讓與被告全轉公司，由全轉公司先對於其應給付被告黃明湧之買賣價金抵銷，尚符交易常情。且被告全轉公司確於105年1月12日匯款400萬元頭期款與被告林麗珠，106年4月24日再匯款350萬元，107年8月30日匯款300萬元，111年10月7日匯款200萬元與林麗珠，有相關交易匯款紀錄在卷可按（見本院卷第125頁、第127頁、第131頁、第133頁）。且原告、王亞筠前以被告黃明湧、林麗珠及黃坤宇偽造文書為由，提出告訴，亦經臺南地檢署檢察官為不起訴處分，原告、王亞筠不服提起再議亦經駁回，是檢察官就系爭土地買賣過程，亦查無任何虛偽不實或不法情事，是原告主張渠等交易不合常情、應屬通謀虛偽云云，純屬臆測而不可採。
三、就上開爭點三部分：
㈠、約定於債權已屆清償期而未為清償時，抵押物之所有權移屬於抵押權人者，非經登記，不得對抗第三人；抵押權人請求抵押人為抵押物所有權之移轉時，抵押物價值超過擔保債權部分，應返還抵押人，不足清償擔保債權者，仍得請求債務人清償。民法第873條之1第1、2項定有明文。審酌上開關於流抵契約之規定，在防免債權人趁債務人急需用錢之際，對於因擔保債權而訂立之物權擔保契約，無力為審慎之判斷，致債權人得利用流抵契約之訂定，對抵押不動產取得逾越債權擔保之不當利益，因而立法規範該約定對第三人之效力，即為抵押不動產移轉時，仍需就不動產價值及擔保債權作結算，不動產價值超過擔保債權時，需就超過部分返還抵押人，且明訂抵押物所有權移轉前，抵押人仍得清償所擔保之債權，以消滅該抵押權之立法意旨，而債權人利用其他方式訂立相類契約之狀況下，仍有保護債務人、抵押人之必要，則為衡平各相關當事人之利益，應認在訂立類如流抵契約之情形下，亦應類推上開規定以解釋契約之效力。原告主張系爭協議書解釋上應為「流抵契約」，被告黃明湧取得系爭土地之價值大於擔保債權，被告黃明湧應負抵押物價值清算義務等語。惟原告並無設定系爭土地抵押權予被告黃明湧，亦無以流抵契約過戶所有權予被告黃明湧，難認兩造有類似流抵契約之約定及登記。況【第三案】臺南高分院107年度重上字第73號判決僅認定原告有支付100萬元，其餘原告支付之金額均無法證實，反觀被告黃明湧辯稱系爭土地價金1,470萬元，其中1,300多萬元由其支付（部分以其妻賴招茵名義支付），並提出收據、高雄市第三信用合作社存摺影本、往來明細查詢、合作金庫存摺影本為證，是該判決認定被告黃明湧就系爭土地價金有支付1,300多萬元，則系爭協議書中「二、甲方（王竹涵）除給付1,100萬元正與陳豐農外」部分，王竹涵及原告均無法證明確有該1,100萬元之支付。準此，被告黃明湧合法取得系爭土地，乃因被告黃明湧為實際出資者，並非流抵契約，難認被告黃明湧為債權人、原告為債務人，被告黃明湧有何利用系爭協議書而對系爭土地取得逾越其已支付價金、貸款金額之不當利益可言。綜此，系爭協議書並無類似流抵契約之約定，原告主張被告黃明湧應結算系爭土地價值超過其所主張之擔保債權2,050萬元云云，尚不足採。
㈡、稱隱名合夥者，謂當事人約定，一方對於他方所經營之事業出資，而分受其營業所生之利益，及分擔其所生損失之契約。民法第700條定有明文。又當事人約定合資或共同出資買賣股票，以賺取買賣差價之利潤者，雖非約定經營共同事業，而與民法第667條所規定之合夥契約未盡相同，惟其互約出資買賣股票，並按出資比例分配損益之情形，仍與合夥契約性質類似，則就性質不相牴觸部分，非不得類推適用民法合夥之相關規定，以定合資人間之權義歸屬（最高法院105年度台上字第214號民事判決意旨）。查合夥為當事人約定，二人以上互約出資以經營共同事業之契約，細究本件爭端，係原告與陳豐農簽立土地買賣合約書購買系爭土地而交付100萬元定金後，因該土地買賣合約書第5條後段明文約定「…如有違約，除定金依法律規定處理外，違約方另應給付守約方違約金3,000,000元」之內容（見【第一案】卷一第212頁），於此情形下，原告因無力購買，另洽被告黃明湧接手購買系爭土地，其二人並非「經營共同事業」，亦非原告對於被告黃明湧「所經營之事業出資」，難認為合夥或隱名合夥關係。又【第三案】臺南高分院107年度重上字第73號判決理由雖認原告與被告黃明湧二人應係共同出資（共同投資）買受系爭土地，以原告為名義買受人，被告黃明湧為系爭不動產登記名義人，然原告之出資額，被告不爭執之部分僅100萬元定金及繳納數期之貸款，原告稱支出1,470萬元云云，並無證據支持。況原告縱有部分出資，無非冀求日後房地產上漲而高價出售，該出資未定有存續期間，惟原告從未聲明退出出資，並類推民法合夥之規定於2個月前通知被告黃明湧，另購買系爭土地之目的亦無已完成或不能完成之情形而解散，並應返還出資之情形。申言之，縱認系爭土地之購買屬共同出資，原告未曾表示退出，或經全體出資人同意終止，或其目的已完成，自無合資財產結算、損益分配及出資額返還，而應類推適用合夥規定之情形。再者，【第三案】終局判決雖認定原告與被告黃明湧為共同投資購買系爭土地，但因黃明湧簽立系爭協議書後，原應由原告、王竹涵繳納按期支付貸款利息，自102年間即未再繳付貸款利息，該筆貸款後續償還義務，由被告黃明湧接續繳付利息，並於102年10月31日清償完畢。暨依原告與被告黃明湧於100年2月22日書立之借款契約書，原告同意於100年8月31日清償對被告黃明湧300萬元之借款，如未清償時，願將王竹涵持有百分之70不動產權利，作為代物清償，惟原告未依約清償。故依系爭協議書，原告連續3期以上未繳付貸款利息，及未依約清償300萬元予被告黃明湧，而喪失系爭土地之權利，而由被告黃明湧取得系爭土地之全部權利。準此，亦難認原告曾表示退出出資，或經全體出資人同意終止，或系爭土地投資目的已完成，況原告非僅3期未繳付貸款，而是後續的貸款全部沒有繳，難認有何原告所稱顯失公平之處，是原告此部分主張並無理由。
柒、綜上所述，原告先位聲明以其受讓王亞筠對被告黃明湧25萬元債權部分，依民法第87條第1項、第113條、第87條第1項但書、第179條規定，為如附表之請求，暨備位聲明依民法第873條之1第2項、第699條規定，請求被告黃明湧應給付原告1470萬元及遲延利息，均無理由，應予判決駁回。至原告以其對被告黃明湧就系爭土地有借名登記返還請求權，及因此對被告全轉公司、林麗珠有不當得利請求權部分，本院另以違反既判力之規定裁定駁回。
捌、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與本判決之結果不生影響，爰不另為贅論，附此敘明。
玖、據上論結，本件原告之訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日
                  民事第五庭  法　官　羅郁棣
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院（台南市○○路0段000
號）提出上訴狀（須按他造當事人人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　7 　　日
                              書記官  吳昕韋
附表：106年度重訴字第282號【第三案】與本件訴訟之比較
　　　（均指先位聲明，兩案均尚有備位聲明）
		項次

		第三案
先位聲明

		請求權

		本案
先位聲明

		請求權



		1

		確認被告黃明湧與被告全轉公司間就系爭土地，於105年1月12日買賣行為及於105年1月18日所為之所有權移轉登記之物權行為均無效。 

		民法第242條、第87條第1項本文。

		確認被告黃明湧與被告全轉公司間就系爭土地，於105年1月12日買賣行為及所有權移轉登記之物權行為均無效。 

		民法第87條第1項。



		2

		被告全轉公司應將系爭土地於105年1月18日以買賣為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷。 

		民法第242條、第113條、第213條第1項、第179條、第767條第1項中段。 

		被告全轉公司應將系爭土地於105年1月18日以買賣為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷。 

		民法第113條、第179條。



		3

		被告林麗珠應將系爭土地於105年1月15日設定擔保債權總金額5,000萬元之抵押權登記予以塗銷。 

		民法第242條、第87條第1項但書、113條、213條第1項。 

		被告林麗珠應將系爭土地於105年1月15日設定擔保債權總金額5,000萬元之抵押權登記予以塗銷。 

		民法第87條第1項但書、第179條。



		4

		被告黃明湧應將系爭土地所有權移轉登記予王振宏。 

		民法第242條、類推適用民法第541條第1項。

		被告黃明湧應將系爭土地所有權移轉登記予王振宏。

		類推適用民法第541條第1項。



		備註



		1.原告本於對被告黃明湧之債權為「系爭借名登記返還請求權」，對被告全轉公司、林麗珠為
  「不當得利」而為先位聲明部分（含確認通謀虛偽買賣系爭土地、設定系爭抵押權登記），另
  以裁定駁回。
2.原告本於受讓自王亞筠25萬元債權，而為先位聲明部分，以本判決駁回。

		


		


		











臺灣臺南地方法院民事判決

111年度重訴字第281號

原      告  王振宏  

訴訟代理人  郭子維律師

            王正宏律師

            王亞筠  

被      告  黃明湧  



訴訟代理人  李兆隆律師

被      告  全轉實業有限公司



法定代理人  黃坤宇  

被      告  林麗珠  



上二人共同

訴訟代理人  陳旻沂律師

複  代理人  吳艾黎律師

上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記等事件，本院於民國112年7月17日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但經被告同意者，不在此限。被告於訴之變更或追加無異議，而為本案言詞辯論者，視為同意變更或追加，民事訴訟法第255條第1項但書、第2項定有明文。原告起訴時之聲明如下述先位聲明所示（亦可見附表），嗣追加備位聲明，被告無異議而為言詞辯論，依前揭規定，視為被告同意原告追加備位聲明，合先敘明。

貳、原告起訴主張：

一、坐落臺南市○○區○○段000○000○000○000地號土地（下稱系爭137、138、291、292地號土地，合稱系爭土地），原為訴外人陳豐農所有，原告與陳豐農（由洪陳阿綿為代理人）於民國98年11月24日簽立土地買賣合約書，約定陳豐農將系爭土地以新臺幣（下同）1,420萬元出賣予原告，原告交付定金100萬元與洪陳阿綿收受。嗣陳豐農將系爭土地以買賣為原因，移轉登記為被告黃明湧所有，被告黃明湧復將系爭土地信託登記予其配偶賴招茵。另原告因資金需求向訴外人王亞筠借款500萬元，被告黃明湧書立同意書，表示原告屆期未清償王亞筠500萬元債務時，願將系爭292地號土地，其中面積992平方公尺所有權移轉予王亞筠，嗣原告無力清償王亞筠而通知被告黃明湧履行同意書，惟被告黃明湧置之不理，王亞筠前向本院提起兩件訴訟，第一案為訴請賴招茵應將系爭土地移轉登記予被告黃明湧；被告黃明湧再將系爭土地移轉登記予訴外人王竹涵（原告之女）所有，及王竹涵應將系爭土地部分權利範圍移轉登記予王亞筠所有（此為請求所有權移轉登記案件，本院102年度重訴字第332號、臺灣高等法院臺南分院「下稱臺南高分院」104年度重上字第15號，下稱【第一案】）。第二案為訴請確認被告黃明湧與賴招茵間信託契約及移轉所有權之物權行為無效；賴招茵應將信託登記予以塗銷；被告黃明湧應將系爭土地部分權利範圍移轉登記予王亞筠所有；及備位聲明撤銷信託、塗銷信託登記、被告黃明湧應將系爭土地部分權利範圍移轉登記予王亞筠所有；並於更審時變更聲明請求被告黃明湧應給付500萬元及遲延利息（此為請求撤銷信託行為案件，本院103年度訴字第1744號、臺南高分院104年度上字第160號、最高法院106年度台上字第1898號、臺南高分院107年度上更一字第7號、最高法院108年度台上字第1154號，下稱【第二案】）。

二、【第二案】臺南高分院104年度上字第160號判決於104年12月31日宣判，就爭點部分即系爭土地權利歸屬，認定為原告所有，並借名登記於被告黃明湧名下。被告黃明湧獲悉判決結果後，即將系爭土地於105年1月18日出售予被告全轉實業有限公司（下稱全轉公司），並以系爭土地設定擔保債權5,000萬元之普通抵押權（下稱系爭抵押權）予被告林麗珠。然系爭土地有訴訟繫屬註記，且被告全轉公司於上開判決後才變更法定代理人為黃坤宇，其與被告黃明湧為父子關係，上開買賣交易違反常情，況公司不應提供財產供作他人債務之擔保，此與公司作保無異，與公司法課予負責人之忠實義務不符，被告黃明湧與被告全轉公司間之買賣為虛假，顯為規避日後強制執行所為之脫產行為。另【第一案】之臺南高分院104年度重上字第15號判決（二審確定案件），判決理由亦認定系爭土地係原告借名登記於被告黃明湧名下，已生爭點效。從而，原告依民法第87條第1項規定，先位聲明請求確認被告黃明湧與被告全轉公司間，就系爭土地買賣之債權行為及物權行為均無效，並依民法第113條、第179條請求被告全轉公司塗銷系爭土地所有權移轉登記；原告依民法第87條第1項但書、民法第179條規定，請求被告林麗珠塗銷系爭抵押權登記；另系爭土地所有權既屬於原告，原告類推適用民法第541條第1項，請求被告黃明湧應將系爭土地所有權移轉登記予原告。

三、被告辯稱本件因有另案（詳下述之【第三案】請求塗銷所有權移轉登記案件），該案判決原告王亞筠敗訴確定而有民事訴訟法第249條第1項第7款適用云云，惟王亞筠代位原告提起【第三案】，究非原告起訴，與本件當事人不同，且系爭土地價值甚高，原告從未到庭主張有利於已之攻防，若裁定駁回先位訴訟，對於原告程序保障不周。另原告於本案援引【第一案】臺南高分院104年度重上字第15號判決理由認定原告給付1,470萬元買賣價金之經過（見本院卷第217至225頁）。【第二案】最終臺南高分院107年度上更一字第7號判決判命被告黃明湧應給付王亞筠500萬元本息，現王亞筠將其中25萬元之債權讓與原告，並通知被告黃明湧，故原告以該25萬元債權人之身分，亦可確認本件先位訴之聲明，即被告間通謀虛偽買賣、設定系爭抵押權有無理由。況【第三案】臺南高分院107年度重上字第73號承審法官將重點放在「借名登記之有無」，王亞筠聲請調查通謀虛偽交易部分，均未進行調查。

四、若依被告答辯，即以【第三案】臺南高分院107年度重上字第73號判決內容認定，原告因資金不足購買系爭土地，而請求被告黃明湧向銀行借貸，再轉予原告，並由原告繳納本息，依被告黃明湧與王竹涵於99年5月17日簽訂協議書（下稱系爭協議書），若原告逾3期未為清償貸款，則由被告黃明湧代為清償，原告願放棄系爭土地所有權利，此協議應為「流抵約定」，被告黃明湧應負抵押物價值清算義務。系爭協議書約定王竹涵除給付1,100萬元外，不足部分以被告黃明湧為債務人向銀行借貸950萬元，是該流抵契約所擔保債權額為2,050萬元，系爭土地目前應有4,000萬元至7,000萬元之價值，則被告黃明湧應返還原告至少1,950萬元（4,000萬元－2,050萬元）。另該案判決內容肯認原告與被告黃明湧合夥出資購買系爭土地，或至少肯認為隱名合夥或合資購買，原告未繳納貸款本息時，系爭土地歸被告黃明湧所有，應視為原告退夥或類推適用合夥之規定，應為結算，又被告黃明湧未經原告同意，逕將系爭土地以38,438,471元出售全轉公司，被告黃明湧亦應「清算合夥財產」。又系爭土地約定買賣價金1,420萬元，因履約遲延，原告加給利息50萬元，合計支出1,470萬元，被告黃明湧至少應返還原告之出資額1,470萬元，若認為1,470萬元不可採，至少系爭協議書記載原告有出資1,100萬元，加上原告有繳納貸款本息140萬元，至少可請求被告黃明湧返還出資額1,240萬元。原告依民法第873之1條第2項、第699條規定，備位聲明請求被告黃明湧應給付原告1,470萬元。

五、並聲明：

㈠、先位聲明（可見附表）：

　⒈確認被告黃明湧與被告全轉公司間就系爭土地，於105年1月12日買賣之債權行為及移轉系爭土地所有權之物權行為均無效。

  ⒉被告全轉公司應將系爭土地於105年1月15日以買賣為原因之所有權登記予以塗銷。

  ⒊被告林麗珠應將系爭土地於105年1月15日設定擔保債權5,000萬元之抵押權登記予以塗銷。

  ⒋被告黃明湧應將系爭土地所有權移轉登記予原告所有。

㈡、備位聲明：被告黃明湧應給付原告1,470萬元，及自112年5月3日民事變更聲明狀送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

參、被告則以：　　

一、被告黃明湧部分：

㈠、原告就同一事件且有確定之終局判決後，再行起訴，違反一事不再理，應駁回原告之訴：

　⒈王亞筠【第一案】請求所有權移轉登記案件，臺南高分院104年度重上字第15號判決結果為上訴駁回，王亞筠係受敗訴判決，被告黃明湧無法上訴，且被告全轉公司、林麗珠均非該案件之當事人，自無爭點效適用。另因【第一案】王亞筠敗訴確定，其復代位本件原告而向本件被告提起第三件案件，以通謀虛偽買賣及撤銷詐害債權為由，向本院訴請（先位聲明）確認被告黃明湧與被告全轉公司間就系爭土地之買賣行為及所有權移轉之物權行為無效；全轉公司應系爭土地所有權移轉登記予以塗銷；被告林麗珠應將系爭土地設定之系爭抵押權登記予以塗銷；被告黃明湧應將系爭土地所有權移轉登記予原告，及依民法第244條訴請（備位聲明）被告黃明湧與被告全轉公司間就系爭土地之買賣行為、物權行為撤銷、所有權移轉登記塗銷、系爭抵押權登記塗銷、應將系爭土地所有權移轉登記予原告（該案先位聲明詳見附表，稱【第三案】請求塗銷所有權移轉登記案件，本院106年度重訴字第282號、臺南高分院107年度重上字第73號、最高法院109年度台上字3052號、臺南高分院110年度重再字第3號），【第三案】判決王亞筠敗訴確定，其雖聲請再審，亦經駁回。

　⒉王亞筠於【第三案】中，主張系爭土地係原告借名登記於被告黃明湧，其為原告之債權人，代位原告行使權利，對被告黃明湧、全轉公司及林麗珠提起訴訟。本件訴訟與王亞筠代位提起之訴訟，當事人相同（債權人所代位之債務人為實質當事人，即代位債務人起訴視為債務人自行起訴，此屬訴訟擔當，原告為民事訴訟法第401條第2項判決效力所及之人）、訴之聲明相同、訴訟標的相同，而【第三案】終局判決認定系爭土地並非原告借名登記於被告黃明湧名下，故原告之訴訟標的，債權人王亞筠代位提起訴訟，經法院判決敗訴確定，被代位人即原告已受判決既判力所及，原告復提起本件訴訟，屬民事訴訟法第249條第1項第7款起訴不合法，應予以駁回。

㈡、原告購買系爭土地後因資金不足，為避免定金被沒收及支付違約金，故另洽被告黃明湧接手購買，由被告黃明湧取代原告成為新的買受人，嗣被告黃明湧依約將餘款付清，業如【第三案】臺南高分院107年度重上字第73號判決之認定，是系爭土地移轉登記於被告黃明湧名下並非借名登記。縱認原告有出資，惟被告黃明湧與王竹涵簽訂之系爭協議書，約定日後出售系爭土地之價金，所剩盈餘由王竹涵取得百分之70，被告黃明湧取得百分之30，但被告黃明湧向合作金庫台南分行貸款之清償由王竹涵負責，如逾3期尚未清償，由被告黃明湧代償，王竹涵願放棄系爭土地所有權利。另原告與被告黃明湧於100年2月22日簽訂借款契約書，被告黃明湧借款300萬元與原告，並約定原告於清償期限屆至而未能清償時，願以系爭土地王竹涵持有百分之70不動產權利作為代物清償。而系爭土地之70％權利因王竹涵及原告後續不再繳納貸款，復因原告未履行清償借款，是被告黃明湧於100年10月31日後，對系爭土地已擁有100％所有權，此均為【第三案】判決所認定。被告黃明湧於對系爭土地有全部所有權，本於所有權人合法處分所有物，自屬合法。且被告黃明湧至105年1月間積欠被告林麗珠之本息已達36,838,768元，並非虛假。被告間交易方式如被告全轉公司、林麗珠之答辯，無任何通謀虛偽意思表示之情事。原告無非是以【第二案】臺南高分院104年度上字第160號判決於104年12月31日宣判，該案判決內容認定系爭土地權利屬於原告，被告間之買賣交易、設定系爭抵押權旋於105年1月進行，惟上開判決上訴後經最高法院以106年度台上字第1898號判決廢棄，且該案一、二審判決結果亦有歧異，豈能僅以該案二審判決的時序，逕認被告間交易屬虛偽。況最終【第三案】是王亞筠敗訴確定，判決中認定系爭土地之權利屬於被告黃明湧。又原告稱受讓王亞筠之25萬元債權部分，【第二案】臺南高分院107年度上更一字第7號判決判命被告黃明湧應給付王亞筠500萬元本息，係因實際借款人即原告逾期未返還王亞筠借款導致，被告黃明湧是因為寫了同意書而為原告擔保，故被告黃明湧積欠王亞筠之款項，實因擔任原告借款之保證人而遭牽連，原告積欠王亞筠之借款理應由原告負終局清償責任，豈由債權人（王亞筠）將債權讓與債務人（原告），並由債務人向保證人（被告黃明湧）求償？申言之，倘被告黃明湧果為清償，於其清償之限度內，承受王亞筠對於原告之債權，豈不怪哉，應認定王亞筠將債權讓與原告時，原告同為債務人與債權人而生混同效果，債之關係依法消滅。況【第三案】終局判決認定原告對於被告黃明湧並無「借名登記返還之債權」存在，原告擔心先位聲明受既判力影響遭駁回，為了本案訴訟能再度「確認被告間有無通謀虛偽」，應為虛偽之債權讓與而無效，實無庸再就原告主張為證據調查。

㈢、流抵契約乃抵押人將抵押物之所有權移屬於抵押權人，惟原告並無設定系爭土地抵押權予被告黃明湧，亦無以流抵契約過戶所有權予被告黃明湧，兩造間並無流抵契約之約定及登記。又【第三案】已認定系爭土地為被告黃明湧出資，原告未提出購買系爭土地之資金來源，是被告黃明湧合法取得系爭土地乃因被告黃明湧為實際出資者，並非流抵契約。況原告未依系爭協議書內容繳付貸款，亦未返還被告黃明湧300萬元借款，故被告黃明湧對於系爭土地有完整權利，此並非流抵契約。另難認原告與被告黃明湧就系爭土地之買受為合夥關係，況同前述之連續3期以上未繳付貸款本息、未能償還300萬元借款，亦使原告喪失系爭土地之權利，自應承擔違約效果，是原告主張退夥結算，亦無理由。

二、被告全轉公司、林麗珠部分：

㈠、被告黃明湧積欠被告林麗珠債務已達3,600多萬元，被告林麗珠不相信被告黃明湧清償能力、較相信被告全轉公司，也耳聞系爭土地爭訟中，故協議由被告全轉公司買受系爭土地，並先給付被告林麗珠400萬元，餘款分期給付，而被告林麗珠將對黃明湧之債權讓與被告全轉公司，由全轉公司先對於其應給付被告黃明湧之買賣價金抵銷完畢，此一債權讓與、債務承擔之方式為三方所接受，且被告林麗珠擔心被告全轉公司無法清償餘額而要求設定系爭抵押權，並無通謀虛偽。且被告全轉公司確於105年1月12日匯款400萬元頭期款與被告林麗珠，106年4月24日再匯款350萬元，107年8月30日匯款300萬元，111年10月7日匯款200萬元與林麗珠。

㈡、原告稱其受讓王亞筠對被告黃明湧25萬元之債權，是為了遂行本案訴訟，顯非債權讓與之真意，應屬通謀虛偽無效，或認定為權利濫用不生讓與效力。原告以系爭土地有訴訟繫屬之註記，主張被告間有通謀虛偽意思表示，惟註記僅有對抗第三人效力，並非原所有權人與受讓人間之債權行為及物權行為均屬通謀虛偽而無效。原告主張被告全轉公司購買系爭土地不符合公司所營事業項目，惟公司經營行為本不受限於章程所規定之範圍，況被告營利事業登記資料包括除許可業務外，得經營法令非禁止或限制之業務。且原告、王亞筠前以被告黃明湧、林麗珠及黃坤宇偽造文書為由，提出告訴，經臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）檢察官為不起訴處分，原告、王亞筠不服提起再議亦經駁回，是檢察官就系爭土地買賣過程，亦查無任何虛偽不實或不法情事。

三、並均聲明：原告之訴駁回。　　

肆、兩造不爭執事項：

一、系爭土地原為陳豐農所有，原告與陳豐農（由洪陳阿綿為代理人）於98年11月24日簽立土地買賣合約書，約定系爭土地以總價1,420萬元出賣予原告，原告並於簽約當時交付定金100萬元與陳豐農之代理人洪陳阿綿收受。

二、陳豐農將系爭土地以買賣為原因（原因發生日期99年4月20日，登記日期於99年4月26日）移轉登記為被告黃明湧所有。

三、被告黃明湧於99年4月30日，將系爭土地信託登記予其配偶賴招茵（原因發生日期99年4月29日）。

四、被告黃明湧與王竹涵於99年5月17日簽訂系爭協議書，內容略以：「一、甲方（即王竹涵）向陳豐農購買系爭土地，登記所有權人為乙方（即黃明湧）。二、甲方除給付1,100萬元正與陳豐農外，不足之部分以乙方為債務人向合作金庫台南分行抵押貸款950萬元正，給付與陳豐農及支付公關費用共計2,170萬元正（土地計1,917萬元正、公關費261萬元正）。三、雙方同意本件土地出售之價金，扣除2,178萬元正及相關稅費後，餘額由甲方取得百分之70，乙方取得百分之30。四、本件土地尚未出售前，合作金庫台南分行貸款之清償完全由甲方負責，如逾三期尚未清償，則由乙方代為清償，甲方願放棄本件土地之所有權利，即本件土地所有權歸屬乙方」等語，且經臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）所屬民間公證人黃庭和公證作成99年度雄院民公庭字第0541號公證書。

五、王亞筠與原告於99年9月15日簽訂借款契約書，內容略以：「甲方（即王亞筠））願貸與乙方（即王振宏）500萬元整。清償期限：101年9月20日。」等語，並經高雄地院所屬民間公證人黃庭和公證作成99年度雄院民公庭字第0943號公證書。

六、被告黃明湧於99年9月10日書立同意書，內容略以：「…茲同意於王振宏屆期（101年9月20日）未清償王亞筠500萬元整之債務時，願將登記於立同意書人坐落臺南縣系爭292地號土地，其中面積992平方公尺所有權移轉與王亞筠，作為代物清償。恐口無憑，特立此書是實。」等語，並經高雄地院所屬民間公證人黃庭和公證作成99年度雄院民公庭字第0944號公證書。

七、原告與被告黃明湧於100年2月22日簽訂借款契約書，內容略以：「乙方（即王振宏）向甲方（即黃明湧）借款金額300萬元。清償日期100年8月31日。乙方同意將王竹涵持有百分之70不動產權利，不動產坐落系爭土地，授權乙方代為處分土地，作為擔保。及乙方於清償期限屆至而未能清償時，願以上開擔保之權利，作為代物清償絕無異議。」等語，並經高雄地院所屬民間公證人黃庭和公證作成100年度雄院民公庭字第0161號公證書。

八、王亞筠另案向本院訴請賴招茵應將系爭土地移轉登記予被告黃明湧；被告黃明湧再將系爭土地移轉登記予王竹涵；王竹涵應將系爭土地（系爭137、138及291地號之權利範圍均為萬分之3,410；系爭292地號土地應有部分為萬分之6,637）移轉登記予王亞筠，併聲請為訴訟繫屬之註記。案經佳里地政事務所於103年2月13日依臺南地院函辦理註記在案，及經本院以102年度重訴字第332號民事判決駁回王亞筠之訴。王亞筠不服提起上訴，經臺南高分院以104年度重上字第15號民事判決駁回上訴，王亞筠不服提起上訴，嗣後具狀撤回上訴而確定（即【第一案】請求所有權移轉登記案件）。

九、王亞筠另案向本院訴請塗銷黃明湧、賴招茵就系爭292地號土地所為之信託登記，經本院以103年度訴字第1744號民事判決駁回王亞筠之訴。王亞筠不服提起上訴，經臺南高分院以104年度上字第160號民事判決確認黃明湧、賴招茵就上開土地所為成立信託契約之債權行為及以信託為原因所為移轉所有權之物權行為無效，並命賴招茵塗銷以信託為原因所為移轉所有權登記，及命黃明湧將系爭292地號土地（應有部分307,448分之99,200）移轉登記予王亞筠。黃明湧、黃世璿、黃坤宇（即均兼賴招茵之承受訴訟人，賴招茵於105年2月16日死亡）不服提起上訴，經最高法院以106年度台上字第1898號民事判決廢棄原判決並發回臺南高分院。經臺南高分院以107年度上更一字第7號審理，該事件於108年3月19日以107年度上更一字第7號判決黃明湧應給付王亞筠500萬元本息，並經最高法院於108年6月13日以108年度台上字第1154號裁定駁回黃明湧之上訴而確定（即【第二案】請求撤銷信託行為案件）。

十、被告黃明湧將系爭土地以買賣為原因（原因發生日期105年1月12日，登記日期於105年1月18日）移轉所有權登記予被告全轉公司。

、被告全轉公司、黃明湧及林麗珠於105年1月12日簽訂債權讓與契約及債權讓與確認書。債權讓與契約載有「林麗珠對於黃明湧之債權（含計至105年1月12日止之遲延利息）為36,838,768元。林麗珠將其對於黃明湧之債權讓與全轉公司」等語。上開債權讓與契約、債權讓與確認書均經高雄地院所屬民間公證人黃玉鳳公證作成105年度雄院民公庭字第20號公證書。

、原告、王亞筠前以被告黃明湧、被告全轉公司之法定代理人黃坤宇及被告林麗珠偽造文書為由，提出告訴；黃明湧等3人亦以王振宏、王亞筠誣告為由，提出告訴，經臺南地檢署檢察官分別以106年度偵字第464號、106年度營偵字第306號為不起訴處分，王振宏、王亞筠不服提起再議，經臺灣高等檢察署臺南檢察分署以106年度上聲議字第1553號署處分書駁回確定。

、系爭土地於105年1月15日經佳地字第8280號收件，於105年1月19日設定擔保債權金額5,000萬元、擔保債權種類：105年1月12日之金錢借貸契約之普通抵押權登記（即系爭抵押權登記）予被告林麗珠。

、王亞筠前以通謀虛偽買賣及撤銷詐害債權為由，向本院訴請（先位聲明）確認被告黃明湧與被告全轉公司間就系爭土地，於105年1月12日買賣行為及於105年1月18日所為之所有權移轉登記之物權行為無效；全轉公司應系爭土地所有權移轉登記予以塗銷；被告林麗珠應將系爭土地設定之系爭抵押權登記予以塗銷；被告黃明湧應將系爭土地所有權移轉登記予原告。及訴請（備位聲明）被告黃明湧與被告全轉公司間就系爭土地，於105年1月12日買賣行為及於105年1月18日所為之所有權移轉登記之物權行為，均應予撤銷；被告全轉公司應將系爭土地所有權移轉登記予以塗銷；被告林麗珠應將系爭土地設定之系爭抵押權登記予以塗銷；被告黃明湧應將系爭土地所有權移轉登記予原告。經本院以106年度重訴字第282號民事判決駁回王亞筠之訴，其提起上訴，復經臺南高分院以107年度重上字第73號判決駁回上訴，其再提上訴，經最高法院以109年度台上字第3052號民事裁定駁回上訴確定。王亞筠提出再審，經臺南高分院以110年度重再字第3號判決駁回其再審之訴（即【第三案】塗銷所有權移轉登記案件）。

伍、兩造爭執事項：

一、原告先位聲明，是否有民事訴訟法第401條（既判力之主觀範圍）、第249條第1項第7款（訴訟標的為【第三案】確定判決效力所及）之情形？

二、若無既判力所及，原告先位聲明：

㈠、被告黃明湧與原告間就系爭土地有無借名登記契約關係存在？

㈡、原告依民法第87條第1項前段規定，請求確認被告黃明湧與被告全轉公司間就系爭土地買賣之債權行為及移轉登記之物權行為均無效，有無理由？

㈢、原告依民法第113條、第179條規定，請求塗銷被告全轉公司就系爭土地買賣所為之所有權移轉登記，有無理由？

㈣、原告依民法第87條第1項但書、第179條規定，請求塗銷系爭抵押權登記，有無理由？

㈤、原告類推適用民法第541條第1項，請求被告黃明湧將系爭土地所有權移轉登記予原告，有無理由？

三、原告備位聲明依民法第873條之1第2項（抵押物價值超過擔保債權部分，應返還抵押人）、第699條（賸餘財產之分配）之規定，請求被告黃明湧應給付原告1470萬元，有無理由？

陸、得心證之理由：

一、就上開爭點一、爭點二、㈠㈤，就【第三案】王亞筠代位原告行使借名登記返還請求權、不當得利債權，及確認被告間就系爭土地通謀虛偽買賣、設定系爭抵押權登記部分，與本件原告先位聲明，有民事訴訟法第249條第1項第7款之情形，本院另以裁定駁回原告之訴。

二、至原告於本件訴訟中受讓王亞筠對於被告黃明湧25萬元債權，提起先位之訴部分（涉及爭點二、㈡㈢㈣）：

㈠、【第三案】本院106年度重訴字第282號判決、臺南高分院107年度重上字第73號判決，均認定系爭土地並非原告借名登記在被告黃明湧名下，原告對系爭土地已無權利，故該案原告王亞筠代位本件原告依類推適用民法第541條第1項（借名登記返還請求權）、第87條第1項前段(確認被告等人間通謀虛偽意思無效)請求判決如附表所示先位聲明，並無理由。堪可認定【第三案】以原告無上開權利可向被告黃明湧、全轉公司、林麗珠主張而致王亞筠先位聲明敗訴，故【第三案】歷審判決均未調查審認被告黃明湧出售系爭土地予全轉公司、被告全轉公司以系爭土地設定系爭抵押權予被告林麗珠是否通謀虛偽所為，蓋因原告無上開權利即無確認利益，自不待言。是原告主張伊受讓王亞筠對被告黃明湧之25萬元債權，並提出債權讓與協議書（見本院卷第275頁）、通知債權讓與之存證信函（見本院卷第277至279頁）為證，並主張與附表相同之「先位聲明」（即以不同於「借名登記返還請求權、不當得利債權」請求，而以25萬元債權，作為確認被告間通謀虛偽之前提要件）。查本案先位聲明1至3，原告要獲勝訴判決，要認定「原告欲確認之被告間買賣系爭土地、設定系爭抵押權登記」為通謀虛偽，但【第三案】判決理由並未認定，因為前提已認定原告沒有債權，所以代位請求無理由。是原告若超出【第三案】所用以主張之原因事實債權，而本於其他債權為請求，難認此部分訴訟標的與【第三案】具有同一性，是倘以25萬元作為原告對被告黃明湧之債權而為本件「先位聲明一」之確認之訴，難認有民事訴訟法第249條第1項第7款（訴訟標的為【第三案】確定判決效力所及）應予裁定駁回之情形。

㈡、如不爭執事項五、六所示，王亞筠前貸與原告500萬元，清償期限為101年9月20日。被告黃明湧同意於原告屆期未清償王亞筠500萬元債務時，願將系爭292地號土地中面積992平方公尺所有權移轉予王亞筠，作為代物清償。嗣原告未清償500萬元，被告黃明湧亦未履行該同意書，故如不爭執事項九所示，王亞筠提起【第二案】訴訟，最終臺南高分院以107年度上更一字第7號判決黃明湧應給付王亞筠500萬元本息，並經最高法院駁回被告黃明湧之上訴而確定。而依原告提出之債權讓與協議書（見本院卷第275頁）、存證信函（見本院卷第277至279頁）可知，王亞筠係將【第二案】判決勝訴金額之一年利息債權讓與原告（500萬元×5％＝25萬元）。細究被告黃明湧為何需要賠償王亞筠500萬元本息，係因其出具同意書願以物（系爭土地部分權利）代償原告對王亞筠之欠款，而因系爭土地已移轉至全轉公司名下而給付不能，故【第二案】臺南高分院107年度上更一字第7號判決以該案兩造不爭執系爭土地部分權利無法移轉之損害額以500萬元計算，認王亞筠請求被告黃明湧給付500萬元為有理由。惟原係原告積欠王亞筠500萬元借款債務，而被告黃明湧同意其以第三人身分，與王亞筠約定將來為「原告屆期無法給付時」，以他種給付代償原先原告應為之給付。又依民法第311條前段、第312條以觀，債之清償，得由第三人為之，就債之履行有利害關係之第三人為清償者，於其清償之限度內承受債權人之權利，準此，王亞筠將其對於被告黃明湧之25萬元債權利息讓與原告，而被告黃明湧負擔此一債務，係因其願代償原告積欠王亞筠之借款，若其清償即可依民法第312條取得對原告之代償請求權。申言之，王亞筠將其債權讓與給原始債務人，讓其對第三人（同意代償者）主張權利，此際應認債權與其債務同歸一人，依民法第344條，已生混同之效力而債之關係消滅。故難認原告對於被告黃明湧有上開25萬元之債權可行使權利，其本件先位訴之聲明，難認有據，應予駁回。

㈢、退步言，第三人主張表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，該第三人應負舉證之責。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，即令被告就其抗辯事實不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院47年度台上字第29號民事判決先例、103年度台上字第358號民事判決意旨）。原告主張被告間通謀虛偽買賣系爭土地、過戶、設定系爭抵押權，無非以【第二案】臺南高分院104年度上字第160號判決之時間點後，被告旋即為交易買賣及設定系爭抵押權登記，及系爭土地有訴訟繫屬登記為依據。惟臺南高分院104年度上字第160號判決經被告黃明湧等人上訴後，最高法院將原判決廢棄，況【第三案】終局判決業已認定系爭土地權利屬於被告黃明湧，故原告一再糾結於臺南高分院104年度上字第160號二審判決時間點，並無理由，遑論【第二案】之一審判決為王亞筠之敗訴判決，該案一、二審判決結果亦有歧異。再者，至105年1月止，被告黃明湧積欠被告林麗珠債務已達3,600多萬元，此有本院債權憑證、臺灣士林地方法院支付命令為證(見本院補字卷第119至131頁)，原告亦從未主張上開債務為虛假，則被告辯稱林麗珠不相信被告黃明湧清償能力、較相信被告全轉公司，也耳聞系爭土地爭訟中，故協議由被告全轉公司買受系爭土地，並先給付被告林麗珠400萬元，餘款分期給付，而被告林麗珠將對黃明湧之債權讓與被告全轉公司，由全轉公司先對於其應給付被告黃明湧之買賣價金抵銷，尚符交易常情。且被告全轉公司確於105年1月12日匯款400萬元頭期款與被告林麗珠，106年4月24日再匯款350萬元，107年8月30日匯款300萬元，111年10月7日匯款200萬元與林麗珠，有相關交易匯款紀錄在卷可按（見本院卷第125頁、第127頁、第131頁、第133頁）。且原告、王亞筠前以被告黃明湧、林麗珠及黃坤宇偽造文書為由，提出告訴，亦經臺南地檢署檢察官為不起訴處分，原告、王亞筠不服提起再議亦經駁回，是檢察官就系爭土地買賣過程，亦查無任何虛偽不實或不法情事，是原告主張渠等交易不合常情、應屬通謀虛偽云云，純屬臆測而不可採。

三、就上開爭點三部分：

㈠、約定於債權已屆清償期而未為清償時，抵押物之所有權移屬於抵押權人者，非經登記，不得對抗第三人；抵押權人請求抵押人為抵押物所有權之移轉時，抵押物價值超過擔保債權部分，應返還抵押人，不足清償擔保債權者，仍得請求債務人清償。民法第873條之1第1、2項定有明文。審酌上開關於流抵契約之規定，在防免債權人趁債務人急需用錢之際，對於因擔保債權而訂立之物權擔保契約，無力為審慎之判斷，致債權人得利用流抵契約之訂定，對抵押不動產取得逾越債權擔保之不當利益，因而立法規範該約定對第三人之效力，即為抵押不動產移轉時，仍需就不動產價值及擔保債權作結算，不動產價值超過擔保債權時，需就超過部分返還抵押人，且明訂抵押物所有權移轉前，抵押人仍得清償所擔保之債權，以消滅該抵押權之立法意旨，而債權人利用其他方式訂立相類契約之狀況下，仍有保護債務人、抵押人之必要，則為衡平各相關當事人之利益，應認在訂立類如流抵契約之情形下，亦應類推上開規定以解釋契約之效力。原告主張系爭協議書解釋上應為「流抵契約」，被告黃明湧取得系爭土地之價值大於擔保債權，被告黃明湧應負抵押物價值清算義務等語。惟原告並無設定系爭土地抵押權予被告黃明湧，亦無以流抵契約過戶所有權予被告黃明湧，難認兩造有類似流抵契約之約定及登記。況【第三案】臺南高分院107年度重上字第73號判決僅認定原告有支付100萬元，其餘原告支付之金額均無法證實，反觀被告黃明湧辯稱系爭土地價金1,470萬元，其中1,300多萬元由其支付（部分以其妻賴招茵名義支付），並提出收據、高雄市第三信用合作社存摺影本、往來明細查詢、合作金庫存摺影本為證，是該判決認定被告黃明湧就系爭土地價金有支付1,300多萬元，則系爭協議書中「二、甲方（王竹涵）除給付1,100萬元正與陳豐農外」部分，王竹涵及原告均無法證明確有該1,100萬元之支付。準此，被告黃明湧合法取得系爭土地，乃因被告黃明湧為實際出資者，並非流抵契約，難認被告黃明湧為債權人、原告為債務人，被告黃明湧有何利用系爭協議書而對系爭土地取得逾越其已支付價金、貸款金額之不當利益可言。綜此，系爭協議書並無類似流抵契約之約定，原告主張被告黃明湧應結算系爭土地價值超過其所主張之擔保債權2,050萬元云云，尚不足採。

㈡、稱隱名合夥者，謂當事人約定，一方對於他方所經營之事業出資，而分受其營業所生之利益，及分擔其所生損失之契約。民法第700條定有明文。又當事人約定合資或共同出資買賣股票，以賺取買賣差價之利潤者，雖非約定經營共同事業，而與民法第667條所規定之合夥契約未盡相同，惟其互約出資買賣股票，並按出資比例分配損益之情形，仍與合夥契約性質類似，則就性質不相牴觸部分，非不得類推適用民法合夥之相關規定，以定合資人間之權義歸屬（最高法院105年度台上字第214號民事判決意旨）。查合夥為當事人約定，二人以上互約出資以經營共同事業之契約，細究本件爭端，係原告與陳豐農簽立土地買賣合約書購買系爭土地而交付100萬元定金後，因該土地買賣合約書第5條後段明文約定「…如有違約，除定金依法律規定處理外，違約方另應給付守約方違約金3,000,000元」之內容（見【第一案】卷一第212頁），於此情形下，原告因無力購買，另洽被告黃明湧接手購買系爭土地，其二人並非「經營共同事業」，亦非原告對於被告黃明湧「所經營之事業出資」，難認為合夥或隱名合夥關係。又【第三案】臺南高分院107年度重上字第73號判決理由雖認原告與被告黃明湧二人應係共同出資（共同投資）買受系爭土地，以原告為名義買受人，被告黃明湧為系爭不動產登記名義人，然原告之出資額，被告不爭執之部分僅100萬元定金及繳納數期之貸款，原告稱支出1,470萬元云云，並無證據支持。況原告縱有部分出資，無非冀求日後房地產上漲而高價出售，該出資未定有存續期間，惟原告從未聲明退出出資，並類推民法合夥之規定於2個月前通知被告黃明湧，另購買系爭土地之目的亦無已完成或不能完成之情形而解散，並應返還出資之情形。申言之，縱認系爭土地之購買屬共同出資，原告未曾表示退出，或經全體出資人同意終止，或其目的已完成，自無合資財產結算、損益分配及出資額返還，而應類推適用合夥規定之情形。再者，【第三案】終局判決雖認定原告與被告黃明湧為共同投資購買系爭土地，但因黃明湧簽立系爭協議書後，原應由原告、王竹涵繳納按期支付貸款利息，自102年間即未再繳付貸款利息，該筆貸款後續償還義務，由被告黃明湧接續繳付利息，並於102年10月31日清償完畢。暨依原告與被告黃明湧於100年2月22日書立之借款契約書，原告同意於100年8月31日清償對被告黃明湧300萬元之借款，如未清償時，願將王竹涵持有百分之70不動產權利，作為代物清償，惟原告未依約清償。故依系爭協議書，原告連續3期以上未繳付貸款利息，及未依約清償300萬元予被告黃明湧，而喪失系爭土地之權利，而由被告黃明湧取得系爭土地之全部權利。準此，亦難認原告曾表示退出出資，或經全體出資人同意終止，或系爭土地投資目的已完成，況原告非僅3期未繳付貸款，而是後續的貸款全部沒有繳，難認有何原告所稱顯失公平之處，是原告此部分主張並無理由。

柒、綜上所述，原告先位聲明以其受讓王亞筠對被告黃明湧25萬元債權部分，依民法第87條第1項、第113條、第87條第1項但書、第179條規定，為如附表之請求，暨備位聲明依民法第873條之1第2項、第699條規定，請求被告黃明湧應給付原告1470萬元及遲延利息，均無理由，應予判決駁回。至原告以其對被告黃明湧就系爭土地有借名登記返還請求權，及因此對被告全轉公司、林麗珠有不當得利請求權部分，本院另以違反既判力之規定裁定駁回。

捌、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與本判決之結果不生影響，爰不另為贅論，附此敘明。

玖、據上論結，本件原告之訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日

                  民事第五庭  法　官　羅郁棣

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院（台南市○○路0段000

號）提出上訴狀（須按他造當事人人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　7 　　日

                              書記官  吳昕韋

附表：106年度重訴字第282號【第三案】與本件訴訟之比較

　　　（均指先位聲明，兩案均尚有備位聲明）

項次 第三案 先位聲明 請求權 本案 先位聲明 請求權 1 確認被告黃明湧與被告全轉公司間就系爭土地，於105年1月12日買賣行為及於105年1月18日所為之所有權移轉登記之物權行為均無效。  民法第242條、第87條第1項本文。 確認被告黃明湧與被告全轉公司間就系爭土地，於105年1月12日買賣行為及所有權移轉登記之物權行為均無效。  民法第87條第1項。 2 被告全轉公司應將系爭土地於105年1月18日以買賣為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷。  民法第242條、第113條、第213條第1項、第179條、第767條第1項中段。  被告全轉公司應將系爭土地於105年1月18日以買賣為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷。  民法第113條、第179條。 3 被告林麗珠應將系爭土地於105年1月15日設定擔保債權總金額5,000萬元之抵押權登記予以塗銷。  民法第242條、第87條第1項但書、113條、213條第1項。  被告林麗珠應將系爭土地於105年1月15日設定擔保債權總金額5,000萬元之抵押權登記予以塗銷。  民法第87條第1項但書、第179條。 4 被告黃明湧應將系爭土地所有權移轉登記予王振宏。  民法第242條、類推適用民法第541條第1項。 被告黃明湧應將系爭土地所有權移轉登記予王振宏。 類推適用民法第541條第1項。 備註  1.原告本於對被告黃明湧之債權為「系爭借名登記返還請求權」，對被告全轉公司、林麗珠為   「不當得利」而為先位聲明部分（含確認通謀虛偽買賣系爭土地、設定系爭抵押權登記），另   以裁定駁回。 2.原告本於受讓自王亞筠25萬元債權，而為先位聲明部分，以本判決駁回。    





