
臺灣臺南地方法院民事判決

111年度重訴字第9號

原      告  銘曜投資股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  鄭洪麗花

訴訟代理人  方金寶律師

            吳冠龍律師

被      告  施昭佑 

訴訟代理人  鄭植元律師

            王又真律師

            蔡弘琳律師

            蔡進欽律師

            鍾旺良律師

上列當事人間請求給付投資款事件，經本院於民國111年7月27日

言詞辯論終結，判決如下：

    主    　文

被告應給付原告新臺幣壹億捌佰捌拾參萬壹仟肆佰伍拾伍元，及

自民國一一０年十一月十一日起至清償日止，按年息百分之五計

算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣參仟陸佰貳拾柒萬元為被告供擔保後，得

假執行；但被告以新臺幣壹億捌佰捌拾參萬壹仟肆佰伍拾伍元為

原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

基礎事實同一者；擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在

此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。而所謂

請求之基礎事實同一，乃指變更或追加之訴與原訴之主要爭

點有其共同性，各請求利益之主張在社會生活上可認為同一

或關連，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在

相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審
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理予以利用，俾先後兩請求在同一程序得加以解決，避免重

複審理，進而為統一解決紛爭者即屬之（最高法院91年台抗

字第28號、90年度台抗字第519號裁定意旨參照）。本件原

告於起訴時原依兩造間投資契約請求被告給付新臺幣（下

同）108,831,455元及自民國110年11月10日起至清償日止，

按年息百分之5計算之利息，嗣於起訴狀繕本送達後，將聲

明變更為：被告應給付原告108,831,455元及自110年11月11

日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，並主張如投

資契約失效，依不當得利之法律關係請求被告給付，原告所

為追加請求之基礎事實，與原請求之基礎事實均係基於兩造

間投資契約，揆諸前揭規定，原告為上開訴之追加及減縮，

核無不合，應予准許

二、原告起訴主張：兩造與訴外人和昕開發有限公司（下稱和昕

公司）、和祐開發股份有限公司（下稱和祐公司）於109年8

月14日就臺南市○○區○○段0000○地號土地之購地、興建

建物及銷售等簽署投資契約書（下稱系爭契約），約定被告

應於原告通知後5日内給付投資金額及投報利潤共108,831,4

55元（下稱系爭款項），原告於110年11月2日以永康王行第

132號存證信函向被告催討，並已於110年11月4日送達被

告，惟被告迄今仍給付，原告依系爭契約請求被告應如數給

付。如系爭契約已失效，依民法第179條、第182條第2項、

第203條規定，被告至少亦應返還原告投資金額及自110年10

月28日起按年息百分之5計算之利息。並聲明：求為判決如

主文第1項所示。原告願以現金或等值之銀行可轉讓定存單

供擔保，請准宣告假執行。

三、被告則以：兩造簽訂系爭契約時，和祐公司已取得臺南市○

○區○○段000000○000000○000000地號（下稱系爭1091-

2、1091-4、1091-5地號土地）等3筆土地全部及同段1091-1

0、1096地號（下稱系爭1091-10、1096地號土地）等2筆土

地之部分產權。兩造簽訂系爭契約係以再購入系爭1096地號

土地3分之1為其目的，而和祐公司迄今仍未順利購買取得，
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付款前提條件尚未成就。被告因受原告詐欺而與原告簽訂系

爭契約，被告已撤銷該因受詐欺而為之意思表示。鈞院110

年度重訴字第60號（下稱另案）判決訴外人史和代、史秀

美、史迎心（下稱史和代3人）就和祐公司所取得系爭1096

地號土地應有部分3分之2有優先承買權，和祐公司應就該部

分土地與史和代3人訂立不動產買賣契約，並將該部分土地

移轉登記予史和代3人，系爭契約之目的已確定無法成就，

系爭契約已失其效力等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁

回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執之事實：

（一）兩造與訴外人和昕公司、和祐公司於109年8月14日簽訂系

爭契約，約定由兩造投入資金予和祐公司負責購地，並由

和祐公司與和昕公司合作興建建物銷售不動產，原告純為

投資方。其投資標的為坐落臺南市○○區○○段0000地號

　　　（下稱系爭1091地號土地）等4筆土地，謄本面積共計1,1

07.46平方公尺（下稱1091案）。系爭契約之土地包括系

爭1091-2地號土地12.86平方公尺、系爭1091-4地號土地1

50.08平方公尺、系爭1091-5地號土地488.59平方公尺、

系爭1091-10地號土地37.52平方公尺及系爭1096地號土地

418.41平方公尺，合計為1,107.46平方公尺。

（二）系爭契約第1條「…三、甲（即原告公司）、乙（即被

告）雙方認定，本建案成本預估如下（第二項至第四項之

費用由丁方（即和祐公司）銀行專戶負擔支出，其丁方資

金來源由甲、乙方投資注入）：（一）甲方投入資金總成

本64,018,053元。乙方投入資金總成本12,564,553元。即

日起甲、乙雙方日后如需再投入資金作為支付本營建案營

建費用，須先入丁方所開立銀行專戶再行支相關費用，才

視為該方投入資金，否則一概不計入，（二）土地/營建

總成本。（三）房屋銷售費用。（四）建融/土建融資利

息及相關稅賦。四、乙方個人基於多年興建不動產出售之

專業，保證就本建案能獲得甲方投入資金成本至少百分之
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七十之利潤，亦即甲方除可回收已支出之前揭投入資金成

本外，尚得獲取不低於土地投入資金成本百分之七十的利

潤。前述利潤不因本契約簽署後丁方變更基地範圍或住宅

變更設計而變動。」。

（三）系爭契約第4條第2項第2款「乙、丙方（即和昕公司）應

擔保依主管機關核准之建築圖說及法令規定確實施

工，．．．。乙、丙方並應保證依本契約約定確實負責企

劃、設計、施工及產權移轉過戶、交屋等事項，如乙、丙

方因本建案房屋與任何第三人產生糾紛（包括但不限於施

工安全、鄰房糾葛等責任），由乙、丙方自行負責處理，

並負責相關民、刑事及行政責任，概與甲、丁方無涉」。

　　　第8條「所有工程期間產生之費用（包括但不限於土地開

發規劃、工程造價、設計費、變更設計費及申請建照、使

照費用、施工建材、營造施工、水電設備技術及工料費

用），由乙、丙方自行負擔，與甲、丁方無涉。．．．」

　　　。

（四）系爭契約第10條「投資價款及利潤返還及支付：一、乙方

同意依下列時程支付后列款項予甲方：（一）乙方無條件

於○年○月○日給付甲方投資金額及確保投報利潤為甲方

投資金額百分之70合計為108,831,455元（即系爭款

項）。二、乙方應於甲方通知支付價款時，於5個工作日

内以現金匯款至甲方指定之銀行帳戶內，不得以任何理由

拒絕支付，逾期視為違約。」。

（五）原告公司於110年11月2日以永康王行第132號存證信函向

被告催討系爭款項，並於110年11月4日送達被告。被告尚

未給付系爭款項。

（六）如本院認原告之請求有理由，利息自110年11月11日起

算。

（七）兩造與訴外人和昕公司、和祐公司於109年8月14日簽訂投

資契約書，約定由兩造投入資金予和祐公司負責購地，並

由和祐公司與和昕公司合作興建建物銷售不動產。其投資
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標的為系爭1096地號等2筆土地，謄本面積共計878.01平

方公尺（下稱系爭1096契約、1096案）。系爭1096契約第

1條「…三、甲（即原告公司）、乙（即被告）雙方認

定，本建案成本預估如下（第二項至第四項之費用由丁方

（即和祐公司）銀行專戶負擔支出，其丁方資金來源由

甲、乙方投資注入）：（一）甲方投入資金總成本21,21

1,725元。乙方投入資金總成本704,612元。即日起甲、乙

雙方日后如需再投入資金作為支付本營建案營建費用，須

先入丁方所開立銀行專戶再行支相關費用，才視為該方投

入資金，否則一概不計入，（二）土地/營建總成本。

（三）房屋銷售費用。（四）建融/土建融資利息及相關

稅賦。」、第10條「投資價款及利潤返還及支付：一、乙

方同意依下列時程支付后列款項予甲方：（一）乙方無條

件於○年○月○日給付甲方投資金額及確保投報利潤為甲

方投資金額百分之70合計為36,059,933。二、乙方應於甲

方通知支付價款時，於5個工作日内以現金匯款至甲方指

定之銀行帳戶內，不得以任何理由拒絕支付，逾期視為違

約。」。

（八）系爭1096地號土地面積共1,123平方公尺。訴外人和祐公

司至108年9月30日止，合計已取得系爭1096地號土地應有

部分3分之2。

（九）原告於108年7月31日匯款19,820,500元、同年8月6日匯款

11,140,881元、109年6月30日匯款10,000,000元、108年8

月14日支付現金4,340,000元、109年1月21日支付現金7,6

60,000元予被告或和祐公司。

（十）鄭瑞昌、鄭雅苓、鄭佳勇分別係原告公司法定代理人鄭洪

麗花之夫、女、子。鄭洪麗花、鄭瑞昌、鄭雅苓、鄭佳勇

分別於108年6月13日匯款11,176,332元、同年7月11日匯

款3,039,680元、同年8月15日匯款10,000,000元、13,90

3,923元、109年1月14日匯款1,444,593元予被告經營之和

昕公司。
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（）訴外人史和代3人起訴主張就和祐公司所取得系爭1096地

號土地應有部分3分之2有優先承買權，另案判決史和代3

人就和祐公司所取得系爭1096地號土地應有部分3分之2有

優先承買權，和祐公司應就該部分土地與史和代3人訂立

不動產買賣契約，並將該部分土地移轉登記予史和代3

人。

五、得心證之理由：

（一）兩造與訴外人和昕公司、和祐公司於109年8月14日簽訂系

爭契約。系爭契約第10條「投資價款及利潤返還及支付：

一、乙方同意依下列時程支付后列款項予甲方：（一）乙

方無條件於○年○月○日給付甲方投資金額及確保投報利

潤為甲方投資金額百分之70合計為108,831,455元（即系

爭款項）。二、乙方應於甲方通知支付價款時，於5個工

作日内以現金匯款至甲方指定之銀行帳戶內，不得以任何

理由拒絕支付，逾期視為違約。」。原告公司於110年11

月2日以永康王行第132號存證信函向被告催討系爭款項，

並於110年11月4日送達被告。被告尚未給付系爭款項。如

本院認原告之請求有理由，利息自110年11月11日起算，

均業如前述，則原告依系爭契約之法律關係，請求被告給

付108,831,455元，及自110年11月11日起至清償日止，按

年息百分之5計算之利息，自屬有據。

（二）被告雖抗辯：原告尚未支付1091案應投入之資金64,018,0

53元（原告主張應為64,018,503元，64,018,053元係誤

寫）；1091案投資標的中之系爭1096地號土地418.41平方

公尺，係以和祐公司當時尚未取得系爭1096地號土地應有

部分3分之1為標的，因和祐公司尚未取得系爭1096地號土

地其餘應有部分3分之1，被告給付系爭款項之前題條件尚

未成就；被告係因受原告詐欺而與原告簽訂系爭契約，被

告已撤銷因受詐欺而為之意思表示；另案已判決和祐公司

應將系爭1096地號土地應有部分3分之2移轉登記予史和代

3人，系爭契約之目的已確定無法成就，系爭契約已失其
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效力云云。惟查：

（１）原告於108年7月31日匯款19,820,500元、同年8月6日匯款

11,140,881元、109年6月30日匯款10,000,000元、108年8

月14日支付現金4,340,000元、109年1月21日支付現金7,6

60,000元予被告或和祐公司。鄭瑞昌、鄭雅苓、鄭佳勇分

別係原告公司法定代理人鄭洪麗花之夫、女、子。鄭洪麗

花、鄭瑞昌、鄭雅苓、鄭佳勇分別於108年6月13日匯款1

1,176,332元、同年7月11日匯款3,039,680元、同年8月15

日匯款10,000,000元、13,903,923元、109年1月14日匯款

1,444,593元予被告經營之和昕公司，均業如前述，上開

金額合計85,230,228元，與原告主張上開金額係原告依系

爭契約及系爭1096契約應投入之資金總額（原告主張系爭

契約應投入之資金應為64,018,503元，64,018,053元係誤

寫，64,018,503＋21,211,725＝85,230,228）相吻合。被

告聲請傳訊之證人即結進不銹鋼工業股份有限公司（下稱

結進公司）之行政管理部經理陳建森於本院審理時具結證

稱：結進公司董事長鄭瑞昌交代我了解投資案，跟被告有

關的投資案，鄭董與被告108年有投資，後來109年有糾

紛，交代我了解。據我了解，原告公司實際負責人是鄭瑞

昌與鄭總經理鄭佳勇。我了解是用原告公司的名義與被告

一同投資臺南市仁德區太子段土地建案，太子段1096、10

91地號土地。先有糾紛，後來才去簽系爭契約。系爭契約

原告公司投資金額我有詢問會計室，金額64,018,503元，

64,018,053元是筆誤。會計說原告就系爭契約投資款都已

經給付了。原證2所示之金額合計為85,230,228元。上開

支出金額明細是鄭董交代我了解後，我詢問會計我們該支

出的金額情形，他們有提出等語（111年5月18日言詞辯論

筆錄），證人陳建森僅係結進公司之員工，衡情應無甘冒

偽證罪責而為虛偽陳述之理，其上開證詞應可採信。依陳

建森之上開證詞可知，系爭契約原告應投資之金額為64,0

18,503元，且原告已全部支付完畢。參以兩造係於108年
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合作系爭契約之建案，後因發生糾紛，兩造始於109年8月

14日簽訂系爭契約之書面，被告與和昕公司並共同簽發面

額108,831,455元之本票及本票授權書予原告，在兩造已

生糾紛情形下，若原告未給付系爭契約之投資款項，被告

豈會簽發面額108,831,455元之本票及本票授權書予原

告？況被告迄今均未說明上開原告及原告公司法定代理人

鄭洪麗花、鄭洪麗花之夫、女、子所支付之85,230,228元

係支付何款項，本院綜參上情，認原告主張系爭契約原告

應投資之金額為64,018,503元，原告已全部支付完畢，應

可採信。被告抗辯原告尚未支付系爭契約之投資款項云

云，不足採信。

（２）被告抗辯：系爭契約投資標的中之系爭1096地號土地418.

41平方公尺，係以和祐公司當時尚未取得系爭1096地號土

地應有部分3分之1為標的，因和祐公司尚未取得系爭1096

地號土地其餘應有部分3分之1，被告給付系爭款項之前題

條件尚未成就，原告則否認系爭契約投資標的中之系爭10

96地號土地418.41平方公尺，係以和祐公司當時尚未取得

系爭1096地號土地應有部分3分之1為標的，主張係以和祐

公司當時已取得系爭1096地號土地應有部分3分之2之一部

分為標的，則被告就系爭契約投資標的中之系爭1096地號

土地418.41平方公尺，係以和祐公司當時尚未取得系爭10

96地號土地應有部分3分之1為標的之利己事實負舉證責

任，惟被告所提之證據均不足以證明上開事實，且系爭10

96地號土地面積共1,123平方公尺，該土地應有部分3分之

1僅約374平方公尺，亦與系爭契約投資標的中之系爭1096

地號土地係418.41平方公尺不符。被告主張系爭契約投資

標的中之系爭1096地號土地418.41平方公尺，係以和祐公

司當時尚未取得系爭1096地號土地應有部分3分之1為標

的，因和祐公司尚未取得系爭1096地號土地其餘應有部分

3分之1，被告給付系爭款項之前題條件尚未成就云云，自

不足採。
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（３）民法上所謂詐欺，係欲相對人陷於錯誤，故意示以不實之

事，令其因錯誤而為意思之表示。被告主張系爭契約簽訂

之目的係為收購系爭1096地號等2筆土地之其餘應有部

分，但系爭契約係為將來支出「營建費用」而為，與被告

之締約目的不符；系爭契約由被告承擔工程、資金責任較

原告公司為重，豈有由原告公司獲得百分之70利潤之理，

可見原告利用被告之疏忽，致被告陷於錯誤而為意思表

示。惟查，兩造係於108年合作系爭契約之建案，後因發

生糾紛，兩造始於109年8月14日簽訂系爭契約之書面。系

爭契約原告僅係單純投資方，購地及興建建物、銷售均由

被告負責，均業如前述。系爭契約金額高達7千多萬元

（兩造投資金額），被告復自承有多年興建不動產出售之

專業，豈會在兩造於108年合作系爭契約之建案發生糾紛

後，於109年8月14日簽訂系爭契約之書面時因疏忽陷於錯

誤而為簽訂系爭契約之意思表示？又系爭契約已表明係由

兩造投入資金予和祐公司購買土地，並由和昕公司及和祐

公司合作興建建物銷售不動產，被告主張系爭契約僅係為

將來支出「營建費用」而為，亦與系爭契約之約定不符。

　　　且被告並未舉證原告有何欲被告陷於錯誤，故意示以何不

實之事，令被告因錯誤而為簽訂系爭契約之意思表示，則

被告主張其因受原告詐欺而與原告簽訂系爭契約，其已撤

銷上開因受詐欺而為之意思表示，自屬無據。

（４）另案雖判決史和代3人就和祐公司所取得系爭1096地號土

地應有部分3分之2有優先承買權，和祐公司應就該部分土

地與史和代3人訂立不動產買賣契約，並將該部分土地移

轉登記予史和代3人，但該案尚未確定，縱然該案判決史

和代3人勝訴確定，但依系爭契約第1條第4項「四、乙方

個人基於多年興建不動產出售之專業，保證就本建案能獲

得甲方投入資金成本至少百分之七十之利潤，亦即甲方除

可回收已支出之前揭投入資金成本外，尚得獲取不低於土

地投入資金成本百分之七十的利潤。前述利潤不因本契約
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簽署後丁方變更基地範圍或住宅變更設計而變動。」可

知，即使和祐公司已取得之系爭1096地號土地應有部分3

分之2無法成為系爭契約建案之基地，系爭契約仍然有

效，被告仍應依系爭契約之約定返還原告投入之資金，並

應給付原告投入資金成本百分之七十的利潤。被告抗辯另

案已判決和祐公司應將系爭1096地號土地應有部分3分之2

移轉登記予史和代3人，系爭契約之目的已確定無法成

就，系爭契約已失其效力，原告不得再依系爭契約請求被

告給付系爭款項云云，自不足採。

六、綜上所述，原告依系爭契約之法律關係，請求被告給付108,

831,455元，及自110年11月11日起至清償日止，按年息百分

之5計算之利息，為有理由，應予准許。原告依系爭契約所

為之請求既獲勝訴判決，本院就原告依不當得利之法律關係

所為之請求，自無庸審酌，併予敘明。

七、兩造分別陳明願供擔保以代釋明，聲請宣告假執行及免為假

執行，經核均無不合，爰酌定相當之擔保金額分別宣告之。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，於判決

結果已不生影響，爰不一一詳為論述，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　10　　日

                  民事第二庭    法  官　蘇正賢 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　10　　日

                                書記官　林容淑
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臺灣臺南地方法院民事判決
111年度重訴字第9號
原      告  銘曜投資股份有限公司


法定代理人  鄭洪麗花
訴訟代理人  方金寶律師
            吳冠龍律師
被      告  施昭佑  
訴訟代理人  鄭植元律師
            王又真律師
            蔡弘琳律師
            蔡進欽律師
            鍾旺良律師
上列當事人間請求給付投資款事件，經本院於民國111年7月27日言詞辯論終結，判決如下：
    主    　文
被告應給付原告新臺幣壹億捌佰捌拾參萬壹仟肆佰伍拾伍元，及自民國一一０年十一月十一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決於原告以新臺幣參仟陸佰貳拾柒萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告以新臺幣壹億捌佰捌拾參萬壹仟肆佰伍拾伍元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者；擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。而所謂請求之基礎事實同一，乃指變更或追加之訴與原訴之主要爭點有其共同性，各請求利益之主張在社會生活上可認為同一或關連，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請求在同一程序得加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭者即屬之（最高法院91年台抗字第28號、90年度台抗字第519號裁定意旨參照）。本件原告於起訴時原依兩造間投資契約請求被告給付新臺幣（下同）108,831,455元及自民國110年11月10日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，嗣於起訴狀繕本送達後，將聲明變更為：被告應給付原告108,831,455元及自110年11月11日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，並主張如投資契約失效，依不當得利之法律關係請求被告給付，原告所為追加請求之基礎事實，與原請求之基礎事實均係基於兩造間投資契約，揆諸前揭規定，原告為上開訴之追加及減縮，核無不合，應予准許
二、原告起訴主張：兩造與訴外人和昕開發有限公司（下稱和昕公司）、和祐開發股份有限公司（下稱和祐公司）於109年8月14日就臺南市○○區○○段0000○地號土地之購地、興建建物及銷售等簽署投資契約書（下稱系爭契約），約定被告應於原告通知後5日内給付投資金額及投報利潤共108,831,455元（下稱系爭款項），原告於110年11月2日以永康王行第132號存證信函向被告催討，並已於110年11月4日送達被告，惟被告迄今仍給付，原告依系爭契約請求被告應如數給付。如系爭契約已失效，依民法第179條、第182條第2項、第203條規定，被告至少亦應返還原告投資金額及自110年10月28日起按年息百分之5計算之利息。並聲明：求為判決如主文第1項所示。原告願以現金或等值之銀行可轉讓定存單供擔保，請准宣告假執行。
三、被告則以：兩造簽訂系爭契約時，和祐公司已取得臺南市○○區○○段000000○000000○000000地號（下稱系爭1091-2、1091-4、1091-5地號土地）等3筆土地全部及同段1091-10、1096地號（下稱系爭1091-10、1096地號土地）等2筆土地之部分產權。兩造簽訂系爭契約係以再購入系爭1096地號土地3分之1為其目的，而和祐公司迄今仍未順利購買取得，付款前提條件尚未成就。被告因受原告詐欺而與原告簽訂系爭契約，被告已撤銷該因受詐欺而為之意思表示。鈞院110年度重訴字第60號（下稱另案）判決訴外人史和代、史秀美、史迎心（下稱史和代3人）就和祐公司所取得系爭1096地號土地應有部分3分之2有優先承買權，和祐公司應就該部分土地與史和代3人訂立不動產買賣契約，並將該部分土地移轉登記予史和代3人，系爭契約之目的已確定無法成就，系爭契約已失其效力等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、兩造不爭執之事實：
（一）兩造與訴外人和昕公司、和祐公司於109年8月14日簽訂系爭契約，約定由兩造投入資金予和祐公司負責購地，並由和祐公司與和昕公司合作興建建物銷售不動產，原告純為投資方。其投資標的為坐落臺南市○○區○○段0000地號
　　　（下稱系爭1091地號土地）等4筆土地，謄本面積共計1,107.46平方公尺（下稱1091案）。系爭契約之土地包括系爭1091-2地號土地12.86平方公尺、系爭1091-4地號土地150.08平方公尺、系爭1091-5地號土地488.59平方公尺、系爭1091-10地號土地37.52平方公尺及系爭1096地號土地418.41平方公尺，合計為1,107.46平方公尺。
（二）系爭契約第1條「…三、甲（即原告公司）、乙（即被告）雙方認定，本建案成本預估如下（第二項至第四項之費用由丁方（即和祐公司）銀行專戶負擔支出，其丁方資金來源由甲、乙方投資注入）：（一）甲方投入資金總成本64,018,053元。乙方投入資金總成本12,564,553元。即日起甲、乙雙方日后如需再投入資金作為支付本營建案營建費用，須先入丁方所開立銀行專戶再行支相關費用，才視為該方投入資金，否則一概不計入，（二）土地/營建總成本。（三）房屋銷售費用。（四）建融/土建融資利息及相關稅賦。四、乙方個人基於多年興建不動產出售之專業，保證就本建案能獲得甲方投入資金成本至少百分之七十之利潤，亦即甲方除可回收已支出之前揭投入資金成本外，尚得獲取不低於土地投入資金成本百分之七十的利潤。前述利潤不因本契約簽署後丁方變更基地範圍或住宅變更設計而變動。」。
（三）系爭契約第4條第2項第2款「乙、丙方（即和昕公司）應擔保依主管機關核准之建築圖說及法令規定確實施工，．．．。乙、丙方並應保證依本契約約定確實負責企劃、設計、施工及產權移轉過戶、交屋等事項，如乙、丙方因本建案房屋與任何第三人產生糾紛（包括但不限於施工安全、鄰房糾葛等責任），由乙、丙方自行負責處理，並負責相關民、刑事及行政責任，概與甲、丁方無涉」。
　　　第8條「所有工程期間產生之費用（包括但不限於土地開發規劃、工程造價、設計費、變更設計費及申請建照、使照費用、施工建材、營造施工、水電設備技術及工料費用），由乙、丙方自行負擔，與甲、丁方無涉。．．．」
　　　。
（四）系爭契約第10條「投資價款及利潤返還及支付：一、乙方同意依下列時程支付后列款項予甲方：（一）乙方無條件於○年○月○日給付甲方投資金額及確保投報利潤為甲方投資金額百分之70合計為108,831,455元（即系爭款項）。二、乙方應於甲方通知支付價款時，於5個工作日内以現金匯款至甲方指定之銀行帳戶內，不得以任何理由拒絕支付，逾期視為違約。」。
（五）原告公司於110年11月2日以永康王行第132號存證信函向被告催討系爭款項，並於110年11月4日送達被告。被告尚未給付系爭款項。
（六）如本院認原告之請求有理由，利息自110年11月11日起算。
（七）兩造與訴外人和昕公司、和祐公司於109年8月14日簽訂投資契約書，約定由兩造投入資金予和祐公司負責購地，並由和祐公司與和昕公司合作興建建物銷售不動產。其投資標的為系爭1096地號等2筆土地，謄本面積共計878.01平方公尺（下稱系爭1096契約、1096案）。系爭1096契約第1條「…三、甲（即原告公司）、乙（即被告）雙方認定，本建案成本預估如下（第二項至第四項之費用由丁方（即和祐公司）銀行專戶負擔支出，其丁方資金來源由甲、乙方投資注入）：（一）甲方投入資金總成本21,211,725元。乙方投入資金總成本704,612元。即日起甲、乙雙方日后如需再投入資金作為支付本營建案營建費用，須先入丁方所開立銀行專戶再行支相關費用，才視為該方投入資金，否則一概不計入，（二）土地/營建總成本。（三）房屋銷售費用。（四）建融/土建融資利息及相關稅賦。」、第10條「投資價款及利潤返還及支付：一、乙方同意依下列時程支付后列款項予甲方：（一）乙方無條件於○年○月○日給付甲方投資金額及確保投報利潤為甲方投資金額百分之70合計為36,059,933。二、乙方應於甲方通知支付價款時，於5個工作日内以現金匯款至甲方指定之銀行帳戶內，不得以任何理由拒絕支付，逾期視為違約。」。
（八）系爭1096地號土地面積共1,123平方公尺。訴外人和祐公司至108年9月30日止，合計已取得系爭1096地號土地應有部分3分之2。
（九）原告於108年7月31日匯款19,820,500元、同年8月6日匯款11,140,881元、109年6月30日匯款10,000,000元、108年8月14日支付現金4,340,000元、109年1月21日支付現金7,660,000元予被告或和祐公司。
（十）鄭瑞昌、鄭雅苓、鄭佳勇分別係原告公司法定代理人鄭洪麗花之夫、女、子。鄭洪麗花、鄭瑞昌、鄭雅苓、鄭佳勇分別於108年6月13日匯款11,176,332元、同年7月11日匯款3,039,680元、同年8月15日匯款10,000,000元、13,903,923元、109年1月14日匯款1,444,593元予被告經營之和昕公司。
（）訴外人史和代3人起訴主張就和祐公司所取得系爭1096地號土地應有部分3分之2有優先承買權，另案判決史和代3人就和祐公司所取得系爭1096地號土地應有部分3分之2有優先承買權，和祐公司應就該部分土地與史和代3人訂立不動產買賣契約，並將該部分土地移轉登記予史和代3人。
五、得心證之理由：
（一）兩造與訴外人和昕公司、和祐公司於109年8月14日簽訂系爭契約。系爭契約第10條「投資價款及利潤返還及支付：一、乙方同意依下列時程支付后列款項予甲方：（一）乙方無條件於○年○月○日給付甲方投資金額及確保投報利潤為甲方投資金額百分之70合計為108,831,455元（即系爭款項）。二、乙方應於甲方通知支付價款時，於5個工作日内以現金匯款至甲方指定之銀行帳戶內，不得以任何理由拒絕支付，逾期視為違約。」。原告公司於110年11月2日以永康王行第132號存證信函向被告催討系爭款項，並於110年11月4日送達被告。被告尚未給付系爭款項。如本院認原告之請求有理由，利息自110年11月11日起算，均業如前述，則原告依系爭契約之法律關係，請求被告給付108,831,455元，及自110年11月11日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，自屬有據。
（二）被告雖抗辯：原告尚未支付1091案應投入之資金64,018,053元（原告主張應為64,018,503元，64,018,053元係誤寫）；1091案投資標的中之系爭1096地號土地418.41平方公尺，係以和祐公司當時尚未取得系爭1096地號土地應有部分3分之1為標的，因和祐公司尚未取得系爭1096地號土地其餘應有部分3分之1，被告給付系爭款項之前題條件尚未成就；被告係因受原告詐欺而與原告簽訂系爭契約，被告已撤銷因受詐欺而為之意思表示；另案已判決和祐公司應將系爭1096地號土地應有部分3分之2移轉登記予史和代3人，系爭契約之目的已確定無法成就，系爭契約已失其效力云云。惟查：
（１）原告於108年7月31日匯款19,820,500元、同年8月6日匯款11,140,881元、109年6月30日匯款10,000,000元、108年8月14日支付現金4,340,000元、109年1月21日支付現金7,660,000元予被告或和祐公司。鄭瑞昌、鄭雅苓、鄭佳勇分別係原告公司法定代理人鄭洪麗花之夫、女、子。鄭洪麗花、鄭瑞昌、鄭雅苓、鄭佳勇分別於108年6月13日匯款11,176,332元、同年7月11日匯款3,039,680元、同年8月15日匯款10,000,000元、13,903,923元、109年1月14日匯款1,444,593元予被告經營之和昕公司，均業如前述，上開金額合計85,230,228元，與原告主張上開金額係原告依系爭契約及系爭1096契約應投入之資金總額（原告主張系爭契約應投入之資金應為64,018,503元，64,018,053元係誤寫，64,018,503＋21,211,725＝85,230,228）相吻合。被告聲請傳訊之證人即結進不銹鋼工業股份有限公司（下稱結進公司）之行政管理部經理陳建森於本院審理時具結證稱：結進公司董事長鄭瑞昌交代我了解投資案，跟被告有關的投資案，鄭董與被告108年有投資，後來109年有糾紛，交代我了解。據我了解，原告公司實際負責人是鄭瑞昌與鄭總經理鄭佳勇。我了解是用原告公司的名義與被告一同投資臺南市仁德區太子段土地建案，太子段1096、1091地號土地。先有糾紛，後來才去簽系爭契約。系爭契約原告公司投資金額我有詢問會計室，金額64,018,503元，64,018,053元是筆誤。會計說原告就系爭契約投資款都已經給付了。原證2所示之金額合計為85,230,228元。上開支出金額明細是鄭董交代我了解後，我詢問會計我們該支出的金額情形，他們有提出等語（111年5月18日言詞辯論筆錄），證人陳建森僅係結進公司之員工，衡情應無甘冒偽證罪責而為虛偽陳述之理，其上開證詞應可採信。依陳建森之上開證詞可知，系爭契約原告應投資之金額為64,018,503元，且原告已全部支付完畢。參以兩造係於108年合作系爭契約之建案，後因發生糾紛，兩造始於109年8月14日簽訂系爭契約之書面，被告與和昕公司並共同簽發面額108,831,455元之本票及本票授權書予原告，在兩造已生糾紛情形下，若原告未給付系爭契約之投資款項，被告豈會簽發面額108,831,455元之本票及本票授權書予原告？況被告迄今均未說明上開原告及原告公司法定代理人鄭洪麗花、鄭洪麗花之夫、女、子所支付之85,230,228元係支付何款項，本院綜參上情，認原告主張系爭契約原告應投資之金額為64,018,503元，原告已全部支付完畢，應可採信。被告抗辯原告尚未支付系爭契約之投資款項云云，不足採信。
（２）被告抗辯：系爭契約投資標的中之系爭1096地號土地418.41平方公尺，係以和祐公司當時尚未取得系爭1096地號土地應有部分3分之1為標的，因和祐公司尚未取得系爭1096地號土地其餘應有部分3分之1，被告給付系爭款項之前題條件尚未成就，原告則否認系爭契約投資標的中之系爭1096地號土地418.41平方公尺，係以和祐公司當時尚未取得系爭1096地號土地應有部分3分之1為標的，主張係以和祐公司當時已取得系爭1096地號土地應有部分3分之2之一部分為標的，則被告就系爭契約投資標的中之系爭1096地號土地418.41平方公尺，係以和祐公司當時尚未取得系爭1096地號土地應有部分3分之1為標的之利己事實負舉證責任，惟被告所提之證據均不足以證明上開事實，且系爭1096地號土地面積共1,123平方公尺，該土地應有部分3分之1僅約374平方公尺，亦與系爭契約投資標的中之系爭1096地號土地係418.41平方公尺不符。被告主張系爭契約投資標的中之系爭1096地號土地418.41平方公尺，係以和祐公司當時尚未取得系爭1096地號土地應有部分3分之1為標的，因和祐公司尚未取得系爭1096地號土地其餘應有部分3分之1，被告給付系爭款項之前題條件尚未成就云云，自不足採。
（３）民法上所謂詐欺，係欲相對人陷於錯誤，故意示以不實之事，令其因錯誤而為意思之表示。被告主張系爭契約簽訂之目的係為收購系爭1096地號等2筆土地之其餘應有部分，但系爭契約係為將來支出「營建費用」而為，與被告之締約目的不符；系爭契約由被告承擔工程、資金責任較原告公司為重，豈有由原告公司獲得百分之70利潤之理，可見原告利用被告之疏忽，致被告陷於錯誤而為意思表示。惟查，兩造係於108年合作系爭契約之建案，後因發生糾紛，兩造始於109年8月14日簽訂系爭契約之書面。系爭契約原告僅係單純投資方，購地及興建建物、銷售均由被告負責，均業如前述。系爭契約金額高達7千多萬元（兩造投資金額），被告復自承有多年興建不動產出售之專業，豈會在兩造於108年合作系爭契約之建案發生糾紛後，於109年8月14日簽訂系爭契約之書面時因疏忽陷於錯誤而為簽訂系爭契約之意思表示？又系爭契約已表明係由兩造投入資金予和祐公司購買土地，並由和昕公司及和祐公司合作興建建物銷售不動產，被告主張系爭契約僅係為將來支出「營建費用」而為，亦與系爭契約之約定不符。
　　　且被告並未舉證原告有何欲被告陷於錯誤，故意示以何不實之事，令被告因錯誤而為簽訂系爭契約之意思表示，則被告主張其因受原告詐欺而與原告簽訂系爭契約，其已撤銷上開因受詐欺而為之意思表示，自屬無據。
（４）另案雖判決史和代3人就和祐公司所取得系爭1096地號土地應有部分3分之2有優先承買權，和祐公司應就該部分土地與史和代3人訂立不動產買賣契約，並將該部分土地移轉登記予史和代3人，但該案尚未確定，縱然該案判決史和代3人勝訴確定，但依系爭契約第1條第4項「四、乙方個人基於多年興建不動產出售之專業，保證就本建案能獲得甲方投入資金成本至少百分之七十之利潤，亦即甲方除可回收已支出之前揭投入資金成本外，尚得獲取不低於土地投入資金成本百分之七十的利潤。前述利潤不因本契約簽署後丁方變更基地範圍或住宅變更設計而變動。」可知，即使和祐公司已取得之系爭1096地號土地應有部分3分之2無法成為系爭契約建案之基地，系爭契約仍然有效，被告仍應依系爭契約之約定返還原告投入之資金，並應給付原告投入資金成本百分之七十的利潤。被告抗辯另案已判決和祐公司應將系爭1096地號土地應有部分3分之2移轉登記予史和代3人，系爭契約之目的已確定無法成就，系爭契約已失其效力，原告不得再依系爭契約請求被告給付系爭款項云云，自不足採。
六、綜上所述，原告依系爭契約之法律關係，請求被告給付108,831,455元，及自110年11月11日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。原告依系爭契約所為之請求既獲勝訴判決，本院就原告依不當得利之法律關係所為之請求，自無庸審酌，併予敘明。
七、兩造分別陳明願供擔保以代釋明，聲請宣告假執行及免為假執行，經核均無不合，爰酌定相當之擔保金額分別宣告之。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，於判決結果已不生影響，爰不一一詳為論述，附此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　10　　日
                  民事第二庭    法  官　蘇正賢  
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　10　　日
                                書記官　林容淑



臺灣臺南地方法院民事判決

111年度重訴字第9號

原      告  銘曜投資股份有限公司



法定代理人  鄭洪麗花

訴訟代理人  方金寶律師

            吳冠龍律師

被      告  施昭佑  

訴訟代理人  鄭植元律師

            王又真律師

            蔡弘琳律師

            蔡進欽律師

            鍾旺良律師

上列當事人間請求給付投資款事件，經本院於民國111年7月27日

言詞辯論終結，判決如下：

    主    　文

被告應給付原告新臺幣壹億捌佰捌拾參萬壹仟肆佰伍拾伍元，及

自民國一一０年十一月十一日起至清償日止，按年息百分之五計

算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣參仟陸佰貳拾柒萬元為被告供擔保後，得

假執行；但被告以新臺幣壹億捌佰捌拾參萬壹仟肆佰伍拾伍元為

原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者；擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在

    此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。而所謂

    請求之基礎事實同一，乃指變更或追加之訴與原訴之主要爭

    點有其共同性，各請求利益之主張在社會生活上可認為同一

    或關連，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在

    相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審

    理予以利用，俾先後兩請求在同一程序得加以解決，避免重

    複審理，進而為統一解決紛爭者即屬之（最高法院91年台抗

    字第28號、90年度台抗字第519號裁定意旨參照）。本件原

    告於起訴時原依兩造間投資契約請求被告給付新臺幣（下同

    ）108,831,455元及自民國110年11月10日起至清償日止，按

    年息百分之5計算之利息，嗣於起訴狀繕本送達後，將聲明

    變更為：被告應給付原告108,831,455元及自110年11月11日

    起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，並主張如投資

    契約失效，依不當得利之法律關係請求被告給付，原告所為

    追加請求之基礎事實，與原請求之基礎事實均係基於兩造間

    投資契約，揆諸前揭規定，原告為上開訴之追加及減縮，核

    無不合，應予准許

二、原告起訴主張：兩造與訴外人和昕開發有限公司（下稱和昕

    公司）、和祐開發股份有限公司（下稱和祐公司）於109年8

    月14日就臺南市○○區○○段0000○地號土地之購地、興建建物

    及銷售等簽署投資契約書（下稱系爭契約），約定被告應於

    原告通知後5日内給付投資金額及投報利潤共108,831,455元

    （下稱系爭款項），原告於110年11月2日以永康王行第132

    號存證信函向被告催討，並已於110年11月4日送達被告，惟

    被告迄今仍給付，原告依系爭契約請求被告應如數給付。如

    系爭契約已失效，依民法第179條、第182條第2項、第203條

    規定，被告至少亦應返還原告投資金額及自110年10月28日

    起按年息百分之5計算之利息。並聲明：求為判決如主文第1

    項所示。原告願以現金或等值之銀行可轉讓定存單供擔保，

    請准宣告假執行。

三、被告則以：兩造簽訂系爭契約時，和祐公司已取得臺南市○○

    區○○段000000○000000○000000地號（下稱系爭1091-2、1091

    -4、1091-5地號土地）等3筆土地全部及同段1091-10、1096

    地號（下稱系爭1091-10、1096地號土地）等2筆土地之部分

    產權。兩造簽訂系爭契約係以再購入系爭1096地號土地3分

    之1為其目的，而和祐公司迄今仍未順利購買取得，付款前

    提條件尚未成就。被告因受原告詐欺而與原告簽訂系爭契約

    ，被告已撤銷該因受詐欺而為之意思表示。鈞院110年度重

    訴字第60號（下稱另案）判決訴外人史和代、史秀美、史迎

    心（下稱史和代3人）就和祐公司所取得系爭1096地號土地

    應有部分3分之2有優先承買權，和祐公司應就該部分土地與

    史和代3人訂立不動產買賣契約，並將該部分土地移轉登記

    予史和代3人，系爭契約之目的已確定無法成就，系爭契約

    已失其效力等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。如受

    不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執之事實：

（一）兩造與訴外人和昕公司、和祐公司於109年8月14日簽訂系

      爭契約，約定由兩造投入資金予和祐公司負責購地，並由

      和祐公司與和昕公司合作興建建物銷售不動產，原告純為

      投資方。其投資標的為坐落臺南市○○區○○段0000地號

　　　（下稱系爭1091地號土地）等4筆土地，謄本面積共計1,1

      07.46平方公尺（下稱1091案）。系爭契約之土地包括系

      爭1091-2地號土地12.86平方公尺、系爭1091-4地號土地1

      50.08平方公尺、系爭1091-5地號土地488.59平方公尺、

      系爭1091-10地號土地37.52平方公尺及系爭1096地號土地

      418.41平方公尺，合計為1,107.46平方公尺。

（二）系爭契約第1條「…三、甲（即原告公司）、乙（即被告）

      雙方認定，本建案成本預估如下（第二項至第四項之費用

      由丁方（即和祐公司）銀行專戶負擔支出，其丁方資金來

      源由甲、乙方投資注入）：（一）甲方投入資金總成本64

      ,018,053元。乙方投入資金總成本12,564,553元。即日起

      甲、乙雙方日后如需再投入資金作為支付本營建案營建費

      用，須先入丁方所開立銀行專戶再行支相關費用，才視為

      該方投入資金，否則一概不計入，（二）土地/營建總成

      本。（三）房屋銷售費用。（四）建融/土建融資利息及

      相關稅賦。四、乙方個人基於多年興建不動產出售之專業

      ，保證就本建案能獲得甲方投入資金成本至少百分之七十

      之利潤，亦即甲方除可回收已支出之前揭投入資金成本外

      ，尚得獲取不低於土地投入資金成本百分之七十的利潤。

      前述利潤不因本契約簽署後丁方變更基地範圍或住宅變更

      設計而變動。」。

（三）系爭契約第4條第2項第2款「乙、丙方（即和昕公司）應

      擔保依主管機關核准之建築圖說及法令規定確實施工，．．

      ．。乙、丙方並應保證依本契約約定確實負責企劃、設計

      、施工及產權移轉過戶、交屋等事項，如乙、丙方因本建

      案房屋與任何第三人產生糾紛（包括但不限於施工安全、

      鄰房糾葛等責任），由乙、丙方自行負責處理，並負責相

      關民、刑事及行政責任，概與甲、丁方無涉」。

　　　第8條「所有工程期間產生之費用（包括但不限於土地開

      發規劃、工程造價、設計費、變更設計費及申請建照、使

      照費用、施工建材、營造施工、水電設備技術及工料費用

      ），由乙、丙方自行負擔，與甲、丁方無涉。．．．」

　　　。

（四）系爭契約第10條「投資價款及利潤返還及支付：一、乙方

      同意依下列時程支付后列款項予甲方：（一）乙方無條件

      於○年○月○日給付甲方投資金額及確保投報利潤為甲方投

      資金額百分之70合計為108,831,455元（即系爭款項）。

      二、乙方應於甲方通知支付價款時，於5個工作日内以現

      金匯款至甲方指定之銀行帳戶內，不得以任何理由拒絕支

      付，逾期視為違約。」。

（五）原告公司於110年11月2日以永康王行第132號存證信函向

      被告催討系爭款項，並於110年11月4日送達被告。被告尚

      未給付系爭款項。

（六）如本院認原告之請求有理由，利息自110年11月11日起算

      。

（七）兩造與訴外人和昕公司、和祐公司於109年8月14日簽訂投

      資契約書，約定由兩造投入資金予和祐公司負責購地，並

      由和祐公司與和昕公司合作興建建物銷售不動產。其投資

      標的為系爭1096地號等2筆土地，謄本面積共計878.01平

      方公尺（下稱系爭1096契約、1096案）。系爭1096契約第

      1條「…三、甲（即原告公司）、乙（即被告）雙方認定，

      本建案成本預估如下（第二項至第四項之費用由丁方（即

      和祐公司）銀行專戶負擔支出，其丁方資金來源由甲、乙

      方投資注入）：（一）甲方投入資金總成本21,211,725元

      。乙方投入資金總成本704,612元。即日起甲、乙雙方日

      后如需再投入資金作為支付本營建案營建費用，須先入丁

      方所開立銀行專戶再行支相關費用，才視為該方投入資金

      ，否則一概不計入，（二）土地/營建總成本。（三）房

      屋銷售費用。（四）建融/土建融資利息及相關稅賦。」

      、第10條「投資價款及利潤返還及支付：一、乙方同意依

      下列時程支付后列款項予甲方：（一）乙方無條件於○年○

      月○日給付甲方投資金額及確保投報利潤為甲方投資金額

      百分之70合計為36,059,933。二、乙方應於甲方通知支付

      價款時，於5個工作日内以現金匯款至甲方指定之銀行帳

      戶內，不得以任何理由拒絕支付，逾期視為違約。」。

（八）系爭1096地號土地面積共1,123平方公尺。訴外人和祐公

      司至108年9月30日止，合計已取得系爭1096地號土地應有

      部分3分之2。

（九）原告於108年7月31日匯款19,820,500元、同年8月6日匯款

      11,140,881元、109年6月30日匯款10,000,000元、108年8

      月14日支付現金4,340,000元、109年1月21日支付現金7,6

      60,000元予被告或和祐公司。

（十）鄭瑞昌、鄭雅苓、鄭佳勇分別係原告公司法定代理人鄭洪

      麗花之夫、女、子。鄭洪麗花、鄭瑞昌、鄭雅苓、鄭佳勇

      分別於108年6月13日匯款11,176,332元、同年7月11日匯

      款3,039,680元、同年8月15日匯款10,000,000元、13,903

      ,923元、109年1月14日匯款1,444,593元予被告經營之和

      昕公司。

（）訴外人史和代3人起訴主張就和祐公司所取得系爭1096地號

      土地應有部分3分之2有優先承買權，另案判決史和代3人

      就和祐公司所取得系爭1096地號土地應有部分3分之2有優

      先承買權，和祐公司應就該部分土地與史和代3人訂立不

      動產買賣契約，並將該部分土地移轉登記予史和代3人。

五、得心證之理由：

（一）兩造與訴外人和昕公司、和祐公司於109年8月14日簽訂系

      爭契約。系爭契約第10條「投資價款及利潤返還及支付：

      一、乙方同意依下列時程支付后列款項予甲方：（一）乙

      方無條件於○年○月○日給付甲方投資金額及確保投報利潤

      為甲方投資金額百分之70合計為108,831,455元（即系爭

      款項）。二、乙方應於甲方通知支付價款時，於5個工作

      日内以現金匯款至甲方指定之銀行帳戶內，不得以任何理

      由拒絕支付，逾期視為違約。」。原告公司於110年11月2

      日以永康王行第132號存證信函向被告催討系爭款項，並

      於110年11月4日送達被告。被告尚未給付系爭款項。如本

      院認原告之請求有理由，利息自110年11月11日起算，均

      業如前述，則原告依系爭契約之法律關係，請求被告給付

      108,831,455元，及自110年11月11日起至清償日止，按年

      息百分之5計算之利息，自屬有據。

（二）被告雖抗辯：原告尚未支付1091案應投入之資金64,018,0

      53元（原告主張應為64,018,503元，64,018,053元係誤寫

      ）；1091案投資標的中之系爭1096地號土地418.41平方公

      尺，係以和祐公司當時尚未取得系爭1096地號土地應有部

      分3分之1為標的，因和祐公司尚未取得系爭1096地號土地

      其餘應有部分3分之1，被告給付系爭款項之前題條件尚未

      成就；被告係因受原告詐欺而與原告簽訂系爭契約，被告

      已撤銷因受詐欺而為之意思表示；另案已判決和祐公司應

      將系爭1096地號土地應有部分3分之2移轉登記予史和代3

      人，系爭契約之目的已確定無法成就，系爭契約已失其效

      力云云。惟查：

（１）原告於108年7月31日匯款19,820,500元、同年8月6日匯款1

      1,140,881元、109年6月30日匯款10,000,000元、108年8

      月14日支付現金4,340,000元、109年1月21日支付現金7,6

      60,000元予被告或和祐公司。鄭瑞昌、鄭雅苓、鄭佳勇分

      別係原告公司法定代理人鄭洪麗花之夫、女、子。鄭洪麗

      花、鄭瑞昌、鄭雅苓、鄭佳勇分別於108年6月13日匯款11

      ,176,332元、同年7月11日匯款3,039,680元、同年8月15

      日匯款10,000,000元、13,903,923元、109年1月14日匯款

      1,444,593元予被告經營之和昕公司，均業如前述，上開

      金額合計85,230,228元，與原告主張上開金額係原告依系

      爭契約及系爭1096契約應投入之資金總額（原告主張系爭

      契約應投入之資金應為64,018,503元，64,018,053元係誤

      寫，64,018,503＋21,211,725＝85,230,228）相吻合。被告

      聲請傳訊之證人即結進不銹鋼工業股份有限公司（下稱結

      進公司）之行政管理部經理陳建森於本院審理時具結證稱

      ：結進公司董事長鄭瑞昌交代我了解投資案，跟被告有關

      的投資案，鄭董與被告108年有投資，後來109年有糾紛，

      交代我了解。據我了解，原告公司實際負責人是鄭瑞昌與

      鄭總經理鄭佳勇。我了解是用原告公司的名義與被告一同

      投資臺南市仁德區太子段土地建案，太子段1096、1091地

      號土地。先有糾紛，後來才去簽系爭契約。系爭契約原告

      公司投資金額我有詢問會計室，金額64,018,503元，64,0

      18,053元是筆誤。會計說原告就系爭契約投資款都已經給

      付了。原證2所示之金額合計為85,230,228元。上開支出

      金額明細是鄭董交代我了解後，我詢問會計我們該支出的

      金額情形，他們有提出等語（111年5月18日言詞辯論筆錄

      ），證人陳建森僅係結進公司之員工，衡情應無甘冒偽證

      罪責而為虛偽陳述之理，其上開證詞應可採信。依陳建森

      之上開證詞可知，系爭契約原告應投資之金額為64,018,5

      03元，且原告已全部支付完畢。參以兩造係於108年合作

      系爭契約之建案，後因發生糾紛，兩造始於109年8月14日

      簽訂系爭契約之書面，被告與和昕公司並共同簽發面額10

      8,831,455元之本票及本票授權書予原告，在兩造已生糾

      紛情形下，若原告未給付系爭契約之投資款項，被告豈會

      簽發面額108,831,455元之本票及本票授權書予原告？況

      被告迄今均未說明上開原告及原告公司法定代理人鄭洪麗

      花、鄭洪麗花之夫、女、子所支付之85,230,228元係支付

      何款項，本院綜參上情，認原告主張系爭契約原告應投資

      之金額為64,018,503元，原告已全部支付完畢，應可採信

      。被告抗辯原告尚未支付系爭契約之投資款項云云，不足

      採信。

（２）被告抗辯：系爭契約投資標的中之系爭1096地號土地418.4

      1平方公尺，係以和祐公司當時尚未取得系爭1096地號土

      地應有部分3分之1為標的，因和祐公司尚未取得系爭1096

      地號土地其餘應有部分3分之1，被告給付系爭款項之前題

      條件尚未成就，原告則否認系爭契約投資標的中之系爭10

      96地號土地418.41平方公尺，係以和祐公司當時尚未取得

      系爭1096地號土地應有部分3分之1為標的，主張係以和祐

      公司當時已取得系爭1096地號土地應有部分3分之2之一部

      分為標的，則被告就系爭契約投資標的中之系爭1096地號

      土地418.41平方公尺，係以和祐公司當時尚未取得系爭10

      96地號土地應有部分3分之1為標的之利己事實負舉證責任

      ，惟被告所提之證據均不足以證明上開事實，且系爭1096

      地號土地面積共1,123平方公尺，該土地應有部分3分之1

      僅約374平方公尺，亦與系爭契約投資標的中之系爭1096

      地號土地係418.41平方公尺不符。被告主張系爭契約投資

      標的中之系爭1096地號土地418.41平方公尺，係以和祐公

      司當時尚未取得系爭1096地號土地應有部分3分之1為標的

      ，因和祐公司尚未取得系爭1096地號土地其餘應有部分3

      分之1，被告給付系爭款項之前題條件尚未成就云云，自

      不足採。

（３）民法上所謂詐欺，係欲相對人陷於錯誤，故意示以不實之

      事，令其因錯誤而為意思之表示。被告主張系爭契約簽訂

      之目的係為收購系爭1096地號等2筆土地之其餘應有部分

      ，但系爭契約係為將來支出「營建費用」而為，與被告之

      締約目的不符；系爭契約由被告承擔工程、資金責任較原

      告公司為重，豈有由原告公司獲得百分之70利潤之理，可

      見原告利用被告之疏忽，致被告陷於錯誤而為意思表示。

      惟查，兩造係於108年合作系爭契約之建案，後因發生糾

      紛，兩造始於109年8月14日簽訂系爭契約之書面。系爭契

      約原告僅係單純投資方，購地及興建建物、銷售均由被告

      負責，均業如前述。系爭契約金額高達7千多萬元（兩造

      投資金額），被告復自承有多年興建不動產出售之專業，

      豈會在兩造於108年合作系爭契約之建案發生糾紛後，於1

      09年8月14日簽訂系爭契約之書面時因疏忽陷於錯誤而為

      簽訂系爭契約之意思表示？又系爭契約已表明係由兩造投

      入資金予和祐公司購買土地，並由和昕公司及和祐公司合

      作興建建物銷售不動產，被告主張系爭契約僅係為將來支

      出「營建費用」而為，亦與系爭契約之約定不符。

　　　且被告並未舉證原告有何欲被告陷於錯誤，故意示以何不

      實之事，令被告因錯誤而為簽訂系爭契約之意思表示，則

      被告主張其因受原告詐欺而與原告簽訂系爭契約，其已撤

      銷上開因受詐欺而為之意思表示，自屬無據。

（４）另案雖判決史和代3人就和祐公司所取得系爭1096地號土地

      應有部分3分之2有優先承買權，和祐公司應就該部分土地

      與史和代3人訂立不動產買賣契約，並將該部分土地移轉

      登記予史和代3人，但該案尚未確定，縱然該案判決史和

      代3人勝訴確定，但依系爭契約第1條第4項「四、乙方個

      人基於多年興建不動產出售之專業，保證就本建案能獲得

      甲方投入資金成本至少百分之七十之利潤，亦即甲方除可

      回收已支出之前揭投入資金成本外，尚得獲取不低於土地

      投入資金成本百分之七十的利潤。前述利潤不因本契約簽

      署後丁方變更基地範圍或住宅變更設計而變動。」可知，

      即使和祐公司已取得之系爭1096地號土地應有部分3分之2

      無法成為系爭契約建案之基地，系爭契約仍然有效，被告

      仍應依系爭契約之約定返還原告投入之資金，並應給付原

      告投入資金成本百分之七十的利潤。被告抗辯另案已判決

      和祐公司應將系爭1096地號土地應有部分3分之2移轉登記

      予史和代3人，系爭契約之目的已確定無法成就，系爭契

      約已失其效力，原告不得再依系爭契約請求被告給付系爭

      款項云云，自不足採。

六、綜上所述，原告依系爭契約之法律關係，請求被告給付108,

    831,455元，及自110年11月11日起至清償日止，按年息百分

    之5計算之利息，為有理由，應予准許。原告依系爭契約所

    為之請求既獲勝訴判決，本院就原告依不當得利之法律關係

    所為之請求，自無庸審酌，併予敘明。

七、兩造分別陳明願供擔保以代釋明，聲請宣告假執行及免為假

    執行，經核均無不合，爰酌定相當之擔保金額分別宣告之。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，於判決

    結果已不生影響，爰不一一詳為論述，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　10　　日

                  民事第二庭    法  官　蘇正賢  

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　10　　日

                                書記官　林容淑






臺灣臺南地方法院民事判決

111年度重訴字第9號

原      告  銘曜投資股份有限公司



法定代理人  鄭洪麗花

訴訟代理人  方金寶律師

            吳冠龍律師

被      告  施昭佑  

訴訟代理人  鄭植元律師

            王又真律師

            蔡弘琳律師

            蔡進欽律師

            鍾旺良律師

上列當事人間請求給付投資款事件，經本院於民國111年7月27日言詞辯論終結，判決如下：

    主    　文

被告應給付原告新臺幣壹億捌佰捌拾參萬壹仟肆佰伍拾伍元，及自民國一一０年十一月十一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣參仟陸佰貳拾柒萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告以新臺幣壹億捌佰捌拾參萬壹仟肆佰伍拾伍元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者；擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。而所謂請求之基礎事實同一，乃指變更或追加之訴與原訴之主要爭點有其共同性，各請求利益之主張在社會生活上可認為同一或關連，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請求在同一程序得加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭者即屬之（最高法院91年台抗字第28號、90年度台抗字第519號裁定意旨參照）。本件原告於起訴時原依兩造間投資契約請求被告給付新臺幣（下同）108,831,455元及自民國110年11月10日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，嗣於起訴狀繕本送達後，將聲明變更為：被告應給付原告108,831,455元及自110年11月11日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，並主張如投資契約失效，依不當得利之法律關係請求被告給付，原告所為追加請求之基礎事實，與原請求之基礎事實均係基於兩造間投資契約，揆諸前揭規定，原告為上開訴之追加及減縮，核無不合，應予准許

二、原告起訴主張：兩造與訴外人和昕開發有限公司（下稱和昕公司）、和祐開發股份有限公司（下稱和祐公司）於109年8月14日就臺南市○○區○○段0000○地號土地之購地、興建建物及銷售等簽署投資契約書（下稱系爭契約），約定被告應於原告通知後5日内給付投資金額及投報利潤共108,831,455元（下稱系爭款項），原告於110年11月2日以永康王行第132號存證信函向被告催討，並已於110年11月4日送達被告，惟被告迄今仍給付，原告依系爭契約請求被告應如數給付。如系爭契約已失效，依民法第179條、第182條第2項、第203條規定，被告至少亦應返還原告投資金額及自110年10月28日起按年息百分之5計算之利息。並聲明：求為判決如主文第1項所示。原告願以現金或等值之銀行可轉讓定存單供擔保，請准宣告假執行。

三、被告則以：兩造簽訂系爭契約時，和祐公司已取得臺南市○○區○○段000000○000000○000000地號（下稱系爭1091-2、1091-4、1091-5地號土地）等3筆土地全部及同段1091-10、1096地號（下稱系爭1091-10、1096地號土地）等2筆土地之部分產權。兩造簽訂系爭契約係以再購入系爭1096地號土地3分之1為其目的，而和祐公司迄今仍未順利購買取得，付款前提條件尚未成就。被告因受原告詐欺而與原告簽訂系爭契約，被告已撤銷該因受詐欺而為之意思表示。鈞院110年度重訴字第60號（下稱另案）判決訴外人史和代、史秀美、史迎心（下稱史和代3人）就和祐公司所取得系爭1096地號土地應有部分3分之2有優先承買權，和祐公司應就該部分土地與史和代3人訂立不動產買賣契約，並將該部分土地移轉登記予史和代3人，系爭契約之目的已確定無法成就，系爭契約已失其效力等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執之事實：

（一）兩造與訴外人和昕公司、和祐公司於109年8月14日簽訂系爭契約，約定由兩造投入資金予和祐公司負責購地，並由和祐公司與和昕公司合作興建建物銷售不動產，原告純為投資方。其投資標的為坐落臺南市○○區○○段0000地號

　　　（下稱系爭1091地號土地）等4筆土地，謄本面積共計1,107.46平方公尺（下稱1091案）。系爭契約之土地包括系爭1091-2地號土地12.86平方公尺、系爭1091-4地號土地150.08平方公尺、系爭1091-5地號土地488.59平方公尺、系爭1091-10地號土地37.52平方公尺及系爭1096地號土地418.41平方公尺，合計為1,107.46平方公尺。

（二）系爭契約第1條「…三、甲（即原告公司）、乙（即被告）雙方認定，本建案成本預估如下（第二項至第四項之費用由丁方（即和祐公司）銀行專戶負擔支出，其丁方資金來源由甲、乙方投資注入）：（一）甲方投入資金總成本64,018,053元。乙方投入資金總成本12,564,553元。即日起甲、乙雙方日后如需再投入資金作為支付本營建案營建費用，須先入丁方所開立銀行專戶再行支相關費用，才視為該方投入資金，否則一概不計入，（二）土地/營建總成本。（三）房屋銷售費用。（四）建融/土建融資利息及相關稅賦。四、乙方個人基於多年興建不動產出售之專業，保證就本建案能獲得甲方投入資金成本至少百分之七十之利潤，亦即甲方除可回收已支出之前揭投入資金成本外，尚得獲取不低於土地投入資金成本百分之七十的利潤。前述利潤不因本契約簽署後丁方變更基地範圍或住宅變更設計而變動。」。

（三）系爭契約第4條第2項第2款「乙、丙方（即和昕公司）應擔保依主管機關核准之建築圖說及法令規定確實施工，．．．。乙、丙方並應保證依本契約約定確實負責企劃、設計、施工及產權移轉過戶、交屋等事項，如乙、丙方因本建案房屋與任何第三人產生糾紛（包括但不限於施工安全、鄰房糾葛等責任），由乙、丙方自行負責處理，並負責相關民、刑事及行政責任，概與甲、丁方無涉」。

　　　第8條「所有工程期間產生之費用（包括但不限於土地開發規劃、工程造價、設計費、變更設計費及申請建照、使照費用、施工建材、營造施工、水電設備技術及工料費用），由乙、丙方自行負擔，與甲、丁方無涉。．．．」

　　　。

（四）系爭契約第10條「投資價款及利潤返還及支付：一、乙方同意依下列時程支付后列款項予甲方：（一）乙方無條件於○年○月○日給付甲方投資金額及確保投報利潤為甲方投資金額百分之70合計為108,831,455元（即系爭款項）。二、乙方應於甲方通知支付價款時，於5個工作日内以現金匯款至甲方指定之銀行帳戶內，不得以任何理由拒絕支付，逾期視為違約。」。

（五）原告公司於110年11月2日以永康王行第132號存證信函向被告催討系爭款項，並於110年11月4日送達被告。被告尚未給付系爭款項。

（六）如本院認原告之請求有理由，利息自110年11月11日起算。

（七）兩造與訴外人和昕公司、和祐公司於109年8月14日簽訂投資契約書，約定由兩造投入資金予和祐公司負責購地，並由和祐公司與和昕公司合作興建建物銷售不動產。其投資標的為系爭1096地號等2筆土地，謄本面積共計878.01平方公尺（下稱系爭1096契約、1096案）。系爭1096契約第1條「…三、甲（即原告公司）、乙（即被告）雙方認定，本建案成本預估如下（第二項至第四項之費用由丁方（即和祐公司）銀行專戶負擔支出，其丁方資金來源由甲、乙方投資注入）：（一）甲方投入資金總成本21,211,725元。乙方投入資金總成本704,612元。即日起甲、乙雙方日后如需再投入資金作為支付本營建案營建費用，須先入丁方所開立銀行專戶再行支相關費用，才視為該方投入資金，否則一概不計入，（二）土地/營建總成本。（三）房屋銷售費用。（四）建融/土建融資利息及相關稅賦。」、第10條「投資價款及利潤返還及支付：一、乙方同意依下列時程支付后列款項予甲方：（一）乙方無條件於○年○月○日給付甲方投資金額及確保投報利潤為甲方投資金額百分之70合計為36,059,933。二、乙方應於甲方通知支付價款時，於5個工作日内以現金匯款至甲方指定之銀行帳戶內，不得以任何理由拒絕支付，逾期視為違約。」。

（八）系爭1096地號土地面積共1,123平方公尺。訴外人和祐公司至108年9月30日止，合計已取得系爭1096地號土地應有部分3分之2。

（九）原告於108年7月31日匯款19,820,500元、同年8月6日匯款11,140,881元、109年6月30日匯款10,000,000元、108年8月14日支付現金4,340,000元、109年1月21日支付現金7,660,000元予被告或和祐公司。

（十）鄭瑞昌、鄭雅苓、鄭佳勇分別係原告公司法定代理人鄭洪麗花之夫、女、子。鄭洪麗花、鄭瑞昌、鄭雅苓、鄭佳勇分別於108年6月13日匯款11,176,332元、同年7月11日匯款3,039,680元、同年8月15日匯款10,000,000元、13,903,923元、109年1月14日匯款1,444,593元予被告經營之和昕公司。

（）訴外人史和代3人起訴主張就和祐公司所取得系爭1096地號土地應有部分3分之2有優先承買權，另案判決史和代3人就和祐公司所取得系爭1096地號土地應有部分3分之2有優先承買權，和祐公司應就該部分土地與史和代3人訂立不動產買賣契約，並將該部分土地移轉登記予史和代3人。

五、得心證之理由：

（一）兩造與訴外人和昕公司、和祐公司於109年8月14日簽訂系爭契約。系爭契約第10條「投資價款及利潤返還及支付：一、乙方同意依下列時程支付后列款項予甲方：（一）乙方無條件於○年○月○日給付甲方投資金額及確保投報利潤為甲方投資金額百分之70合計為108,831,455元（即系爭款項）。二、乙方應於甲方通知支付價款時，於5個工作日内以現金匯款至甲方指定之銀行帳戶內，不得以任何理由拒絕支付，逾期視為違約。」。原告公司於110年11月2日以永康王行第132號存證信函向被告催討系爭款項，並於110年11月4日送達被告。被告尚未給付系爭款項。如本院認原告之請求有理由，利息自110年11月11日起算，均業如前述，則原告依系爭契約之法律關係，請求被告給付108,831,455元，及自110年11月11日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，自屬有據。

（二）被告雖抗辯：原告尚未支付1091案應投入之資金64,018,053元（原告主張應為64,018,503元，64,018,053元係誤寫）；1091案投資標的中之系爭1096地號土地418.41平方公尺，係以和祐公司當時尚未取得系爭1096地號土地應有部分3分之1為標的，因和祐公司尚未取得系爭1096地號土地其餘應有部分3分之1，被告給付系爭款項之前題條件尚未成就；被告係因受原告詐欺而與原告簽訂系爭契約，被告已撤銷因受詐欺而為之意思表示；另案已判決和祐公司應將系爭1096地號土地應有部分3分之2移轉登記予史和代3人，系爭契約之目的已確定無法成就，系爭契約已失其效力云云。惟查：

（１）原告於108年7月31日匯款19,820,500元、同年8月6日匯款11,140,881元、109年6月30日匯款10,000,000元、108年8月14日支付現金4,340,000元、109年1月21日支付現金7,660,000元予被告或和祐公司。鄭瑞昌、鄭雅苓、鄭佳勇分別係原告公司法定代理人鄭洪麗花之夫、女、子。鄭洪麗花、鄭瑞昌、鄭雅苓、鄭佳勇分別於108年6月13日匯款11,176,332元、同年7月11日匯款3,039,680元、同年8月15日匯款10,000,000元、13,903,923元、109年1月14日匯款1,444,593元予被告經營之和昕公司，均業如前述，上開金額合計85,230,228元，與原告主張上開金額係原告依系爭契約及系爭1096契約應投入之資金總額（原告主張系爭契約應投入之資金應為64,018,503元，64,018,053元係誤寫，64,018,503＋21,211,725＝85,230,228）相吻合。被告聲請傳訊之證人即結進不銹鋼工業股份有限公司（下稱結進公司）之行政管理部經理陳建森於本院審理時具結證稱：結進公司董事長鄭瑞昌交代我了解投資案，跟被告有關的投資案，鄭董與被告108年有投資，後來109年有糾紛，交代我了解。據我了解，原告公司實際負責人是鄭瑞昌與鄭總經理鄭佳勇。我了解是用原告公司的名義與被告一同投資臺南市仁德區太子段土地建案，太子段1096、1091地號土地。先有糾紛，後來才去簽系爭契約。系爭契約原告公司投資金額我有詢問會計室，金額64,018,503元，64,018,053元是筆誤。會計說原告就系爭契約投資款都已經給付了。原證2所示之金額合計為85,230,228元。上開支出金額明細是鄭董交代我了解後，我詢問會計我們該支出的金額情形，他們有提出等語（111年5月18日言詞辯論筆錄），證人陳建森僅係結進公司之員工，衡情應無甘冒偽證罪責而為虛偽陳述之理，其上開證詞應可採信。依陳建森之上開證詞可知，系爭契約原告應投資之金額為64,018,503元，且原告已全部支付完畢。參以兩造係於108年合作系爭契約之建案，後因發生糾紛，兩造始於109年8月14日簽訂系爭契約之書面，被告與和昕公司並共同簽發面額108,831,455元之本票及本票授權書予原告，在兩造已生糾紛情形下，若原告未給付系爭契約之投資款項，被告豈會簽發面額108,831,455元之本票及本票授權書予原告？況被告迄今均未說明上開原告及原告公司法定代理人鄭洪麗花、鄭洪麗花之夫、女、子所支付之85,230,228元係支付何款項，本院綜參上情，認原告主張系爭契約原告應投資之金額為64,018,503元，原告已全部支付完畢，應可採信。被告抗辯原告尚未支付系爭契約之投資款項云云，不足採信。

（２）被告抗辯：系爭契約投資標的中之系爭1096地號土地418.41平方公尺，係以和祐公司當時尚未取得系爭1096地號土地應有部分3分之1為標的，因和祐公司尚未取得系爭1096地號土地其餘應有部分3分之1，被告給付系爭款項之前題條件尚未成就，原告則否認系爭契約投資標的中之系爭1096地號土地418.41平方公尺，係以和祐公司當時尚未取得系爭1096地號土地應有部分3分之1為標的，主張係以和祐公司當時已取得系爭1096地號土地應有部分3分之2之一部分為標的，則被告就系爭契約投資標的中之系爭1096地號土地418.41平方公尺，係以和祐公司當時尚未取得系爭1096地號土地應有部分3分之1為標的之利己事實負舉證責任，惟被告所提之證據均不足以證明上開事實，且系爭1096地號土地面積共1,123平方公尺，該土地應有部分3分之1僅約374平方公尺，亦與系爭契約投資標的中之系爭1096地號土地係418.41平方公尺不符。被告主張系爭契約投資標的中之系爭1096地號土地418.41平方公尺，係以和祐公司當時尚未取得系爭1096地號土地應有部分3分之1為標的，因和祐公司尚未取得系爭1096地號土地其餘應有部分3分之1，被告給付系爭款項之前題條件尚未成就云云，自不足採。

（３）民法上所謂詐欺，係欲相對人陷於錯誤，故意示以不實之事，令其因錯誤而為意思之表示。被告主張系爭契約簽訂之目的係為收購系爭1096地號等2筆土地之其餘應有部分，但系爭契約係為將來支出「營建費用」而為，與被告之締約目的不符；系爭契約由被告承擔工程、資金責任較原告公司為重，豈有由原告公司獲得百分之70利潤之理，可見原告利用被告之疏忽，致被告陷於錯誤而為意思表示。惟查，兩造係於108年合作系爭契約之建案，後因發生糾紛，兩造始於109年8月14日簽訂系爭契約之書面。系爭契約原告僅係單純投資方，購地及興建建物、銷售均由被告負責，均業如前述。系爭契約金額高達7千多萬元（兩造投資金額），被告復自承有多年興建不動產出售之專業，豈會在兩造於108年合作系爭契約之建案發生糾紛後，於109年8月14日簽訂系爭契約之書面時因疏忽陷於錯誤而為簽訂系爭契約之意思表示？又系爭契約已表明係由兩造投入資金予和祐公司購買土地，並由和昕公司及和祐公司合作興建建物銷售不動產，被告主張系爭契約僅係為將來支出「營建費用」而為，亦與系爭契約之約定不符。

　　　且被告並未舉證原告有何欲被告陷於錯誤，故意示以何不實之事，令被告因錯誤而為簽訂系爭契約之意思表示，則被告主張其因受原告詐欺而與原告簽訂系爭契約，其已撤銷上開因受詐欺而為之意思表示，自屬無據。

（４）另案雖判決史和代3人就和祐公司所取得系爭1096地號土地應有部分3分之2有優先承買權，和祐公司應就該部分土地與史和代3人訂立不動產買賣契約，並將該部分土地移轉登記予史和代3人，但該案尚未確定，縱然該案判決史和代3人勝訴確定，但依系爭契約第1條第4項「四、乙方個人基於多年興建不動產出售之專業，保證就本建案能獲得甲方投入資金成本至少百分之七十之利潤，亦即甲方除可回收已支出之前揭投入資金成本外，尚得獲取不低於土地投入資金成本百分之七十的利潤。前述利潤不因本契約簽署後丁方變更基地範圍或住宅變更設計而變動。」可知，即使和祐公司已取得之系爭1096地號土地應有部分3分之2無法成為系爭契約建案之基地，系爭契約仍然有效，被告仍應依系爭契約之約定返還原告投入之資金，並應給付原告投入資金成本百分之七十的利潤。被告抗辯另案已判決和祐公司應將系爭1096地號土地應有部分3分之2移轉登記予史和代3人，系爭契約之目的已確定無法成就，系爭契約已失其效力，原告不得再依系爭契約請求被告給付系爭款項云云，自不足採。

六、綜上所述，原告依系爭契約之法律關係，請求被告給付108,831,455元，及自110年11月11日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。原告依系爭契約所為之請求既獲勝訴判決，本院就原告依不當得利之法律關係所為之請求，自無庸審酌，併予敘明。

七、兩造分別陳明願供擔保以代釋明，聲請宣告假執行及免為假執行，經核均無不合，爰酌定相當之擔保金額分別宣告之。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，於判決結果已不生影響，爰不一一詳為論述，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　10　　日

                  民事第二庭    法  官　蘇正賢  

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　10　　日

                                書記官　林容淑





