
臺灣臺南地方法院民事裁定

112年度全字第67號

聲  請  人  東允建設有限公司

0000000000000000

法定代理人  郭東林 

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  吳美慧 

上列當事人間請求假處分事件，本院裁定如下：

    主  文

一、聲請人以新臺幣89萬6,800元，為相對人提拱擔保後，相對

人就附表所列支票於本案判決確定前，不得向付款人請求付

款及轉讓與第三人，並應將支票交由執行人員記載此項事

由。

二、聲請費用新臺幣1,000元由相對人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：聲請人之法定代理人郭東林於民國111年3月

10日與相對人吳美慧簽立借據1張，上載借款金額為新臺幣

（下同）90萬元，清償期限為115年3月10日，然郭東林實際

上只拿到50萬元。相對人於112年3月29日，帶數名不明人士

到場，對郭東林及其配偶吳蔓慈恫稱對其不利，並要求聲請

人簽發並由吳蔓慈背書如附表所示之支票8張（下稱系爭支

票）予相對人作為擔保。系爭支票之票據原因關係既不存

在，相對人應依不當得利法律關係將系爭支票返還聲請人，

聲請人已提出訴訟請求相對人返還系爭支票，惟恐相對人仍

按月至銀行提示兌現，如不禁止相對人就系爭支票為提示或

轉讓第三人，聲請人日後將有不能執行或甚難執行之虞，為

保全強制執行，聲請人依民事訴訟法第532條規定聲請假處

分，並願供擔保以代釋明，請求如主文第一項所示。

二、按債權人就金錢請求以外之請求，因請求標的之現狀變更，

有日後不能強制執行，或甚難執行之虞，欲保全強制執行
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者，得聲請假處分，民事訴訟法第532條定有明文。又請求

及假處分之原因，應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人

陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命

供擔保後為假處分，民事訴訟法第533條前段準用同法第526

條第1項、第2項規定甚明。另按票據為不得享有票據上權利

或票據權利應受限制之人獲得時，原票據權利人得依假處分

程序，聲請法院為禁止占有票據之人向付款人請求付款之處

分，票據法施行細則第4條定有明文。故債權人就假處分之

原因全未釋明時，固不得以供擔保代之；惟如已釋明，僅係

釋明不足，法院自得命債權人供擔保後為假處分。所謂釋

明，係使法院就某事實之存否，得到大致正當之心證為已

足，與證明係當事人提出之證據方法，足使法院產生堅強心

證，可以確信其主張為真實者，尚有不同（最高法院98年度

台抗字第738號裁定意旨參照）。次按法院定擔保金額而為

准許假處分之裁定者，該項擔保係備供債務人因假處分所受

損害之賠償，其數額應依標的物受假處分後，債務人不能利

用或處分該標的物所受之損害額，或因供擔保所受之損害額

定之，非以標的物之價值為依據（最高法院63年台抗字第14

2號裁定意旨參照），至其擔保金額究竟如何始為相當，則

屬法院職權裁量之行使（最高法院96年度台抗字第9號裁定

意旨參照）。　

三、經查：

  ㈠聲請人主張其與相對人簽立金額90萬元之借據，約定清償期

限為115年3月10日前等情，已提出借據1張為證，且其已起

訴請求確認相對人就系爭支票對聲請人之債權不存在，以及

相對人應將系爭支票返還予聲請人，有本院112年度補字第7

05號確認支票債權不存在等事件卷宗在卷可查，足認聲請人

就其聲請假處分之請求已為釋明。又按依一般社會通念，支

票之功用在於提示以取得票款，且支票具有易於轉讓流通之

特性，並具無因性，票據債權極易發生變動，倘系爭支票經

相對人提示或轉讓，縱聲請人請求確認票據權利不存在或返
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還系爭支票之本案訴訟日後獲勝訴判決確定，亦不能強制執

行，或甚難執行，應認聲請人就假處分之原因已有釋明，雖

其釋明尚有未足，然其既已陳明願供擔保以補釋明不足，根

據前揭規定及說明，自應准許。

　㈡債權人聲請禁止債務人於本案訴訟判決確定或終結前向付款

人為付款之提示，則債務人因該假處分可能所受之損害乃債

權人於本案訴訟判決確定或終結後無支付能力，致債務人提

示系爭支票後無法取得系爭支票票款（含依票據法第133條

規定所得請求之利息）。故應以系爭支票票面金額附加得請

求之利息定之擔保金額為適當（臺灣高等法院108年法律座

談會民事類提案第24號研討結果參照）。查系爭支票票面金

額合計為76萬元，審酌相對人持有系爭支票，原可立即提示

請求付款，或轉讓他人獲取票面金額之利益，因本件假處

分，就系爭支票於本案判決確定前不能行使票據權利，兩造

之本案應為簡易程序之案件，依司法院公佈之各級法院辦案

期限實施要點第2點㈠㈤，本案訴訟之第一、二審判期間

約為10月、2年，並加計送達、上訴等期間約2個月，預計訴

訟期間為3年，屆時聲請人如喪失支付能力，相對人可能受

票據面額及利息不能受償之損害合計89萬6,800元（計算

式：76萬元＋76萬元×6%（票據法第133條規定參照）×3年＝

89萬6,800元】，爰酌定本件之擔保金額為89萬6,800元，而

准為如主文所示內容之處分。

四、據上論結，本件聲請為有理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　8 　　日

                  民事第五庭    法  官　廖建瑋

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告費新台幣1,000元整。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　8 　　日

                                書記官　鄭梅君　　　　　
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附表：

　　　　　　　　　　　　　　

項

次

支票號碼 票面金額

（新臺幣）

到期日

（民國）

付款行

1 QN0000000 10萬元 112年8月15日 彰化商業銀

行歸仁分行2 QN0000000 10萬元 112年9月15日

3 QN0000000 10萬元 112年10月15日

4 QN0000000 10萬元 112年11月15日

5 QN0000000 10萬元 112年12月15日

6 QN0000000 10萬元 113年1月15日

7 QN0000000 10萬元 113年2月15日

8 QN0000000  6萬元 113年3月15日

01

02

4
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臺灣臺南地方法院民事裁定
112年度全字第67號
聲  請  人  東允建設有限公司


法定代理人  郭東林  




相  對  人  吳美慧  
上列當事人間請求假處分事件，本院裁定如下：
    主  文
一、聲請人以新臺幣89萬6,800元，為相對人提拱擔保後，相對人就附表所列支票於本案判決確定前，不得向付款人請求付款及轉讓與第三人，並應將支票交由執行人員記載此項事由。
二、聲請費用新臺幣1,000元由相對人負擔。
    理  由
一、聲請意旨略以：聲請人之法定代理人郭東林於民國111年3月10日與相對人吳美慧簽立借據1張，上載借款金額為新臺幣（下同）90萬元，清償期限為115年3月10日，然郭東林實際上只拿到50萬元。相對人於112年3月29日，帶數名不明人士到場，對郭東林及其配偶吳蔓慈恫稱對其不利，並要求聲請人簽發並由吳蔓慈背書如附表所示之支票8張（下稱系爭支票）予相對人作為擔保。系爭支票之票據原因關係既不存在，相對人應依不當得利法律關係將系爭支票返還聲請人，聲請人已提出訴訟請求相對人返還系爭支票，惟恐相對人仍按月至銀行提示兌現，如不禁止相對人就系爭支票為提示或轉讓第三人，聲請人日後將有不能執行或甚難執行之虞，為保全強制執行，聲請人依民事訴訟法第532條規定聲請假處分，並願供擔保以代釋明，請求如主文第一項所示。
二、按債權人就金錢請求以外之請求，因請求標的之現狀變更，有日後不能強制執行，或甚難執行之虞，欲保全強制執行者，得聲請假處分，民事訴訟法第532條定有明文。又請求及假處分之原因，應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假處分，民事訴訟法第533條前段準用同法第526條第1項、第2項規定甚明。另按票據為不得享有票據上權利或票據權利應受限制之人獲得時，原票據權利人得依假處分程序，聲請法院為禁止占有票據之人向付款人請求付款之處分，票據法施行細則第4條定有明文。故債權人就假處分之原因全未釋明時，固不得以供擔保代之；惟如已釋明，僅係釋明不足，法院自得命債權人供擔保後為假處分。所謂釋明，係使法院就某事實之存否，得到大致正當之心證為已足，與證明係當事人提出之證據方法，足使法院產生堅強心證，可以確信其主張為真實者，尚有不同（最高法院98年度台抗字第738號裁定意旨參照）。次按法院定擔保金額而為准許假處分之裁定者，該項擔保係備供債務人因假處分所受損害之賠償，其數額應依標的物受假處分後，債務人不能利用或處分該標的物所受之損害額，或因供擔保所受之損害額定之，非以標的物之價值為依據（最高法院63年台抗字第142號裁定意旨參照），至其擔保金額究竟如何始為相當，則屬法院職權裁量之行使（最高法院96年度台抗字第9號裁定意旨參照）。　
三、經查：
  ㈠聲請人主張其與相對人簽立金額90萬元之借據，約定清償期限為115年3月10日前等情，已提出借據1張為證，且其已起訴請求確認相對人就系爭支票對聲請人之債權不存在，以及相對人應將系爭支票返還予聲請人，有本院112年度補字第705號確認支票債權不存在等事件卷宗在卷可查，足認聲請人就其聲請假處分之請求已為釋明。又按依一般社會通念，支票之功用在於提示以取得票款，且支票具有易於轉讓流通之特性，並具無因性，票據債權極易發生變動，倘系爭支票經相對人提示或轉讓，縱聲請人請求確認票據權利不存在或返還系爭支票之本案訴訟日後獲勝訴判決確定，亦不能強制執行，或甚難執行，應認聲請人就假處分之原因已有釋明，雖其釋明尚有未足，然其既已陳明願供擔保以補釋明不足，根據前揭規定及說明，自應准許。
　㈡債權人聲請禁止債務人於本案訴訟判決確定或終結前向付款人為付款之提示，則債務人因該假處分可能所受之損害乃債權人於本案訴訟判決確定或終結後無支付能力，致債務人提示系爭支票後無法取得系爭支票票款（含依票據法第133條規定所得請求之利息）。故應以系爭支票票面金額附加得請求之利息定之擔保金額為適當（臺灣高等法院108年法律座談會民事類提案第24號研討結果參照）。查系爭支票票面金額合計為76萬元，審酌相對人持有系爭支票，原可立即提示請求付款，或轉讓他人獲取票面金額之利益，因本件假處分，就系爭支票於本案判決確定前不能行使票據權利，兩造之本案應為簡易程序之案件，依司法院公佈之各級法院辦案期限實施要點第2點㈠㈤，本案訴訟之第一、二審判期間約為10月、2年，並加計送達、上訴等期間約2個月，預計訴訟期間為3年，屆時聲請人如喪失支付能力，相對人可能受票據面額及利息不能受償之損害合計89萬6,800元（計算式：76萬元＋76萬元×6%（票據法第133條規定參照）×3年＝89萬6,800元】，爰酌定本件之擔保金額為89萬6,800元，而准為如主文所示內容之處分。
四、據上論結，本件聲請為有理由，爰裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　8 　　日
                  民事第五庭    法  官　廖建瑋
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗
告費新台幣1,000元整。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　8 　　日
                                書記官　鄭梅君　　　　　　　　　
　　　　　　　　　
附表：
		項次

		支票號碼

		票面金額
（新臺幣）

		到期日
（民國）

		付款行



		1

		QN0000000

		10萬元

		112年8月15日

		彰化商業銀行歸仁分行



		2

		QN0000000

		10萬元

		112年9月15日

		




		3

		QN0000000

		10萬元

		112年10月15日

		




		4

		QN0000000

		10萬元

		112年11月15日

		




		5

		QN0000000

		10萬元

		112年12月15日

		




		6

		QN0000000

		10萬元

		113年1月15日

		




		7

		QN0000000

		10萬元

		113年2月15日

		




		8

		QN0000000

		 6萬元

		113年3月15日

		








　　　　　　　　　　　　　　



臺灣臺南地方法院民事裁定

112年度全字第67號

聲  請  人  東允建設有限公司



法定代理人  郭東林  





相  對  人  吳美慧  

上列當事人間請求假處分事件，本院裁定如下：

    主  文

一、聲請人以新臺幣89萬6,800元，為相對人提拱擔保後，相對

    人就附表所列支票於本案判決確定前，不得向付款人請求付

    款及轉讓與第三人，並應將支票交由執行人員記載此項事由

    。

二、聲請費用新臺幣1,000元由相對人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：聲請人之法定代理人郭東林於民國111年3月

    10日與相對人吳美慧簽立借據1張，上載借款金額為新臺幣

    （下同）90萬元，清償期限為115年3月10日，然郭東林實際

    上只拿到50萬元。相對人於112年3月29日，帶數名不明人士

    到場，對郭東林及其配偶吳蔓慈恫稱對其不利，並要求聲請

    人簽發並由吳蔓慈背書如附表所示之支票8張（下稱系爭支

    票）予相對人作為擔保。系爭支票之票據原因關係既不存在

    ，相對人應依不當得利法律關係將系爭支票返還聲請人，聲

    請人已提出訴訟請求相對人返還系爭支票，惟恐相對人仍按

    月至銀行提示兌現，如不禁止相對人就系爭支票為提示或轉

    讓第三人，聲請人日後將有不能執行或甚難執行之虞，為保

    全強制執行，聲請人依民事訴訟法第532條規定聲請假處分

    ，並願供擔保以代釋明，請求如主文第一項所示。

二、按債權人就金錢請求以外之請求，因請求標的之現狀變更，

    有日後不能強制執行，或甚難執行之虞，欲保全強制執行者

    ，得聲請假處分，民事訴訟法第532條定有明文。又請求及

    假處分之原因，應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳

    明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供

    擔保後為假處分，民事訴訟法第533條前段準用同法第526條

    第1項、第2項規定甚明。另按票據為不得享有票據上權利或

    票據權利應受限制之人獲得時，原票據權利人得依假處分程

    序，聲請法院為禁止占有票據之人向付款人請求付款之處分

    ，票據法施行細則第4條定有明文。故債權人就假處分之原

    因全未釋明時，固不得以供擔保代之；惟如已釋明，僅係釋

    明不足，法院自得命債權人供擔保後為假處分。所謂釋明，

    係使法院就某事實之存否，得到大致正當之心證為已足，與

    證明係當事人提出之證據方法，足使法院產生堅強心證，可

    以確信其主張為真實者，尚有不同（最高法院98年度台抗字

    第738號裁定意旨參照）。次按法院定擔保金額而為准許假

    處分之裁定者，該項擔保係備供債務人因假處分所受損害之

    賠償，其數額應依標的物受假處分後，債務人不能利用或處

    分該標的物所受之損害額，或因供擔保所受之損害額定之，

    非以標的物之價值為依據（最高法院63年台抗字第142號裁

    定意旨參照），至其擔保金額究竟如何始為相當，則屬法院

    職權裁量之行使（最高法院96年度台抗字第9號裁定意旨參

    照）。　

三、經查：

  ㈠聲請人主張其與相對人簽立金額90萬元之借據，約定清償期

    限為115年3月10日前等情，已提出借據1張為證，且其已起

    訴請求確認相對人就系爭支票對聲請人之債權不存在，以及

    相對人應將系爭支票返還予聲請人，有本院112年度補字第7

    05號確認支票債權不存在等事件卷宗在卷可查，足認聲請人

    就其聲請假處分之請求已為釋明。又按依一般社會通念，支

    票之功用在於提示以取得票款，且支票具有易於轉讓流通之

    特性，並具無因性，票據債權極易發生變動，倘系爭支票經

    相對人提示或轉讓，縱聲請人請求確認票據權利不存在或返

    還系爭支票之本案訴訟日後獲勝訴判決確定，亦不能強制執

    行，或甚難執行，應認聲請人就假處分之原因已有釋明，雖

    其釋明尚有未足，然其既已陳明願供擔保以補釋明不足，根

    據前揭規定及說明，自應准許。

　㈡債權人聲請禁止債務人於本案訴訟判決確定或終結前向付款

    人為付款之提示，則債務人因該假處分可能所受之損害乃債

    權人於本案訴訟判決確定或終結後無支付能力，致債務人提

    示系爭支票後無法取得系爭支票票款（含依票據法第133條

    規定所得請求之利息）。故應以系爭支票票面金額附加得請

    求之利息定之擔保金額為適當（臺灣高等法院108年法律座

    談會民事類提案第24號研討結果參照）。查系爭支票票面金

    額合計為76萬元，審酌相對人持有系爭支票，原可立即提示

    請求付款，或轉讓他人獲取票面金額之利益，因本件假處分

    ，就系爭支票於本案判決確定前不能行使票據權利，兩造之

    本案應為簡易程序之案件，依司法院公佈之各級法院辦案期

    限實施要點第2點㈠㈤，本案訴訟之第一、二審判期間約為10

    月、2年，並加計送達、上訴等期間約2個月，預計訴訟期間

    為3年，屆時聲請人如喪失支付能力，相對人可能受票據面

    額及利息不能受償之損害合計89萬6,800元（計算式：76萬

    元＋76萬元×6%（票據法第133條規定參照）×3年＝89萬6,800

    元】，爰酌定本件之擔保金額為89萬6,800元，而准為如主

    文所示內容之處分。

四、據上論結，本件聲請為有理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　8 　　日

                  民事第五庭    法  官　廖建瑋

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告費新台幣1,000元整。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　8 　　日

                                書記官　鄭梅君　　　　　　　　　

　　　　　　　　　

附表：

項次 支票號碼 票面金額 （新臺幣） 到期日 （民國） 付款行 1 QN0000000 10萬元 112年8月15日 彰化商業銀行歸仁分行 2 QN0000000 10萬元 112年9月15日  3 QN0000000 10萬元 112年10月15日  4 QN0000000 10萬元 112年11月15日  5 QN0000000 10萬元 112年12月15日  6 QN0000000 10萬元 113年1月15日  7 QN0000000 10萬元 113年2月15日  8 QN0000000  6萬元 113年3月15日  

　　　　　　　　　　　　　　






臺灣臺南地方法院民事裁定
112年度全字第67號
聲  請  人  東允建設有限公司


法定代理人  郭東林  




相  對  人  吳美慧  
上列當事人間請求假處分事件，本院裁定如下：
    主  文
一、聲請人以新臺幣89萬6,800元，為相對人提拱擔保後，相對人就附表所列支票於本案判決確定前，不得向付款人請求付款及轉讓與第三人，並應將支票交由執行人員記載此項事由。
二、聲請費用新臺幣1,000元由相對人負擔。
    理  由
一、聲請意旨略以：聲請人之法定代理人郭東林於民國111年3月10日與相對人吳美慧簽立借據1張，上載借款金額為新臺幣（下同）90萬元，清償期限為115年3月10日，然郭東林實際上只拿到50萬元。相對人於112年3月29日，帶數名不明人士到場，對郭東林及其配偶吳蔓慈恫稱對其不利，並要求聲請人簽發並由吳蔓慈背書如附表所示之支票8張（下稱系爭支票）予相對人作為擔保。系爭支票之票據原因關係既不存在，相對人應依不當得利法律關係將系爭支票返還聲請人，聲請人已提出訴訟請求相對人返還系爭支票，惟恐相對人仍按月至銀行提示兌現，如不禁止相對人就系爭支票為提示或轉讓第三人，聲請人日後將有不能執行或甚難執行之虞，為保全強制執行，聲請人依民事訴訟法第532條規定聲請假處分，並願供擔保以代釋明，請求如主文第一項所示。
二、按債權人就金錢請求以外之請求，因請求標的之現狀變更，有日後不能強制執行，或甚難執行之虞，欲保全強制執行者，得聲請假處分，民事訴訟法第532條定有明文。又請求及假處分之原因，應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假處分，民事訴訟法第533條前段準用同法第526條第1項、第2項規定甚明。另按票據為不得享有票據上權利或票據權利應受限制之人獲得時，原票據權利人得依假處分程序，聲請法院為禁止占有票據之人向付款人請求付款之處分，票據法施行細則第4條定有明文。故債權人就假處分之原因全未釋明時，固不得以供擔保代之；惟如已釋明，僅係釋明不足，法院自得命債權人供擔保後為假處分。所謂釋明，係使法院就某事實之存否，得到大致正當之心證為已足，與證明係當事人提出之證據方法，足使法院產生堅強心證，可以確信其主張為真實者，尚有不同（最高法院98年度台抗字第738號裁定意旨參照）。次按法院定擔保金額而為准許假處分之裁定者，該項擔保係備供債務人因假處分所受損害之賠償，其數額應依標的物受假處分後，債務人不能利用或處分該標的物所受之損害額，或因供擔保所受之損害額定之，非以標的物之價值為依據（最高法院63年台抗字第142號裁定意旨參照），至其擔保金額究竟如何始為相當，則屬法院職權裁量之行使（最高法院96年度台抗字第9號裁定意旨參照）。　
三、經查：
  ㈠聲請人主張其與相對人簽立金額90萬元之借據，約定清償期限為115年3月10日前等情，已提出借據1張為證，且其已起訴請求確認相對人就系爭支票對聲請人之債權不存在，以及相對人應將系爭支票返還予聲請人，有本院112年度補字第705號確認支票債權不存在等事件卷宗在卷可查，足認聲請人就其聲請假處分之請求已為釋明。又按依一般社會通念，支票之功用在於提示以取得票款，且支票具有易於轉讓流通之特性，並具無因性，票據債權極易發生變動，倘系爭支票經相對人提示或轉讓，縱聲請人請求確認票據權利不存在或返還系爭支票之本案訴訟日後獲勝訴判決確定，亦不能強制執行，或甚難執行，應認聲請人就假處分之原因已有釋明，雖其釋明尚有未足，然其既已陳明願供擔保以補釋明不足，根據前揭規定及說明，自應准許。
　㈡債權人聲請禁止債務人於本案訴訟判決確定或終結前向付款人為付款之提示，則債務人因該假處分可能所受之損害乃債權人於本案訴訟判決確定或終結後無支付能力，致債務人提示系爭支票後無法取得系爭支票票款（含依票據法第133條規定所得請求之利息）。故應以系爭支票票面金額附加得請求之利息定之擔保金額為適當（臺灣高等法院108年法律座談會民事類提案第24號研討結果參照）。查系爭支票票面金額合計為76萬元，審酌相對人持有系爭支票，原可立即提示請求付款，或轉讓他人獲取票面金額之利益，因本件假處分，就系爭支票於本案判決確定前不能行使票據權利，兩造之本案應為簡易程序之案件，依司法院公佈之各級法院辦案期限實施要點第2點㈠㈤，本案訴訟之第一、二審判期間約為10月、2年，並加計送達、上訴等期間約2個月，預計訴訟期間為3年，屆時聲請人如喪失支付能力，相對人可能受票據面額及利息不能受償之損害合計89萬6,800元（計算式：76萬元＋76萬元×6%（票據法第133條規定參照）×3年＝89萬6,800元】，爰酌定本件之擔保金額為89萬6,800元，而准為如主文所示內容之處分。
四、據上論結，本件聲請為有理由，爰裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　8 　　日
                  民事第五庭    法  官　廖建瑋
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗
告費新台幣1,000元整。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　8 　　日
                                書記官　鄭梅君　　　　　　　　　
　　　　　　　　　
附表：
		項次

		支票號碼

		票面金額
（新臺幣）

		到期日
（民國）

		付款行



		1

		QN0000000

		10萬元

		112年8月15日

		彰化商業銀行歸仁分行



		2

		QN0000000

		10萬元

		112年9月15日

		




		3

		QN0000000

		10萬元

		112年10月15日

		




		4

		QN0000000

		10萬元

		112年11月15日

		




		5

		QN0000000

		10萬元

		112年12月15日

		




		6

		QN0000000

		10萬元

		113年1月15日

		




		7

		QN0000000

		10萬元

		113年2月15日

		




		8

		QN0000000

		 6萬元

		113年3月15日

		








　　　　　　　　　　　　　　



臺灣臺南地方法院民事裁定

112年度全字第67號

聲  請  人  東允建設有限公司



法定代理人  郭東林  





相  對  人  吳美慧  

上列當事人間請求假處分事件，本院裁定如下：

    主  文

一、聲請人以新臺幣89萬6,800元，為相對人提拱擔保後，相對人就附表所列支票於本案判決確定前，不得向付款人請求付款及轉讓與第三人，並應將支票交由執行人員記載此項事由。

二、聲請費用新臺幣1,000元由相對人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：聲請人之法定代理人郭東林於民國111年3月10日與相對人吳美慧簽立借據1張，上載借款金額為新臺幣（下同）90萬元，清償期限為115年3月10日，然郭東林實際上只拿到50萬元。相對人於112年3月29日，帶數名不明人士到場，對郭東林及其配偶吳蔓慈恫稱對其不利，並要求聲請人簽發並由吳蔓慈背書如附表所示之支票8張（下稱系爭支票）予相對人作為擔保。系爭支票之票據原因關係既不存在，相對人應依不當得利法律關係將系爭支票返還聲請人，聲請人已提出訴訟請求相對人返還系爭支票，惟恐相對人仍按月至銀行提示兌現，如不禁止相對人就系爭支票為提示或轉讓第三人，聲請人日後將有不能執行或甚難執行之虞，為保全強制執行，聲請人依民事訴訟法第532條規定聲請假處分，並願供擔保以代釋明，請求如主文第一項所示。

二、按債權人就金錢請求以外之請求，因請求標的之現狀變更，有日後不能強制執行，或甚難執行之虞，欲保全強制執行者，得聲請假處分，民事訴訟法第532條定有明文。又請求及假處分之原因，應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假處分，民事訴訟法第533條前段準用同法第526條第1項、第2項規定甚明。另按票據為不得享有票據上權利或票據權利應受限制之人獲得時，原票據權利人得依假處分程序，聲請法院為禁止占有票據之人向付款人請求付款之處分，票據法施行細則第4條定有明文。故債權人就假處分之原因全未釋明時，固不得以供擔保代之；惟如已釋明，僅係釋明不足，法院自得命債權人供擔保後為假處分。所謂釋明，係使法院就某事實之存否，得到大致正當之心證為已足，與證明係當事人提出之證據方法，足使法院產生堅強心證，可以確信其主張為真實者，尚有不同（最高法院98年度台抗字第738號裁定意旨參照）。次按法院定擔保金額而為准許假處分之裁定者，該項擔保係備供債務人因假處分所受損害之賠償，其數額應依標的物受假處分後，債務人不能利用或處分該標的物所受之損害額，或因供擔保所受之損害額定之，非以標的物之價值為依據（最高法院63年台抗字第142號裁定意旨參照），至其擔保金額究竟如何始為相當，則屬法院職權裁量之行使（最高法院96年度台抗字第9號裁定意旨參照）。　

三、經查：

  ㈠聲請人主張其與相對人簽立金額90萬元之借據，約定清償期限為115年3月10日前等情，已提出借據1張為證，且其已起訴請求確認相對人就系爭支票對聲請人之債權不存在，以及相對人應將系爭支票返還予聲請人，有本院112年度補字第705號確認支票債權不存在等事件卷宗在卷可查，足認聲請人就其聲請假處分之請求已為釋明。又按依一般社會通念，支票之功用在於提示以取得票款，且支票具有易於轉讓流通之特性，並具無因性，票據債權極易發生變動，倘系爭支票經相對人提示或轉讓，縱聲請人請求確認票據權利不存在或返還系爭支票之本案訴訟日後獲勝訴判決確定，亦不能強制執行，或甚難執行，應認聲請人就假處分之原因已有釋明，雖其釋明尚有未足，然其既已陳明願供擔保以補釋明不足，根據前揭規定及說明，自應准許。

　㈡債權人聲請禁止債務人於本案訴訟判決確定或終結前向付款人為付款之提示，則債務人因該假處分可能所受之損害乃債權人於本案訴訟判決確定或終結後無支付能力，致債務人提示系爭支票後無法取得系爭支票票款（含依票據法第133條規定所得請求之利息）。故應以系爭支票票面金額附加得請求之利息定之擔保金額為適當（臺灣高等法院108年法律座談會民事類提案第24號研討結果參照）。查系爭支票票面金額合計為76萬元，審酌相對人持有系爭支票，原可立即提示請求付款，或轉讓他人獲取票面金額之利益，因本件假處分，就系爭支票於本案判決確定前不能行使票據權利，兩造之本案應為簡易程序之案件，依司法院公佈之各級法院辦案期限實施要點第2點㈠㈤，本案訴訟之第一、二審判期間約為10月、2年，並加計送達、上訴等期間約2個月，預計訴訟期間為3年，屆時聲請人如喪失支付能力，相對人可能受票據面額及利息不能受償之損害合計89萬6,800元（計算式：76萬元＋76萬元×6%（票據法第133條規定參照）×3年＝89萬6,800元】，爰酌定本件之擔保金額為89萬6,800元，而准為如主文所示內容之處分。

四、據上論結，本件聲請為有理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　8 　　日

                  民事第五庭    法  官　廖建瑋

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告費新台幣1,000元整。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　8 　　日

                                書記官　鄭梅君　　　　　　　　　

　　　　　　　　　

附表：

項次 支票號碼 票面金額 （新臺幣） 到期日 （民國） 付款行 1 QN0000000 10萬元 112年8月15日 彰化商業銀行歸仁分行 2 QN0000000 10萬元 112年9月15日  3 QN0000000 10萬元 112年10月15日  4 QN0000000 10萬元 112年11月15日  5 QN0000000 10萬元 112年12月15日  6 QN0000000 10萬元 113年1月15日  7 QN0000000 10萬元 113年2月15日  8 QN0000000  6萬元 113年3月15日  

　　　　　　　　　　　　　　





