
臺灣臺南地方法院民事判決

112年度勞訴字第40號

原      告  銘心有限公司附設臺南市私立銘心居家長照機構

0000000000000000

法定代理人  詹振銘 

訴訟代理人  陳淑娟 

被      告  張惠淳 

0000000000000000

上列當事人間請求債務不履行損害賠償事件，本院判決如下：

　　　主　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣2萬0,008元由原告負擔。

　    事實及理由

壹、原告主張略稱：

一、聲明：

  1.被告應給付原告新臺幣（下同）192萬元，及自起訴狀繕本

送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

  2.原告願供擔保，請准宣告假執行。 

二、陳述：

(一)兩造於民國109年9月28日簽立勞動契約，由被告擔任原告之

居家式服務類長照機構業務負責人，負責「⒈綜理居家服務

各項業務，且肩負督導責任定期檢討及改善。⒉擬定及執行

年度工作計畫、規劃安排各項教肓訓練計畫。⒊機構評鑑準

備及定期報表統計分析工作。⒋訂定居家服務標準作業流

程、工作手冊及相關管理制度。⒌危機預防和風險管理，緊

急情況處理和通報。⒍服務對象或家屬建議、申訴案件處

理。⒎開展對外聯繫會議與參加會議。⒏服務滿意度調查及

統計分析。⒐行政事務及文書處理。⒑其他上級主管交辦事

宜。」，被告之工作内容，與業界之居家長照機構業務負責

人之工作内容大致相同。

(二)被告之工作係讓原告獲得評鑑合格，惟被告自任職於原告機
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構以來，經常利用工作時間，處理私事，原告因信任其專

業，而未指摘被告。原告於111年4月15日接獲臺南市政府社

會局（下稱社會局）111年度居家式長照機構評鑑說明函

文，被告身為原告機構之業務負責人，應本於專業，向社會

局提出原告機構現有資料，以供其評鑑審核。詎被告怠於執

行業務負責人職務上應作為之行為，其未將上開函文要求原

告提供之資料予以整理送審，且被告之態度散漫及隱瞒工作

内容，致社會局於111年9月15日通知原告：「111年7月15日

第一次評鑑結果不合格，有下列缺失：1.109年7月10日訂定

3年期之年度計畫，内容簡陋，策略和預期成效並未聚焦明

確填寫。2.110年初的計畫與調整，主要是執行概況，未提

出檢討與改善策略。3.督導機制於110年11月15日訂定，惟

内容趨近於考核辦法，該辦法又不完善。4.行政會議定每2

週1次，現場無資料；服務員個督訂定每3個月1次，現場無

資料；服務員團督定每2個月1次，109年無紀錄，110年於1

月、3月、8月和11月召開，未落實，且内容都是行政事項報

告佈達。5.新進人員健康檢查，部分人員缺胸部X光，部分

檢查日期在聘用日期之後，不符合規定。業務負責人兼居

督，全無資料；在職健康檢查，110年現場無資料；異常值

未追蹤處理。6.新進人員職前訓練，居督員未訂定，照服員

課程内容以機構、服務和行政介紹及實務實習20小時為主，

缺漏職業安全衛生教育、感染控制及緊急事件處理，現場無

佐證資料，業務負責人兼居督，全無資料。」。

(三)原告因被告前開怠於提出相關資料行為，導致評鑑未獲及

格，仍得於2週内進行輔導，並於輔導完成1個月後，再申請

複評。被告亦向原告承諾其會將複評資料準備妥善，以供主

管機關審核。詎被告於前開工作上疏失致原告被評鑑不合格

後，未改善工作態度，於111年9月至11月間前開評鑑未獲通

過後，仍不思積極補救，直至111年11月10日複評前，始慌

亂整理出資料，交給社會局審查。雖原告勉強通過複評，然

已無法挽救被評鑑非甲等，4年内無法申辦擴區服務，原告
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須待上開評鑑3年後，於第4年，臺南市長期照顧管理中心始

會重新評鑑，經評鑑甲等後，始能申請擴區服務。

 (四)兩造簽立之勞動契約，屬民法第482條規定之僱傭契約，被

告對原告負有提供原證2所載之勞務義務，被告應依債務本

旨，並服從僱用人即原告之指示，服其勞務，且被告於履行

勞務給付之義務時，應依誠實及信用方法。又於有償之僱傭

契約，被告應盡善良管理人之注意義務，被告如因未盡善良

管理人之注意，而為不完全之勞務者，應負民法第227條之

不完全給付責任。

(五)原告於109年11月至110年12月之臺南市南區營業額平均每月

為13萬9,587元（計算式：營業總額195萬4,230÷14個月≒13

萬9,587元），13萬9,587元之40％為5萬5,834元。原告因被

告上開怠於彙整資料之行為，而致其4年内無法擴區2區服

務，以1區營業額2萬元計算，原告之營業上損害為每月4萬

元(計算式：2萬元×2區＝4萬元)其因4年無法擴區之營業額

損害為192萬元（計算式：4萬元×48個月＝192萬元）。

(六)若被告有將事情做好，無論他要生幾個孩子，要在家或辦公

室處理業務，原告都可給予彈性空間。該給的假、福利都有

給，況且資遣非機構本意，乃是被告執意要求，何來因懷孕

惡意資遣？被告惡意抹黑造不實言論，損害原告之名譽。

(七)被告自詡能勝任業務負責人一職，自應竭力本於專業，協助

機構各項業務執行及發展，且此職務是機構與社會局對接重

要窗口，但被告非但因怠惰使機構評鑑未過外，還曾因擅改

機構教育訓練時呈報之講師課綱，使社會局派員稽查上課狀

況時，出現課綱與課程時段不一致，導致機構無法順利申請

核銷。又原告安排班表時，為求自己便利不聽從勸阻以致機

構於111年11月21日被勞工職安健康處抽查受罰緩處分，應

有的責任及態度顯然未盡，不足以擔任此要職，被告應作為

而不作為，怠忽職守造成機構的損失，其自應負責。

貳、被告答辯略以：

一、聲明：原告之訴駁回。
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二、陳述：

(一)被告於任職期間克盡職守，遵守口頭約定1年365天24小時ON

CALL，不論是否在辦公室，均須解決所有工作事務，接聽所

有工作電話，甚於110年5月坐月子期間，被告仍委託居家業

務核銷物件，並順利完成。被告對於所有工作事務，均詳細

教導原告之法定代理人詹振銘及訴訟代理人陳淑娟。被告執

行居家業務運作以來，傾心費力，並未怠惰職守。

(二)被告於準備評鑑期間，包含評鑑線上說明會，均有與詹振

銘、陳淑娟在原告機構同步參與，並無任何隱匿之情事，全

部評鑑資料均在原告機構辦公處鐵櫃内，並無上鎖，隨時可

見，被告也有向詹振銘、陳淑娟說明評鑑資料，並檢視評鑑

簡報内容，原告主張被告未準備資料，並非事實。評鑑過程

係由評鑑委員主觀認定，無法接受「資料還要從其他資料夾

翻閱」，就視為毫無資料。被告有依評鑑委員建議之事項進

行修正，也通過二次評鑑，原告機構可持續運作居服業務。

(三)原告主張若其通過評鑑即可擴區營運云云。惟居家服務業務

營運並無穩定營運盈虧指標可依循，擴區後，案件增減無法

預估，如何預估營利多寡，且兩造簽立之勞動契約並非商務

契約，並未保證評鑑結果及營運虧損賠償責任之歸屬。

(四)原告於通過評鑑而得以繼續營運之後，被告於111年11月21

日因身體不適而請假，嗣被告表示其已懷孕，詹振銘、陳淑

娟竟於111年11月22日上午9點30分許臨時通知要開會，並告

知被告不適任，語帶嘲諷表示：「可轉職為居督。」被告回

應：「既然認定不適任，就資遣。」原告一再逃避資遣乙事

及告知義務，原告得知被告申請勞資爭議調解後，旋即於11

1年12月26日15時24分告訴被告隔天無須上班，且違反性平

法將被告資遣。

參、經查：

一、依原告提出之被告工作職責固包含：一、綜理居家服務各項

業務，且肩負督導責任定期檢討及改善。二、擬定及執行年

戒工作計畫、規劃安排各項教育訓練計畫。三、機構評鑑準
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備及定期報表統計分析工作等項目（參見本院112年度勞專

調字第7號卷第25頁），但綜觀兩造簽訂之業務負責人勞動

契約（下稱系爭契約）所載，並未要求被告執行業務應達到

何種標準，始為適任，且系爭契約第2條第2項所載「乙方

（被告）接受甲方（原告）指導監督，從事下列工作：督管

居家服務業務及居服人員管理。」等語、第12條第3款載有

「乙方於工作上應接受甲方各級主管之指揮監督。」等語

（參見本院112年度勞專調字第7號卷第21頁、第23頁），若

原告認為被告執行業務有不足之處，自得對原告指揮監督，

不得逕認被告執行業務失職而應負賠償之責任。

二、原告經臺南市政府社會局111年度居家式、社區式長照機構

初步評估結果為不合格（未達70分）（參見本院112年度勞

專調字第7號卷第37頁、第40頁），建議改善，但觀諸上開

改善項目並非均係被告能獨立完成的，故非均可歸責於被

告。

三、綜上，評鑑不合格，應予改善，縱被告亦有檢討改進之處，

但系爭契約既未約定被告應盡責到何種程度，始為勝任，自

應認被告並無不完全給付之情事。

肆、據上論結，原告請求被告給付192萬元，及自起訴狀繕本送

達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無

理由，不應准許，應予駁回。又原告之訴既經駁回，則其假

執行之聲請，亦應一併駁回。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　 月　　28 　　日

　　                   勞動法庭法    官　彭振湘

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　 月　　28 　　日

                               書 記 官  楊雅惠         
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    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺南地方法院民事判決
112年度勞訴字第40號
原      告  銘心有限公司附設臺南市私立銘心居家長照機構


法定代理人  詹振銘  
訴訟代理人  陳淑娟  
被      告  張惠淳  


上列當事人間請求債務不履行損害賠償事件，本院判決如下：
　　　主　　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用新臺幣2萬0,008元由原告負擔。
　    事實及理由
壹、原告主張略稱：
一、聲明：
  1.被告應給付原告新臺幣（下同）192萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
  2.原告願供擔保，請准宣告假執行。 
二、陳述：
(一)兩造於民國109年9月28日簽立勞動契約，由被告擔任原告之居家式服務類長照機構業務負責人，負責「⒈綜理居家服務各項業務，且肩負督導責任定期檢討及改善。⒉擬定及執行年度工作計畫、規劃安排各項教肓訓練計畫。⒊機構評鑑準備及定期報表統計分析工作。⒋訂定居家服務標準作業流程、工作手冊及相關管理制度。⒌危機預防和風險管理，緊急情況處理和通報。⒍服務對象或家屬建議、申訴案件處理。⒎開展對外聯繫會議與參加會議。⒏服務滿意度調查及統計分析。⒐行政事務及文書處理。⒑其他上級主管交辦事宜。」，被告之工作内容，與業界之居家長照機構業務負責人之工作内容大致相同。
(二)被告之工作係讓原告獲得評鑑合格，惟被告自任職於原告機構以來，經常利用工作時間，處理私事，原告因信任其專業，而未指摘被告。原告於111年4月15日接獲臺南市政府社會局（下稱社會局）111年度居家式長照機構評鑑說明函文，被告身為原告機構之業務負責人，應本於專業，向社會局提出原告機構現有資料，以供其評鑑審核。詎被告怠於執行業務負責人職務上應作為之行為，其未將上開函文要求原告提供之資料予以整理送審，且被告之態度散漫及隱瞒工作内容，致社會局於111年9月15日通知原告：「111年7月15日第一次評鑑結果不合格，有下列缺失：1.109年7月10日訂定3年期之年度計畫，内容簡陋，策略和預期成效並未聚焦明確填寫。2.110年初的計畫與調整，主要是執行概況，未提出檢討與改善策略。3.督導機制於110年11月15日訂定，惟内容趨近於考核辦法，該辦法又不完善。4.行政會議定每2週1次，現場無資料；服務員個督訂定每3個月1次，現場無資料；服務員團督定每2個月1次，109年無紀錄，110年於1月、3月、8月和11月召開，未落實，且内容都是行政事項報告佈達。5.新進人員健康檢查，部分人員缺胸部X光，部分檢查日期在聘用日期之後，不符合規定。業務負責人兼居督，全無資料；在職健康檢查，110年現場無資料；異常值未追蹤處理。6.新進人員職前訓練，居督員未訂定，照服員課程内容以機構、服務和行政介紹及實務實習20小時為主，缺漏職業安全衛生教育、感染控制及緊急事件處理，現場無佐證資料，業務負責人兼居督，全無資料。」。
(三)原告因被告前開怠於提出相關資料行為，導致評鑑未獲及格，仍得於2週内進行輔導，並於輔導完成1個月後，再申請複評。被告亦向原告承諾其會將複評資料準備妥善，以供主管機關審核。詎被告於前開工作上疏失致原告被評鑑不合格後，未改善工作態度，於111年9月至11月間前開評鑑未獲通過後，仍不思積極補救，直至111年11月10日複評前，始慌亂整理出資料，交給社會局審查。雖原告勉強通過複評，然已無法挽救被評鑑非甲等，4年内無法申辦擴區服務，原告須待上開評鑑3年後，於第4年，臺南市長期照顧管理中心始會重新評鑑，經評鑑甲等後，始能申請擴區服務。
 (四)兩造簽立之勞動契約，屬民法第482條規定之僱傭契約，被告對原告負有提供原證2所載之勞務義務，被告應依債務本旨，並服從僱用人即原告之指示，服其勞務，且被告於履行勞務給付之義務時，應依誠實及信用方法。又於有償之僱傭契約，被告應盡善良管理人之注意義務，被告如因未盡善良管理人之注意，而為不完全之勞務者，應負民法第227條之不完全給付責任。
(五)原告於109年11月至110年12月之臺南市南區營業額平均每月為13萬9,587元（計算式：營業總額195萬4,230÷14個月≒13萬9,587元），13萬9,587元之40％為5萬5,834元。原告因被告上開怠於彙整資料之行為，而致其4年内無法擴區2區服務，以1區營業額2萬元計算，原告之營業上損害為每月4萬元(計算式：2萬元×2區＝4萬元)其因4年無法擴區之營業額損害為192萬元（計算式：4萬元×48個月＝192萬元）。
(六)若被告有將事情做好，無論他要生幾個孩子，要在家或辦公室處理業務，原告都可給予彈性空間。該給的假、福利都有給，況且資遣非機構本意，乃是被告執意要求，何來因懷孕惡意資遣？被告惡意抹黑造不實言論，損害原告之名譽。
(七)被告自詡能勝任業務負責人一職，自應竭力本於專業，協助機構各項業務執行及發展，且此職務是機構與社會局對接重要窗口，但被告非但因怠惰使機構評鑑未過外，還曾因擅改機構教育訓練時呈報之講師課綱，使社會局派員稽查上課狀況時，出現課綱與課程時段不一致，導致機構無法順利申請核銷。又原告安排班表時，為求自己便利不聽從勸阻以致機構於111年11月21日被勞工職安健康處抽查受罰緩處分，應有的責任及態度顯然未盡，不足以擔任此要職，被告應作為而不作為，怠忽職守造成機構的損失，其自應負責。
貳、被告答辯略以：
一、聲明：原告之訴駁回。
二、陳述：
(一)被告於任職期間克盡職守，遵守口頭約定1年365天24小時ONCALL，不論是否在辦公室，均須解決所有工作事務，接聽所有工作電話，甚於110年5月坐月子期間，被告仍委託居家業務核銷物件，並順利完成。被告對於所有工作事務，均詳細教導原告之法定代理人詹振銘及訴訟代理人陳淑娟。被告執行居家業務運作以來，傾心費力，並未怠惰職守。
(二)被告於準備評鑑期間，包含評鑑線上說明會，均有與詹振銘、陳淑娟在原告機構同步參與，並無任何隱匿之情事，全部評鑑資料均在原告機構辦公處鐵櫃内，並無上鎖，隨時可見，被告也有向詹振銘、陳淑娟說明評鑑資料，並檢視評鑑簡報内容，原告主張被告未準備資料，並非事實。評鑑過程係由評鑑委員主觀認定，無法接受「資料還要從其他資料夾翻閱」，就視為毫無資料。被告有依評鑑委員建議之事項進行修正，也通過二次評鑑，原告機構可持續運作居服業務。
(三)原告主張若其通過評鑑即可擴區營運云云。惟居家服務業務營運並無穩定營運盈虧指標可依循，擴區後，案件增減無法預估，如何預估營利多寡，且兩造簽立之勞動契約並非商務契約，並未保證評鑑結果及營運虧損賠償責任之歸屬。
(四)原告於通過評鑑而得以繼續營運之後，被告於111年11月21日因身體不適而請假，嗣被告表示其已懷孕，詹振銘、陳淑娟竟於111年11月22日上午9點30分許臨時通知要開會，並告知被告不適任，語帶嘲諷表示：「可轉職為居督。」被告回應：「既然認定不適任，就資遣。」原告一再逃避資遣乙事及告知義務，原告得知被告申請勞資爭議調解後，旋即於111年12月26日15時24分告訴被告隔天無須上班，且違反性平法將被告資遣。
參、經查：
一、依原告提出之被告工作職責固包含：一、綜理居家服務各項業務，且肩負督導責任定期檢討及改善。二、擬定及執行年戒工作計畫、規劃安排各項教育訓練計畫。三、機構評鑑準備及定期報表統計分析工作等項目（參見本院112年度勞專調字第7號卷第25頁），但綜觀兩造簽訂之業務負責人勞動契約（下稱系爭契約）所載，並未要求被告執行業務應達到何種標準，始為適任，且系爭契約第2條第2項所載「乙方（被告）接受甲方（原告）指導監督，從事下列工作：督管居家服務業務及居服人員管理。」等語、第12條第3款載有「乙方於工作上應接受甲方各級主管之指揮監督。」等語（參見本院112年度勞專調字第7號卷第21頁、第23頁），若原告認為被告執行業務有不足之處，自得對原告指揮監督，不得逕認被告執行業務失職而應負賠償之責任。
二、原告經臺南市政府社會局111年度居家式、社區式長照機構初步評估結果為不合格（未達70分）（參見本院112年度勞專調字第7號卷第37頁、第40頁），建議改善，但觀諸上開改善項目並非均係被告能獨立完成的，故非均可歸責於被告。
三、綜上，評鑑不合格，應予改善，縱被告亦有檢討改進之處，但系爭契約既未約定被告應盡責到何種程度，始為勝任，自應認被告並無不完全給付之情事。
肆、據上論結，原告請求被告給付192萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，不應准許，應予駁回。又原告之訴既經駁回，則其假執行之聲請，亦應一併駁回。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　 月　　28 　　日
　　                   勞動法庭法    官　彭振湘
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　 月　　28 　　日
                               書 記 官  楊雅惠                         

臺灣臺南地方法院民事判決

112年度勞訴字第40號

原      告  銘心有限公司附設臺南市私立銘心居家長照機構



法定代理人  詹振銘  

訴訟代理人  陳淑娟  

被      告  張惠淳  



上列當事人間請求債務不履行損害賠償事件，本院判決如下：

　　　主　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣2萬0,008元由原告負擔。

　    事實及理由

壹、原告主張略稱：

一、聲明：

  1.被告應給付原告新臺幣（下同）192萬元，及自起訴狀繕本

    送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

  2.原告願供擔保，請准宣告假執行。 

二、陳述：

(一)兩造於民國109年9月28日簽立勞動契約，由被告擔任原告之

    居家式服務類長照機構業務負責人，負責「⒈綜理居家服務

    各項業務，且肩負督導責任定期檢討及改善。⒉擬定及執行

    年度工作計畫、規劃安排各項教肓訓練計畫。⒊機構評鑑準

    備及定期報表統計分析工作。⒋訂定居家服務標準作業流程

    、工作手冊及相關管理制度。⒌危機預防和風險管理，緊急

    情況處理和通報。⒍服務對象或家屬建議、申訴案件處理。⒎

    開展對外聯繫會議與參加會議。⒏服務滿意度調查及統計分

    析。⒐行政事務及文書處理。⒑其他上級主管交辦事宜。」，

    被告之工作内容，與業界之居家長照機構業務負責人之工作

    内容大致相同。

(二)被告之工作係讓原告獲得評鑑合格，惟被告自任職於原告機

    構以來，經常利用工作時間，處理私事，原告因信任其專業

    ，而未指摘被告。原告於111年4月15日接獲臺南市政府社會

    局（下稱社會局）111年度居家式長照機構評鑑說明函文，

    被告身為原告機構之業務負責人，應本於專業，向社會局提

    出原告機構現有資料，以供其評鑑審核。詎被告怠於執行業

    務負責人職務上應作為之行為，其未將上開函文要求原告提

    供之資料予以整理送審，且被告之態度散漫及隱瞒工作内容

    ，致社會局於111年9月15日通知原告：「111年7月15日第一

    次評鑑結果不合格，有下列缺失：1.109年7月10日訂定3年

    期之年度計畫，内容簡陋，策略和預期成效並未聚焦明確填

    寫。2.110年初的計畫與調整，主要是執行概況，未提出檢

    討與改善策略。3.督導機制於110年11月15日訂定，惟内容

    趨近於考核辦法，該辦法又不完善。4.行政會議定每2週1次

    ，現場無資料；服務員個督訂定每3個月1次，現場無資料；

    服務員團督定每2個月1次，109年無紀錄，110年於1月、3月

    、8月和11月召開，未落實，且内容都是行政事項報告佈達

    。5.新進人員健康檢查，部分人員缺胸部X光，部分檢查日

    期在聘用日期之後，不符合規定。業務負責人兼居督，全無

    資料；在職健康檢查，110年現場無資料；異常值未追蹤處

    理。6.新進人員職前訓練，居督員未訂定，照服員課程内容

    以機構、服務和行政介紹及實務實習20小時為主，缺漏職業

    安全衛生教育、感染控制及緊急事件處理，現場無佐證資料

    ，業務負責人兼居督，全無資料。」。

(三)原告因被告前開怠於提出相關資料行為，導致評鑑未獲及格

    ，仍得於2週内進行輔導，並於輔導完成1個月後，再申請複

    評。被告亦向原告承諾其會將複評資料準備妥善，以供主管

    機關審核。詎被告於前開工作上疏失致原告被評鑑不合格後

    ，未改善工作態度，於111年9月至11月間前開評鑑未獲通過

    後，仍不思積極補救，直至111年11月10日複評前，始慌亂

    整理出資料，交給社會局審查。雖原告勉強通過複評，然已

    無法挽救被評鑑非甲等，4年内無法申辦擴區服務，原告須

    待上開評鑑3年後，於第4年，臺南市長期照顧管理中心始會

    重新評鑑，經評鑑甲等後，始能申請擴區服務。

 (四)兩造簽立之勞動契約，屬民法第482條規定之僱傭契約，被

    告對原告負有提供原證2所載之勞務義務，被告應依債務本

    旨，並服從僱用人即原告之指示，服其勞務，且被告於履行

    勞務給付之義務時，應依誠實及信用方法。又於有償之僱傭

    契約，被告應盡善良管理人之注意義務，被告如因未盡善良

    管理人之注意，而為不完全之勞務者，應負民法第227條之

    不完全給付責任。

(五)原告於109年11月至110年12月之臺南市南區營業額平均每月

    為13萬9,587元（計算式：營業總額195萬4,230÷14個月≒13

    萬9,587元），13萬9,587元之40％為5萬5,834元。原告因被

    告上開怠於彙整資料之行為，而致其4年内無法擴區2區服務

    ，以1區營業額2萬元計算，原告之營業上損害為每月4萬元(

    計算式：2萬元×2區＝4萬元)其因4年無法擴區之營業額損害

    為192萬元（計算式：4萬元×48個月＝192萬元）。

(六)若被告有將事情做好，無論他要生幾個孩子，要在家或辦公

    室處理業務，原告都可給予彈性空間。該給的假、福利都有

    給，況且資遣非機構本意，乃是被告執意要求，何來因懷孕

    惡意資遣？被告惡意抹黑造不實言論，損害原告之名譽。

(七)被告自詡能勝任業務負責人一職，自應竭力本於專業，協助

    機構各項業務執行及發展，且此職務是機構與社會局對接重

    要窗口，但被告非但因怠惰使機構評鑑未過外，還曾因擅改

    機構教育訓練時呈報之講師課綱，使社會局派員稽查上課狀

    況時，出現課綱與課程時段不一致，導致機構無法順利申請

    核銷。又原告安排班表時，為求自己便利不聽從勸阻以致機

    構於111年11月21日被勞工職安健康處抽查受罰緩處分，應

    有的責任及態度顯然未盡，不足以擔任此要職，被告應作為

    而不作為，怠忽職守造成機構的損失，其自應負責。

貳、被告答辯略以：

一、聲明：原告之訴駁回。

二、陳述：

(一)被告於任職期間克盡職守，遵守口頭約定1年365天24小時ON

    CALL，不論是否在辦公室，均須解決所有工作事務，接聽所

    有工作電話，甚於110年5月坐月子期間，被告仍委託居家業

    務核銷物件，並順利完成。被告對於所有工作事務，均詳細

    教導原告之法定代理人詹振銘及訴訟代理人陳淑娟。被告執

    行居家業務運作以來，傾心費力，並未怠惰職守。

(二)被告於準備評鑑期間，包含評鑑線上說明會，均有與詹振銘

    、陳淑娟在原告機構同步參與，並無任何隱匿之情事，全部

    評鑑資料均在原告機構辦公處鐵櫃内，並無上鎖，隨時可見

    ，被告也有向詹振銘、陳淑娟說明評鑑資料，並檢視評鑑簡

    報内容，原告主張被告未準備資料，並非事實。評鑑過程係

    由評鑑委員主觀認定，無法接受「資料還要從其他資料夾翻

    閱」，就視為毫無資料。被告有依評鑑委員建議之事項進行

    修正，也通過二次評鑑，原告機構可持續運作居服業務。

(三)原告主張若其通過評鑑即可擴區營運云云。惟居家服務業務

    營運並無穩定營運盈虧指標可依循，擴區後，案件增減無法

    預估，如何預估營利多寡，且兩造簽立之勞動契約並非商務

    契約，並未保證評鑑結果及營運虧損賠償責任之歸屬。

(四)原告於通過評鑑而得以繼續營運之後，被告於111年11月21

    日因身體不適而請假，嗣被告表示其已懷孕，詹振銘、陳淑

    娟竟於111年11月22日上午9點30分許臨時通知要開會，並告

    知被告不適任，語帶嘲諷表示：「可轉職為居督。」被告回

    應：「既然認定不適任，就資遣。」原告一再逃避資遣乙事

    及告知義務，原告得知被告申請勞資爭議調解後，旋即於11

    1年12月26日15時24分告訴被告隔天無須上班，且違反性平

    法將被告資遣。

參、經查：

一、依原告提出之被告工作職責固包含：一、綜理居家服務各項

    業務，且肩負督導責任定期檢討及改善。二、擬定及執行年

    戒工作計畫、規劃安排各項教育訓練計畫。三、機構評鑑準

    備及定期報表統計分析工作等項目（參見本院112年度勞專

    調字第7號卷第25頁），但綜觀兩造簽訂之業務負責人勞動

    契約（下稱系爭契約）所載，並未要求被告執行業務應達到

    何種標準，始為適任，且系爭契約第2條第2項所載「乙方（

    被告）接受甲方（原告）指導監督，從事下列工作：督管居

    家服務業務及居服人員管理。」等語、第12條第3款載有「

    乙方於工作上應接受甲方各級主管之指揮監督。」等語（參

    見本院112年度勞專調字第7號卷第21頁、第23頁），若原告

    認為被告執行業務有不足之處，自得對原告指揮監督，不得

    逕認被告執行業務失職而應負賠償之責任。

二、原告經臺南市政府社會局111年度居家式、社區式長照機構

    初步評估結果為不合格（未達70分）（參見本院112年度勞

    專調字第7號卷第37頁、第40頁），建議改善，但觀諸上開

    改善項目並非均係被告能獨立完成的，故非均可歸責於被告

    。

三、綜上，評鑑不合格，應予改善，縱被告亦有檢討改進之處，

    但系爭契約既未約定被告應盡責到何種程度，始為勝任，自

    應認被告並無不完全給付之情事。

肆、據上論結，原告請求被告給付192萬元，及自起訴狀繕本送

    達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理

    由，不應准許，應予駁回。又原告之訴既經駁回，則其假執

    行之聲請，亦應一併駁回。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　 月　　28 　　日

　　                   勞動法庭法    官　彭振湘

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　 月　　28 　　日

                               書 記 官  楊雅惠                         




臺灣臺南地方法院民事判決

112年度勞訴字第40號

原      告  銘心有限公司附設臺南市私立銘心居家長照機構



法定代理人  詹振銘  

訴訟代理人  陳淑娟  

被      告  張惠淳  



上列當事人間請求債務不履行損害賠償事件，本院判決如下：

　　　主　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣2萬0,008元由原告負擔。

　    事實及理由

壹、原告主張略稱：

一、聲明：

  1.被告應給付原告新臺幣（下同）192萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

  2.原告願供擔保，請准宣告假執行。 

二、陳述：

(一)兩造於民國109年9月28日簽立勞動契約，由被告擔任原告之居家式服務類長照機構業務負責人，負責「⒈綜理居家服務各項業務，且肩負督導責任定期檢討及改善。⒉擬定及執行年度工作計畫、規劃安排各項教肓訓練計畫。⒊機構評鑑準備及定期報表統計分析工作。⒋訂定居家服務標準作業流程、工作手冊及相關管理制度。⒌危機預防和風險管理，緊急情況處理和通報。⒍服務對象或家屬建議、申訴案件處理。⒎開展對外聯繫會議與參加會議。⒏服務滿意度調查及統計分析。⒐行政事務及文書處理。⒑其他上級主管交辦事宜。」，被告之工作内容，與業界之居家長照機構業務負責人之工作内容大致相同。

(二)被告之工作係讓原告獲得評鑑合格，惟被告自任職於原告機構以來，經常利用工作時間，處理私事，原告因信任其專業，而未指摘被告。原告於111年4月15日接獲臺南市政府社會局（下稱社會局）111年度居家式長照機構評鑑說明函文，被告身為原告機構之業務負責人，應本於專業，向社會局提出原告機構現有資料，以供其評鑑審核。詎被告怠於執行業務負責人職務上應作為之行為，其未將上開函文要求原告提供之資料予以整理送審，且被告之態度散漫及隱瞒工作内容，致社會局於111年9月15日通知原告：「111年7月15日第一次評鑑結果不合格，有下列缺失：1.109年7月10日訂定3年期之年度計畫，内容簡陋，策略和預期成效並未聚焦明確填寫。2.110年初的計畫與調整，主要是執行概況，未提出檢討與改善策略。3.督導機制於110年11月15日訂定，惟内容趨近於考核辦法，該辦法又不完善。4.行政會議定每2週1次，現場無資料；服務員個督訂定每3個月1次，現場無資料；服務員團督定每2個月1次，109年無紀錄，110年於1月、3月、8月和11月召開，未落實，且内容都是行政事項報告佈達。5.新進人員健康檢查，部分人員缺胸部X光，部分檢查日期在聘用日期之後，不符合規定。業務負責人兼居督，全無資料；在職健康檢查，110年現場無資料；異常值未追蹤處理。6.新進人員職前訓練，居督員未訂定，照服員課程内容以機構、服務和行政介紹及實務實習20小時為主，缺漏職業安全衛生教育、感染控制及緊急事件處理，現場無佐證資料，業務負責人兼居督，全無資料。」。

(三)原告因被告前開怠於提出相關資料行為，導致評鑑未獲及格，仍得於2週内進行輔導，並於輔導完成1個月後，再申請複評。被告亦向原告承諾其會將複評資料準備妥善，以供主管機關審核。詎被告於前開工作上疏失致原告被評鑑不合格後，未改善工作態度，於111年9月至11月間前開評鑑未獲通過後，仍不思積極補救，直至111年11月10日複評前，始慌亂整理出資料，交給社會局審查。雖原告勉強通過複評，然已無法挽救被評鑑非甲等，4年内無法申辦擴區服務，原告須待上開評鑑3年後，於第4年，臺南市長期照顧管理中心始會重新評鑑，經評鑑甲等後，始能申請擴區服務。

 (四)兩造簽立之勞動契約，屬民法第482條規定之僱傭契約，被告對原告負有提供原證2所載之勞務義務，被告應依債務本旨，並服從僱用人即原告之指示，服其勞務，且被告於履行勞務給付之義務時，應依誠實及信用方法。又於有償之僱傭契約，被告應盡善良管理人之注意義務，被告如因未盡善良管理人之注意，而為不完全之勞務者，應負民法第227條之不完全給付責任。

(五)原告於109年11月至110年12月之臺南市南區營業額平均每月為13萬9,587元（計算式：營業總額195萬4,230÷14個月≒13萬9,587元），13萬9,587元之40％為5萬5,834元。原告因被告上開怠於彙整資料之行為，而致其4年内無法擴區2區服務，以1區營業額2萬元計算，原告之營業上損害為每月4萬元(計算式：2萬元×2區＝4萬元)其因4年無法擴區之營業額損害為192萬元（計算式：4萬元×48個月＝192萬元）。

(六)若被告有將事情做好，無論他要生幾個孩子，要在家或辦公室處理業務，原告都可給予彈性空間。該給的假、福利都有給，況且資遣非機構本意，乃是被告執意要求，何來因懷孕惡意資遣？被告惡意抹黑造不實言論，損害原告之名譽。

(七)被告自詡能勝任業務負責人一職，自應竭力本於專業，協助機構各項業務執行及發展，且此職務是機構與社會局對接重要窗口，但被告非但因怠惰使機構評鑑未過外，還曾因擅改機構教育訓練時呈報之講師課綱，使社會局派員稽查上課狀況時，出現課綱與課程時段不一致，導致機構無法順利申請核銷。又原告安排班表時，為求自己便利不聽從勸阻以致機構於111年11月21日被勞工職安健康處抽查受罰緩處分，應有的責任及態度顯然未盡，不足以擔任此要職，被告應作為而不作為，怠忽職守造成機構的損失，其自應負責。

貳、被告答辯略以：

一、聲明：原告之訴駁回。

二、陳述：

(一)被告於任職期間克盡職守，遵守口頭約定1年365天24小時ONCALL，不論是否在辦公室，均須解決所有工作事務，接聽所有工作電話，甚於110年5月坐月子期間，被告仍委託居家業務核銷物件，並順利完成。被告對於所有工作事務，均詳細教導原告之法定代理人詹振銘及訴訟代理人陳淑娟。被告執行居家業務運作以來，傾心費力，並未怠惰職守。

(二)被告於準備評鑑期間，包含評鑑線上說明會，均有與詹振銘、陳淑娟在原告機構同步參與，並無任何隱匿之情事，全部評鑑資料均在原告機構辦公處鐵櫃内，並無上鎖，隨時可見，被告也有向詹振銘、陳淑娟說明評鑑資料，並檢視評鑑簡報内容，原告主張被告未準備資料，並非事實。評鑑過程係由評鑑委員主觀認定，無法接受「資料還要從其他資料夾翻閱」，就視為毫無資料。被告有依評鑑委員建議之事項進行修正，也通過二次評鑑，原告機構可持續運作居服業務。

(三)原告主張若其通過評鑑即可擴區營運云云。惟居家服務業務營運並無穩定營運盈虧指標可依循，擴區後，案件增減無法預估，如何預估營利多寡，且兩造簽立之勞動契約並非商務契約，並未保證評鑑結果及營運虧損賠償責任之歸屬。

(四)原告於通過評鑑而得以繼續營運之後，被告於111年11月21日因身體不適而請假，嗣被告表示其已懷孕，詹振銘、陳淑娟竟於111年11月22日上午9點30分許臨時通知要開會，並告知被告不適任，語帶嘲諷表示：「可轉職為居督。」被告回應：「既然認定不適任，就資遣。」原告一再逃避資遣乙事及告知義務，原告得知被告申請勞資爭議調解後，旋即於111年12月26日15時24分告訴被告隔天無須上班，且違反性平法將被告資遣。

參、經查：

一、依原告提出之被告工作職責固包含：一、綜理居家服務各項業務，且肩負督導責任定期檢討及改善。二、擬定及執行年戒工作計畫、規劃安排各項教育訓練計畫。三、機構評鑑準備及定期報表統計分析工作等項目（參見本院112年度勞專調字第7號卷第25頁），但綜觀兩造簽訂之業務負責人勞動契約（下稱系爭契約）所載，並未要求被告執行業務應達到何種標準，始為適任，且系爭契約第2條第2項所載「乙方（被告）接受甲方（原告）指導監督，從事下列工作：督管居家服務業務及居服人員管理。」等語、第12條第3款載有「乙方於工作上應接受甲方各級主管之指揮監督。」等語（參見本院112年度勞專調字第7號卷第21頁、第23頁），若原告認為被告執行業務有不足之處，自得對原告指揮監督，不得逕認被告執行業務失職而應負賠償之責任。

二、原告經臺南市政府社會局111年度居家式、社區式長照機構初步評估結果為不合格（未達70分）（參見本院112年度勞專調字第7號卷第37頁、第40頁），建議改善，但觀諸上開改善項目並非均係被告能獨立完成的，故非均可歸責於被告。

三、綜上，評鑑不合格，應予改善，縱被告亦有檢討改進之處，但系爭契約既未約定被告應盡責到何種程度，始為勝任，自應認被告並無不完全給付之情事。

肆、據上論結，原告請求被告給付192萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，不應准許，應予駁回。又原告之訴既經駁回，則其假執行之聲請，亦應一併駁回。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　 月　　28 　　日

　　                   勞動法庭法    官　彭振湘

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　 月　　28 　　日

                               書 記 官  楊雅惠                         



