
臺灣臺南地方法院民事判決

112年度勞訴字第6號

原      告  王俊揚 

訴訟代理人  蘇淑珍律師

            謝菖澤律師

被      告  奇景光電股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  吳炳昇 

訴訟代理人  莊信泰律師

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，經本院於民國112

年5月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主   文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、原告起訴主張：原告自民國109年8月17日起受僱於被告公

司，擔任高級工程師職務，每月薪資為新臺幣（以下未記載

幣別者均為新臺幣）91,700元，兩造約定每年端午禮金45,8

50元、中秋禮金45,850元、年終獎金91,700元，被告並同意

分別於111年、112年、113年之9月30日各給付原告1,000元

美元。詎被告公司於111年7月14日突然以email通知原告要

資遣原告，被告公司於111年8月15日下午突然將原告帶到小

會議室，並汙衊原告於111年8月12日偷竊公司電腦，且告知

原告要資遣原告，原告只做到111年8月15日，僱傭契約於11

1年8月23日終止，並告知原告依法令規定需簽署相關文件，

被告公司主管、處長與人資輪流以「偷竊」、「不對的行為

要立即解僱」、「若不簽署文件將把解僱事由寫在離職原因

上」、「會影響將來的執業生涯」、「當天就要離開公司不

准再進公司」等語，原告心生恐懼下不得不當場簽署被告公

司所提供之文件，原告所簽署之文件，係原告因被詐欺與被

脅迫所為之意思表示，原告以此書狀依民法第92條第1項之
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規定，撤銷意思表示。原告於111年9月7日聲請勞資爭議調

解，被告公司於111年9月23日調解時仍堅持原告偷竊電腦一

事，並主張依據勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5款原

告不能勝任工作為由，終止僱傭關係，然原告並無不能勝任

工作之情事存在，被告公司片面終止勞動契約並不合法。縱

原告有不能勝任工作之情事存在，然被告公司作成解僱原告

之決定前，未曾嘗試例如轉任其他工作、減薪、降級等其他

措施即解僱原告，已違反解僱最後手段性原則，足見被告公

司係違法解僱原告，不生合法終止之效力，兩造間僱傭關自

仍有效存立。並聲明：確認原告與被告間之僱傭關係存在。

被告應自111年9月1日起至原告復職前1日止，按月於每月末

日給付原告91,700元、於每年端午節時給付原告端午禮金4

5,850元、每年中秋節時給付中秋禮金45,850元、每年年底

時給付年終獎金91,700元，及如未按期給付，應自各期應給

付之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。被告

應自111年9月1日起至原告復職前1日止，按月提繳5,526元

至原告勞工退休金個人專戶。被告應於111年9月30日、112

年9月30日與113年9月30日分別給付原告美元1,000元，及如

未按期給付，應自各期應給付之翌日起至清償日止，按年息

百分之5計算之利息。第2項、第3項、第4項給付，請求准予

宣告假執行。

 貳、被告則以：原告於111年8月18日簽立「資遣切結書」（下

稱系爭切結書）、「離職申請單」（下稱系爭離職申請

單）、「資遣費明細確認單」（下稱系爭確認單），同意

被告公司依勞基法第11條第5款規定終止兩造勞動契約及同

意被告公司給付129,272元資遣費予原告，足見兩造係以資

遣方式合意終止勞動契約，被告否認原告簽署上開文件係

因被詐欺與被脅迫所為之意思表示。縱認兩造無合意終止

勞動契約之情形，原告有勞基法第11條第5款不能勝任工作

之事由，且經被告安排輔導員實施輔導改善後，仍無法改

善，被告終止勞動契約符合最後手段性原則。依兩造簽訂
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之「2021年長期任職現金獎酬長期任職獎金授予―員工」

約定（下稱系爭長期任職獎金約定），原告須於111年9月3

0日、112年9月30日與113年9月30日仍在職，被告始須各給

付原告美元1,000元，原告既已於111年8月23日離職，自無

權領取上開獎金等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假

執行之聲請均駁回。如受不利益判決，被告願供擔保，請

准免為假執行。

參、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不

明確，原告主觀認為其法律上地位有不安之危險存在，而此

項危險得以對於被告之確認判決除去者而言。經查，本件原

告主張被告解僱原告並不合法，而請求確認兩造間之僱傭關

係存在等。被告則否認原告主張之真正，顯見原告就兩造間

僱傭關係之存否有主觀之不明確，足致原告就其主張存在之

僱傭關係有受侵害之危險，而此危險，於本院認原告之主張

為有理由時，得以對於被告之確認判決加以除去，揆諸前揭

說明，原告自有即受本件確認判決之法律上利益，是原告提

起本件確認之訴，要屬合法。

肆、兩造不爭執之事實：

一、原告自109年8月17日起受僱於被告公司，擔任高級工程師職

務，111年2月開始每月薪資為91,700元。

二、被告公司於111年7月14日以email通知原告「111年6月21日

已口頭正式通知要資遣原告，今日111年7月14日再正式通知

原告資遣」。

三、原告於111年8月15日簽立系爭切結書予被告，內容「二、甲

方（即原告）同意接受乙方（即被告公司）依勞基法第11條

終止勞動契約（勾選勞工對所擔任之工作不能勝任）。三、

甲方同意本資遣切結書內容且無任何異議，將按離職程序辦

理移交。茲承諾並簽章如下，爾後絕不會向乙方提出任何請

求。」。
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四、原告於111年8月15日簽立系爭離職申請單，內容「原告同意

授權人資行政單位依據此份紙本離職申請單，代為開立系統

離職申請單，最後工作日為111年8月23日」。

五、原告於111年8月15日簽立系爭確認單，共領取資遣費加預告

工資共129,272元。

六、原告於居家辦公期間擅自於110年7月10日出國至關島5天施

打疫苗，同年7月15日至7月28日居住防疫旅館14日。

七、被告公司對原告有安排111年7月11日至8月19日進行輔導

（原告主張111年7月11日至13日被告並沒有實際進行輔

導）。

八、原告於111年8月26日以五股登林路郵局第66號存證信函予被

告公司「本人自109年8月17日起於台端處擔任高級工程師乙

職，惟台端擅自終止與本人間之勞動契約，顯非合法，為此

特函告本人與台端間勞動契約關係存在，本人仍願繼續提供

勞務，惟台端竟拒絕受領，則依民法第487條之規定，台端

應繼續於每月第二日給付本人91,700元之薪資。」。

九、原告任職被告公司期間，被告自111年5月起每月須提繳5,52

6元勞工退休金至原告勞工退休金個人專戶。

十、系爭長期任職獎金約定，被告同意於原告在以下各階段授予

時程與發放時程仍完全任職於被告時，於各階段授予時程授

予並發放原告長期任職獎金如下：2021年度至2022年度之長

期任職獎酬計畫：美金1,000元整會於2022年9月30日被授

予；2022年度至2023年度之長期任職獎酬計畫：美金1,000

元整會於2023年9月30日被授予；2023年度至2024年度之長

期任職獎酬計畫：美金1,000元整會於2024年9月30日被授

予。

伍、得心證之理由：

一、兩造已合意以資遣之方式終止兩造間勞動契約：

（一）按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契

約即為成立，民法第153條第1項定有明文。經查法無明文

禁止勞雇雙方以資遣之方式合意終止勞動契約，雇主初雖
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基於其一方終止權之發動，片面表示終止勞動契約資遣勞

方，但嗣後倘經雙方溝通、協調結果，達成共識，就該終

止勞動契約之方式，意思表示趨於一致，即難謂非合意終

止勞動契約（最高法院95年度台上字第889號民事判決意

旨參照）。被告公司於111年7月14日以email通知原告「1

11年6月21日已口頭正式通知要資遣原告，今日111年7月1

4日再正式通知原告資遣」。原告於111年8月15日簽立系

爭切結書予被告，內容「二、甲方（即原告）同意接受乙

方（即被告公司）依勞基法第11條終止勞動契約（勾選勞

工對所擔任之工作不能勝任）。三、甲方同意本資遣切結

書內容且無任何異議，將按離職程序辦理移交。茲承諾並

簽章如下，爾後絕不會向乙方提出任何請求。」，已如前

述，可見被告公司於111年6、7月間即片面表示終止勞動

契約資遣原告，但原告於111年8月15日始簽立系爭切結書

予被告，同意接受被告公司依勞基法第11條第5款「勞工

對於所擔任之工作確不能勝任時」終止兩造間勞動契約，

依上開說明，兩造已達成被告公司依勞基法第11條第5款

規定終止兩造間勞動契約之合意。原告主張兩造並未達成

被告公司依勞基法第11條第5款規定終止兩造間勞動契約

之合意云云，自不足採。

（二）因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思

表示，民法第92條第1項定有明文。當事人主張其意思表

示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅迫之

事實，負舉證之責任（最高法院95年度台上字第2948號民

事裁判意旨參照）。所謂因被脅迫而為意思表示，係指因

相對人或第三人以不法危害之言語或舉動加諸表意人，使

其心生恐怖，致為意思表示而言。原告主張111年8月15日

下午原告突然被帶到小會議室，經被告公司主管、處長與

人資一再以「偷竊」等語恫嚇原告，原告因而誤以為自身

之行為已符合刑法竊盜罪而心生恐懼下簽署系爭切結書，

且被告亦一再表示按規定一定得簽署其所提供的文件，原
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告不得不當場簽署被告所提供系爭切結書，系爭切結書係

原告因被詐欺與被脅迫所為之意思表示，然為被告所否

認，原告自應就上開有利於己之事實舉證證明。經查，原

告主張上情，固據提出錄音光碟及錄音譯文為證，惟查，

　　　依原告提出之錄音光碟及錄音譯文（本院卷第215至217

頁）觀之，被告公司之職員固有向原告表示原告未經被告

允許將被告公司筆電擅自攜出被告公司是竊取被告公司財

物，但原告於111年8月12日確未經被告公司同意將被告公

司職員林致祥所使用被告公司之筆電攜出被告公司，被告

公司於當日分別於20時22分以電話、於20時36分以電子郵

件、於20時51分、於20時57分以電子郵件、於21時58分以

簡訊、於22時04分以電子郵件、於22時19分以簡訊、於22

時24分以電話（轉語音並留言）、於22時27分以電子郵

件，通知原告應即歸還公司，但原告遲至8月15日10時才

將筆電歸還公司，此為原告所不爭執，原告雖主張當日晚

上7時18分搭上回台北之客運，無法下車，然縱使原告於

當日晚上7時18分確實搭上回台北之客運，但在被告一再

催促下，原告仍遲至8月15日10時才將筆電歸還公司，被

告因而在主觀上認為原告是要竊取被告公司筆電，被告並

非以虛構之事實誣陷原告犯竊盜罪，自難認被告向原告表

示其上開行為是竊取被告公司財物，係以不法危害之言語

加諸原告，使其心生恐怖。另被告之職員雖向原告表示按

規定原告一定得簽署非自願離職證明，此乃因兩造已達成

被告公司依勞基法第11條第5款規定終止兩造間勞動契約

之合意，依就業保險法第11條、第25條之規定，被告須發

給原告非自願離證明。又依原告提出之上開錄音譯文，原

告於被告之職員要求簽署非自願離職證明時，原告有表示

沒有簽的必要，並詢問為何要簽非自願離職證明，經過被

告之職員解釋後，原告並沒有再表示不簽，又被告之職員

於解釋時僅說明相關程序及規定，並沒有對原告為脅迫之

言語，原告主張其係被詐欺與被脅迫心生恐懼始簽訂系爭
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切結書、系爭離職申請單、系爭確認單等文件云云，不足

採信。

二、兩造已達成被告公司依勞基法第11條第5款規定終止兩造間

勞動契約之合意，兩造間勞動契約已於111年8月23日終止。

系爭長期任職獎金約定，被告同意於原告在以下各階段授予

時程與發放時程仍完全任職於被告時，於各階段授予時程授

予並發放原告長期任職獎金如下：2021年度至2022年度之長

期任職獎酬計畫：美金1,000元整會於2022年9月30日被授

予；2022年度至2023年度之長期任職獎酬計畫：美金1,000

元整會於2023年9月30日被授予；2023年度至2024年度之長

期任職獎酬計畫：美金1,000元整會於2024年9月30日被授

予，均業如前述，依系爭長期任職獎金約定，原告須於111

年9月30日、112年9月30日與113年9月30日仍在職，被告始

須各給付原告美元1,000元，原告既已於111年8月23日離

職，自無權領取上開獎金。原告請求被告於111年9月30日、

112年9月30日、113年9月30日各給付原告美元1,000元，為

無理由。

陸、綜上所述，兩造已達成被告公司依勞基法第11條第5款規定

終止兩造間勞動契約之合意，兩造間勞動契約已於111年8月

23日終止。從而，原告請求確認原告與被告間之僱傭關係存

在。被告應自111年9月1日起至原告復職前1日止，按月於每

月末日給付原告91,700元、於每年端午節時給付原告端午禮

金45,850元、每年中秋節時給付中秋禮金45,850元、每年年

底時給付年終獎金91,700元，及如未按期給付，應自各期應

給付之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。被

告應自111年9月1日起至原告復職前1日止，按月提繳5,526

元至原告勞工退休金個人專戶。被告應於111年9月30日、11

2年9月30日與113年9月30日分別給付原告美元1,000元，及

如未按期給付，應自各期應給付之翌日起至清償日止，按年

息百分之5計算之利息，為無理由，均應予駁回。原告之訴

既經駁回，其假執行之聲請已失所依附，應併予駁回。
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柒、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻防方法及訴訟資料經本

院審酌後，核與判決不生影響，無逐一論駁之必要，併此敘

明。

捌、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　29　　日

                  勞動法庭法  官　蘇正賢 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　29　　日

                          書記官　林容淑
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臺灣臺南地方法院民事判決
112年度勞訴字第6號
原      告  王俊揚  
訴訟代理人  蘇淑珍律師
            謝菖澤律師
被      告  奇景光電股份有限公司


法定代理人  吳炳昇  
訴訟代理人  莊信泰律師
上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，經本院於民國112年5月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主   文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、原告起訴主張：原告自民國109年8月17日起受僱於被告公司，擔任高級工程師職務，每月薪資為新臺幣（以下未記載幣別者均為新臺幣）91,700元，兩造約定每年端午禮金45,850元、中秋禮金45,850元、年終獎金91,700元，被告並同意分別於111年、112年、113年之9月30日各給付原告1,000元美元。詎被告公司於111年7月14日突然以email通知原告要資遣原告，被告公司於111年8月15日下午突然將原告帶到小會議室，並汙衊原告於111年8月12日偷竊公司電腦，且告知原告要資遣原告，原告只做到111年8月15日，僱傭契約於111年8月23日終止，並告知原告依法令規定需簽署相關文件，被告公司主管、處長與人資輪流以「偷竊」、「不對的行為要立即解僱」、「若不簽署文件將把解僱事由寫在離職原因上」、「會影響將來的執業生涯」、「當天就要離開公司不准再進公司」等語，原告心生恐懼下不得不當場簽署被告公司所提供之文件，原告所簽署之文件，係原告因被詐欺與被脅迫所為之意思表示，原告以此書狀依民法第92條第1項之規定，撤銷意思表示。原告於111年9月7日聲請勞資爭議調解，被告公司於111年9月23日調解時仍堅持原告偷竊電腦一事，並主張依據勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5款原告不能勝任工作為由，終止僱傭關係，然原告並無不能勝任工作之情事存在，被告公司片面終止勞動契約並不合法。縱原告有不能勝任工作之情事存在，然被告公司作成解僱原告之決定前，未曾嘗試例如轉任其他工作、減薪、降級等其他措施即解僱原告，已違反解僱最後手段性原則，足見被告公司係違法解僱原告，不生合法終止之效力，兩造間僱傭關自仍有效存立。並聲明：確認原告與被告間之僱傭關係存在。被告應自111年9月1日起至原告復職前1日止，按月於每月末日給付原告91,700元、於每年端午節時給付原告端午禮金45,850元、每年中秋節時給付中秋禮金45,850元、每年年底時給付年終獎金91,700元，及如未按期給付，應自各期應給付之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。被告應自111年9月1日起至原告復職前1日止，按月提繳5,526元至原告勞工退休金個人專戶。被告應於111年9月30日、112年9月30日與113年9月30日分別給付原告美元1,000元，及如未按期給付，應自各期應給付之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。第2項、第3項、第4項給付，請求准予宣告假執行。
 貳、被告則以：原告於111年8月18日簽立「資遣切結書」（下稱系爭切結書）、「離職申請單」（下稱系爭離職申請單）、「資遣費明細確認單」（下稱系爭確認單），同意被告公司依勞基法第11條第5款規定終止兩造勞動契約及同意被告公司給付129,272元資遣費予原告，足見兩造係以資遣方式合意終止勞動契約，被告否認原告簽署上開文件係因被詐欺與被脅迫所為之意思表示。縱認兩造無合意終止勞動契約之情形，原告有勞基法第11條第5款不能勝任工作之事由，且經被告安排輔導員實施輔導改善後，仍無法改善，被告終止勞動契約符合最後手段性原則。依兩造簽訂之「2021年長期任職現金獎酬長期任職獎金授予─員工」約定（下稱系爭長期任職獎金約定），原告須於111年9月30日、112年9月30日與113年9月30日仍在職，被告始須各給付原告美元1,000元，原告既已於111年8月23日離職，自無權領取上開獎金等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利益判決，被告願供擔保，請准免為假執行。
參、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，原告主觀認為其法律上地位有不安之危險存在，而此項危險得以對於被告之確認判決除去者而言。經查，本件原告主張被告解僱原告並不合法，而請求確認兩造間之僱傭關係存在等。被告則否認原告主張之真正，顯見原告就兩造間僱傭關係之存否有主觀之不明確，足致原告就其主張存在之僱傭關係有受侵害之危險，而此危險，於本院認原告之主張為有理由時，得以對於被告之確認判決加以除去，揆諸前揭說明，原告自有即受本件確認判決之法律上利益，是原告提起本件確認之訴，要屬合法。
肆、兩造不爭執之事實：
一、原告自109年8月17日起受僱於被告公司，擔任高級工程師職務，111年2月開始每月薪資為91,700元。
二、被告公司於111年7月14日以email通知原告「111年6月21日已口頭正式通知要資遣原告，今日111年7月14日再正式通知原告資遣」。
三、原告於111年8月15日簽立系爭切結書予被告，內容「二、甲方（即原告）同意接受乙方（即被告公司）依勞基法第11條終止勞動契約（勾選勞工對所擔任之工作不能勝任）。三、甲方同意本資遣切結書內容且無任何異議，將按離職程序辦理移交。茲承諾並簽章如下，爾後絕不會向乙方提出任何請求。」。
四、原告於111年8月15日簽立系爭離職申請單，內容「原告同意授權人資行政單位依據此份紙本離職申請單，代為開立系統離職申請單，最後工作日為111年8月23日」。
五、原告於111年8月15日簽立系爭確認單，共領取資遣費加預告工資共129,272元。
六、原告於居家辦公期間擅自於110年7月10日出國至關島5天施打疫苗，同年7月15日至7月28日居住防疫旅館14日。
七、被告公司對原告有安排111年7月11日至8月19日進行輔導（原告主張111年7月11日至13日被告並沒有實際進行輔導）。
八、原告於111年8月26日以五股登林路郵局第66號存證信函予被告公司「本人自109年8月17日起於台端處擔任高級工程師乙職，惟台端擅自終止與本人間之勞動契約，顯非合法，為此特函告本人與台端間勞動契約關係存在，本人仍願繼續提供勞務，惟台端竟拒絕受領，則依民法第487條之規定，台端應繼續於每月第二日給付本人91,700元之薪資。」。
九、原告任職被告公司期間，被告自111年5月起每月須提繳5,526元勞工退休金至原告勞工退休金個人專戶。
十、系爭長期任職獎金約定，被告同意於原告在以下各階段授予時程與發放時程仍完全任職於被告時，於各階段授予時程授予並發放原告長期任職獎金如下：2021年度至2022年度之長期任職獎酬計畫：美金1,000元整會於2022年9月30日被授予；2022年度至2023年度之長期任職獎酬計畫：美金1,000元整會於2023年9月30日被授予；2023年度至2024年度之長期任職獎酬計畫：美金1,000元整會於2024年9月30日被授予。
伍、得心證之理由：
一、兩造已合意以資遣之方式終止兩造間勞動契約：
（一）按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項定有明文。經查法無明文禁止勞雇雙方以資遣之方式合意終止勞動契約，雇主初雖基於其一方終止權之發動，片面表示終止勞動契約資遣勞方，但嗣後倘經雙方溝通、協調結果，達成共識，就該終止勞動契約之方式，意思表示趨於一致，即難謂非合意終止勞動契約（最高法院95年度台上字第889號民事判決意旨參照）。被告公司於111年7月14日以email通知原告「111年6月21日已口頭正式通知要資遣原告，今日111年7月14日再正式通知原告資遣」。原告於111年8月15日簽立系爭切結書予被告，內容「二、甲方（即原告）同意接受乙方（即被告公司）依勞基法第11條終止勞動契約（勾選勞工對所擔任之工作不能勝任）。三、甲方同意本資遣切結書內容且無任何異議，將按離職程序辦理移交。茲承諾並簽章如下，爾後絕不會向乙方提出任何請求。」，已如前述，可見被告公司於111年6、7月間即片面表示終止勞動契約資遣原告，但原告於111年8月15日始簽立系爭切結書予被告，同意接受被告公司依勞基法第11條第5款「勞工對於所擔任之工作確不能勝任時」終止兩造間勞動契約，依上開說明，兩造已達成被告公司依勞基法第11條第5款規定終止兩造間勞動契約之合意。原告主張兩造並未達成被告公司依勞基法第11條第5款規定終止兩造間勞動契約之合意云云，自不足採。
（二）因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示，民法第92條第1項定有明文。當事人主張其意思表示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅迫之事實，負舉證之責任（最高法院95年度台上字第2948號民事裁判意旨參照）。所謂因被脅迫而為意思表示，係指因相對人或第三人以不法危害之言語或舉動加諸表意人，使其心生恐怖，致為意思表示而言。原告主張111年8月15日下午原告突然被帶到小會議室，經被告公司主管、處長與人資一再以「偷竊」等語恫嚇原告，原告因而誤以為自身之行為已符合刑法竊盜罪而心生恐懼下簽署系爭切結書，且被告亦一再表示按規定一定得簽署其所提供的文件，原告不得不當場簽署被告所提供系爭切結書，系爭切結書係原告因被詐欺與被脅迫所為之意思表示，然為被告所否認，原告自應就上開有利於己之事實舉證證明。經查，原告主張上情，固據提出錄音光碟及錄音譯文為證，惟查，
　　　依原告提出之錄音光碟及錄音譯文（本院卷第215至217頁）觀之，被告公司之職員固有向原告表示原告未經被告允許將被告公司筆電擅自攜出被告公司是竊取被告公司財物，但原告於111年8月12日確未經被告公司同意將被告公司職員林致祥所使用被告公司之筆電攜出被告公司，被告公司於當日分別於20時22分以電話、於20時36分以電子郵件、於20時51分、於20時57分以電子郵件、於21時58分以簡訊、於22時04分以電子郵件、於22時19分以簡訊、於22時24分以電話（轉語音並留言）、於22時27分以電子郵件，通知原告應即歸還公司，但原告遲至8月15日10時才將筆電歸還公司，此為原告所不爭執，原告雖主張當日晚上7時18分搭上回台北之客運，無法下車，然縱使原告於當日晚上7時18分確實搭上回台北之客運，但在被告一再催促下，原告仍遲至8月15日10時才將筆電歸還公司，被告因而在主觀上認為原告是要竊取被告公司筆電，被告並非以虛構之事實誣陷原告犯竊盜罪，自難認被告向原告表示其上開行為是竊取被告公司財物，係以不法危害之言語加諸原告，使其心生恐怖。另被告之職員雖向原告表示按規定原告一定得簽署非自願離職證明，此乃因兩造已達成被告公司依勞基法第11條第5款規定終止兩造間勞動契約之合意，依就業保險法第11條、第25條之規定，被告須發給原告非自願離證明。又依原告提出之上開錄音譯文，原告於被告之職員要求簽署非自願離職證明時，原告有表示沒有簽的必要，並詢問為何要簽非自願離職證明，經過被告之職員解釋後，原告並沒有再表示不簽，又被告之職員於解釋時僅說明相關程序及規定，並沒有對原告為脅迫之言語，原告主張其係被詐欺與被脅迫心生恐懼始簽訂系爭切結書、系爭離職申請單、系爭確認單等文件云云，不足採信。
二、兩造已達成被告公司依勞基法第11條第5款規定終止兩造間勞動契約之合意，兩造間勞動契約已於111年8月23日終止。系爭長期任職獎金約定，被告同意於原告在以下各階段授予時程與發放時程仍完全任職於被告時，於各階段授予時程授予並發放原告長期任職獎金如下：2021年度至2022年度之長期任職獎酬計畫：美金1,000元整會於2022年9月30日被授予；2022年度至2023年度之長期任職獎酬計畫：美金1,000元整會於2023年9月30日被授予；2023年度至2024年度之長期任職獎酬計畫：美金1,000元整會於2024年9月30日被授予，均業如前述，依系爭長期任職獎金約定，原告須於111年9月30日、112年9月30日與113年9月30日仍在職，被告始須各給付原告美元1,000元，原告既已於111年8月23日離職，自無權領取上開獎金。原告請求被告於111年9月30日、112年9月30日、113年9月30日各給付原告美元1,000元，為無理由。
陸、綜上所述，兩造已達成被告公司依勞基法第11條第5款規定終止兩造間勞動契約之合意，兩造間勞動契約已於111年8月23日終止。從而，原告請求確認原告與被告間之僱傭關係存在。被告應自111年9月1日起至原告復職前1日止，按月於每月末日給付原告91,700元、於每年端午節時給付原告端午禮金45,850元、每年中秋節時給付中秋禮金45,850元、每年年底時給付年終獎金91,700元，及如未按期給付，應自各期應給付之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。被告應自111年9月1日起至原告復職前1日止，按月提繳5,526元至原告勞工退休金個人專戶。被告應於111年9月30日、112年9月30日與113年9月30日分別給付原告美元1,000元，及如未按期給付，應自各期應給付之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，均應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請已失所依附，應併予駁回。
柒、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻防方法及訴訟資料經本院審酌後，核與判決不生影響，無逐一論駁之必要，併此敘明。
捌、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　29　　日
                  勞動法庭法  官　蘇正賢  
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　29　　日
                          書記官　林容淑
　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣臺南地方法院民事判決

112年度勞訴字第6號

原      告  王俊揚  

訴訟代理人  蘇淑珍律師

            謝菖澤律師

被      告  奇景光電股份有限公司



法定代理人  吳炳昇  

訴訟代理人  莊信泰律師

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，經本院於民國112

年5月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主   文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、原告起訴主張：原告自民國109年8月17日起受僱於被告公司

    ，擔任高級工程師職務，每月薪資為新臺幣（以下未記載幣

    別者均為新臺幣）91,700元，兩造約定每年端午禮金45,850

    元、中秋禮金45,850元、年終獎金91,700元，被告並同意分

    別於111年、112年、113年之9月30日各給付原告1,000元美

    元。詎被告公司於111年7月14日突然以email通知原告要資

    遣原告，被告公司於111年8月15日下午突然將原告帶到小會

    議室，並汙衊原告於111年8月12日偷竊公司電腦，且告知原

    告要資遣原告，原告只做到111年8月15日，僱傭契約於111

    年8月23日終止，並告知原告依法令規定需簽署相關文件，

    被告公司主管、處長與人資輪流以「偷竊」、「不對的行為

    要立即解僱」、「若不簽署文件將把解僱事由寫在離職原因

    上」、「會影響將來的執業生涯」、「當天就要離開公司不

    准再進公司」等語，原告心生恐懼下不得不當場簽署被告公

    司所提供之文件，原告所簽署之文件，係原告因被詐欺與被

    脅迫所為之意思表示，原告以此書狀依民法第92條第1項之

    規定，撤銷意思表示。原告於111年9月7日聲請勞資爭議調

    解，被告公司於111年9月23日調解時仍堅持原告偷竊電腦一

    事，並主張依據勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5款原

    告不能勝任工作為由，終止僱傭關係，然原告並無不能勝任

    工作之情事存在，被告公司片面終止勞動契約並不合法。縱

    原告有不能勝任工作之情事存在，然被告公司作成解僱原告

    之決定前，未曾嘗試例如轉任其他工作、減薪、降級等其他

    措施即解僱原告，已違反解僱最後手段性原則，足見被告公

    司係違法解僱原告，不生合法終止之效力，兩造間僱傭關自

    仍有效存立。並聲明：確認原告與被告間之僱傭關係存在。

    被告應自111年9月1日起至原告復職前1日止，按月於每月末

    日給付原告91,700元、於每年端午節時給付原告端午禮金45

    ,850元、每年中秋節時給付中秋禮金45,850元、每年年底時

    給付年終獎金91,700元，及如未按期給付，應自各期應給付

    之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。被告應

    自111年9月1日起至原告復職前1日止，按月提繳5,526元至

    原告勞工退休金個人專戶。被告應於111年9月30日、112年9

    月30日與113年9月30日分別給付原告美元1,000元，及如未

    按期給付，應自各期應給付之翌日起至清償日止，按年息百

    分之5計算之利息。第2項、第3項、第4項給付，請求准予宣

    告假執行。

 貳、被告則以：原告於111年8月18日簽立「資遣切結書」（下

     稱系爭切結書）、「離職申請單」（下稱系爭離職申請單

     ）、「資遣費明細確認單」（下稱系爭確認單），同意被

     告公司依勞基法第11條第5款規定終止兩造勞動契約及同意

     被告公司給付129,272元資遣費予原告，足見兩造係以資遣

     方式合意終止勞動契約，被告否認原告簽署上開文件係因

     被詐欺與被脅迫所為之意思表示。縱認兩造無合意終止勞

     動契約之情形，原告有勞基法第11條第5款不能勝任工作之

     事由，且經被告安排輔導員實施輔導改善後，仍無法改善

     ，被告終止勞動契約符合最後手段性原則。依兩造簽訂之

     「2021年長期任職現金獎酬長期任職獎金授予─員工」約定

     （下稱系爭長期任職獎金約定），原告須於111年9月30日

     、112年9月30日與113年9月30日仍在職，被告始須各給付

     原告美元1,000元，原告既已於111年8月23日離職，自無權

     領取上開獎金等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執

     行之聲請均駁回。如受不利益判決，被告願供擔保，請准

     免為假執行。

參、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

    所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不

    明確，原告主觀認為其法律上地位有不安之危險存在，而此

    項危險得以對於被告之確認判決除去者而言。經查，本件原

    告主張被告解僱原告並不合法，而請求確認兩造間之僱傭關

    係存在等。被告則否認原告主張之真正，顯見原告就兩造間

    僱傭關係之存否有主觀之不明確，足致原告就其主張存在之

    僱傭關係有受侵害之危險，而此危險，於本院認原告之主張

    為有理由時，得以對於被告之確認判決加以除去，揆諸前揭

    說明，原告自有即受本件確認判決之法律上利益，是原告提

    起本件確認之訴，要屬合法。

肆、兩造不爭執之事實：

一、原告自109年8月17日起受僱於被告公司，擔任高級工程師職

    務，111年2月開始每月薪資為91,700元。

二、被告公司於111年7月14日以email通知原告「111年6月21日

    已口頭正式通知要資遣原告，今日111年7月14日再正式通知

    原告資遣」。

三、原告於111年8月15日簽立系爭切結書予被告，內容「二、甲

    方（即原告）同意接受乙方（即被告公司）依勞基法第11條

    終止勞動契約（勾選勞工對所擔任之工作不能勝任）。三、

    甲方同意本資遣切結書內容且無任何異議，將按離職程序辦

    理移交。茲承諾並簽章如下，爾後絕不會向乙方提出任何請

    求。」。

四、原告於111年8月15日簽立系爭離職申請單，內容「原告同意

    授權人資行政單位依據此份紙本離職申請單，代為開立系統

    離職申請單，最後工作日為111年8月23日」。

五、原告於111年8月15日簽立系爭確認單，共領取資遣費加預告

    工資共129,272元。

六、原告於居家辦公期間擅自於110年7月10日出國至關島5天施

    打疫苗，同年7月15日至7月28日居住防疫旅館14日。

七、被告公司對原告有安排111年7月11日至8月19日進行輔導（

    原告主張111年7月11日至13日被告並沒有實際進行輔導）。

八、原告於111年8月26日以五股登林路郵局第66號存證信函予被

    告公司「本人自109年8月17日起於台端處擔任高級工程師乙

    職，惟台端擅自終止與本人間之勞動契約，顯非合法，為此

    特函告本人與台端間勞動契約關係存在，本人仍願繼續提供

    勞務，惟台端竟拒絕受領，則依民法第487條之規定，台端

    應繼續於每月第二日給付本人91,700元之薪資。」。

九、原告任職被告公司期間，被告自111年5月起每月須提繳5,52

    6元勞工退休金至原告勞工退休金個人專戶。

十、系爭長期任職獎金約定，被告同意於原告在以下各階段授予

    時程與發放時程仍完全任職於被告時，於各階段授予時程授

    予並發放原告長期任職獎金如下：2021年度至2022年度之長

    期任職獎酬計畫：美金1,000元整會於2022年9月30日被授予

    ；2022年度至2023年度之長期任職獎酬計畫：美金1,000元

    整會於2023年9月30日被授予；2023年度至2024年度之長期

    任職獎酬計畫：美金1,000元整會於2024年9月30日被授予。

伍、得心證之理由：

一、兩造已合意以資遣之方式終止兩造間勞動契約：

（一）按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契

      約即為成立，民法第153條第1項定有明文。經查法無明文

      禁止勞雇雙方以資遣之方式合意終止勞動契約，雇主初雖

      基於其一方終止權之發動，片面表示終止勞動契約資遣勞

      方，但嗣後倘經雙方溝通、協調結果，達成共識，就該終

      止勞動契約之方式，意思表示趨於一致，即難謂非合意終

      止勞動契約（最高法院95年度台上字第889號民事判決意

      旨參照）。被告公司於111年7月14日以email通知原告「1

      11年6月21日已口頭正式通知要資遣原告，今日111年7月1

      4日再正式通知原告資遣」。原告於111年8月15日簽立系

      爭切結書予被告，內容「二、甲方（即原告）同意接受乙

      方（即被告公司）依勞基法第11條終止勞動契約（勾選勞

      工對所擔任之工作不能勝任）。三、甲方同意本資遣切結

      書內容且無任何異議，將按離職程序辦理移交。茲承諾並

      簽章如下，爾後絕不會向乙方提出任何請求。」，已如前

      述，可見被告公司於111年6、7月間即片面表示終止勞動

      契約資遣原告，但原告於111年8月15日始簽立系爭切結書

      予被告，同意接受被告公司依勞基法第11條第5款「勞工

      對於所擔任之工作確不能勝任時」終止兩造間勞動契約，

      依上開說明，兩造已達成被告公司依勞基法第11條第5款

      規定終止兩造間勞動契約之合意。原告主張兩造並未達成

      被告公司依勞基法第11條第5款規定終止兩造間勞動契約

      之合意云云，自不足採。

（二）因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思

      表示，民法第92條第1項定有明文。當事人主張其意思表

      示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅迫之

      事實，負舉證之責任（最高法院95年度台上字第2948號民

      事裁判意旨參照）。所謂因被脅迫而為意思表示，係指因

      相對人或第三人以不法危害之言語或舉動加諸表意人，使

      其心生恐怖，致為意思表示而言。原告主張111年8月15日

      下午原告突然被帶到小會議室，經被告公司主管、處長與

      人資一再以「偷竊」等語恫嚇原告，原告因而誤以為自身

      之行為已符合刑法竊盜罪而心生恐懼下簽署系爭切結書，

      且被告亦一再表示按規定一定得簽署其所提供的文件，原

      告不得不當場簽署被告所提供系爭切結書，系爭切結書係

      原告因被詐欺與被脅迫所為之意思表示，然為被告所否認

      ，原告自應就上開有利於己之事實舉證證明。經查，原告

      主張上情，固據提出錄音光碟及錄音譯文為證，惟查，

　　　依原告提出之錄音光碟及錄音譯文（本院卷第215至217頁

      ）觀之，被告公司之職員固有向原告表示原告未經被告允

      許將被告公司筆電擅自攜出被告公司是竊取被告公司財物

      ，但原告於111年8月12日確未經被告公司同意將被告公司

      職員林致祥所使用被告公司之筆電攜出被告公司，被告公

      司於當日分別於20時22分以電話、於20時36分以電子郵件

      、於20時51分、於20時57分以電子郵件、於21時58分以簡

      訊、於22時04分以電子郵件、於22時19分以簡訊、於22時

      24分以電話（轉語音並留言）、於22時27分以電子郵件，

      通知原告應即歸還公司，但原告遲至8月15日10時才將筆

      電歸還公司，此為原告所不爭執，原告雖主張當日晚上7

      時18分搭上回台北之客運，無法下車，然縱使原告於當日

      晚上7時18分確實搭上回台北之客運，但在被告一再催促

      下，原告仍遲至8月15日10時才將筆電歸還公司，被告因

      而在主觀上認為原告是要竊取被告公司筆電，被告並非以

      虛構之事實誣陷原告犯竊盜罪，自難認被告向原告表示其

      上開行為是竊取被告公司財物，係以不法危害之言語加諸

      原告，使其心生恐怖。另被告之職員雖向原告表示按規定

      原告一定得簽署非自願離職證明，此乃因兩造已達成被告

      公司依勞基法第11條第5款規定終止兩造間勞動契約之合

      意，依就業保險法第11條、第25條之規定，被告須發給原

      告非自願離證明。又依原告提出之上開錄音譯文，原告於

      被告之職員要求簽署非自願離職證明時，原告有表示沒有

      簽的必要，並詢問為何要簽非自願離職證明，經過被告之

      職員解釋後，原告並沒有再表示不簽，又被告之職員於解

      釋時僅說明相關程序及規定，並沒有對原告為脅迫之言語

      ，原告主張其係被詐欺與被脅迫心生恐懼始簽訂系爭切結

      書、系爭離職申請單、系爭確認單等文件云云，不足採信

      。

二、兩造已達成被告公司依勞基法第11條第5款規定終止兩造間

    勞動契約之合意，兩造間勞動契約已於111年8月23日終止。

    系爭長期任職獎金約定，被告同意於原告在以下各階段授予

    時程與發放時程仍完全任職於被告時，於各階段授予時程授

    予並發放原告長期任職獎金如下：2021年度至2022年度之長

    期任職獎酬計畫：美金1,000元整會於2022年9月30日被授予

    ；2022年度至2023年度之長期任職獎酬計畫：美金1,000元

    整會於2023年9月30日被授予；2023年度至2024年度之長期

    任職獎酬計畫：美金1,000元整會於2024年9月30日被授予，

    均業如前述，依系爭長期任職獎金約定，原告須於111年9月

    30日、112年9月30日與113年9月30日仍在職，被告始須各給

    付原告美元1,000元，原告既已於111年8月23日離職，自無

    權領取上開獎金。原告請求被告於111年9月30日、112年9月

    30日、113年9月30日各給付原告美元1,000元，為無理由。

陸、綜上所述，兩造已達成被告公司依勞基法第11條第5款規定

    終止兩造間勞動契約之合意，兩造間勞動契約已於111年8月

    23日終止。從而，原告請求確認原告與被告間之僱傭關係存

    在。被告應自111年9月1日起至原告復職前1日止，按月於每

    月末日給付原告91,700元、於每年端午節時給付原告端午禮

    金45,850元、每年中秋節時給付中秋禮金45,850元、每年年

    底時給付年終獎金91,700元，及如未按期給付，應自各期應

    給付之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。被

    告應自111年9月1日起至原告復職前1日止，按月提繳5,526

    元至原告勞工退休金個人專戶。被告應於111年9月30日、11

    2年9月30日與113年9月30日分別給付原告美元1,000元，及

    如未按期給付，應自各期應給付之翌日起至清償日止，按年

    息百分之5計算之利息，為無理由，均應予駁回。原告之訴

    既經駁回，其假執行之聲請已失所依附，應併予駁回。

柒、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻防方法及訴訟資料經本

    院審酌後，核與判決不生影響，無逐一論駁之必要，併此敘

    明。

捌、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　29　　日

                  勞動法庭法  官　蘇正賢  

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　29　　日

                          書記官　林容淑

　　　　　　　　　　　　　　　






臺灣臺南地方法院民事判決

112年度勞訴字第6號

原      告  王俊揚  

訴訟代理人  蘇淑珍律師

            謝菖澤律師

被      告  奇景光電股份有限公司



法定代理人  吳炳昇  

訴訟代理人  莊信泰律師

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，經本院於民國112年5月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主   文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、原告起訴主張：原告自民國109年8月17日起受僱於被告公司，擔任高級工程師職務，每月薪資為新臺幣（以下未記載幣別者均為新臺幣）91,700元，兩造約定每年端午禮金45,850元、中秋禮金45,850元、年終獎金91,700元，被告並同意分別於111年、112年、113年之9月30日各給付原告1,000元美元。詎被告公司於111年7月14日突然以email通知原告要資遣原告，被告公司於111年8月15日下午突然將原告帶到小會議室，並汙衊原告於111年8月12日偷竊公司電腦，且告知原告要資遣原告，原告只做到111年8月15日，僱傭契約於111年8月23日終止，並告知原告依法令規定需簽署相關文件，被告公司主管、處長與人資輪流以「偷竊」、「不對的行為要立即解僱」、「若不簽署文件將把解僱事由寫在離職原因上」、「會影響將來的執業生涯」、「當天就要離開公司不准再進公司」等語，原告心生恐懼下不得不當場簽署被告公司所提供之文件，原告所簽署之文件，係原告因被詐欺與被脅迫所為之意思表示，原告以此書狀依民法第92條第1項之規定，撤銷意思表示。原告於111年9月7日聲請勞資爭議調解，被告公司於111年9月23日調解時仍堅持原告偷竊電腦一事，並主張依據勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5款原告不能勝任工作為由，終止僱傭關係，然原告並無不能勝任工作之情事存在，被告公司片面終止勞動契約並不合法。縱原告有不能勝任工作之情事存在，然被告公司作成解僱原告之決定前，未曾嘗試例如轉任其他工作、減薪、降級等其他措施即解僱原告，已違反解僱最後手段性原則，足見被告公司係違法解僱原告，不生合法終止之效力，兩造間僱傭關自仍有效存立。並聲明：確認原告與被告間之僱傭關係存在。被告應自111年9月1日起至原告復職前1日止，按月於每月末日給付原告91,700元、於每年端午節時給付原告端午禮金45,850元、每年中秋節時給付中秋禮金45,850元、每年年底時給付年終獎金91,700元，及如未按期給付，應自各期應給付之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。被告應自111年9月1日起至原告復職前1日止，按月提繳5,526元至原告勞工退休金個人專戶。被告應於111年9月30日、112年9月30日與113年9月30日分別給付原告美元1,000元，及如未按期給付，應自各期應給付之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。第2項、第3項、第4項給付，請求准予宣告假執行。

 貳、被告則以：原告於111年8月18日簽立「資遣切結書」（下稱系爭切結書）、「離職申請單」（下稱系爭離職申請單）、「資遣費明細確認單」（下稱系爭確認單），同意被告公司依勞基法第11條第5款規定終止兩造勞動契約及同意被告公司給付129,272元資遣費予原告，足見兩造係以資遣方式合意終止勞動契約，被告否認原告簽署上開文件係因被詐欺與被脅迫所為之意思表示。縱認兩造無合意終止勞動契約之情形，原告有勞基法第11條第5款不能勝任工作之事由，且經被告安排輔導員實施輔導改善後，仍無法改善，被告終止勞動契約符合最後手段性原則。依兩造簽訂之「2021年長期任職現金獎酬長期任職獎金授予─員工」約定（下稱系爭長期任職獎金約定），原告須於111年9月30日、112年9月30日與113年9月30日仍在職，被告始須各給付原告美元1,000元，原告既已於111年8月23日離職，自無權領取上開獎金等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利益判決，被告願供擔保，請准免為假執行。

參、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，原告主觀認為其法律上地位有不安之危險存在，而此項危險得以對於被告之確認判決除去者而言。經查，本件原告主張被告解僱原告並不合法，而請求確認兩造間之僱傭關係存在等。被告則否認原告主張之真正，顯見原告就兩造間僱傭關係之存否有主觀之不明確，足致原告就其主張存在之僱傭關係有受侵害之危險，而此危險，於本院認原告之主張為有理由時，得以對於被告之確認判決加以除去，揆諸前揭說明，原告自有即受本件確認判決之法律上利益，是原告提起本件確認之訴，要屬合法。

肆、兩造不爭執之事實：

一、原告自109年8月17日起受僱於被告公司，擔任高級工程師職務，111年2月開始每月薪資為91,700元。

二、被告公司於111年7月14日以email通知原告「111年6月21日已口頭正式通知要資遣原告，今日111年7月14日再正式通知原告資遣」。

三、原告於111年8月15日簽立系爭切結書予被告，內容「二、甲方（即原告）同意接受乙方（即被告公司）依勞基法第11條終止勞動契約（勾選勞工對所擔任之工作不能勝任）。三、甲方同意本資遣切結書內容且無任何異議，將按離職程序辦理移交。茲承諾並簽章如下，爾後絕不會向乙方提出任何請求。」。

四、原告於111年8月15日簽立系爭離職申請單，內容「原告同意授權人資行政單位依據此份紙本離職申請單，代為開立系統離職申請單，最後工作日為111年8月23日」。

五、原告於111年8月15日簽立系爭確認單，共領取資遣費加預告工資共129,272元。

六、原告於居家辦公期間擅自於110年7月10日出國至關島5天施打疫苗，同年7月15日至7月28日居住防疫旅館14日。

七、被告公司對原告有安排111年7月11日至8月19日進行輔導（原告主張111年7月11日至13日被告並沒有實際進行輔導）。

八、原告於111年8月26日以五股登林路郵局第66號存證信函予被告公司「本人自109年8月17日起於台端處擔任高級工程師乙職，惟台端擅自終止與本人間之勞動契約，顯非合法，為此特函告本人與台端間勞動契約關係存在，本人仍願繼續提供勞務，惟台端竟拒絕受領，則依民法第487條之規定，台端應繼續於每月第二日給付本人91,700元之薪資。」。

九、原告任職被告公司期間，被告自111年5月起每月須提繳5,526元勞工退休金至原告勞工退休金個人專戶。

十、系爭長期任職獎金約定，被告同意於原告在以下各階段授予時程與發放時程仍完全任職於被告時，於各階段授予時程授予並發放原告長期任職獎金如下：2021年度至2022年度之長期任職獎酬計畫：美金1,000元整會於2022年9月30日被授予；2022年度至2023年度之長期任職獎酬計畫：美金1,000元整會於2023年9月30日被授予；2023年度至2024年度之長期任職獎酬計畫：美金1,000元整會於2024年9月30日被授予。

伍、得心證之理由：

一、兩造已合意以資遣之方式終止兩造間勞動契約：

（一）按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項定有明文。經查法無明文禁止勞雇雙方以資遣之方式合意終止勞動契約，雇主初雖基於其一方終止權之發動，片面表示終止勞動契約資遣勞方，但嗣後倘經雙方溝通、協調結果，達成共識，就該終止勞動契約之方式，意思表示趨於一致，即難謂非合意終止勞動契約（最高法院95年度台上字第889號民事判決意旨參照）。被告公司於111年7月14日以email通知原告「111年6月21日已口頭正式通知要資遣原告，今日111年7月14日再正式通知原告資遣」。原告於111年8月15日簽立系爭切結書予被告，內容「二、甲方（即原告）同意接受乙方（即被告公司）依勞基法第11條終止勞動契約（勾選勞工對所擔任之工作不能勝任）。三、甲方同意本資遣切結書內容且無任何異議，將按離職程序辦理移交。茲承諾並簽章如下，爾後絕不會向乙方提出任何請求。」，已如前述，可見被告公司於111年6、7月間即片面表示終止勞動契約資遣原告，但原告於111年8月15日始簽立系爭切結書予被告，同意接受被告公司依勞基法第11條第5款「勞工對於所擔任之工作確不能勝任時」終止兩造間勞動契約，依上開說明，兩造已達成被告公司依勞基法第11條第5款規定終止兩造間勞動契約之合意。原告主張兩造並未達成被告公司依勞基法第11條第5款規定終止兩造間勞動契約之合意云云，自不足採。

（二）因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示，民法第92條第1項定有明文。當事人主張其意思表示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅迫之事實，負舉證之責任（最高法院95年度台上字第2948號民事裁判意旨參照）。所謂因被脅迫而為意思表示，係指因相對人或第三人以不法危害之言語或舉動加諸表意人，使其心生恐怖，致為意思表示而言。原告主張111年8月15日下午原告突然被帶到小會議室，經被告公司主管、處長與人資一再以「偷竊」等語恫嚇原告，原告因而誤以為自身之行為已符合刑法竊盜罪而心生恐懼下簽署系爭切結書，且被告亦一再表示按規定一定得簽署其所提供的文件，原告不得不當場簽署被告所提供系爭切結書，系爭切結書係原告因被詐欺與被脅迫所為之意思表示，然為被告所否認，原告自應就上開有利於己之事實舉證證明。經查，原告主張上情，固據提出錄音光碟及錄音譯文為證，惟查，

　　　依原告提出之錄音光碟及錄音譯文（本院卷第215至217頁）觀之，被告公司之職員固有向原告表示原告未經被告允許將被告公司筆電擅自攜出被告公司是竊取被告公司財物，但原告於111年8月12日確未經被告公司同意將被告公司職員林致祥所使用被告公司之筆電攜出被告公司，被告公司於當日分別於20時22分以電話、於20時36分以電子郵件、於20時51分、於20時57分以電子郵件、於21時58分以簡訊、於22時04分以電子郵件、於22時19分以簡訊、於22時24分以電話（轉語音並留言）、於22時27分以電子郵件，通知原告應即歸還公司，但原告遲至8月15日10時才將筆電歸還公司，此為原告所不爭執，原告雖主張當日晚上7時18分搭上回台北之客運，無法下車，然縱使原告於當日晚上7時18分確實搭上回台北之客運，但在被告一再催促下，原告仍遲至8月15日10時才將筆電歸還公司，被告因而在主觀上認為原告是要竊取被告公司筆電，被告並非以虛構之事實誣陷原告犯竊盜罪，自難認被告向原告表示其上開行為是竊取被告公司財物，係以不法危害之言語加諸原告，使其心生恐怖。另被告之職員雖向原告表示按規定原告一定得簽署非自願離職證明，此乃因兩造已達成被告公司依勞基法第11條第5款規定終止兩造間勞動契約之合意，依就業保險法第11條、第25條之規定，被告須發給原告非自願離證明。又依原告提出之上開錄音譯文，原告於被告之職員要求簽署非自願離職證明時，原告有表示沒有簽的必要，並詢問為何要簽非自願離職證明，經過被告之職員解釋後，原告並沒有再表示不簽，又被告之職員於解釋時僅說明相關程序及規定，並沒有對原告為脅迫之言語，原告主張其係被詐欺與被脅迫心生恐懼始簽訂系爭切結書、系爭離職申請單、系爭確認單等文件云云，不足採信。

二、兩造已達成被告公司依勞基法第11條第5款規定終止兩造間勞動契約之合意，兩造間勞動契約已於111年8月23日終止。系爭長期任職獎金約定，被告同意於原告在以下各階段授予時程與發放時程仍完全任職於被告時，於各階段授予時程授予並發放原告長期任職獎金如下：2021年度至2022年度之長期任職獎酬計畫：美金1,000元整會於2022年9月30日被授予；2022年度至2023年度之長期任職獎酬計畫：美金1,000元整會於2023年9月30日被授予；2023年度至2024年度之長期任職獎酬計畫：美金1,000元整會於2024年9月30日被授予，均業如前述，依系爭長期任職獎金約定，原告須於111年9月30日、112年9月30日與113年9月30日仍在職，被告始須各給付原告美元1,000元，原告既已於111年8月23日離職，自無權領取上開獎金。原告請求被告於111年9月30日、112年9月30日、113年9月30日各給付原告美元1,000元，為無理由。

陸、綜上所述，兩造已達成被告公司依勞基法第11條第5款規定終止兩造間勞動契約之合意，兩造間勞動契約已於111年8月23日終止。從而，原告請求確認原告與被告間之僱傭關係存在。被告應自111年9月1日起至原告復職前1日止，按月於每月末日給付原告91,700元、於每年端午節時給付原告端午禮金45,850元、每年中秋節時給付中秋禮金45,850元、每年年底時給付年終獎金91,700元，及如未按期給付，應自各期應給付之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。被告應自111年9月1日起至原告復職前1日止，按月提繳5,526元至原告勞工退休金個人專戶。被告應於111年9月30日、112年9月30日與113年9月30日分別給付原告美元1,000元，及如未按期給付，應自各期應給付之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，均應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請已失所依附，應併予駁回。

柒、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻防方法及訴訟資料經本院審酌後，核與判決不生影響，無逐一論駁之必要，併此敘明。

捌、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　29　　日

                  勞動法庭法  官　蘇正賢  

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　29　　日

                          書記官　林容淑

　　　　　　　　　　　　　　　





