
臺灣臺南地方法院民事判決

112年度勞訴字第80號

原      告  武氏麗恒

0000000000000000

被      告  金記科技工業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳金柱 

訴訟代理人  黃睦涵律師

事人間確認僱傭關係存在等事件，經本院於民國112年11月2日言

詞辯論終結，判決如左：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣9萬2600元，及自民國112年8月15日

    起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之9，餘由原告負擔。

四、原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣9萬2600元為原

告預供擔保後得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：㈠原告為越南籍勞工，自民國111尼3月16日起受

雇於被告擔任汽車燈具擦拭工，雙方簽立3年（至114年3月2

5日）勞動契約。惟被告之後改派原告從事燈具搬運工，調

動原告工作類別，未考量原告體能不堪負荷，其調動應不合

法。㈡原告於111年5月6日起，向仲介翻譯員以LINE表示因

其友人確診，需自主隔離，並獲被告同意自行在家隔離，迄

至同年6月1日到班工作竟遭被告以原告曠職為由予以解僱，

被告解僱原告並不合法，兩造僱傭關係仍存在。㈢原告僅領

取111年3月16日起至同年5月5日之工資，被告尚積欠原告薪

資。㈣訴之聲明：請求確認兩造僱傭關係存在。被告應給付

原告111年5月6日起至114年3月25日止之薪資新台幣（下

同）91萬7520元及法定遲延利息（補字卷39頁）。
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二、被告抗辯：㈠原告自111年5月6日起即逕自曠職未到班，未

依勞工請假規則第10條辦妥請假手續，至同年月31日止，已

連續曠職達3日以上，被告乃於111年6月1日請翻譯人員鄧虹

秀向原告表示依勞動基準法（下稱勞基法）第12條第1項第6

款規定，不經預告終止勞動契約。㈡退萬步言，縱認兩造僱

傭契約未於111年6月1日消滅，兩造亦已於111年8月26日簽

署說明函及同意轉換雇主或工作證明書，因此兩造雇傭契約

亦已協議終止而消滅等語。並聲明：駁回原告之訴。如受不

利判決願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠依證人即仲介公司派任於被告擔任原告之翻譯人員鄧虹秀證

稱：111年5月6日原告跟我說她發燒，透過我跟公司請假，

公司有准7天假，7天過後，原告說她身體不舒服，我有跟公

司講，但公司不准假，原告也沒有提出任何證明說她必須請

假，我有幫原告再多請1個禮拜，但之後原告還是沒有去上

班，所以公司才決定不再僱傭原告；111年5月31日原告確實

有LINE跟我說她明天會去上班，我回原告OK，我只記得6月1

日有去公司外面跟原告拿服務費，但我不知道原告有無回公

司上班，但我確定之後我有跟原告講公司不再僱傭原告了。

（附件5-5、5-6證人與原告LINE對話紀錄，訴卷43-45頁）

內容是我在與向原告解釋被告不是不讓原告工作，是原告太

會挑工作，被告要讓原告簽文件，原告不簽，我跟原告解釋

要簽文件才能回國的規定，之後拖到8月才簽文件。另據原

告陳稱：111年5月6日仲介有跟我說可以休息14日，過14日

之後我才有肺炎症狀，我到5月30日感覺身體比較好，所以

我有跟證人鄧虹秀說我111年6月1日會回公司上班，但我回

去上班當天發現公司派給我做的工作是我做不動的，不是我

不願意做的，我打電話給證人，證人跟我說叫我先回去，11

1年6月1日沒有人跟我講公司要解僱的事情。

　㈡互核證人鄧虹秀及原告上開說詞及原告起訴狀所陳，原告表

示因其發燒、友人確診為由，透過證人鄧虹秀向被告請假，
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證人表示有幫原告請假2次（各7天），而被告既未透過證人

向被告表達不准假之意思，堪認被告應有同意原告自111年5

月6日起請假14日（即至同年5月26日，週六日不計），惟原

告於同年6月1日當日上班發現被告已調動原告原有工作，原

告不接受調動，之後原告即未到班工作迄今，可知當時兩造

就調動工作內容乙節產生爭議，若被告認為調動工作合法，

自應通知原告到班提供勞務，若原告仍未到班且連續曠工3

日為由，被告再向原告終止勞動契約，始為合法正當。惟被

告並未通知原告到班工作，且依被告所提之111年5月30日公

告，並無法證明已送達原告知悉，而證人鄧虹秀所證亦無法

證明被告有將解僱之具體法定事由明確告知原告，均難認被

告已於111年6月1日合法終止勞動契約。

　㈢雖兩造勞動契約未於111年6月1日合法終止，惟查，原告與

被告及英通公司於111年8月26日簽署「致勞動部勞動力發展

署之說明函」，其上約定「外籍勞工因工作不適任，且勞資

雙方皆同意工人轉出，特發函勞動部勞動力發展署，懇請准

許外勞轉出作業。」，另簽署外國人同意轉換雇主或工作證

明書，註明：「雇主有下列情形之一，本人（外國人）同意

轉換雇主或工作，並願依相關規定辦理：雙方合意轉出；聘

僱關係自111年8月26日起終止（自聘僱關係終止日起廢止聘

僱許可，外國人於等待轉換雇主期間不得工作）」等情，有

說明函、外國人同意轉換雇主或工作證明書可佐，觀之上開

說明函與外國人同意轉換雇主或工作證明書，均有被告之大

小章，並經原告簽名及按捺指印於其上，另經翻譯為原告之

通曉之越南文字，可知原告與被告間之勞動契約，亦已於11

1年8月26日在雙方充分了解下合意終止而消滅，並同意原告

轉換雇主或工作，則原告主張兩造勞動契約並未消滅等情，

亦與客觀證據相佐，要難憑採。應認兩造間僱傭關係於111

年8月26日起業已合法終止，

　㈣另按僱用人受領勞務遲延者，受僱人無補服勞務之義務，仍

得請求報酬；債務人非依債務本旨實行提出給付者，不生提
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出之效力。但債權人預示拒絕受領之意思或給付兼需債權人

之行為者，債權人對於已提出之給付，拒絕受領或不能受領

者，自提出時起，負遲延責任。民法第487條前段、第235

條、第234條分別定有明文。依前所述，兩造間對於請假或

調動工作既有爭議，如被告認原告係無故不到班工作，自應

通知原告履行勞務，若原告仍拒絕履行勞務，被告始得依法

終止僱傭契約，惟於契約合法終止前，被告仍不能無故拒絕

原告提供勞務。經查，自111年5月7日至同年8月25日期間，

兩造僱傭關係仍然存在，已認定如上，此段期間原告既無任

意去職之意，則被告拒絕受領原告勞務，應負受領遲延之責

任，原告即無補服勞務之義務。因此，原告主張被告仍應給

付兩造僱傭關係存續期間尚欠之薪資，核屬有據。是以原告

每月薪資2萬5250元計算，被告尚應給付原告9萬2600元【11

1年5月份25天薪資2萬1050元（日薪842元×25天＝2萬1050

元）；111年6月份及7月份5萬0500元（月薪2萬5250元×2個

月＝5萬0500元）；111年8月份25天薪資（日薪842元×25天

＝2萬1050元）；以上合計9萬2600元】，原告該部分薪資請

求為可採。至超過上開範圍之請求，即屬無據。

四、綜上所述，兩造間僱傭契約係於111年8月26日合法終止，原

告請求確認兩造間僱傭關係存在，為無理由，應予駁回。又

被告尚積欠原告工資9萬2600元，則原告依兩造間勞動契

約，請求被告如數給付上開金額，及自起訴狀繕本送達被告

翌日（即112年8月15日）起至清償日止，按年息百分之計算

之利息，為有理由，應予准許，逾此所為之請求，為無理

由，應予駁回。

五、本判決原告勝訴部分係法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴

之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假

執行，並依同條第2項規定，酌定相當擔保金額同時宣告被

告預供擔保後得免為假執行。又原告敗訴部分，既經駁回，

則假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

六、本件待證事實已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證
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據，於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　23　　日

                    勞動法庭  法  官　蔡雅惠

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　23　　日

                              書記官  黃稜鈞           
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    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺南地方法院民事判決
112年度勞訴字第80號
原      告  武氏麗恒


被      告  金記科技工業股份有限公司


法定代理人  陳金柱  
訴訟代理人  黃睦涵律師
事人間確認僱傭關係存在等事件，經本院於民國112年11月2日言詞辯論終結，判決如左：
    主      文
一、被告應給付原告新臺幣9萬2600元，及自民國112年8月15日
    起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔百分之9，餘由原告負擔。
四、原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣9萬2600元為原告預供擔保後得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告主張：㈠原告為越南籍勞工，自民國111尼3月16日起受雇於被告擔任汽車燈具擦拭工，雙方簽立3年（至114年3月25日）勞動契約。惟被告之後改派原告從事燈具搬運工，調動原告工作類別，未考量原告體能不堪負荷，其調動應不合法。㈡原告於111年5月6日起，向仲介翻譯員以LINE表示因其友人確診，需自主隔離，並獲被告同意自行在家隔離，迄至同年6月1日到班工作竟遭被告以原告曠職為由予以解僱，被告解僱原告並不合法，兩造僱傭關係仍存在。㈢原告僅領取111年3月16日起至同年5月5日之工資，被告尚積欠原告薪資。㈣訴之聲明：請求確認兩造僱傭關係存在。被告應給付原告111年5月6日起至114年3月25日止之薪資新台幣（下同）91萬7520元及法定遲延利息（補字卷39頁）。
二、被告抗辯：㈠原告自111年5月6日起即逕自曠職未到班，未依勞工請假規則第10條辦妥請假手續，至同年月31日止，已連續曠職達3日以上，被告乃於111年6月1日請翻譯人員鄧虹秀向原告表示依勞動基準法（下稱勞基法）第12條第1項第6款規定，不經預告終止勞動契約。㈡退萬步言，縱認兩造僱傭契約未於111年6月1日消滅，兩造亦已於111年8月26日簽署說明函及同意轉換雇主或工作證明書，因此兩造雇傭契約亦已協議終止而消滅等語。並聲明：駁回原告之訴。如受不利判決願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　㈠依證人即仲介公司派任於被告擔任原告之翻譯人員鄧虹秀證稱：111年5月6日原告跟我說她發燒，透過我跟公司請假，公司有准7天假，7天過後，原告說她身體不舒服，我有跟公司講，但公司不准假，原告也沒有提出任何證明說她必須請假，我有幫原告再多請1個禮拜，但之後原告還是沒有去上班，所以公司才決定不再僱傭原告；111年5月31日原告確實有LINE跟我說她明天會去上班，我回原告OK，我只記得6月1日有去公司外面跟原告拿服務費，但我不知道原告有無回公司上班，但我確定之後我有跟原告講公司不再僱傭原告了。（附件5-5、5-6證人與原告LINE對話紀錄，訴卷43-45頁）內容是我在與向原告解釋被告不是不讓原告工作，是原告太會挑工作，被告要讓原告簽文件，原告不簽，我跟原告解釋要簽文件才能回國的規定，之後拖到8月才簽文件。另據原告陳稱：111年5月6日仲介有跟我說可以休息14日，過14日之後我才有肺炎症狀，我到5月30日感覺身體比較好，所以我有跟證人鄧虹秀說我111年6月1日會回公司上班，但我回去上班當天發現公司派給我做的工作是我做不動的，不是我不願意做的，我打電話給證人，證人跟我說叫我先回去，111年6月1日沒有人跟我講公司要解僱的事情。
　㈡互核證人鄧虹秀及原告上開說詞及原告起訴狀所陳，原告表示因其發燒、友人確診為由，透過證人鄧虹秀向被告請假，證人表示有幫原告請假2次（各7天），而被告既未透過證人向被告表達不准假之意思，堪認被告應有同意原告自111年5月6日起請假14日（即至同年5月26日，週六日不計），惟原告於同年6月1日當日上班發現被告已調動原告原有工作，原告不接受調動，之後原告即未到班工作迄今，可知當時兩造就調動工作內容乙節產生爭議，若被告認為調動工作合法，自應通知原告到班提供勞務，若原告仍未到班且連續曠工3日為由，被告再向原告終止勞動契約，始為合法正當。惟被告並未通知原告到班工作，且依被告所提之111年5月30日公告，並無法證明已送達原告知悉，而證人鄧虹秀所證亦無法證明被告有將解僱之具體法定事由明確告知原告，均難認被告已於111年6月1日合法終止勞動契約。
　㈢雖兩造勞動契約未於111年6月1日合法終止，惟查，原告與被告及英通公司於111年8月26日簽署「致勞動部勞動力發展署之說明函」，其上約定「外籍勞工因工作不適任，且勞資雙方皆同意工人轉出，特發函勞動部勞動力發展署，懇請准許外勞轉出作業。」，另簽署外國人同意轉換雇主或工作證明書，註明：「雇主有下列情形之一，本人（外國人）同意轉換雇主或工作，並願依相關規定辦理：雙方合意轉出；聘僱關係自111年8月26日起終止（自聘僱關係終止日起廢止聘僱許可，外國人於等待轉換雇主期間不得工作）」等情，有說明函、外國人同意轉換雇主或工作證明書可佐，觀之上開說明函與外國人同意轉換雇主或工作證明書，均有被告之大小章，並經原告簽名及按捺指印於其上，另經翻譯為原告之通曉之越南文字，可知原告與被告間之勞動契約，亦已於111年8月26日在雙方充分了解下合意終止而消滅，並同意原告轉換雇主或工作，則原告主張兩造勞動契約並未消滅等情，亦與客觀證據相佐，要難憑採。應認兩造間僱傭關係於111年8月26日起業已合法終止，
　㈣另按僱用人受領勞務遲延者，受僱人無補服勞務之義務，仍得請求報酬；債務人非依債務本旨實行提出給付者，不生提出之效力。但債權人預示拒絕受領之意思或給付兼需債權人之行為者，債權人對於已提出之給付，拒絕受領或不能受領者，自提出時起，負遲延責任。民法第487條前段、第235條、第234條分別定有明文。依前所述，兩造間對於請假或調動工作既有爭議，如被告認原告係無故不到班工作，自應通知原告履行勞務，若原告仍拒絕履行勞務，被告始得依法終止僱傭契約，惟於契約合法終止前，被告仍不能無故拒絕原告提供勞務。經查，自111年5月7日至同年8月25日期間，兩造僱傭關係仍然存在，已認定如上，此段期間原告既無任意去職之意，則被告拒絕受領原告勞務，應負受領遲延之責任，原告即無補服勞務之義務。因此，原告主張被告仍應給付兩造僱傭關係存續期間尚欠之薪資，核屬有據。是以原告每月薪資2萬5250元計算，被告尚應給付原告9萬2600元【111年5月份25天薪資2萬1050元（日薪842元×25天＝2萬1050元）；111年6月份及7月份5萬0500元（月薪2萬5250元×2個月＝5萬0500元）；111年8月份25天薪資（日薪842元×25天＝2萬1050元）；以上合計9萬2600元】，原告該部分薪資請求為可採。至超過上開範圍之請求，即屬無據。
四、綜上所述，兩造間僱傭契約係於111年8月26日合法終止，原告請求確認兩造間僱傭關係存在，為無理由，應予駁回。又被告尚積欠原告工資9萬2600元，則原告依兩造間勞動契約，請求被告如數給付上開金額，及自起訴狀繕本送達被告翌日（即112年8月15日）起至清償日止，按年息百分之計算之利息，為有理由，應予准許，逾此所為之請求，為無理由，應予駁回。
五、本判決原告勝訴部分係法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，並依同條第2項規定，酌定相當擔保金額同時宣告被告預供擔保後得免為假執行。又原告敗訴部分，既經駁回，則假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
六、本件待證事實已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　23　　日
                    勞動法庭  法  官　蔡雅惠
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，
應一併繳納上訴裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　23　　日
                              書記官  黃稜鈞                         

臺灣臺南地方法院民事判決

112年度勞訴字第80號

原      告  武氏麗恒



被      告  金記科技工業股份有限公司



法定代理人  陳金柱  

訴訟代理人  黃睦涵律師

事人間確認僱傭關係存在等事件，經本院於民國112年11月2日言

詞辯論終結，判決如左：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣9萬2600元，及自民國112年8月15日

    起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之9，餘由原告負擔。

四、原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣9萬2600元為原

    告預供擔保後得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：㈠原告為越南籍勞工，自民國111尼3月16日起受

    雇於被告擔任汽車燈具擦拭工，雙方簽立3年（至114年3月2

    5日）勞動契約。惟被告之後改派原告從事燈具搬運工，調

    動原告工作類別，未考量原告體能不堪負荷，其調動應不合

    法。㈡原告於111年5月6日起，向仲介翻譯員以LINE表示因其

    友人確診，需自主隔離，並獲被告同意自行在家隔離，迄至

    同年6月1日到班工作竟遭被告以原告曠職為由予以解僱，被

    告解僱原告並不合法，兩造僱傭關係仍存在。㈢原告僅領取1

    11年3月16日起至同年5月5日之工資，被告尚積欠原告薪資

    。㈣訴之聲明：請求確認兩造僱傭關係存在。被告應給付原

    告111年5月6日起至114年3月25日止之薪資新台幣（下同）9

    1萬7520元及法定遲延利息（補字卷39頁）。

二、被告抗辯：㈠原告自111年5月6日起即逕自曠職未到班，未依

    勞工請假規則第10條辦妥請假手續，至同年月31日止，已連

    續曠職達3日以上，被告乃於111年6月1日請翻譯人員鄧虹秀

    向原告表示依勞動基準法（下稱勞基法）第12條第1項第6款

    規定，不經預告終止勞動契約。㈡退萬步言，縱認兩造僱傭

    契約未於111年6月1日消滅，兩造亦已於111年8月26日簽署

    說明函及同意轉換雇主或工作證明書，因此兩造雇傭契約亦

    已協議終止而消滅等語。並聲明：駁回原告之訴。如受不利

    判決願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠依證人即仲介公司派任於被告擔任原告之翻譯人員鄧虹秀證

    稱：111年5月6日原告跟我說她發燒，透過我跟公司請假，

    公司有准7天假，7天過後，原告說她身體不舒服，我有跟公

    司講，但公司不准假，原告也沒有提出任何證明說她必須請

    假，我有幫原告再多請1個禮拜，但之後原告還是沒有去上

    班，所以公司才決定不再僱傭原告；111年5月31日原告確實

    有LINE跟我說她明天會去上班，我回原告OK，我只記得6月1

    日有去公司外面跟原告拿服務費，但我不知道原告有無回公

    司上班，但我確定之後我有跟原告講公司不再僱傭原告了。

    （附件5-5、5-6證人與原告LINE對話紀錄，訴卷43-45頁）

    內容是我在與向原告解釋被告不是不讓原告工作，是原告太

    會挑工作，被告要讓原告簽文件，原告不簽，我跟原告解釋

    要簽文件才能回國的規定，之後拖到8月才簽文件。另據原

    告陳稱：111年5月6日仲介有跟我說可以休息14日，過14日

    之後我才有肺炎症狀，我到5月30日感覺身體比較好，所以

    我有跟證人鄧虹秀說我111年6月1日會回公司上班，但我回

    去上班當天發現公司派給我做的工作是我做不動的，不是我

    不願意做的，我打電話給證人，證人跟我說叫我先回去，11

    1年6月1日沒有人跟我講公司要解僱的事情。

　㈡互核證人鄧虹秀及原告上開說詞及原告起訴狀所陳，原告表

    示因其發燒、友人確診為由，透過證人鄧虹秀向被告請假，

    證人表示有幫原告請假2次（各7天），而被告既未透過證人

    向被告表達不准假之意思，堪認被告應有同意原告自111年5

    月6日起請假14日（即至同年5月26日，週六日不計），惟原

    告於同年6月1日當日上班發現被告已調動原告原有工作，原

    告不接受調動，之後原告即未到班工作迄今，可知當時兩造

    就調動工作內容乙節產生爭議，若被告認為調動工作合法，

    自應通知原告到班提供勞務，若原告仍未到班且連續曠工3

    日為由，被告再向原告終止勞動契約，始為合法正當。惟被

    告並未通知原告到班工作，且依被告所提之111年5月30日公

    告，並無法證明已送達原告知悉，而證人鄧虹秀所證亦無法

    證明被告有將解僱之具體法定事由明確告知原告，均難認被

    告已於111年6月1日合法終止勞動契約。

　㈢雖兩造勞動契約未於111年6月1日合法終止，惟查，原告與被

    告及英通公司於111年8月26日簽署「致勞動部勞動力發展署

    之說明函」，其上約定「外籍勞工因工作不適任，且勞資雙

    方皆同意工人轉出，特發函勞動部勞動力發展署，懇請准許

    外勞轉出作業。」，另簽署外國人同意轉換雇主或工作證明

    書，註明：「雇主有下列情形之一，本人（外國人）同意轉

    換雇主或工作，並願依相關規定辦理：雙方合意轉出；聘僱

    關係自111年8月26日起終止（自聘僱關係終止日起廢止聘僱

    許可，外國人於等待轉換雇主期間不得工作）」等情，有說

    明函、外國人同意轉換雇主或工作證明書可佐，觀之上開說

    明函與外國人同意轉換雇主或工作證明書，均有被告之大小

    章，並經原告簽名及按捺指印於其上，另經翻譯為原告之通

    曉之越南文字，可知原告與被告間之勞動契約，亦已於111

    年8月26日在雙方充分了解下合意終止而消滅，並同意原告

    轉換雇主或工作，則原告主張兩造勞動契約並未消滅等情，

    亦與客觀證據相佐，要難憑採。應認兩造間僱傭關係於111

    年8月26日起業已合法終止，

　㈣另按僱用人受領勞務遲延者，受僱人無補服勞務之義務，仍

    得請求報酬；債務人非依債務本旨實行提出給付者，不生提

    出之效力。但債權人預示拒絕受領之意思或給付兼需債權人

    之行為者，債權人對於已提出之給付，拒絕受領或不能受領

    者，自提出時起，負遲延責任。民法第487條前段、第235條

    、第234條分別定有明文。依前所述，兩造間對於請假或調

    動工作既有爭議，如被告認原告係無故不到班工作，自應通

    知原告履行勞務，若原告仍拒絕履行勞務，被告始得依法終

    止僱傭契約，惟於契約合法終止前，被告仍不能無故拒絕原

    告提供勞務。經查，自111年5月7日至同年8月25日期間，兩

    造僱傭關係仍然存在，已認定如上，此段期間原告既無任意

    去職之意，則被告拒絕受領原告勞務，應負受領遲延之責任

    ，原告即無補服勞務之義務。因此，原告主張被告仍應給付

    兩造僱傭關係存續期間尚欠之薪資，核屬有據。是以原告每

    月薪資2萬5250元計算，被告尚應給付原告9萬2600元【111

    年5月份25天薪資2萬1050元（日薪842元×25天＝2萬1050元）

    ；111年6月份及7月份5萬0500元（月薪2萬5250元×2個月＝5

    萬0500元）；111年8月份25天薪資（日薪842元×25天＝2萬10

    50元）；以上合計9萬2600元】，原告該部分薪資請求為可

    採。至超過上開範圍之請求，即屬無據。

四、綜上所述，兩造間僱傭契約係於111年8月26日合法終止，原

    告請求確認兩造間僱傭關係存在，為無理由，應予駁回。又

    被告尚積欠原告工資9萬2600元，則原告依兩造間勞動契約

    ，請求被告如數給付上開金額，及自起訴狀繕本送達被告翌

    日（即112年8月15日）起至清償日止，按年息百分之計算之

    利息，為有理由，應予准許，逾此所為之請求，為無理由，

    應予駁回。

五、本判決原告勝訴部分係法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴

    之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假

    執行，並依同條第2項規定，酌定相當擔保金額同時宣告被

    告預供擔保後得免為假執行。又原告敗訴部分，既經駁回，

    則假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

六、本件待證事實已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據

    ，於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　23　　日

                    勞動法庭  法  官　蔡雅惠

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　23　　日

                              書記官  黃稜鈞                         




臺灣臺南地方法院民事判決

112年度勞訴字第80號

原      告  武氏麗恒



被      告  金記科技工業股份有限公司



法定代理人  陳金柱  

訴訟代理人  黃睦涵律師

事人間確認僱傭關係存在等事件，經本院於民國112年11月2日言詞辯論終結，判決如左：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣9萬2600元，及自民國112年8月15日

    起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之9，餘由原告負擔。

四、原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣9萬2600元為原告預供擔保後得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：㈠原告為越南籍勞工，自民國111尼3月16日起受雇於被告擔任汽車燈具擦拭工，雙方簽立3年（至114年3月25日）勞動契約。惟被告之後改派原告從事燈具搬運工，調動原告工作類別，未考量原告體能不堪負荷，其調動應不合法。㈡原告於111年5月6日起，向仲介翻譯員以LINE表示因其友人確診，需自主隔離，並獲被告同意自行在家隔離，迄至同年6月1日到班工作竟遭被告以原告曠職為由予以解僱，被告解僱原告並不合法，兩造僱傭關係仍存在。㈢原告僅領取111年3月16日起至同年5月5日之工資，被告尚積欠原告薪資。㈣訴之聲明：請求確認兩造僱傭關係存在。被告應給付原告111年5月6日起至114年3月25日止之薪資新台幣（下同）91萬7520元及法定遲延利息（補字卷39頁）。

二、被告抗辯：㈠原告自111年5月6日起即逕自曠職未到班，未依勞工請假規則第10條辦妥請假手續，至同年月31日止，已連續曠職達3日以上，被告乃於111年6月1日請翻譯人員鄧虹秀向原告表示依勞動基準法（下稱勞基法）第12條第1項第6款規定，不經預告終止勞動契約。㈡退萬步言，縱認兩造僱傭契約未於111年6月1日消滅，兩造亦已於111年8月26日簽署說明函及同意轉換雇主或工作證明書，因此兩造雇傭契約亦已協議終止而消滅等語。並聲明：駁回原告之訴。如受不利判決願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠依證人即仲介公司派任於被告擔任原告之翻譯人員鄧虹秀證稱：111年5月6日原告跟我說她發燒，透過我跟公司請假，公司有准7天假，7天過後，原告說她身體不舒服，我有跟公司講，但公司不准假，原告也沒有提出任何證明說她必須請假，我有幫原告再多請1個禮拜，但之後原告還是沒有去上班，所以公司才決定不再僱傭原告；111年5月31日原告確實有LINE跟我說她明天會去上班，我回原告OK，我只記得6月1日有去公司外面跟原告拿服務費，但我不知道原告有無回公司上班，但我確定之後我有跟原告講公司不再僱傭原告了。（附件5-5、5-6證人與原告LINE對話紀錄，訴卷43-45頁）內容是我在與向原告解釋被告不是不讓原告工作，是原告太會挑工作，被告要讓原告簽文件，原告不簽，我跟原告解釋要簽文件才能回國的規定，之後拖到8月才簽文件。另據原告陳稱：111年5月6日仲介有跟我說可以休息14日，過14日之後我才有肺炎症狀，我到5月30日感覺身體比較好，所以我有跟證人鄧虹秀說我111年6月1日會回公司上班，但我回去上班當天發現公司派給我做的工作是我做不動的，不是我不願意做的，我打電話給證人，證人跟我說叫我先回去，111年6月1日沒有人跟我講公司要解僱的事情。

　㈡互核證人鄧虹秀及原告上開說詞及原告起訴狀所陳，原告表示因其發燒、友人確診為由，透過證人鄧虹秀向被告請假，證人表示有幫原告請假2次（各7天），而被告既未透過證人向被告表達不准假之意思，堪認被告應有同意原告自111年5月6日起請假14日（即至同年5月26日，週六日不計），惟原告於同年6月1日當日上班發現被告已調動原告原有工作，原告不接受調動，之後原告即未到班工作迄今，可知當時兩造就調動工作內容乙節產生爭議，若被告認為調動工作合法，自應通知原告到班提供勞務，若原告仍未到班且連續曠工3日為由，被告再向原告終止勞動契約，始為合法正當。惟被告並未通知原告到班工作，且依被告所提之111年5月30日公告，並無法證明已送達原告知悉，而證人鄧虹秀所證亦無法證明被告有將解僱之具體法定事由明確告知原告，均難認被告已於111年6月1日合法終止勞動契約。

　㈢雖兩造勞動契約未於111年6月1日合法終止，惟查，原告與被告及英通公司於111年8月26日簽署「致勞動部勞動力發展署之說明函」，其上約定「外籍勞工因工作不適任，且勞資雙方皆同意工人轉出，特發函勞動部勞動力發展署，懇請准許外勞轉出作業。」，另簽署外國人同意轉換雇主或工作證明書，註明：「雇主有下列情形之一，本人（外國人）同意轉換雇主或工作，並願依相關規定辦理：雙方合意轉出；聘僱關係自111年8月26日起終止（自聘僱關係終止日起廢止聘僱許可，外國人於等待轉換雇主期間不得工作）」等情，有說明函、外國人同意轉換雇主或工作證明書可佐，觀之上開說明函與外國人同意轉換雇主或工作證明書，均有被告之大小章，並經原告簽名及按捺指印於其上，另經翻譯為原告之通曉之越南文字，可知原告與被告間之勞動契約，亦已於111年8月26日在雙方充分了解下合意終止而消滅，並同意原告轉換雇主或工作，則原告主張兩造勞動契約並未消滅等情，亦與客觀證據相佐，要難憑採。應認兩造間僱傭關係於111年8月26日起業已合法終止，

　㈣另按僱用人受領勞務遲延者，受僱人無補服勞務之義務，仍得請求報酬；債務人非依債務本旨實行提出給付者，不生提出之效力。但債權人預示拒絕受領之意思或給付兼需債權人之行為者，債權人對於已提出之給付，拒絕受領或不能受領者，自提出時起，負遲延責任。民法第487條前段、第235條、第234條分別定有明文。依前所述，兩造間對於請假或調動工作既有爭議，如被告認原告係無故不到班工作，自應通知原告履行勞務，若原告仍拒絕履行勞務，被告始得依法終止僱傭契約，惟於契約合法終止前，被告仍不能無故拒絕原告提供勞務。經查，自111年5月7日至同年8月25日期間，兩造僱傭關係仍然存在，已認定如上，此段期間原告既無任意去職之意，則被告拒絕受領原告勞務，應負受領遲延之責任，原告即無補服勞務之義務。因此，原告主張被告仍應給付兩造僱傭關係存續期間尚欠之薪資，核屬有據。是以原告每月薪資2萬5250元計算，被告尚應給付原告9萬2600元【111年5月份25天薪資2萬1050元（日薪842元×25天＝2萬1050元）；111年6月份及7月份5萬0500元（月薪2萬5250元×2個月＝5萬0500元）；111年8月份25天薪資（日薪842元×25天＝2萬1050元）；以上合計9萬2600元】，原告該部分薪資請求為可採。至超過上開範圍之請求，即屬無據。

四、綜上所述，兩造間僱傭契約係於111年8月26日合法終止，原告請求確認兩造間僱傭關係存在，為無理由，應予駁回。又被告尚積欠原告工資9萬2600元，則原告依兩造間勞動契約，請求被告如數給付上開金額，及自起訴狀繕本送達被告翌日（即112年8月15日）起至清償日止，按年息百分之計算之利息，為有理由，應予准許，逾此所為之請求，為無理由，應予駁回。

五、本判決原告勝訴部分係法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，並依同條第2項規定，酌定相當擔保金額同時宣告被告預供擔保後得免為假執行。又原告敗訴部分，既經駁回，則假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

六、本件待證事實已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　23　　日

                    勞動法庭  法  官　蔡雅惠

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　23　　日

                              書記官  黃稜鈞                         



