
臺灣臺南地方法院民事裁定

112年度司字第9號

聲  請  人 

即 檢 查人  侯淑惠會計師

0000000000000000

相  對  人  塑根企業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳進鎡 

上列聲請人請求酌定檢查人報酬事件，本院裁定如下：

    主    文

聲請人擔任相對人塑根企業股份有限公司檢查人之報酬核定為新

台幣50,000元，應由相對人塑根企業股份有限公司負擔。

    理    由

一、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股

東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查

人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事

項、特定交易文件及紀錄、檢查人之報酬，由公司負擔；其

金額由法院徵詢董事及監察人意見後酌定之，公司法第245

條、非訟事件法第174條定有明文。次按法院酌定檢查人之

報酬，雖應徵詢公司董事及監察人之意見，惟關於報酬之適

當數額，乃屬法院職權認定之事項，尚不受檢查人或被檢查

公司董事、監察人意見之拘束，而應斟酌檢查人之工作內

容、所付出勞力、時間及檢查結果等節，以為酌定之標準。

二、本件聲請意旨略以：聲請人依鈞院裁定檢查內容，詢問及查

訪通知相對人董事長陳進鎡及董事陳明凱後，並擬定檢查所

需文件，交由相對人提供相關資料，但相對人僅提供部分資

料，並寄發存證信函予檢查人，表示不接受檢查人查核。檢

查人乃依相對人所提供財務報表等資料，分析相對人歷年損

益變動、進料、用料及期末存貨、股東往來變化、歷年財產

抵押及銀行借款、歷年財產增減變動、董監事變化，及米麥

豆生活美學有限公司歷年損益變動等進行查核結果，完成檢
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查報告。依查核工作所耗時間及檢查項目，核算檢查報酬為

新臺幣(下同)80,000元等語。

三、經本院發函徵詢相對人之董事及監察人就檢查人聲請報酬金

額乙事表示意見後，相對人具狀表示略以：就聲請人檢查報

告結果第1項結果，所憑資料為相對人歷年來「一般營業人

銷售額與稅額申報書」，僅將上開報表內容繕打於表格，再

以簡單計算結果，以數字所呈現情形為中文說明，實際工作

時數最多為1小時，非專業會計檢查核心業務工作。檢查結

果第2項，所憑為相對人提供之現成財務報表，僅將某些特

定項目選列後，再以簡單算式進行各項成本為百分比分析，

檢查人僅需依照相對人所提供之401報表增加其它年度毛利

率百分比計算即可。檢查結果第3項，有部分沿用檢查結果

第1項表格 ，其餘資料亦引用相對人所提供之歷年財務報

表，不具複雜性。檢查結果第6、7、8項非檢查人應檢查之

項目，相對人毋須給付任何報酬等語。綜上，檢查人工作最

多為4個半小時，且檢查內容並無涉及會計檢查核心業務，

未具任何專業性，檢查人主張80,000元報酬實屬過高，相對

人認依一般行情報酬最多為10,000元等語，其餘相對人之董

事及監察人則逾期未提出任何意見。

四、經查，本件聲請人已依本院110年度司字第17號民事裁定擔

任相對人公司檢查人，並執行檢查事務後，出具檢查報告書

到院，雖有部分事項，因相對人未提出資料，且涉及相對人

以外之私人金融帳戶資料無法取得，致無法檢查，而相對人

公司事後補具之資料，亦不影響已提出之檢查報告。另相對

人公司為家族企業，資金往來頻繁，依民國100年至109年間

會計師財務簽證等資料檢查，其中相對人公司大部分是由吳

淑華掌控，另一部分時間則更換不同負責人，惟自99年至10

9年期間，有6年虧損，5年有盈餘，從這10年資料，並無吳

淑華所稱其離開公司經營，相對人就虧損的情形等語，業據

聲請人陳述在卷(見本院卷第19-20頁)。本院考量檢查人陳

述無法檢查部分，依其服務書列載相對人未提供資料，包含
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有關係人(含米麥豆生活美學有限公司、陳進鎡、陳明凱等)

往來明細(含帳簿、銀行簿、員工清冊、不動產購置資料)等

資料，相對人如無法取得此部分資料，檢查人自難僅以相對

人提出之公司資料，審查分析相對人與第三人公司往來情

形，及其與個人資金流向，是認聲請人主張已依相對人提出

資料完成檢查業務乙節，尚堪採信。

五、次查，聲請人主張上情，業據其提出相對人公司檢查報告書

及檢查人服務書各1件為證，並經本院依非訟事件法第174條

規定發函徵詢相對人公司董事及監察人意見，相對人雖具狀

表示檢查所需無涉及會計檢查核心業務，未具任何專業性，

所需時間不長，請求報酬金額過高云云。然本院認為依前揭

非訟事件法第174條前段規定，檢查人既受法院選派而執行

檢查事務終結，並出具檢查報告書，檢查人即有請求法院核

給報酬之權利，至於核給檢查人報酬金額多寡，應由法院參

酌相對人公司董事及監察人之意見後定之，不受聲請人主張

酬金數額之拘束。本院審酌聲請人自收受本院裁定選定其為

檢查人及檢查事項後，即規劃檢查程序，臚列清單通知相對

人提出查核資料，然相對人僅提供部分資料予聲請人，即拒

絕提供其他資料，並以存證信函對聲請人為終止委任關係之

意思表示，經聲請人就相對人終止委任關係乙事陳報本院，

本院以函文通知，相對人前開以存證信函終止檢查人之委任

關係，不生終止委任之效力，相對人仍未立即提供其他資料

予聲請人，聲請人乃依相對人已提供之資料為檢查，分析相

對人歷年損益變動、進料用料、期末存貨、股東往來變化，

及歷年財產抵押、銀行借款、財產增減變動、董監事變化，

以及米麥豆生活美學有限公司歷年損益變動等資料，進行檢

查，製作檢查報告書。是以，本院斟酌聲請人付出之勞力、

時間及檢查結果，再參以相對人函覆本院對於聲請人報酬之

意見等情，認聲請人陳報其檢查報酬80,000元，於50,000元

之之範圍內尚屬適當，逾此範圍則不應准許。　　

六、爰裁定如主文。　　
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中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　28　　日

                  民事第三庭    法  官  田幸艷

以上正本證明與原本無異。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1,000元。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　28　　日

                                書記官  林幸萱
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臺灣臺南地方法院民事裁定
112年度司字第9號
聲  請  人  
即 檢 查人  侯淑惠會計師


相  對  人  塑根企業股份有限公司


法定代理人  陳進鎡  
上列聲請人請求酌定檢查人報酬事件，本院裁定如下：
    主    文
聲請人擔任相對人塑根企業股份有限公司檢查人之報酬核定為新台幣50,000元，應由相對人塑根企業股份有限公司負擔。
    理    由
一、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄、檢查人之報酬，由公司負擔；其金額由法院徵詢董事及監察人意見後酌定之，公司法第245條、非訟事件法第174條定有明文。次按法院酌定檢查人之報酬，雖應徵詢公司董事及監察人之意見，惟關於報酬之適當數額，乃屬法院職權認定之事項，尚不受檢查人或被檢查公司董事、監察人意見之拘束，而應斟酌檢查人之工作內容、所付出勞力、時間及檢查結果等節，以為酌定之標準。
二、本件聲請意旨略以：聲請人依鈞院裁定檢查內容，詢問及查訪通知相對人董事長陳進鎡及董事陳明凱後，並擬定檢查所需文件，交由相對人提供相關資料，但相對人僅提供部分資料，並寄發存證信函予檢查人，表示不接受檢查人查核。檢查人乃依相對人所提供財務報表等資料，分析相對人歷年損益變動、進料、用料及期末存貨、股東往來變化、歷年財產抵押及銀行借款、歷年財產增減變動、董監事變化，及米麥豆生活美學有限公司歷年損益變動等進行查核結果，完成檢查報告。依查核工作所耗時間及檢查項目，核算檢查報酬為新臺幣(下同)80,000元等語。
三、經本院發函徵詢相對人之董事及監察人就檢查人聲請報酬金額乙事表示意見後，相對人具狀表示略以：就聲請人檢查報告結果第1項結果，所憑資料為相對人歷年來「一般營業人銷售額與稅額申報書」，僅將上開報表內容繕打於表格，再以簡單計算結果，以數字所呈現情形為中文說明，實際工作時數最多為1小時，非專業會計檢查核心業務工作。檢查結果第2項，所憑為相對人提供之現成財務報表，僅將某些特定項目選列後，再以簡單算式進行各項成本為百分比分析，檢查人僅需依照相對人所提供之401報表增加其它年度毛利率百分比計算即可。檢查結果第3項，有部分沿用檢查結果第1項表格 ，其餘資料亦引用相對人所提供之歷年財務報表，不具複雜性。檢查結果第6、7、8項非檢查人應檢查之項目，相對人毋須給付任何報酬等語。綜上，檢查人工作最多為4個半小時，且檢查內容並無涉及會計檢查核心業務，未具任何專業性，檢查人主張80,000元報酬實屬過高，相對人認依一般行情報酬最多為10,000元等語，其餘相對人之董事及監察人則逾期未提出任何意見。
四、經查，本件聲請人已依本院110年度司字第17號民事裁定擔任相對人公司檢查人，並執行檢查事務後，出具檢查報告書到院，雖有部分事項，因相對人未提出資料，且涉及相對人以外之私人金融帳戶資料無法取得，致無法檢查，而相對人公司事後補具之資料，亦不影響已提出之檢查報告。另相對人公司為家族企業，資金往來頻繁，依民國100年至109年間會計師財務簽證等資料檢查，其中相對人公司大部分是由吳淑華掌控，另一部分時間則更換不同負責人，惟自99年至109年期間，有6年虧損，5年有盈餘，從這10年資料，並無吳淑華所稱其離開公司經營，相對人就虧損的情形等語，業據聲請人陳述在卷(見本院卷第19-20頁)。本院考量檢查人陳述無法檢查部分，依其服務書列載相對人未提供資料，包含有關係人(含米麥豆生活美學有限公司、陳進鎡、陳明凱等)往來明細(含帳簿、銀行簿、員工清冊、不動產購置資料)等資料，相對人如無法取得此部分資料，檢查人自難僅以相對人提出之公司資料，審查分析相對人與第三人公司往來情形，及其與個人資金流向，是認聲請人主張已依相對人提出資料完成檢查業務乙節，尚堪採信。
五、次查，聲請人主張上情，業據其提出相對人公司檢查報告書及檢查人服務書各1件為證，並經本院依非訟事件法第174條規定發函徵詢相對人公司董事及監察人意見，相對人雖具狀表示檢查所需無涉及會計檢查核心業務，未具任何專業性，所需時間不長，請求報酬金額過高云云。然本院認為依前揭非訟事件法第174條前段規定，檢查人既受法院選派而執行檢查事務終結，並出具檢查報告書，檢查人即有請求法院核給報酬之權利，至於核給檢查人報酬金額多寡，應由法院參酌相對人公司董事及監察人之意見後定之，不受聲請人主張酬金數額之拘束。本院審酌聲請人自收受本院裁定選定其為檢查人及檢查事項後，即規劃檢查程序，臚列清單通知相對人提出查核資料，然相對人僅提供部分資料予聲請人，即拒絕提供其他資料，並以存證信函對聲請人為終止委任關係之意思表示，經聲請人就相對人終止委任關係乙事陳報本院，本院以函文通知，相對人前開以存證信函終止檢查人之委任關係，不生終止委任之效力，相對人仍未立即提供其他資料予聲請人，聲請人乃依相對人已提供之資料為檢查，分析相對人歷年損益變動、進料用料、期末存貨、股東往來變化，及歷年財產抵押、銀行借款、財產增減變動、董監事變化，以及米麥豆生活美學有限公司歷年損益變動等資料，進行檢查，製作檢查報告書。是以，本院斟酌聲請人付出之勞力、時間及檢查結果，再參以相對人函覆本院對於聲請人報酬之意見等情，認聲請人陳報其檢查報酬80,000元，於50,000元之之範圍內尚屬適當，逾此範圍則不應准許。　　
六、爰裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　28　　日
                  民事第三庭    法  官  田幸艷
以上正本證明與原本無異。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳
納抗告費新臺幣1,000元。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　28　　日
                                書記官  林幸萱



臺灣臺南地方法院民事裁定

112年度司字第9號

聲  請  人  

即 檢 查人  侯淑惠會計師



相  對  人  塑根企業股份有限公司



法定代理人  陳進鎡  

上列聲請人請求酌定檢查人報酬事件，本院裁定如下：

    主    文

聲請人擔任相對人塑根企業股份有限公司檢查人之報酬核定為新

台幣50,000元，應由相對人塑根企業股份有限公司負擔。

    理    由

一、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股東

    ，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人

    ，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項

    、特定交易文件及紀錄、檢查人之報酬，由公司負擔；其金

    額由法院徵詢董事及監察人意見後酌定之，公司法第245條

    、非訟事件法第174條定有明文。次按法院酌定檢查人之報

    酬，雖應徵詢公司董事及監察人之意見，惟關於報酬之適當

    數額，乃屬法院職權認定之事項，尚不受檢查人或被檢查公

    司董事、監察人意見之拘束，而應斟酌檢查人之工作內容、

    所付出勞力、時間及檢查結果等節，以為酌定之標準。

二、本件聲請意旨略以：聲請人依鈞院裁定檢查內容，詢問及查

    訪通知相對人董事長陳進鎡及董事陳明凱後，並擬定檢查所

    需文件，交由相對人提供相關資料，但相對人僅提供部分資

    料，並寄發存證信函予檢查人，表示不接受檢查人查核。檢

    查人乃依相對人所提供財務報表等資料，分析相對人歷年損

    益變動、進料、用料及期末存貨、股東往來變化、歷年財產

    抵押及銀行借款、歷年財產增減變動、董監事變化，及米麥

    豆生活美學有限公司歷年損益變動等進行查核結果，完成檢

    查報告。依查核工作所耗時間及檢查項目，核算檢查報酬為

    新臺幣(下同)80,000元等語。

三、經本院發函徵詢相對人之董事及監察人就檢查人聲請報酬金

    額乙事表示意見後，相對人具狀表示略以：就聲請人檢查報

    告結果第1項結果，所憑資料為相對人歷年來「一般營業人

    銷售額與稅額申報書」，僅將上開報表內容繕打於表格，再

    以簡單計算結果，以數字所呈現情形為中文說明，實際工作

    時數最多為1小時，非專業會計檢查核心業務工作。檢查結

    果第2項，所憑為相對人提供之現成財務報表，僅將某些特

    定項目選列後，再以簡單算式進行各項成本為百分比分析，

    檢查人僅需依照相對人所提供之401報表增加其它年度毛利

    率百分比計算即可。檢查結果第3項，有部分沿用檢查結果

    第1項表格 ，其餘資料亦引用相對人所提供之歷年財務報表

    ，不具複雜性。檢查結果第6、7、8項非檢查人應檢查之項

    目，相對人毋須給付任何報酬等語。綜上，檢查人工作最多

    為4個半小時，且檢查內容並無涉及會計檢查核心業務，未

    具任何專業性，檢查人主張80,000元報酬實屬過高，相對人

    認依一般行情報酬最多為10,000元等語，其餘相對人之董事

    及監察人則逾期未提出任何意見。

四、經查，本件聲請人已依本院110年度司字第17號民事裁定擔

    任相對人公司檢查人，並執行檢查事務後，出具檢查報告書

    到院，雖有部分事項，因相對人未提出資料，且涉及相對人

    以外之私人金融帳戶資料無法取得，致無法檢查，而相對人

    公司事後補具之資料，亦不影響已提出之檢查報告。另相對

    人公司為家族企業，資金往來頻繁，依民國100年至109年間

    會計師財務簽證等資料檢查，其中相對人公司大部分是由吳

    淑華掌控，另一部分時間則更換不同負責人，惟自99年至10

    9年期間，有6年虧損，5年有盈餘，從這10年資料，並無吳

    淑華所稱其離開公司經營，相對人就虧損的情形等語，業據

    聲請人陳述在卷(見本院卷第19-20頁)。本院考量檢查人陳

    述無法檢查部分，依其服務書列載相對人未提供資料，包含

    有關係人(含米麥豆生活美學有限公司、陳進鎡、陳明凱等)

    往來明細(含帳簿、銀行簿、員工清冊、不動產購置資料)等

    資料，相對人如無法取得此部分資料，檢查人自難僅以相對

    人提出之公司資料，審查分析相對人與第三人公司往來情形

    ，及其與個人資金流向，是認聲請人主張已依相對人提出資

    料完成檢查業務乙節，尚堪採信。

五、次查，聲請人主張上情，業據其提出相對人公司檢查報告書

    及檢查人服務書各1件為證，並經本院依非訟事件法第174條

    規定發函徵詢相對人公司董事及監察人意見，相對人雖具狀

    表示檢查所需無涉及會計檢查核心業務，未具任何專業性，

    所需時間不長，請求報酬金額過高云云。然本院認為依前揭

    非訟事件法第174條前段規定，檢查人既受法院選派而執行

    檢查事務終結，並出具檢查報告書，檢查人即有請求法院核

    給報酬之權利，至於核給檢查人報酬金額多寡，應由法院參

    酌相對人公司董事及監察人之意見後定之，不受聲請人主張

    酬金數額之拘束。本院審酌聲請人自收受本院裁定選定其為

    檢查人及檢查事項後，即規劃檢查程序，臚列清單通知相對

    人提出查核資料，然相對人僅提供部分資料予聲請人，即拒

    絕提供其他資料，並以存證信函對聲請人為終止委任關係之

    意思表示，經聲請人就相對人終止委任關係乙事陳報本院，

    本院以函文通知，相對人前開以存證信函終止檢查人之委任

    關係，不生終止委任之效力，相對人仍未立即提供其他資料

    予聲請人，聲請人乃依相對人已提供之資料為檢查，分析相

    對人歷年損益變動、進料用料、期末存貨、股東往來變化，

    及歷年財產抵押、銀行借款、財產增減變動、董監事變化，

    以及米麥豆生活美學有限公司歷年損益變動等資料，進行檢

    查，製作檢查報告書。是以，本院斟酌聲請人付出之勞力、

    時間及檢查結果，再參以相對人函覆本院對於聲請人報酬之

    意見等情，認聲請人陳報其檢查報酬80,000元，於50,000元

    之之範圍內尚屬適當，逾此範圍則不應准許。　　

六、爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　28　　日

                  民事第三庭    法  官  田幸艷

以上正本證明與原本無異。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1,000元。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　28　　日

                                書記官  林幸萱






臺灣臺南地方法院民事裁定

112年度司字第9號

聲  請  人  

即 檢 查人  侯淑惠會計師



相  對  人  塑根企業股份有限公司



法定代理人  陳進鎡  

上列聲請人請求酌定檢查人報酬事件，本院裁定如下：

    主    文

聲請人擔任相對人塑根企業股份有限公司檢查人之報酬核定為新台幣50,000元，應由相對人塑根企業股份有限公司負擔。

    理    由

一、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄、檢查人之報酬，由公司負擔；其金額由法院徵詢董事及監察人意見後酌定之，公司法第245條、非訟事件法第174條定有明文。次按法院酌定檢查人之報酬，雖應徵詢公司董事及監察人之意見，惟關於報酬之適當數額，乃屬法院職權認定之事項，尚不受檢查人或被檢查公司董事、監察人意見之拘束，而應斟酌檢查人之工作內容、所付出勞力、時間及檢查結果等節，以為酌定之標準。

二、本件聲請意旨略以：聲請人依鈞院裁定檢查內容，詢問及查訪通知相對人董事長陳進鎡及董事陳明凱後，並擬定檢查所需文件，交由相對人提供相關資料，但相對人僅提供部分資料，並寄發存證信函予檢查人，表示不接受檢查人查核。檢查人乃依相對人所提供財務報表等資料，分析相對人歷年損益變動、進料、用料及期末存貨、股東往來變化、歷年財產抵押及銀行借款、歷年財產增減變動、董監事變化，及米麥豆生活美學有限公司歷年損益變動等進行查核結果，完成檢查報告。依查核工作所耗時間及檢查項目，核算檢查報酬為新臺幣(下同)80,000元等語。

三、經本院發函徵詢相對人之董事及監察人就檢查人聲請報酬金額乙事表示意見後，相對人具狀表示略以：就聲請人檢查報告結果第1項結果，所憑資料為相對人歷年來「一般營業人銷售額與稅額申報書」，僅將上開報表內容繕打於表格，再以簡單計算結果，以數字所呈現情形為中文說明，實際工作時數最多為1小時，非專業會計檢查核心業務工作。檢查結果第2項，所憑為相對人提供之現成財務報表，僅將某些特定項目選列後，再以簡單算式進行各項成本為百分比分析，檢查人僅需依照相對人所提供之401報表增加其它年度毛利率百分比計算即可。檢查結果第3項，有部分沿用檢查結果第1項表格 ，其餘資料亦引用相對人所提供之歷年財務報表，不具複雜性。檢查結果第6、7、8項非檢查人應檢查之項目，相對人毋須給付任何報酬等語。綜上，檢查人工作最多為4個半小時，且檢查內容並無涉及會計檢查核心業務，未具任何專業性，檢查人主張80,000元報酬實屬過高，相對人認依一般行情報酬最多為10,000元等語，其餘相對人之董事及監察人則逾期未提出任何意見。

四、經查，本件聲請人已依本院110年度司字第17號民事裁定擔任相對人公司檢查人，並執行檢查事務後，出具檢查報告書到院，雖有部分事項，因相對人未提出資料，且涉及相對人以外之私人金融帳戶資料無法取得，致無法檢查，而相對人公司事後補具之資料，亦不影響已提出之檢查報告。另相對人公司為家族企業，資金往來頻繁，依民國100年至109年間會計師財務簽證等資料檢查，其中相對人公司大部分是由吳淑華掌控，另一部分時間則更換不同負責人，惟自99年至109年期間，有6年虧損，5年有盈餘，從這10年資料，並無吳淑華所稱其離開公司經營，相對人就虧損的情形等語，業據聲請人陳述在卷(見本院卷第19-20頁)。本院考量檢查人陳述無法檢查部分，依其服務書列載相對人未提供資料，包含有關係人(含米麥豆生活美學有限公司、陳進鎡、陳明凱等)往來明細(含帳簿、銀行簿、員工清冊、不動產購置資料)等資料，相對人如無法取得此部分資料，檢查人自難僅以相對人提出之公司資料，審查分析相對人與第三人公司往來情形，及其與個人資金流向，是認聲請人主張已依相對人提出資料完成檢查業務乙節，尚堪採信。

五、次查，聲請人主張上情，業據其提出相對人公司檢查報告書及檢查人服務書各1件為證，並經本院依非訟事件法第174條規定發函徵詢相對人公司董事及監察人意見，相對人雖具狀表示檢查所需無涉及會計檢查核心業務，未具任何專業性，所需時間不長，請求報酬金額過高云云。然本院認為依前揭非訟事件法第174條前段規定，檢查人既受法院選派而執行檢查事務終結，並出具檢查報告書，檢查人即有請求法院核給報酬之權利，至於核給檢查人報酬金額多寡，應由法院參酌相對人公司董事及監察人之意見後定之，不受聲請人主張酬金數額之拘束。本院審酌聲請人自收受本院裁定選定其為檢查人及檢查事項後，即規劃檢查程序，臚列清單通知相對人提出查核資料，然相對人僅提供部分資料予聲請人，即拒絕提供其他資料，並以存證信函對聲請人為終止委任關係之意思表示，經聲請人就相對人終止委任關係乙事陳報本院，本院以函文通知，相對人前開以存證信函終止檢查人之委任關係，不生終止委任之效力，相對人仍未立即提供其他資料予聲請人，聲請人乃依相對人已提供之資料為檢查，分析相對人歷年損益變動、進料用料、期末存貨、股東往來變化，及歷年財產抵押、銀行借款、財產增減變動、董監事變化，以及米麥豆生活美學有限公司歷年損益變動等資料，進行檢查，製作檢查報告書。是以，本院斟酌聲請人付出之勞力、時間及檢查結果，再參以相對人函覆本院對於聲請人報酬之意見等情，認聲請人陳報其檢查報酬80,000元，於50,000元之之範圍內尚屬適當，逾此範圍則不應准許。　　

六、爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　28　　日

                  民事第三庭    法  官  田幸艷

以上正本證明與原本無異。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1,000元。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　28　　日

                                書記官  林幸萱





