
臺灣臺南地方法院民事判決

112年度婚字第275號

原      告  丙○○ 

訴訟代理人  徐肇謙律師

被      告  丁○○

上列當事人間請求離婚等事件，經本院於民國113年1月22日言詞

辯論終結，判決如下：

    主    　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

　（一）緣兩造於民國93年7月5日登記結婚，婚後生有未成年子

女乙○○、甲○○。雙方價值觀南轅北轍，且對家庭經

營方式、子女照顧方式之觀念迥異，且原告雖同為職業

婦女，竟須一力承擔全部家事及自幼照顧子女起居生活

乃至教育工作，如此扭曲的家庭經營狀態已令原告幾乎

無法喘息，全然繫於原告一人打理貢獻之婚姻假象，使

原告身心俱疲且已至臨界點，導致兩造婚後經常性爭執

而鮮有和諧生活，於105年7月14日兩造協議離婚並完成

登記，後被告竟提起確認婚姻關係訴訟（鈞院106年婚

字204、251號判決），原告並提出離婚訴訟（鈞院107

年婚字187號判決）及多次對被告聲請核發保護令獲准

（鈞院106家護388號、108家護514、515號裁定），兩

造間之訴訟官司數量已極度超越一般家事案件當事人之

正當狀態，更顯見兩造婚姻實已達完全破裂之狀態，且

因被告嚴重實施暴力之下，鈞院數次核發保護令亦無法

保護原告安全，導致兩造已分居長達7年，原告仍一己

扛起照顧養育2名幼子之責任，如此更使原告察覺長期

無法感受配偶間之親情支持及關愛照顧，由此價值觀迥

異導致夫妻感情基礎消磨殆盡，僅存法律所綑綁之夫妻
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之名，而無其他任何感情基礎足以作為原告繼續經營婚

姻之微薄理由，原告實已心力交瘁，爰依民法第1052條

第1項第3款及第2項之規定，請求鈞院判決如訴之聲明

所載。

　（二）對未成年子女乙○○、甲○○之權利義務行使與負擔，

由原告任之。

　　　　⒈長期照顧方之優勢：

　　　　　原告自未成年子女出生後即承擔幾近全部子女照護工

作，原告上下班及收入固定，且分居7年期間迄今均

由原告照顧子女生活起居及教育工作，顯示原告有完

整的親職能力及完全自由運用的時間可以陪伴未成年

子女成長，並提供良好之生活照顧。

　　　　⒉親情凝聚上之優勢：

　　　　　原告長期與子女獨立生活，3人親情緊密不可分，且

子女亦習慣於長期穩固之現有家庭狀態。

　　　　⒊基此，爰依民法第1055條之規定，請求鈞院考量未成

年子女之最佳利益，酌定對未成年子女之權利義務行

使與負擔，由原告任之。

　（三）被告每月應分別負擔未成年子女乙○○、甲○○之撫養

費用各為新臺幣（下同）17,500元：

　　　　查，兩造依照2名子女實際開銷狀態，進而約定被告每

月給付2名子女各17,500元，共35,000元由原告代為收

受，故原告據此主張按此數額繼續給付至2名未成年子

女成年為止。另依家事事件法第107條第2項準用同法第

100條第3項規定，請求鈞院併諭知「如相對人遲誤一期

履行，其後之12期視為亦已到期」。

　（四）並聲明：

　　　　⒈請准原告與被告離婚。

　　　　⒉兩造所生未成年子女乙○○、甲○○權利義務之行使

或負擔由原告任之。

　　　　⒊被告自本件定未成年子女乙○○、甲○○之權利義務
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行使或負擔判決確定之日起至未成年子女成年之日

止，應按月於每月5日各給付乙○○、甲○○扶養費1

7,500元。如相對人遲誤一期履行，其後之12期視為

亦已到期。

　　　　⒋訴訟費用由被告負擔。

二、被告則抗辯稱：

　（一）兩造於93年7月5日結婚，並生育有長女乙○○（00年00

月00日生）、長子甲○○（000年0月00日生）。婚後家

庭生活美滿，子女快樂平安成長，婚後夫妻之間各司其

職，為朋友、親戚間皆稱羨的幸福家庭，但因原告7年

半前發生婚外情一事後造成雙方爭吵而感情不睦，期間

原告因此接連對被告提出反訴離婚（106年度婚字第251

號）、保護令（107年度家護字第193號）、請求離婚

（107年度婚字第187號、108年度婚字第323號）等，上

列訴訟皆經鈞院審理後以無理由或原告為有責者而駁回

原告所提之訴訟，有法院判決書可稽。原告已在經鈞院

審理判決無正當理由下攜帶兩名小孩離家逾7年，在原

告離家前3年期間，被告透過親戚、朋友、同事多方規

勸原告以家庭為重，雙方好好經營家庭，給小孩好的家

庭環境來成長，但原告卻一意孤行並斷絕與被告之間的

任何聯繫管道，完全置為人母親給小孩一個完整建全的

家庭責任不顧，也不願與被告對小孩的教養問題來進行

協調與溝通，所以在原告離家的前3年期間才衍生了幾

起被告欲與原告進行溝通而產生的衝突。爾後為避免再

次與原告發生衝突與爭吵，被告就只能在依順原告不願

進行任何聯繫與溝通的狀態下維持婚姻狀態及與兩名未

成年子女親情的聯繫。即便如此，但被告仍願意以維持

婚姻及家庭為重，待原告能隨著時間的推移將過往的紛

爭沉澱下來後，重新將這個家庭恢復回來，被告在與原

告婚姻生活中亦無構成任何離婚成立的法定要件與行

為。
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　（二）原告於此次離婚起訴書所陳述經鈞院所核發之保護令

（106年度家護字第388號），其發生緣由在鈞院107年

度婚字第187號判決内容第六點中前審法官即有載明

「被告係因違反法官當庭告誡而以聯繫子女會面交往及

扶養費等事項以外事項，持續以Line傳訊息給原告而核

發保護令，惟上述Line訊息的内容，被告並無辱罵、恐

嚇原告的言詞，又參諸原告於本案所提出之雙方間Line

的對話内容，被告係勸說原告回心轉意，試圖挽回婚姻

及家庭…」。另外兩則鈞院所核發之保護令（108年度

家護字第514號、第515號），其發生緣由在鈞院108年

度婚字第323號判決内容得心證理由第三點中前審法官

也有載明「然細究上揭家庭暴力事件發生原因，係被告

未經原告同意即進入原告之住所，引起原告反抗而產生

之衝突，而被告進入原告住所之原因，係因兩造長期分

居，被告欲與原告溝通此事，…」。上述鈞院核發保護

令的原因皆是因為原告在無正當理由帶著兩名幼子離家

後，被告欲與其溝通及勸說才衍生的雙方的衝突，被告

並無任何要施加暴力於原告之意圖及動機，這也是後續

這幾年來既然原告完全不願意與被告有任何聯繫與溝

通，被告也擔心主動與原告聯繫溝通會再衍生雙方的衝

突，也只能由著原告帶著兩名幼子離家自行居住生活，

但這並不是被告願意的，這一切只能依順原告待其回心

轉意願意共同來維持經營家庭。原告依鈞院所核發的保

護令來做為離婚訴求無理由。

　（三）被告在與原告婚姻關係中並無任何構成民法第1052條第

1項所規定可由原告訴請離婚之法定事由，原告與被告

間的婚姻關係目前確實有因長期分居的緣故而造成破

綻，但此破綻之形成原因係因原告無正當理由拒絕同

居，此據鈞院107年度婚字第187號判決認定明確；原告

屬婚姻重大破綻之有責者，其提起離婚訴訟，並未合於

民法第1052條第2項規定，此據鈞院108年度婚字第323
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號判決認定明確。

　（四）被告與原告結婚十幾年以來一直都是很願意為家庭為小

孩為家人付出也忠於婚姻關係，於原告因婚外情紛爭後

無故離家的前3年也一直在勸告原告念在雙方十幾年夫

妻情份上以小孩、家庭為重，儘快帶小孩回家團圓與被

告好好經營維持一個完整的家庭，而不要一直再去追究

雙方爭吵的不愉快過程，夫妻兩人共同設法來恢復原本

的家庭生活，讓小孩可以在完整建全的的家庭環境下成

長，但原告卻一直不願意和被告有任何型式上的溝通，

致使雙方關係無法改善因而讓整個家庭無法正常運轉。

被告已經這樣一個人默默隱忍7年了，經營維持一個家

庭並非憑夫妻單方一己之力即可達成，目前兩造間婚姻

及家庭失和的狀況並非被告不願意經營維持這個婚姻及

家庭，被告真心誠意的期望原告能想想雙方經營這個家

庭這一路走來所共同經歷的點點滴滴及為這個家庭所有

人的未來設想珍惜這得來不易的一切，讓這個家庭儘快

恢復原來的模樣。附上女兒與兒子七年半前在原告尚未

與被告爭吵前，當時一家和樂融融，在被告出差大陸幾

天回家時女兒與兒子共同手繪迎接被告回家的一幅畫，

當時女兒值小四準備升小五的年紀，兒子值幼稚園大班

的年紀，小孩天真無邪的心性最能反應其對家庭及被告

的感情，這樣的手繪畫作豈是如原告所陳述一個經常處

於爭執而鮮有和諧生活的家庭所教養出來的小孩心中所

呈現的家庭畫面，被告目前也只能感嘆的對著這幅畫說

此情此景不知此生是否還能在我們這個家庭重現了。

　（五）綜上所述，被告與原告目前為夫妻關係，被告在與原告

婚姻關係下無任何構成民法第1052條第1項所規定提起

離婚請求之法定事由，也無構成同法條第2項規定難以

維持婚姻關係的重大事由，也非目前婚姻與家庭失和的

有責一方，因此本件原告所提起離婚請求於法無理由。

　（六）並聲明：如主文所示。
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三、兩造不爭執之事實：

  （一）兩造於93年7月5日結婚，嗣兩造於105年7月14日持離婚

協議書至戶政機關辦妥離婚登記，惟兩造間之協議離婚

並未具備法定要件而無效，經本院106年度婚字第204號

民事判決確認兩造間之婚姻關係存在確定在案。

  （二）原告於前開確認婚姻關係存在事件，反請求判決離婚，

經本院107年度婚字第187號民事判決駁回原告之訴確定

在案，嗣原告又二度訴請離婚，均經本院107年度婚字

第187號、108年度婚字第323號民事判決駁回原告之訴

確定在案。

  （三）原告曾對於被告聲請核發通常保護令，經本院106年度

家護字第388號、108年度家護字第514及515號准許核發

通常保護令在案。

  （四）原告於000年0月間與被告分居迄今。

四、得心證之理由：

  （一）按夫妻之一方對他方為不堪同居之虐待，他方得向法院

請求離婚，又有民法第1052條第1項以外之重大事由，

難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚，但其事由應

由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚，民法第1052

條第1項第3款、第2項定有明文。

  （二）查本件經為爭點之整理及簡化後，兩造協議本件爭點之

所在為自本院108年度婚字第323號離婚等訴訟事件於10

9年2月26日言詞辯論終結後，兩造間是否有原告主張之

離婚事由存在？經查：

　　　　⒈原告主張被告數度對原告實施家庭暴力，經本院106

年度家護字第388號、108年度家護字第514及515號准

許核發通常保護令在案等情，均係發生在本院108年

度婚字第323號離婚等訴訟事件於109年2月26日言詞

辯論終結前之事由，自無於本件再予審理調查之餘

地，且兩造自000年0月間起即分居迄今，原告主張上

開其遭被告施暴之期間，兩造並未同居，自難認原告

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



係不堪「同居」之虐待，是原告據以主張其遭被告不

堪同居之虐待，而訴請離婚，為無理由。

　　　　⒉又依本院107年度婚字第187號、108年度婚字第323號

民事確定判決所示，原告係無正當理由而拒絕與被告

同居，致兩造長期分居，且參諸被告一再表達與原告

維持婚姻、共同生活之意願，足認兩造分居多年未有

往來互動，婚姻裂痕難以弭平，彼此關係仍處於冰

點，實係可歸責於原告所致，是原告主張兩造分居長

達7年，婚姻關係已完全破裂無回復之可能，而依民

法第1052條第2項之規定訴請離婚，自無理由。

　　　　⒊再原告主張兩造於分居期間各自發起訴訟官司不斷，

足認婚姻已出現重大破綻云云，經核兩造間數件離婚

訴訟均係原告提起，並經駁回原告之訴確定在案，另

原告雖曾數次對於被告聲請通常保護令獲准，惟均經

歷次離婚判決認定不足以構成難以維持婚姻之重大事

由，是自難認係可歸責於被告，則原告據以依民法第

1052條第2項之規定訴請離婚，亦無理由。

　（三）從而，原告依民法第1052第1項第3款、第2項之規定，

訴請與被告離婚，為無理由，應予駁回。

　（四）再按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負

擔，依協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不

成者，法院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構

或其他利害關係人之請求或依職權酌定之，民法第1055

條第1項定有明文，是關於酌定未成年子女權利義務之

行使或負擔，係以夫妻離婚時，始有必要，本件原告請

求離婚之訴既為無理由，其附帶請求本院酌定兩造所生

未成年子女權利義務之行使或負擔之內容及方法，本院

自毋庸加以裁判，併予敘明。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，於判決

結果不生影響，爰不予一一論列，併予敘明。

六、本件原告之訴為無理由，依家事事件法第51條，民事訴訟法
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第78條、第87條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　5 　　日

                  　　家事法庭　法  官　葉惠玲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                                書記官　陳姝妤   
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臺灣臺南地方法院民事判決
112年度婚字第275號
原      告  丙○○  
訴訟代理人  徐肇謙律師
被      告  丁○○
上列當事人間請求離婚等事件，經本院於民國113年1月22日言詞辯論終結，判決如下：
    主    　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
　（一）緣兩造於民國93年7月5日登記結婚，婚後生有未成年子女乙○○、甲○○。雙方價值觀南轅北轍，且對家庭經營方式、子女照顧方式之觀念迥異，且原告雖同為職業婦女，竟須一力承擔全部家事及自幼照顧子女起居生活乃至教育工作，如此扭曲的家庭經營狀態已令原告幾乎無法喘息，全然繫於原告一人打理貢獻之婚姻假象，使原告身心俱疲且已至臨界點，導致兩造婚後經常性爭執而鮮有和諧生活，於105年7月14日兩造協議離婚並完成登記，後被告竟提起確認婚姻關係訴訟（鈞院106年婚字204、251號判決），原告並提出離婚訴訟（鈞院107年婚字187號判決）及多次對被告聲請核發保護令獲准（鈞院106家護388號、108家護514、515號裁定），兩造間之訴訟官司數量已極度超越一般家事案件當事人之正當狀態，更顯見兩造婚姻實已達完全破裂之狀態，且因被告嚴重實施暴力之下，鈞院數次核發保護令亦無法保護原告安全，導致兩造已分居長達7年，原告仍一己扛起照顧養育2名幼子之責任，如此更使原告察覺長期無法感受配偶間之親情支持及關愛照顧，由此價值觀迥異導致夫妻感情基礎消磨殆盡，僅存法律所綑綁之夫妻之名，而無其他任何感情基礎足以作為原告繼續經營婚姻之微薄理由，原告實已心力交瘁，爰依民法第1052條第1項第3款及第2項之規定，請求鈞院判決如訴之聲明所載。
　（二）對未成年子女乙○○、甲○○之權利義務行使與負擔，由原告任之。
　　　　⒈長期照顧方之優勢：
　　　　　原告自未成年子女出生後即承擔幾近全部子女照護工作，原告上下班及收入固定，且分居7年期間迄今均由原告照顧子女生活起居及教育工作，顯示原告有完整的親職能力及完全自由運用的時間可以陪伴未成年子女成長，並提供良好之生活照顧。
　　　　⒉親情凝聚上之優勢：
　　　　　原告長期與子女獨立生活，3人親情緊密不可分，且子女亦習慣於長期穩固之現有家庭狀態。
　　　　⒊基此，爰依民法第1055條之規定，請求鈞院考量未成年子女之最佳利益，酌定對未成年子女之權利義務行使與負擔，由原告任之。
　（三）被告每月應分別負擔未成年子女乙○○、甲○○之撫養費用各為新臺幣（下同）17,500元：
　　　　查，兩造依照2名子女實際開銷狀態，進而約定被告每月給付2名子女各17,500元，共35,000元由原告代為收受，故原告據此主張按此數額繼續給付至2名未成年子女成年為止。另依家事事件法第107條第2項準用同法第100條第3項規定，請求鈞院併諭知「如相對人遲誤一期履行，其後之12期視為亦已到期」。
　（四）並聲明：
　　　　⒈請准原告與被告離婚。
　　　　⒉兩造所生未成年子女乙○○、甲○○權利義務之行使或負擔由原告任之。
　　　　⒊被告自本件定未成年子女乙○○、甲○○之權利義務行使或負擔判決確定之日起至未成年子女成年之日止，應按月於每月5日各給付乙○○、甲○○扶養費17,500元。如相對人遲誤一期履行，其後之12期視為亦已到期。
　　　　⒋訴訟費用由被告負擔。
二、被告則抗辯稱：
　（一）兩造於93年7月5日結婚，並生育有長女乙○○（00年00月00日生）、長子甲○○（000年0月00日生）。婚後家庭生活美滿，子女快樂平安成長，婚後夫妻之間各司其職，為朋友、親戚間皆稱羨的幸福家庭，但因原告7年半前發生婚外情一事後造成雙方爭吵而感情不睦，期間原告因此接連對被告提出反訴離婚（106年度婚字第251號）、保護令（107年度家護字第193號）、請求離婚（107年度婚字第187號、108年度婚字第323號）等，上列訴訟皆經鈞院審理後以無理由或原告為有責者而駁回原告所提之訴訟，有法院判決書可稽。原告已在經鈞院審理判決無正當理由下攜帶兩名小孩離家逾7年，在原告離家前3年期間，被告透過親戚、朋友、同事多方規勸原告以家庭為重，雙方好好經營家庭，給小孩好的家庭環境來成長，但原告卻一意孤行並斷絕與被告之間的任何聯繫管道，完全置為人母親給小孩一個完整建全的家庭責任不顧，也不願與被告對小孩的教養問題來進行協調與溝通，所以在原告離家的前3年期間才衍生了幾起被告欲與原告進行溝通而產生的衝突。爾後為避免再次與原告發生衝突與爭吵，被告就只能在依順原告不願進行任何聯繫與溝通的狀態下維持婚姻狀態及與兩名未成年子女親情的聯繫。即便如此，但被告仍願意以維持婚姻及家庭為重，待原告能隨著時間的推移將過往的紛爭沉澱下來後，重新將這個家庭恢復回來，被告在與原告婚姻生活中亦無構成任何離婚成立的法定要件與行為。
　（二）原告於此次離婚起訴書所陳述經鈞院所核發之保護令（106年度家護字第388號），其發生緣由在鈞院107年度婚字第187號判決内容第六點中前審法官即有載明「被告係因違反法官當庭告誡而以聯繫子女會面交往及扶養費等事項以外事項，持續以Line傳訊息給原告而核發保護令，惟上述Line訊息的内容，被告並無辱罵、恐嚇原告的言詞，又參諸原告於本案所提出之雙方間Line的對話内容，被告係勸說原告回心轉意，試圖挽回婚姻及家庭…」。另外兩則鈞院所核發之保護令（108年度家護字第514號、第515號），其發生緣由在鈞院108年度婚字第323號判決内容得心證理由第三點中前審法官也有載明「然細究上揭家庭暴力事件發生原因，係被告未經原告同意即進入原告之住所，引起原告反抗而產生之衝突，而被告進入原告住所之原因，係因兩造長期分居，被告欲與原告溝通此事，…」。上述鈞院核發保護令的原因皆是因為原告在無正當理由帶著兩名幼子離家後，被告欲與其溝通及勸說才衍生的雙方的衝突，被告並無任何要施加暴力於原告之意圖及動機，這也是後續這幾年來既然原告完全不願意與被告有任何聯繫與溝通，被告也擔心主動與原告聯繫溝通會再衍生雙方的衝突，也只能由著原告帶著兩名幼子離家自行居住生活，但這並不是被告願意的，這一切只能依順原告待其回心轉意願意共同來維持經營家庭。原告依鈞院所核發的保護令來做為離婚訴求無理由。
　（三）被告在與原告婚姻關係中並無任何構成民法第1052條第1項所規定可由原告訴請離婚之法定事由，原告與被告間的婚姻關係目前確實有因長期分居的緣故而造成破綻，但此破綻之形成原因係因原告無正當理由拒絕同居，此據鈞院107年度婚字第187號判決認定明確；原告屬婚姻重大破綻之有責者，其提起離婚訴訟，並未合於民法第1052條第2項規定，此據鈞院108年度婚字第323號判決認定明確。
　（四）被告與原告結婚十幾年以來一直都是很願意為家庭為小孩為家人付出也忠於婚姻關係，於原告因婚外情紛爭後無故離家的前3年也一直在勸告原告念在雙方十幾年夫妻情份上以小孩、家庭為重，儘快帶小孩回家團圓與被告好好經營維持一個完整的家庭，而不要一直再去追究雙方爭吵的不愉快過程，夫妻兩人共同設法來恢復原本的家庭生活，讓小孩可以在完整建全的的家庭環境下成長，但原告卻一直不願意和被告有任何型式上的溝通，致使雙方關係無法改善因而讓整個家庭無法正常運轉。被告已經這樣一個人默默隱忍7年了，經營維持一個家庭並非憑夫妻單方一己之力即可達成，目前兩造間婚姻及家庭失和的狀況並非被告不願意經營維持這個婚姻及家庭，被告真心誠意的期望原告能想想雙方經營這個家庭這一路走來所共同經歷的點點滴滴及為這個家庭所有人的未來設想珍惜這得來不易的一切，讓這個家庭儘快恢復原來的模樣。附上女兒與兒子七年半前在原告尚未與被告爭吵前，當時一家和樂融融，在被告出差大陸幾天回家時女兒與兒子共同手繪迎接被告回家的一幅畫，當時女兒值小四準備升小五的年紀，兒子值幼稚園大班的年紀，小孩天真無邪的心性最能反應其對家庭及被告的感情，這樣的手繪畫作豈是如原告所陳述一個經常處於爭執而鮮有和諧生活的家庭所教養出來的小孩心中所呈現的家庭畫面，被告目前也只能感嘆的對著這幅畫說此情此景不知此生是否還能在我們這個家庭重現了。
　（五）綜上所述，被告與原告目前為夫妻關係，被告在與原告婚姻關係下無任何構成民法第1052條第1項所規定提起離婚請求之法定事由，也無構成同法條第2項規定難以維持婚姻關係的重大事由，也非目前婚姻與家庭失和的有責一方，因此本件原告所提起離婚請求於法無理由。
　（六）並聲明：如主文所示。
三、兩造不爭執之事實：
  （一）兩造於93年7月5日結婚，嗣兩造於105年7月14日持離婚協議書至戶政機關辦妥離婚登記，惟兩造間之協議離婚並未具備法定要件而無效，經本院106年度婚字第204號民事判決確認兩造間之婚姻關係存在確定在案。
  （二）原告於前開確認婚姻關係存在事件，反請求判決離婚，經本院107年度婚字第187號民事判決駁回原告之訴確定在案，嗣原告又二度訴請離婚，均經本院107年度婚字第187號、108年度婚字第323號民事判決駁回原告之訴確定在案。
  （三）原告曾對於被告聲請核發通常保護令，經本院106年度家護字第388號、108年度家護字第514及515號准許核發通常保護令在案。
  （四）原告於000年0月間與被告分居迄今。
四、得心證之理由：
  （一）按夫妻之一方對他方為不堪同居之虐待，他方得向法院請求離婚，又有民法第1052條第1項以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚，但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第1項第3款、第2項定有明文。
  （二）查本件經為爭點之整理及簡化後，兩造協議本件爭點之所在為自本院108年度婚字第323號離婚等訴訟事件於109年2月26日言詞辯論終結後，兩造間是否有原告主張之離婚事由存在？經查：
　　　　⒈原告主張被告數度對原告實施家庭暴力，經本院106年度家護字第388號、108年度家護字第514及515號准許核發通常保護令在案等情，均係發生在本院108年度婚字第323號離婚等訴訟事件於109年2月26日言詞辯論終結前之事由，自無於本件再予審理調查之餘地，且兩造自000年0月間起即分居迄今，原告主張上開其遭被告施暴之期間，兩造並未同居，自難認原告係不堪「同居」之虐待，是原告據以主張其遭被告不堪同居之虐待，而訴請離婚，為無理由。
　　　　⒉又依本院107年度婚字第187號、108年度婚字第323號民事確定判決所示，原告係無正當理由而拒絕與被告同居，致兩造長期分居，且參諸被告一再表達與原告維持婚姻、共同生活之意願，足認兩造分居多年未有往來互動，婚姻裂痕難以弭平，彼此關係仍處於冰點，實係可歸責於原告所致，是原告主張兩造分居長達7年，婚姻關係已完全破裂無回復之可能，而依民法第1052條第2項之規定訴請離婚，自無理由。
　　　　⒊再原告主張兩造於分居期間各自發起訴訟官司不斷，足認婚姻已出現重大破綻云云，經核兩造間數件離婚訴訟均係原告提起，並經駁回原告之訴確定在案，另原告雖曾數次對於被告聲請通常保護令獲准，惟均經歷次離婚判決認定不足以構成難以維持婚姻之重大事由，是自難認係可歸責於被告，則原告據以依民法第1052條第2項之規定訴請離婚，亦無理由。
　（三）從而，原告依民法第1052第1項第3款、第2項之規定，訴請與被告離婚，為無理由，應予駁回。
　（四）再按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權酌定之，民法第1055條第1項定有明文，是關於酌定未成年子女權利義務之行使或負擔，係以夫妻離婚時，始有必要，本件原告請求離婚之訴既為無理由，其附帶請求本院酌定兩造所生未成年子女權利義務之行使或負擔之內容及方法，本院自毋庸加以裁判，併予敘明。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，於判決結果不生影響，爰不予一一論列，併予敘明。
六、本件原告之訴為無理由，依家事事件法第51條，民事訴訟法第78條、第87條第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　5 　　日
                  　　家事法庭　法  官　葉惠玲
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
                                書記官　陳姝妤   
 

臺灣臺南地方法院民事判決

112年度婚字第275號

原      告  丙○○  

訴訟代理人  徐肇謙律師

被      告  丁○○

上列當事人間請求離婚等事件，經本院於民國113年1月22日言詞

辯論終結，判決如下：

    主    　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

　（一）緣兩造於民國93年7月5日登記結婚，婚後生有未成年子

        女乙○○、甲○○。雙方價值觀南轅北轍，且對家庭經營方

        式、子女照顧方式之觀念迥異，且原告雖同為職業婦女

        ，竟須一力承擔全部家事及自幼照顧子女起居生活乃至

        教育工作，如此扭曲的家庭經營狀態已令原告幾乎無法

        喘息，全然繫於原告一人打理貢獻之婚姻假象，使原告

        身心俱疲且已至臨界點，導致兩造婚後經常性爭執而鮮

        有和諧生活，於105年7月14日兩造協議離婚並完成登記

        ，後被告竟提起確認婚姻關係訴訟（鈞院106年婚字204

        、251號判決），原告並提出離婚訴訟（鈞院107年婚字

        187號判決）及多次對被告聲請核發保護令獲准（鈞院1

        06家護388號、108家護514、515號裁定），兩造間之訴

        訟官司數量已極度超越一般家事案件當事人之正當狀態

        ，更顯見兩造婚姻實已達完全破裂之狀態，且因被告嚴

        重實施暴力之下，鈞院數次核發保護令亦無法保護原告

        安全，導致兩造已分居長達7年，原告仍一己扛起照顧

        養育2名幼子之責任，如此更使原告察覺長期無法感受

        配偶間之親情支持及關愛照顧，由此價值觀迥異導致夫

        妻感情基礎消磨殆盡，僅存法律所綑綁之夫妻之名，而

        無其他任何感情基礎足以作為原告繼續經營婚姻之微薄

        理由，原告實已心力交瘁，爰依民法第1052條第1項第3

        款及第2項之規定，請求鈞院判決如訴之聲明所載。

　（二）對未成年子女乙○○、甲○○之權利義務行使與負擔，由原

        告任之。

　　　　⒈長期照顧方之優勢：

　　　　　原告自未成年子女出生後即承擔幾近全部子女照護工

          作，原告上下班及收入固定，且分居7年期間迄今均

          由原告照顧子女生活起居及教育工作，顯示原告有完

          整的親職能力及完全自由運用的時間可以陪伴未成年

          子女成長，並提供良好之生活照顧。

　　　　⒉親情凝聚上之優勢：

　　　　　原告長期與子女獨立生活，3人親情緊密不可分，且

          子女亦習慣於長期穩固之現有家庭狀態。

　　　　⒊基此，爰依民法第1055條之規定，請求鈞院考量未成

          年子女之最佳利益，酌定對未成年子女之權利義務行

          使與負擔，由原告任之。

　（三）被告每月應分別負擔未成年子女乙○○、甲○○之撫養費用

        各為新臺幣（下同）17,500元：

　　　　查，兩造依照2名子女實際開銷狀態，進而約定被告每

        月給付2名子女各17,500元，共35,000元由原告代為收

        受，故原告據此主張按此數額繼續給付至2名未成年子

        女成年為止。另依家事事件法第107條第2項準用同法第

        100條第3項規定，請求鈞院併諭知「如相對人遲誤一期

        履行，其後之12期視為亦已到期」。

　（四）並聲明：

　　　　⒈請准原告與被告離婚。

　　　　⒉兩造所生未成年子女乙○○、甲○○權利義務之行使或負

          擔由原告任之。

　　　　⒊被告自本件定未成年子女乙○○、甲○○之權利義務行使

          或負擔判決確定之日起至未成年子女成年之日止，應

          按月於每月5日各給付乙○○、甲○○扶養費17,500元。

          如相對人遲誤一期履行，其後之12期視為亦已到期。

　　　　⒋訴訟費用由被告負擔。

二、被告則抗辯稱：

　（一）兩造於93年7月5日結婚，並生育有長女乙○○（00年00月

        00日生）、長子甲○○（000年0月00日生）。婚後家庭生

        活美滿，子女快樂平安成長，婚後夫妻之間各司其職，

        為朋友、親戚間皆稱羨的幸福家庭，但因原告7年半前

        發生婚外情一事後造成雙方爭吵而感情不睦，期間原告

        因此接連對被告提出反訴離婚（106年度婚字第251號）

        、保護令（107年度家護字第193號）、請求離婚（107

        年度婚字第187號、108年度婚字第323號）等，上列訴

        訟皆經鈞院審理後以無理由或原告為有責者而駁回原告

        所提之訴訟，有法院判決書可稽。原告已在經鈞院審理

        判決無正當理由下攜帶兩名小孩離家逾7年，在原告離

        家前3年期間，被告透過親戚、朋友、同事多方規勸原

        告以家庭為重，雙方好好經營家庭，給小孩好的家庭環

        境來成長，但原告卻一意孤行並斷絕與被告之間的任何

        聯繫管道，完全置為人母親給小孩一個完整建全的家庭

        責任不顧，也不願與被告對小孩的教養問題來進行協調

        與溝通，所以在原告離家的前3年期間才衍生了幾起被

        告欲與原告進行溝通而產生的衝突。爾後為避免再次與

        原告發生衝突與爭吵，被告就只能在依順原告不願進行

        任何聯繫與溝通的狀態下維持婚姻狀態及與兩名未成年

        子女親情的聯繫。即便如此，但被告仍願意以維持婚姻

        及家庭為重，待原告能隨著時間的推移將過往的紛爭沉

        澱下來後，重新將這個家庭恢復回來，被告在與原告婚

        姻生活中亦無構成任何離婚成立的法定要件與行為。

　（二）原告於此次離婚起訴書所陳述經鈞院所核發之保護令（

        106年度家護字第388號），其發生緣由在鈞院107年度

        婚字第187號判決内容第六點中前審法官即有載明「被

        告係因違反法官當庭告誡而以聯繫子女會面交往及扶養

        費等事項以外事項，持續以Line傳訊息給原告而核發保

        護令，惟上述Line訊息的内容，被告並無辱罵、恐嚇原

        告的言詞，又參諸原告於本案所提出之雙方間Line的對

        話内容，被告係勸說原告回心轉意，試圖挽回婚姻及家

        庭…」。另外兩則鈞院所核發之保護令（108年度家護字

        第514號、第515號），其發生緣由在鈞院108年度婚字

        第323號判決内容得心證理由第三點中前審法官也有載

        明「然細究上揭家庭暴力事件發生原因，係被告未經原

        告同意即進入原告之住所，引起原告反抗而產生之衝突

        ，而被告進入原告住所之原因，係因兩造長期分居，被

        告欲與原告溝通此事，…」。上述鈞院核發保護令的原

        因皆是因為原告在無正當理由帶著兩名幼子離家後，被

        告欲與其溝通及勸說才衍生的雙方的衝突，被告並無任

        何要施加暴力於原告之意圖及動機，這也是後續這幾年

        來既然原告完全不願意與被告有任何聯繫與溝通，被告

        也擔心主動與原告聯繫溝通會再衍生雙方的衝突，也只

        能由著原告帶著兩名幼子離家自行居住生活，但這並不

        是被告願意的，這一切只能依順原告待其回心轉意願意

        共同來維持經營家庭。原告依鈞院所核發的保護令來做

        為離婚訴求無理由。

　（三）被告在與原告婚姻關係中並無任何構成民法第1052條第

        1項所規定可由原告訴請離婚之法定事由，原告與被告

        間的婚姻關係目前確實有因長期分居的緣故而造成破綻

        ，但此破綻之形成原因係因原告無正當理由拒絕同居，

        此據鈞院107年度婚字第187號判決認定明確；原告屬婚

        姻重大破綻之有責者，其提起離婚訴訟，並未合於民法

        第1052條第2項規定，此據鈞院108年度婚字第323號判

        決認定明確。

　（四）被告與原告結婚十幾年以來一直都是很願意為家庭為小

        孩為家人付出也忠於婚姻關係，於原告因婚外情紛爭後

        無故離家的前3年也一直在勸告原告念在雙方十幾年夫

        妻情份上以小孩、家庭為重，儘快帶小孩回家團圓與被

        告好好經營維持一個完整的家庭，而不要一直再去追究

        雙方爭吵的不愉快過程，夫妻兩人共同設法來恢復原本

        的家庭生活，讓小孩可以在完整建全的的家庭環境下成

        長，但原告卻一直不願意和被告有任何型式上的溝通，

        致使雙方關係無法改善因而讓整個家庭無法正常運轉。

        被告已經這樣一個人默默隱忍7年了，經營維持一個家

        庭並非憑夫妻單方一己之力即可達成，目前兩造間婚姻

        及家庭失和的狀況並非被告不願意經營維持這個婚姻及

        家庭，被告真心誠意的期望原告能想想雙方經營這個家

        庭這一路走來所共同經歷的點點滴滴及為這個家庭所有

        人的未來設想珍惜這得來不易的一切，讓這個家庭儘快

        恢復原來的模樣。附上女兒與兒子七年半前在原告尚未

        與被告爭吵前，當時一家和樂融融，在被告出差大陸幾

        天回家時女兒與兒子共同手繪迎接被告回家的一幅畫，

        當時女兒值小四準備升小五的年紀，兒子值幼稚園大班

        的年紀，小孩天真無邪的心性最能反應其對家庭及被告

        的感情，這樣的手繪畫作豈是如原告所陳述一個經常處

        於爭執而鮮有和諧生活的家庭所教養出來的小孩心中所

        呈現的家庭畫面，被告目前也只能感嘆的對著這幅畫說

        此情此景不知此生是否還能在我們這個家庭重現了。

　（五）綜上所述，被告與原告目前為夫妻關係，被告在與原告

        婚姻關係下無任何構成民法第1052條第1項所規定提起

        離婚請求之法定事由，也無構成同法條第2項規定難以

        維持婚姻關係的重大事由，也非目前婚姻與家庭失和的

        有責一方，因此本件原告所提起離婚請求於法無理由。

　（六）並聲明：如主文所示。

三、兩造不爭執之事實：

  （一）兩造於93年7月5日結婚，嗣兩造於105年7月14日持離婚

        協議書至戶政機關辦妥離婚登記，惟兩造間之協議離婚

        並未具備法定要件而無效，經本院106年度婚字第204號

        民事判決確認兩造間之婚姻關係存在確定在案。

  （二）原告於前開確認婚姻關係存在事件，反請求判決離婚，

        經本院107年度婚字第187號民事判決駁回原告之訴確定

        在案，嗣原告又二度訴請離婚，均經本院107年度婚字

        第187號、108年度婚字第323號民事判決駁回原告之訴

        確定在案。

  （三）原告曾對於被告聲請核發通常保護令，經本院106年度

        家護字第388號、108年度家護字第514及515號准許核發

        通常保護令在案。

  （四）原告於000年0月間與被告分居迄今。

四、得心證之理由：

  （一）按夫妻之一方對他方為不堪同居之虐待，他方得向法院

        請求離婚，又有民法第1052條第1項以外之重大事由，

        難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚，但其事由應

        由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚，民法第1052

        條第1項第3款、第2項定有明文。

  （二）查本件經為爭點之整理及簡化後，兩造協議本件爭點之

        所在為自本院108年度婚字第323號離婚等訴訟事件於10

        9年2月26日言詞辯論終結後，兩造間是否有原告主張之

        離婚事由存在？經查：

　　　　⒈原告主張被告數度對原告實施家庭暴力，經本院106年

          度家護字第388號、108年度家護字第514及515號准許

          核發通常保護令在案等情，均係發生在本院108年度

          婚字第323號離婚等訴訟事件於109年2月26日言詞辯

          論終結前之事由，自無於本件再予審理調查之餘地，

          且兩造自000年0月間起即分居迄今，原告主張上開其

          遭被告施暴之期間，兩造並未同居，自難認原告係不

          堪「同居」之虐待，是原告據以主張其遭被告不堪同

          居之虐待，而訴請離婚，為無理由。

　　　　⒉又依本院107年度婚字第187號、108年度婚字第323號

          民事確定判決所示，原告係無正當理由而拒絕與被告

          同居，致兩造長期分居，且參諸被告一再表達與原告

          維持婚姻、共同生活之意願，足認兩造分居多年未有

          往來互動，婚姻裂痕難以弭平，彼此關係仍處於冰點

          ，實係可歸責於原告所致，是原告主張兩造分居長達

          7年，婚姻關係已完全破裂無回復之可能，而依民法

          第1052條第2項之規定訴請離婚，自無理由。

　　　　⒊再原告主張兩造於分居期間各自發起訴訟官司不斷，

          足認婚姻已出現重大破綻云云，經核兩造間數件離婚

          訴訟均係原告提起，並經駁回原告之訴確定在案，另

          原告雖曾數次對於被告聲請通常保護令獲准，惟均經

          歷次離婚判決認定不足以構成難以維持婚姻之重大事

          由，是自難認係可歸責於被告，則原告據以依民法第

          1052條第2項之規定訴請離婚，亦無理由。

　（三）從而，原告依民法第1052第1項第3款、第2項之規定，

        訴請與被告離婚，為無理由，應予駁回。

　（四）再按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負

        擔，依協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不

        成者，法院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構

        或其他利害關係人之請求或依職權酌定之，民法第1055

        條第1項定有明文，是關於酌定未成年子女權利義務之

        行使或負擔，係以夫妻離婚時，始有必要，本件原告請

        求離婚之訴既為無理由，其附帶請求本院酌定兩造所生

        未成年子女權利義務之行使或負擔之內容及方法，本院

        自毋庸加以裁判，併予敘明。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，於判決

    結果不生影響，爰不予一一論列，併予敘明。

六、本件原告之訴為無理由，依家事事件法第51條，民事訴訟法

    第78條、第87條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　5 　　日

                  　　家事法庭　法  官　葉惠玲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                                書記官　陳姝妤   

 




臺灣臺南地方法院民事判決

112年度婚字第275號

原      告  丙○○  

訴訟代理人  徐肇謙律師

被      告  丁○○

上列當事人間請求離婚等事件，經本院於民國113年1月22日言詞辯論終結，判決如下：

    主    　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

　（一）緣兩造於民國93年7月5日登記結婚，婚後生有未成年子女乙○○、甲○○。雙方價值觀南轅北轍，且對家庭經營方式、子女照顧方式之觀念迥異，且原告雖同為職業婦女，竟須一力承擔全部家事及自幼照顧子女起居生活乃至教育工作，如此扭曲的家庭經營狀態已令原告幾乎無法喘息，全然繫於原告一人打理貢獻之婚姻假象，使原告身心俱疲且已至臨界點，導致兩造婚後經常性爭執而鮮有和諧生活，於105年7月14日兩造協議離婚並完成登記，後被告竟提起確認婚姻關係訴訟（鈞院106年婚字204、251號判決），原告並提出離婚訴訟（鈞院107年婚字187號判決）及多次對被告聲請核發保護令獲准（鈞院106家護388號、108家護514、515號裁定），兩造間之訴訟官司數量已極度超越一般家事案件當事人之正當狀態，更顯見兩造婚姻實已達完全破裂之狀態，且因被告嚴重實施暴力之下，鈞院數次核發保護令亦無法保護原告安全，導致兩造已分居長達7年，原告仍一己扛起照顧養育2名幼子之責任，如此更使原告察覺長期無法感受配偶間之親情支持及關愛照顧，由此價值觀迥異導致夫妻感情基礎消磨殆盡，僅存法律所綑綁之夫妻之名，而無其他任何感情基礎足以作為原告繼續經營婚姻之微薄理由，原告實已心力交瘁，爰依民法第1052條第1項第3款及第2項之規定，請求鈞院判決如訴之聲明所載。

　（二）對未成年子女乙○○、甲○○之權利義務行使與負擔，由原告任之。

　　　　⒈長期照顧方之優勢：

　　　　　原告自未成年子女出生後即承擔幾近全部子女照護工作，原告上下班及收入固定，且分居7年期間迄今均由原告照顧子女生活起居及教育工作，顯示原告有完整的親職能力及完全自由運用的時間可以陪伴未成年子女成長，並提供良好之生活照顧。

　　　　⒉親情凝聚上之優勢：

　　　　　原告長期與子女獨立生活，3人親情緊密不可分，且子女亦習慣於長期穩固之現有家庭狀態。

　　　　⒊基此，爰依民法第1055條之規定，請求鈞院考量未成年子女之最佳利益，酌定對未成年子女之權利義務行使與負擔，由原告任之。

　（三）被告每月應分別負擔未成年子女乙○○、甲○○之撫養費用各為新臺幣（下同）17,500元：

　　　　查，兩造依照2名子女實際開銷狀態，進而約定被告每月給付2名子女各17,500元，共35,000元由原告代為收受，故原告據此主張按此數額繼續給付至2名未成年子女成年為止。另依家事事件法第107條第2項準用同法第100條第3項規定，請求鈞院併諭知「如相對人遲誤一期履行，其後之12期視為亦已到期」。

　（四）並聲明：

　　　　⒈請准原告與被告離婚。

　　　　⒉兩造所生未成年子女乙○○、甲○○權利義務之行使或負擔由原告任之。

　　　　⒊被告自本件定未成年子女乙○○、甲○○之權利義務行使或負擔判決確定之日起至未成年子女成年之日止，應按月於每月5日各給付乙○○、甲○○扶養費17,500元。如相對人遲誤一期履行，其後之12期視為亦已到期。

　　　　⒋訴訟費用由被告負擔。

二、被告則抗辯稱：

　（一）兩造於93年7月5日結婚，並生育有長女乙○○（00年00月00日生）、長子甲○○（000年0月00日生）。婚後家庭生活美滿，子女快樂平安成長，婚後夫妻之間各司其職，為朋友、親戚間皆稱羨的幸福家庭，但因原告7年半前發生婚外情一事後造成雙方爭吵而感情不睦，期間原告因此接連對被告提出反訴離婚（106年度婚字第251號）、保護令（107年度家護字第193號）、請求離婚（107年度婚字第187號、108年度婚字第323號）等，上列訴訟皆經鈞院審理後以無理由或原告為有責者而駁回原告所提之訴訟，有法院判決書可稽。原告已在經鈞院審理判決無正當理由下攜帶兩名小孩離家逾7年，在原告離家前3年期間，被告透過親戚、朋友、同事多方規勸原告以家庭為重，雙方好好經營家庭，給小孩好的家庭環境來成長，但原告卻一意孤行並斷絕與被告之間的任何聯繫管道，完全置為人母親給小孩一個完整建全的家庭責任不顧，也不願與被告對小孩的教養問題來進行協調與溝通，所以在原告離家的前3年期間才衍生了幾起被告欲與原告進行溝通而產生的衝突。爾後為避免再次與原告發生衝突與爭吵，被告就只能在依順原告不願進行任何聯繫與溝通的狀態下維持婚姻狀態及與兩名未成年子女親情的聯繫。即便如此，但被告仍願意以維持婚姻及家庭為重，待原告能隨著時間的推移將過往的紛爭沉澱下來後，重新將這個家庭恢復回來，被告在與原告婚姻生活中亦無構成任何離婚成立的法定要件與行為。

　（二）原告於此次離婚起訴書所陳述經鈞院所核發之保護令（106年度家護字第388號），其發生緣由在鈞院107年度婚字第187號判決内容第六點中前審法官即有載明「被告係因違反法官當庭告誡而以聯繫子女會面交往及扶養費等事項以外事項，持續以Line傳訊息給原告而核發保護令，惟上述Line訊息的内容，被告並無辱罵、恐嚇原告的言詞，又參諸原告於本案所提出之雙方間Line的對話内容，被告係勸說原告回心轉意，試圖挽回婚姻及家庭…」。另外兩則鈞院所核發之保護令（108年度家護字第514號、第515號），其發生緣由在鈞院108年度婚字第323號判決内容得心證理由第三點中前審法官也有載明「然細究上揭家庭暴力事件發生原因，係被告未經原告同意即進入原告之住所，引起原告反抗而產生之衝突，而被告進入原告住所之原因，係因兩造長期分居，被告欲與原告溝通此事，…」。上述鈞院核發保護令的原因皆是因為原告在無正當理由帶著兩名幼子離家後，被告欲與其溝通及勸說才衍生的雙方的衝突，被告並無任何要施加暴力於原告之意圖及動機，這也是後續這幾年來既然原告完全不願意與被告有任何聯繫與溝通，被告也擔心主動與原告聯繫溝通會再衍生雙方的衝突，也只能由著原告帶著兩名幼子離家自行居住生活，但這並不是被告願意的，這一切只能依順原告待其回心轉意願意共同來維持經營家庭。原告依鈞院所核發的保護令來做為離婚訴求無理由。

　（三）被告在與原告婚姻關係中並無任何構成民法第1052條第1項所規定可由原告訴請離婚之法定事由，原告與被告間的婚姻關係目前確實有因長期分居的緣故而造成破綻，但此破綻之形成原因係因原告無正當理由拒絕同居，此據鈞院107年度婚字第187號判決認定明確；原告屬婚姻重大破綻之有責者，其提起離婚訴訟，並未合於民法第1052條第2項規定，此據鈞院108年度婚字第323號判決認定明確。

　（四）被告與原告結婚十幾年以來一直都是很願意為家庭為小孩為家人付出也忠於婚姻關係，於原告因婚外情紛爭後無故離家的前3年也一直在勸告原告念在雙方十幾年夫妻情份上以小孩、家庭為重，儘快帶小孩回家團圓與被告好好經營維持一個完整的家庭，而不要一直再去追究雙方爭吵的不愉快過程，夫妻兩人共同設法來恢復原本的家庭生活，讓小孩可以在完整建全的的家庭環境下成長，但原告卻一直不願意和被告有任何型式上的溝通，致使雙方關係無法改善因而讓整個家庭無法正常運轉。被告已經這樣一個人默默隱忍7年了，經營維持一個家庭並非憑夫妻單方一己之力即可達成，目前兩造間婚姻及家庭失和的狀況並非被告不願意經營維持這個婚姻及家庭，被告真心誠意的期望原告能想想雙方經營這個家庭這一路走來所共同經歷的點點滴滴及為這個家庭所有人的未來設想珍惜這得來不易的一切，讓這個家庭儘快恢復原來的模樣。附上女兒與兒子七年半前在原告尚未與被告爭吵前，當時一家和樂融融，在被告出差大陸幾天回家時女兒與兒子共同手繪迎接被告回家的一幅畫，當時女兒值小四準備升小五的年紀，兒子值幼稚園大班的年紀，小孩天真無邪的心性最能反應其對家庭及被告的感情，這樣的手繪畫作豈是如原告所陳述一個經常處於爭執而鮮有和諧生活的家庭所教養出來的小孩心中所呈現的家庭畫面，被告目前也只能感嘆的對著這幅畫說此情此景不知此生是否還能在我們這個家庭重現了。

　（五）綜上所述，被告與原告目前為夫妻關係，被告在與原告婚姻關係下無任何構成民法第1052條第1項所規定提起離婚請求之法定事由，也無構成同法條第2項規定難以維持婚姻關係的重大事由，也非目前婚姻與家庭失和的有責一方，因此本件原告所提起離婚請求於法無理由。

　（六）並聲明：如主文所示。

三、兩造不爭執之事實：

  （一）兩造於93年7月5日結婚，嗣兩造於105年7月14日持離婚協議書至戶政機關辦妥離婚登記，惟兩造間之協議離婚並未具備法定要件而無效，經本院106年度婚字第204號民事判決確認兩造間之婚姻關係存在確定在案。

  （二）原告於前開確認婚姻關係存在事件，反請求判決離婚，經本院107年度婚字第187號民事判決駁回原告之訴確定在案，嗣原告又二度訴請離婚，均經本院107年度婚字第187號、108年度婚字第323號民事判決駁回原告之訴確定在案。

  （三）原告曾對於被告聲請核發通常保護令，經本院106年度家護字第388號、108年度家護字第514及515號准許核發通常保護令在案。

  （四）原告於000年0月間與被告分居迄今。

四、得心證之理由：

  （一）按夫妻之一方對他方為不堪同居之虐待，他方得向法院請求離婚，又有民法第1052條第1項以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚，但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第1項第3款、第2項定有明文。

  （二）查本件經為爭點之整理及簡化後，兩造協議本件爭點之所在為自本院108年度婚字第323號離婚等訴訟事件於109年2月26日言詞辯論終結後，兩造間是否有原告主張之離婚事由存在？經查：

　　　　⒈原告主張被告數度對原告實施家庭暴力，經本院106年度家護字第388號、108年度家護字第514及515號准許核發通常保護令在案等情，均係發生在本院108年度婚字第323號離婚等訴訟事件於109年2月26日言詞辯論終結前之事由，自無於本件再予審理調查之餘地，且兩造自000年0月間起即分居迄今，原告主張上開其遭被告施暴之期間，兩造並未同居，自難認原告係不堪「同居」之虐待，是原告據以主張其遭被告不堪同居之虐待，而訴請離婚，為無理由。

　　　　⒉又依本院107年度婚字第187號、108年度婚字第323號民事確定判決所示，原告係無正當理由而拒絕與被告同居，致兩造長期分居，且參諸被告一再表達與原告維持婚姻、共同生活之意願，足認兩造分居多年未有往來互動，婚姻裂痕難以弭平，彼此關係仍處於冰點，實係可歸責於原告所致，是原告主張兩造分居長達7年，婚姻關係已完全破裂無回復之可能，而依民法第1052條第2項之規定訴請離婚，自無理由。

　　　　⒊再原告主張兩造於分居期間各自發起訴訟官司不斷，足認婚姻已出現重大破綻云云，經核兩造間數件離婚訴訟均係原告提起，並經駁回原告之訴確定在案，另原告雖曾數次對於被告聲請通常保護令獲准，惟均經歷次離婚判決認定不足以構成難以維持婚姻之重大事由，是自難認係可歸責於被告，則原告據以依民法第1052條第2項之規定訴請離婚，亦無理由。

　（三）從而，原告依民法第1052第1項第3款、第2項之規定，訴請與被告離婚，為無理由，應予駁回。

　（四）再按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權酌定之，民法第1055條第1項定有明文，是關於酌定未成年子女權利義務之行使或負擔，係以夫妻離婚時，始有必要，本件原告請求離婚之訴既為無理由，其附帶請求本院酌定兩造所生未成年子女權利義務之行使或負擔之內容及方法，本院自毋庸加以裁判，併予敘明。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，於判決結果不生影響，爰不予一一論列，併予敘明。

六、本件原告之訴為無理由，依家事事件法第51條，民事訴訟法第78條、第87條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　5 　　日

                  　　家事法庭　法  官　葉惠玲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                                書記官　陳姝妤   

 



