S SRR I S
1124 & 7o) 5 % 145
" + AROO00O L0O0% O% OO 0£000% 00501

AR A MR EF R
A 2 700
e OO
~ 00O
P OO
e OO
FAFEARGRAVNEATE > SARARII2ESY TP 3
BRI kJLﬁrT
N -
w2t 5 OORKEERITE WS
<D fW%A4%%ﬁé
o ’\P?'-‘ q et 7\ ’TT‘I'?K
TFL"’?‘Z/V\F-'J°
TR D AGE AL ES L2 -
¥F 2 02d
LA -
REFEFRT L AFI AT 2 JE AT B fa
AHFFAZEE B wqhﬂﬂ—?i%” 5 F
/ﬂzwﬁiﬂwmra R A2 X RAEHFDE RDHIEZ
ﬁﬂiiz.ﬂﬁd,miﬁ%ﬂ;’ﬁ““”—-% I F T wAEAR
%ﬁé%ﬁi%g~ﬁﬁ§sﬁﬁﬁ’%§iﬁéﬁﬂﬁ
190~ $20EF P2 o ArE R Ayt Jéé’ﬁﬁ%?

frbr

FR R BIpEAS RBLA 0

1}
X
7N

~sm

(o]

;ﬁ
}»A =

TO02EA A lli-ﬁr"‘;j‘% B

$ - FT R B Y iy i¢4ﬁ00££5 -
FRAHFT IR L #MW%UW«@@=¢i
FLM o

z ~ ?ggﬂs =

- ~ & a5k



(- ) a2 A 7 OO11E112 16p 7= ’zj}a-&r"] 3.
o 2B A A T OO FARBRA 2B > 53
MERA 2 3% B2 511381 ~ 51141 %
TSR AZEARYD BB TSR RES L .«:»6
S

(Z) A% UA g xS PAT &

LR AEBEAA D B A 2
R BRI EAE NS SRS T
—nﬁﬁij R BRI RLT - BB - 58
: t$4ﬁ00%££¢$ DR
4~&6§* &wsmmﬂa
Zﬁé*OO%ﬁﬁéiiﬁéigii’ﬁiﬁﬂ

#4
= e

Mh4 B3P £4 0 RRLEETRFRIGHR > OF
BRD AFo 730 F 35T 4 FIELE LK
2 2 A T B R ~ PRAR 4

X -l
. =\
?:\4

DO
—_
e
?\-E N

~
2l

IR

IR

ﬁ.‘_

(

21



1T o 5’,\4 ;ﬁbﬂpjﬁt‘g%ykA”‘imL,L—I Bé} )%,4*1:1‘;%
ERIFBE LR 2 B AT BHRpE o R Bp T
3§ﬂﬂi%ﬁ#—oﬁ%ﬁ@&%ﬂ;ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬁ%‘%
FARERE B FIE > R A LR R A Mg
FRA > A Bonmte B8 F Fhkdk s B2 B
N E e, 0
@6&3'@6i¥£’%%“ﬂmlﬁaﬁﬁwi
,A}-S-q%,rg\:‘)j}vglgf'& Mo X 1 iFaL PR E o &
) "l-‘fvg‘}ﬂgmzbl)ﬂhﬁ'ﬁﬁ]o X K88 E ¥
LR HBHEARATHRR S ARTFNF F
SRR A R SN S #ﬁ:,@4vvgw
THIE G AL R NEe m R 2 RGAGRR
FE oot e OO0~ 2 00y E & *ﬁf%?o
BT a2 p Ed» 3180 Qé’h%JW@ﬁ
Je~s * A Fdk o R4 p ARITE A G AF RS
o s T P e o REEFA M EE > B
FLHBYRFTFERLIFZ HAEL LT3
BRP AP BREBEZPEI RN A R
Bl0TERHEREFITIYH - S K PREE
B RIEERLNET O REAEZIIv JEX F‘é“
Btk b o BEZEZRY o BARLIZE A
B c % 4 A Fk ph ( 3;»\ )—’,:;‘»;i{l—gl;igxf. ;-3»]:-()\ ’"?E‘é‘.
W‘%%%‘i*%%ﬁaﬁﬁﬁ%éi)!@%
i - 5o FR R A TR Rt &k
FoRF HRBERLEG R LI EIFRRAL S
EXAEFLENEFE RE RRIEAE
1 F ek R RIBIER .
e FERFOLEAZEEAS

Qs L BAEI RHPRE YA 0 pEK
&ialé'ﬁﬁf“ﬁz\ 2_FEHT Eﬁé P%%?’y’ﬁ?ﬁt



MK AERBTE S N G ARE 250 [11&T? %4712
F3+ A P #E9? BHATI8HIF ~ o Fpd 2
AR KGRL G AR A S AR &
ﬁi%$“£i‘%i’éﬁﬁi$ﬁ’@ﬁ®*i
Al EE o g AEEH AR R 2 e R o
DAk 1 3R G ZARMKA L HeEEF * A $Fe i
Mo A #R B +5Hmm’p@t%k4“+zﬁﬁg’@$
WHRAFIAE ~ 0 § 3 5 mp & F 2R REKA LS

YA A —%%w%/@déﬁﬁé

() ZFP P 4oid 2 997 o
S 2700 2002 00~ i 00 ~ 2 QORI FHE ©

(- ) R&88&2%3p Bk FEiisraygsr OO0
POOFEEZF Lk w T OO0 #e OO0~
AOO -~ x4 258 EBHAER -

() L7005 ¢ Mg AHBQ§BA%&&%W4£ﬂ
ﬁL@%ﬁW§’4‘W,W@m%£+ém?,aQ
@ﬁ%éga; LHBH ;T AO0 ﬁ@@~a©

- @;)\iﬂg?‘i;ﬁt%&;«&éﬁﬁqdﬁ i S

A OOREEY iy B A

() LA 7 OO0 mis & H g * 2 FRhp* J ARMLAL
ERIES L2 E5AD 2 00 00~ 500 ~
c OO0% kLo

(z) SRR OO0 ¢ T MAZIEF Rk £ 7]
4ol

2B 5 E104#107 6p B AL £35378F ~

(FL1488RFe 004tk d e O08IEHE

£) EB@e i 4 2 002 447 00 & 45

ARz -2 Y > Gh W28 PAAASUT o d &

AT 5 AP ek R o

Z28NCIORSu S ER LN E N E R LR

O



(45,316~ ) p110& 72 30p & 7 21,841~ > 110#8
i “f)%QQQ heorg L £3420,000~ 1 0 o
u/%}%QQQ‘Pfﬂx@;—Q 2R e 22000
0 536,000 B REAHAR (LT OO0
mEF ) > pl10#4? B O0OF M 2> Fi#E T
o T FIRBFF LS EFRRL o d kS
41 \.:aif??f}%: b M tE P 3 A0 AR o
@]ﬁ* LE2EFREFEAZTOO AEAL L0
O-%£543700 8%+ 5:00-
®
O

-~

]
)

HRMAEZILEEEEALZ OO #HEL L0
£ FELR700 0 S 4 2O0% e 00 -
O3 110&TY moort Mg 2 EE KREd ® OO2 #1

L
(1) R 3% 004 % E# 4 [ OO 472 62,8545 -
93

& & &W%AA’¢4<(%%OOQPw¢%A

L) AkmE PR B Aot

T.e £ 127 00&E EZE -

Z@iﬁ&@%%@@@”%?%&Aiki’fﬁﬁ
N

P g ? OO0+ wAOO0O07F B~ OO0L 17 2
EOOO? # 2 giﬂQQﬁﬁﬂﬁhﬁmﬂm%k
LG ARMET 0 B i%Lﬁﬂmﬁ@ﬁﬁAﬁ
OO% 71 NIHREBKFNEILZF » HEHR§ T 2 F

7 O0#EE ¥ iﬂa”iﬁﬁ
P BT EAZE L BRA(ZH LT O0) 4rF
ﬁ%QQQmﬁ’hxwg’ﬁ BIe oz &y slg >

4(4-;

SﬁOO’?LQKL%;a?F?Di%?«{;,q%% T
o4 B2 T aegf L 5d T 002 wAOO0
O ista2mdlaE:Ldde  £2 4858
‘"'Pfi\';z* ﬁ;}&y i ST G T o2 e 2 27 O0)



(7 ) L8R 15%O02RAZ2 A B2 RZNE
P d heis -

c".\

Lgsse L7002 F > ety Ry FHRFED
&mé%ﬁaOOiﬁOOii%%%’oOOa%
%YZ R 18R IS B4 T HEARg £ 0 ¢ OO
kR EZ D Fwd SOOSR RS S 0 BR S
E21ivtd c QORI HPE% 4 BT 448
2 QO&M & FAZXFEAH5700 0 8
e OO0y ABE D T4 3 FAnd oD
EREg T RFREEEBLEE L 257 OOK
R Rmd o

2.1k % PFI R EE RRE2A 4 3TE 2R o E T
LR S ) RS S IR 5
ﬁ?*@%i%ﬂ HIRH %2R 28§ p#£2 A
RN

BF LB N B BARF AR 0 T ES ALY
HAFT AL FIFFIARR Y BY RE L E -
dipAgdwit > Flp g2 e BARZEF > B FAE
F o & L kp oo

F

¢

-

)@%%ﬁﬁii”@ FEITEr” OOh 2 ~ % 3

o i wERAC

1adJliiy FlRLiF i e az @i 3w 7 7
a%éﬂr k»‘?‘) 7I?%WT’§*Q

O f,’-r T—"r?}? » 1 ]‘\Eﬁ}f@/:_l

T’%ﬂéiﬁﬁﬁé%vntJ%@imv%ﬁ°
QA% MIE11Y 290 v & % % 2 /THH 2120111
E120 150 ¢ B > RS w EEAFO



"

F-@Zﬁ—%-ﬂz%’i\%f{ ‘1;‘]gﬁ7 ,#%"J‘;Z/)z |
}§E<>C>C>7P &xf%ﬁa 4 'T,a WTE #1/;. iz V'-EF‘E.

O%\»T‘F:rﬂ'“"”’ﬂl ﬁJ’?’ﬁ<E’OQ%\»,“’
4

a’ﬂ%”ﬁ%ﬁ&ﬂ’*%ﬁ‘“ﬁiﬁ%%@”
st R b MR AR LT AR 7 OO0
LT RN RAB T M > TR A3VA ) 2
BMAAERELR-

Aimegmt > AFPSAARTR T AL F LR
L/ T A

(M) MR AZREZF > FER4o

1.7 OO#rF F 4 2L E & R IEpr et 7G4 5 RAR 5 42
10 FRAREGRERAZLMAT

2700 F 432 Rk p B2 chin | RS T
FE 0 PR it R8T Fak o p
PRMRASRIE R * RS 2 & Ko

Sk it p WY 2FEAFL LS B2 188F 545
o A RAR LI F 2B IR d B A BATA W
5,000~ > 2 ¥&w |3 A M ARE

FEERSERZGUPp o et s
bt 2 ;,;[i\;}l,o
4.7 *Kféfé’*ﬁ—“’#ﬁ BRHE o FhkREA &R
Rt XA FAF LIPS LB I R RE L RAE LA
e BT ﬁhﬁ%xéﬁ'ﬁ»» S M E R
TFMRIAERZFR B PR FERLE B
I A H’%%?miﬁﬁﬁyo
O. 2 R 527 aMar "5 7 BiL: & %
L X %ﬁ’9@5%ﬁ%w%%’?jw
TREFREFERE R ONER ﬁ’ﬂw%ii@;x@%

E

o



B d L A P 13%@@;\ o
6. & #THLA FEEE > FARPL N FDL AT F > AT
FIRE X M piee ‘ﬁ'm‘dl R LE (Fx) 0 &
ARG A U EL o H @ AR o
(L) LRI HH  FFRFT (2 4A5H 4428
[ 3
dole 2 A%k 0 A2 A ER TR 5.(6)3F 0 nk A%
P S
<4>¢%1%¢é¢waA@%§&§%gA:
EVETIRAEZ £3F E‘?Bi‘f%‘ﬁi% MUE i 2 L O
ﬂ#%ﬁEQ?#%u+5huEﬂOOQiéfwﬁé
Ao R TR 3307 OO0 kS Ak S Ak
é%%@%iﬁ?%??ﬁﬁgﬁ*’%@ﬁé%ﬁﬁ
A A BFELELEH NGO R
TR AR 2. B FRRAR MO AT L 2 A L AR R
FIr~iE A TP “ﬁ:"”r)a Mo A 2 é%"i’\ln\ﬁ'&"
(L- ) A2 i%EF SHRBRALGHER» ;A
4o b o TR AR 2 $éﬁ‘:§£§ﬁ”""Tif@~f“:ﬁ 7L
SRR IR b S Bl I R

FREAEF23,800~F 2AE R Y AR
g gt (111#127 28
%v~% Kk | 43035y B fhd 4
g o FAZEY AR TI
’ﬁ¢£W%a47ﬁ% P 5R R
~%§ﬂ°

;\\\
ETINS
\\Et
[SiF|
I 7:3\2.» >~
‘E\"\
i
)‘P’ﬁ

=
n‘L
ﬁ»‘
J:‘_
m
;.)

)

X
W
% o
>~

(.J.

5 B RERE BRI~ A FeiE o R

A

\\‘
%-‘
S
&
ol
FARES 1‘,“,_;& ?ﬁ =N
e

DR L A RATAR R I E 5~ A fRiR o

(“w) sk T OOV FRFHR AT 5% 4 24k
i;': fe é ;}}% ’ }fj‘lié, ;ft"ll_'?],ﬁ/gﬁ] f;j—_’ff’““’*;]»l:,‘i',‘,g ,\_;/ 7
G5 4T ARG EE o R AARTLE 2L 51870

co



(.J.

[
—

(=)

(+=)

(=)

(+4)

(=)

%z’&%¥%ﬂ%?%%EW4Bm?iﬂ%%@
Iv

F1451%i’“' ’lﬁﬁ’b?*“&ﬁt%aAf& ST B 4 AR
Mlcdp =38 R4 $t$4ﬁOO£%“ -0 A g
456 FHERE > BRI B W o
BHFT hkyr-wm a2 I 20 e Sl A5 SR B N 3
E R A A A
AR EAy FRTE HAZ A Tt £
WREFEAEFELEE ERE Y ET N
THFREIAE BLIEAL T REZTRIGER
3 TP AGHREEAMEHR o FLERE
Bl d B awh 2ot 84002 BRM -
ﬁﬁ%&Aébﬁlﬁw—“w#N%§%ﬁ*? At
FAFRA > BHY GRRIPMAAEH > REF R
BE11L# LY 2 18 gl i ﬂgmﬁfh‘i@ﬂﬁy%k&j
$IT P EL RN FRIRER T o R
fode B {edh 2 05 R 5 P Gm o
Ry AWz $4E N2 > A B M AT

5\1’(

FAMBpE A EFLA B A GEB A LA 4
P2 TR BRI T A BT EAR
OO 4 7S E5R 2 e FHEL 5 N ERLIEE
Wit Er izt ‘°Eﬁ7?#ﬂ7ff—ﬁ%-‘f’-'i’ ER o
NHd B A A M R I R A R PR A E R R

# #

20k Rz 2 B Ry we b1 i, vy R

ﬁ?*”%bi%4iﬁﬁﬁv’i’Eﬁ%%wﬁ*%ﬁ
TERFHE R HAE o

(L= ) "2 2& AL > FIHE 7 & & sk g1

FOMETYIRIEELELEI R 2 d B



(

i3 %R e
Z) TEP I REZFEEE o
w2 2d
FHRAGHEAPF AP AT LR
2IME DR EGF MR EEEG RS MG E o 2
BV RTLAZTOI G EY > gt Rl
Frem e REIBAFEY > B AeF s A
# > %2 % 11514F ~ % 11647 ~ % 7591k & W 2 3 P
v A HE G P IR LNG RS TRk
AiFL 2 - F CHSKNEFn e BREARASE
HoEPERLZELRE I AR ERKE A F
WHE > KA dopr s B FlMka BE SR E G 2
ﬁé,ﬂ%%@&ﬁ;’iimiwsﬁ%i’ﬁﬁi
MR EI AR (BB 282 R 23 %1783
AR NN S

AR AR ERA T OOIIIELILY16p 2= - 4%
%‘«"OO%&K‘é%’a&4ﬂOOiﬁal%’Ez%i&ﬁt%f‘(}
O~200~pOO~200#=z7002++* g
AR A T OO0 R A BRMA L L6421 %
Fhéf?ﬁt%k“‘OOflﬁﬁ - S AT SRS I SR 4
kAT OOL B A& ETRTF I A AT 3
B2 FR 0 RHBALFDSIBEA R SRR S IS
% W AR IR L RALELTR

=@ Y #
‘?4' ?:ZLF‘J? i+ ©

B2t ap sk A 7 OO0 ﬁg%
1.2 m2 4 LA K A 7 OO $ 4okt & 9

S
Y
IR

i

—\ |
“ﬁ““
%

10



4 i b TR
FRACIEFEE A SR -
A BERFEPTEELE D AR L4
PRz VBARBHER o

2x@%¢%m%@§&%45fﬁmgﬂ Ak

KA OO0z d A ﬁﬁ4ﬁOO“i‘§%b

o ERHRARIHAIG FRML AL R
- R A - R R N S 1] iﬂ’i‘%‘ﬂ“ﬂv
oRFE Y GEIEBALIELE 2 AL

BEH MG o R BERHLL B A ¥ A
ALK A 7 QQv %5:)% . T;,;E ~EE R e o B

'_Fs:?*“éﬁi"g JZ{*if’fj"@viaﬁf'* »d g A ¢
AlﬁLOIEﬂ‘.:%éfk&L@iﬁiﬁ-ﬁ’1’&_1,“‘
Faat

o | > XRFF160FET 3 P~ > &=iFd RA Y

2 HRE T  UTHAEIE L A2 H AR B
oA T OO0~ FR gk b
WA G o RET2EDRA
TR GERE ARG A D o
B 2 kAP A B0 1052 %G & 7 R4k
AL OOLBAL & EHRALH DA F
Rfch B AMAMEN THA  FEFEEF £EP
TRELHE O RLBEFHE R R RL R IBRARL AT
B 2R AL B o PR P OREL
Tl 2 B FRA 2 X FABEIRERATO0 ) MR
%23 AAERKA T O0RPEFEE > A Fpt
X n R A 0 HF B RGR GREK L 0 O0%
jﬁ}’ Moo
QiR A 5 iAo A dd A 0 L 8KAE
,é£€ﬁaﬁk 7 i+ L2 3



(z)

-
(3

A FE o 2 F 11510 ~ % 11530 % 178 A& % 2
T oo TPt MK A R MR MK A 2 F
Bk A DR  REKA Y SRR MK 2 G
;,a;ﬂ» W RF FEA e > FHMRKZ G
I (ﬁmﬁ 2 TR86E 5 P F %2057 A8

[t}

Y
o

ai%)oﬁﬁﬁazﬁﬁﬂgﬁﬁjﬁﬁdﬁj
A e A 4 3 ﬁﬁ’@ﬁ il A S 5 0 fEAR
Rlzp B -HPrE2HE> 364284 &
WiAAEE X _;wﬁﬁﬁ Opﬁ)ﬂ Bt A
B2 e FiRREF11ID3E F 178 o2 A EK
2_ 3 F% /Mééﬁ) Tod MoK A é@%‘;,ﬁ s

?\E

P AR (SRDEFT EHFF2UES
ﬁr AJ—LI@\:W 712‘ }3‘9{%/2‘5? % 30

Nii)— ~
W
\“-_

(mﬁnm\*

E)°i¢%m&ﬂ007@ﬁmﬂ%éﬁagiﬁ
0 A R KA T OO0 T2 PG RRS ~
ﬁzé’;mmdo

FE oKL T OOL # A Birftd 2T 0 RAF

it gl e R A T OO#rif dokt 4 71 2. i3
Ao Trat & o B HF o AREFHE RS BA

#ﬁ%k&“007%% Tk ﬁﬁﬁii’ﬁé
BT ik o Famr At d AL A B3 A
oo

e iE Bl A0

FPFlre % 22T e A2 AH > FHFET D
FE RE 5184 %198 HMEA TF P2 mkd OO0
AR A T OO i p BAFERARSL D
68L2 A A 0 © Hhemat o PIE [ OO 5 i e
BT AR JF > IR BB LT R
2 2B R P OO KER62, 854~ » 44K

AR 0 FF R > F el 2 %1 AT o

) B A e B2 5

12



Y

R

g+

EE

(w,

ﬂ}%
1\4_:]:

S+ ‘,*ﬁ:
—ie

2
=
/w.

4

i)

(w
o
e
v
Tﬂ_ (w
Ny
% ¥
o
N

%
N~
3
A

o o

—\\

:‘:ﬂ\ ﬁ’»“
-~
=
(w,

1\

=
L g
e )

o
. .)

WO JEE . e n
>~
-r-:vs\

|

=

b
Rl
D2

N

AN
T

g

%_i;\-mL >~ :B,
=

o
44)
i\4

24 =l
it
CN

5
Nad

¥ g
=\
¥

=
(m

|

B A

- o 3
N
v )

=
o

fa
~ %

u‘v‘
4.).
e
A

N )
» o4

==
DO
5
&
&
(“H}
=t

N
B

S+

2=

—N —
=

b

DY

(w.

N
\E.N. o=
d v

\m‘&

-,
N+

(w,

(o

T

W

A ik

%
E]
T

EIN

F_h o 1B RE AL
’éiﬂiﬁﬂa*
75z
D - wuﬁﬁ@ﬁa
AR g2 A ek FER
§s R

i & 7o
«ﬁA’M%Q%é,uw
28307 % 278 ~ % 82415 % 1
B3R A dogr o HEF

v,
‘\‘,:17\

1},/‘;’\ ’ :r’_;_l'_’%',’?—l—
F % 2561 %

-

et & &

B

EZ
H%?

3

53 ’ 7'!‘#\ é ;}%@hﬁl&-y;&& = O

) ¥ F R4 R & YRR

BZARP-FEAT DT o BN R 2R R =
FAE PR p AT R o
xR REA @ e iide it & 9T T AR KA T O
Oiﬁéﬁﬁwxﬁﬁﬁwﬂﬁj’ﬂﬂlﬁﬁmg
ABEGAEEG 0 A T RAE £ LGN
ARG ERTT O cATRERERGEE AT R

g BARA8 R A fEa 2 T OO o EPizs 37
FEE A HR AT A f BT KA 0 REG
Ferd AL F A BikAod 2 R2HE AT 2 EA
B -
T~ ANERECFP A G HARER TS 22 FE A
BEFAPE T2 - -] HA LW o
fo Bt

13



Y
v = EY 3] 112 = 8 3 21 p

P AR R ATES O

Go¥t R F)A b 2r s RN HAEES20p 22 2 FHRFRN o o» AR
A P2k o

v e EY 23| 112 = 8 5 21 P

A MR AT OO0 d A

- ~ A WA
ABE L] A GBSV HTTE A LGS 2 A DAY
o4
=~ f

Kot b1} p o (X3 1 F

1 £33 O0%0O0O& | 138.96 94 2.
0000003 5 +
2 237 O0%0O0& 94 2
000 O %L T F* 49 55 7%
133 O0% OO0
0005 00008 % &

- S~ A
KoL 7B p & %7 VAN 1) RS
1 |£38RFxT 0 F 530 |#7% %002~ d oo 4 R e

GlTmE A G 2]

A fie

2 @ﬂi\xﬁf FHREL e A FE 30,431~ | d B R ss

14



(\ER)

She

0

e
i
93
[@p)

NG

co

t\’ |

SHe

BN

e
5
3

[E—

[—Y

EJ \

(=

A_}\ﬁj—v

6 $ T 4 EA F3TA 16,8275 | d B i g A u
l;l]gf’—éi: - A
A e

7 FarE 11,8955 |d @ if g s
Gl E A & A 2]
A\pja

8 e | ATE 2D, 078

#74 W 263, 082~

10

Frd W2, 2127

11

12

15




(\ER)

16





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺南地方法院民事判決
112年度家繼簡字第14號
原      告  庚○○○  住○○市○區○○路0段000巷00號0樓


訴訟代理人  郭淑慧律師
被      告  甲○○
            己○○
            戊○○
            丙○○
            乙○○
上列當事人間請求分割遺產事件，經本院於民國112年8月7日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告丙○○應返還新臺幣陸萬貳仟捌佰伍拾肆元予被繼承人丁○○之全體繼承人即兩造公同共有。　　
兩造公同共有如附表所示被繼承人丁○○之遺產，准依如附表所示之方法分割。
訴訟費用由兩造每人各負擔六分之一。
    事實及理由
甲、程序方面：
　　按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之
    基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之
    少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248
    條規定之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終
    結前為請求之變更、追加或為反請求，家事事件法第41條第
    1項、第2項定有明文。查本件原告起訴請求分割遺產，嗣於第一審言詞辯論終結前，追加請求被告丙○○返還遺產，二者間基礎事實相牽連，核與前開規定相符，應予准許，合先敘明。
乙、實體方面：　　
一、原告主張：
　（一）査被繼承人丁○○於111年11月16日死亡，遺有如附表所示之遺產。被告甲○○為被繼承人之配偶，餘兩造為被繼承人之子女，是依民法第1138條、第1141條等規定，被繼承人之遺產應由兩造平均繼承，應繼分各為6分之1。
　（二）查本案繼承人即兩造就系爭遺產並無不分割之協議，系爭遺產又無法律所規定不得分割之情事存在，惟因無法達成分割遺產之協議，爰請求法院判決分割。
　（三）分割方式之說明：
　　　　⒈土地、房屋部分，已完成繼承登記，由兩造平均即各依6分之1之比例分配為分別共有。
　　　　⒉溢繳信用卡款項僅新台幣(下同)48元，由被告甲○○獨自取得。
　　　　⒊其他遺產由兩造平均即各依6分之1之比例分配取得。
　（四）對於被告答辯之陳述：
　　　　⒈被告等表示附表動產編號4、5、6金額已領清（調字卷第125頁），經查在繼承開始後、原告未同意之情況下，被繼承人附表動產編號4、5、6等存款確已遭結清、郵局部分為被告丙○○領款，有郵局、元大銀行明細表、提款單、申請書等可稽。核被告丙○○為被繼承人生前之監護人，保管被繼承人帳戶資料，其未經原告同意，領取款項或容由他人領款，非法所許，依民法第184條第1項侵權行為法律關係，應返還予兩造共有，爰依民法第828條第2項、第831條、第821條等規定，請求被告丙○○應返還附表動產編號4、5、6金額合計62,854元予兩造。
　　　　⒉被告戊○○狀稱原告未盡扶養之責云云，與事實不符。
　　　　　⑴原告係家中長女，父親擔任遠洋漁船船員，經常長時間不在家，家中有子女共五人，可預見身為長女之原告自幼起，即承擔協助家務、照顧弟妹之工作。是母親即被繼承人從事家庭代工時，原告下課返家即開始幫忙；母親在市場擺攤時，原告假日亦須到市場幫忙。而除洗衣服、煮飯、照顧弟妹、為弟妹洗尿布等家務外，原告更承擔來自母親的打、罵壓力，母親的耐心悉給予弟弟妹妹，原告係被迫成長……。
　　　　　⑵而原告自國中畢業起，即開始外出工作，薪資皆交付母親；高中就讀夜間部，白天工作晚上讀書，提出原告投保資料明細表乙份供參酌。民國88年間原告結婚，婆婆與母親本即相識，母親仍常常帶著弟弟妹妹在原告夫家吃飯、帶回食物等，原告亦會給予款項、買禮物、偕同出遊。而原告夫家經濟狀況許可時，被告己○○、乙○○曾任職於原告夫家。
　　　　　⑶即原告自幼年起，甚至婚前或婚後，均盡力照顧家庭、母親及弟妹。原告自民國97年起經濟情況不佳，申請為低收入戶，亦同。然隨著母親年邁，或因長期習慣責罵原告等因素，對原告表示不滿，動輒怒目相向，將原告贈與之物品丟棄門外，而原告在107年間陸續罹患子宮肌瘤、大腸癌、肺癌等惡疾，家庭經濟更加惡劣，原告無法工作，須接受醫療化療，在身心交瘁之窘困中，幾無求生意念，本身已需他人扶助（請參訴訟救助卷附低收入戶證明、診斷書、重大傷病核定審查通知書等）！原告迫於無奈，方無力扶養母親。然原告亦囑咐弟妹等，家中情況應與原告商議，惟弟妹卻視原告為外人，在原告需要支援時冷漠以待，原告係依賴社會救助、善心人士資助支撐家庭、渡過難關。
　　　　⒊被告指稱原告借款云云，有待釐清，更與本案遺產分割無關。
　　　　⒋被告主張有為被繼承人代墊醫療費用部分，核被繼承人生前尚有如附表一之存款可資負擔醫療費用，而被繼承人郵局帳戶內有相當之存款，111年7月遭提領12萬3千元、同年9月遭提領18萬3千元，豈須由被告代墊支付？又縱被告有匯款至被繼承人帳戶，然被告依其經濟狀況及生活形態，為任意之給付，履行個人之人倫孝道，當非得執此主張刪減原告之分配額。
　　　　⒌被告主張有為被繼承人支付喪葬費用部分，參證四被繼承人郵局帳戶明細，自被繼承人死亡之日起，陸續遭提領14萬元，另有勞保局喪葬津貼，被繼承人生前保險等得以支應，被告主張執此減少原告分配額云云，應屬無理。
　（五）並聲明：如主文所示。
二、被告甲○○、戊○○、己○○、丙○○、乙○○則辯稱：
　（一）原告於88年2月3日與鄭有盛結婚後即未對母丁○○、父甲○○行撫養之責，並屢次向父甲○○、弟己○○、妹丙○○、大姑林玉盆等親人借款未還。
　（二）被繼承人丁○○為中低收老人身分除月領政府補助金外無任何薪資所得，生活開銷仰賴配偶及子女撫養；己○○負責房貸及房屋各項開銷；另戊○○、丙○○、乙○○等三人每月皆匯入撫養費至被繼承人郵局帳戶由監護人丙○○統籌運用，收支皆有憑有據。
　（三）被繼承人丁○○身故後喪葬費用及醫療費用由被繼承人金融帳戶支付，不足部分由己○○、戊○○、丙○○、乙○○共同支付。
　（四）經檢討被繼承人丁○○所有名下財產之獲得來源，表列如下：
　　　　⒈土地、房屋於104年10月6日簽訂本票合計378萬元（貸至臺灣銀行己○○之帳戶，由己○○繳交每期貸款）後取得所有權，並由己○○及其母丁○○各持有二分之一之權力，經查尚有298萬貸款未繳清，由臺灣銀行擁有房屋抵押處置權。
　　　　⒉丁○○名下銀行及郵局存款，除臺南海佃郵局存款（45,316元）自110年7月30日尚有21,841元，110年8月由除庚○○○外所有子女匯入合計20,000元後，由除庚○○○外3個女兒約定按月匯入該帳戶各2,000元，合計6,000元以應付突發狀況（非贈於丁○○生活運用），自110年4月發現丁○○身體不佳，急速下滑，並於7月因其持續住進奇美醫院後，由該帳戶支出以維持醫療外，餘各帳戶存款均無疑議。
　　　　⒊國泰人壽2筆保險要保人為丁○○，被保人為己○○，受益人為丁○○，繳款人為己○○。
　　　　⒋富邦人壽1筆保險要保人為丁○○，被保人為乙○○，受益人為丁○○，繳款人為戊○○及乙○○。
　　　　⒌於110年7月前所支出所需及獲得來源均由甲○○及所有子女提供。
  （五）原告主張丁○○生前監護人丙○○所結清之62,854元，應返還予全體繼承人，被告方（除庚○○○外所有繼承人）決議無須返還，理由如後：
　　　　⒈已支出於丁○○喪葬所需。
　　　　⒉動支前獲得除庚○○○外所有繼承人之同意，且過程中前經甲○○告知庚○○○有關丁○○身體有恙，惟庚○○○不予理會至丁○○過世期間均拒絕出面協同處理所有相關事宜，直到監護宣告後明確向監護人丙○○表示「出嫁後娘家的事不要管，其會跟爸爸及國欽處理。」，可直到丁○○過世並處理完後事過程中，無論監護人及其他繼承人(含其父甲○○）如何請求庚○○○出面，均不理會，與情理不合並引發全體繼承人之不平憤想。
　　　　⒊丁○○於部立臺南醫院宣告死亡後，因需盡速處理後續，由監護人立即通知所有人並由甲○○告知庚○○○，後為免母親遺體無法妥善處理，急需金錢處置，即依法定監護人之身分處理所有可立即動支之丁○○存款並辦理結清，以求能盡速處理後事。
  （六）被告針對原告主張丁○○之遺產及分割方法無法認同，理由如後：
　　　　⒈存款均已支付丁○○之後事，保險部分依當時投保立意是為保障己○○及乙○○之生存所需，己○○之保險於該員18歲後開始工作後繳交保險金，乙○○之保險於未成年及工作前由戊○○繳納保險金，俟該員成年及工作後由乙○○本人接手繳納保險金，其資金鏈均與丁○○無關，惟要保人及受益人均為丁○○，過程中丁○○在尚未過世前，巳失去行為能力後，刻正要求保險公司依實況及程序修正合約，後因丁○○猝然死亡未完成。
　　　　⒉依當時投保立意及保障該2員生存所需之精神，若因此解除保險，除損害該2員之生存權利外，並違背該2員努力繳費之精神，徒然增加該2員之後續負擔及社會成本。
　　　　⒊因原告遲不出面辦理遺產協商分配，至肇生本次分割遺產訴訟，被告方訴請訴訟費用應由原告負擔。
　　　　⒋依被告前述，因有無法合理分配之事實，應不得准許，合先敘明。
  （七）原告表示被告未經原告同意即結清丁○○郵局及元大存款乙情，辯論如後：
　　　　⒈在處理過程中因原告拒不協調無法得知其意向，且因而造成被告（法定監護人）在不知法情況下，誤被迫（遺體處理時限、醫院欠款及喪葬所用）先結清丁○○名下存款，以求盡速處理後事。
　　　　⒉在考量合乎社會善良風氣之情理（死者為大，優先處置，後而遺產處理），所引發之因原告不予協商處理，至丁○○後事處理窒礙，並於被告在不清楚法律下，誘其肇生違反法律疑似不合乎情理之明訂規範。
　　　　⒊本案於111年11月29日向南區區公所聲請調解並於111年12月15日召開，原告於收到通知後，向監護人丙○○表示：「無糾紛不予出席」，向其父甲○○表示：「要準備煮飯、帶便當、送便當，接小孩沒有空」，故在庚○○○不接受協商之情況下，無法得知其意向，因喪葬需盡速處理，各繼承人均有家庭需照顧，故在除原告外之所有繼承人同意下採取先處置丁○○名下存款用於其間所需花銷，並约定不足部分由全體繼承人共同支應。
　　　　⒋綜合前述，本案此部分基礎事實有顯見不合理之狀況，應不得准許。
  （八）關於原告未盡撫養之責，辯論如後：
　　　　⒈丁○○所有子女非僅長女承擔協助家務及照顧弟妹之工作，若要論誰重誰輕無法具體表示。
　　　　⒉丁○○所有子女均有承擔來自其母的打罵壓力並被迫成長，非原告所述母親的耐心悉給予弟妹，除其父外全體繼承人均承擔來自母親壓力及要求。
　　　　⒊依原告敘述自國中畢業起開始交錢予其母至88年結婚後，其所屬4個小孩有2個小孩交由其母照顧卻僅提供5,000元，至接回小孩後不再給予，綜關母親其他子女自高中畢業均有工作後便開始上繳全部薪資予母親至不堪生活負擔後，方給予部分所得，就各自立場上，應屬相同付出，再者除原告庚○○○因長女出嫁有獲得較為豐富之嫁妝外，其餘女兒均未獲得如原告如此之多嫁妝。
　　　　⒋原告夫家婆婆與其母相識感情甚佳，弟妹依其母要求稱呼夫家婆婆為阿嬤，在弟妹與互動原告夫家婆婆相處甚歡下，其所稱之飯錢支出與出遊費、禮物等應為正常社交禮儀之範圍，其弟妹於夫家任職之情，屬付出正常所得，應不宜認定無償幫助。
　　　　⒌原告身體不佳後及列為低收入戶等情，不應視為無責任上扶養之義務，且原告所稱囑咐弟妹，家中情況應於原告商議等要求，於事實不符，具所見事實為原告早與其母鬧翻，不管家事巳久。
　　　　⒍原告所稱生活難過，弟妹們冷漠以待並非事實，所有弟妹及大多親戚均已、提供有限度支援（借款），然卻被認為不以待見，甚而仇視。
  （九）被告指稱原告借款，有待釐清，更與本案遺產分割無關：
　　　　如同原告主張，被告主張同前述⒌⑹項，認同與本案遺產分割無關。
  （十）被告主張有為被繼承人代墊醫療費用部分：
　　　　經核算所提領之金額為當時除被告外全體繼承人所約定繳交共同處理突發狀況之帳戶，且丁○○已失去行為能力，為求公平使用方存入丁○○之帳戶，故被告方主張由被告代墊支付醫療費用及喪葬費用，不應視為履行個人之人倫孝道之任意給付，於當時約定之精神不符，且所提領之金額遠遠低於所支應之花銷，故執此主張應不列入遺產並刪除所有繼承人之繼承分配。
  （十一）被告主張有為被繼承人支付喪葬費用部分：
　　　　　如同上述，所提領之金額遠遠低於所支應之花銷，故執此主張應不列入遺產並刪除所有繼承人之繼承分配。
  （十二）另被繼承人原有看護補助費23,800元可至社會局申領作為其醫療看護費之支付，經被告（111年12月28日）、社會局、沈振東議員助理均有聯絡請求原告先配合處理，而原告卻拒不理會，待超過申請規定期限後，巳無法獲得，造成全體繼承人之損失，故主張減少原告分配額應屬有理。
  （十三）若被繼承人土地及房屋依法院宣判應列入分配額，則全體被告主張所餘貸款應一併列入分配額。
　（十四）被繼承人丁○○身體不適就醫期間所有花費皆為被告共同負擔，原告提出因身體不佳和經濟狀況不許可不盡為人子女應盡孝道，依最高法院74年台上字第1870號判例繼承無不能探視正當理由。依民事準備書一證物五，原告勞保投表資料98年8月4日仍可至中華民國南瀛原住民關懷服務協會等接受職訓，可知其當時身體狀況尚有餘力，非無法探視之正當理由。
　（十五）依新北地方109訴字1262號刑事判決及最高法院111台上1451號刑判，遺產皆用於被繼承人喪葬所需且有相關收據為證，原告要求被告丙○○返還附表動產編號第4、5、6款項實屬無理，應予駁回。
　（十六）準備書狀第二項原告提出幼年幫忙家中事務，與本案無關，且當中有與事實不符項目。
　（十七）原告指稱借款有待釐清且與本案無關，並指被告等人於原告需要支援時冷漠以對，但原告曾通過通訊軟體告知其困難需支援，被告等人也曾依其需求交付金錢與原告並且未曾跟原告追討相關借款，附上通訊截圖，由其可知原告說被告等人冷漠乃屬無稽。
　（十八）被繼承人自身體不適後其所有相關醫療費用皆為被告等先行墊付，後續申請國家相關社會補助，原告只提供111年1月之後的郵局明細資料不足證明被繼承人有餘力可自行負擔相關醫療和喪葬費用。附上醫療收據和喪葬收據及郵局帳戶明細。
　（十九）根據遺產與贈與稅法第4條第2項，本法贈與指財產所有人以自己的財產無償給予他人，經他人允受而生效力之行為。被繼承人不知情且監護宣告之後監護人丙○○亦表示該筆款項非無償贈與專款用於雙親各項開銷及被告等同意之支出。原告指稱贈與與法不符。
　（二十）附表動產相關保險因被保險人當時皆未年滿法定年齡20歲依法尚不能簽訂契約，但已在外工作，所有保費繳納皆為被保險人交由母親繳交，且相關保險大部分仍在繳費期間，應不列入遺產。
　（二十一）附表不動產部分，因購置不動產時被繼承人無工作，購屋資皆由被告等全額負擔並貸款，且由證物2可知該遺產仍有負債，應扣貸款金額後分配。
　（二十二）於法雖原告可以繼承相關遺產，但於情原告88年結婚後未盡撫養照顧之責違反我國固有人倫孝道，且被繼承人丁○○生前也曾多次口述不願原告繼承其遺產（除被告等人亦有原告夫家可做證），祈望法官酌量刪減原告繼承金額。
　（二十三）並聲明：原告之訴駁回。　　　
三、得心證之理由：　
　（一）按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；又繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限；再因繼承於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，民法第1151條、第1164條、第759條分別定有明文；次按分割共有物既對於物之權利有所變動，即屬處分行為之一種，凡因繼承於登記前已取得不動產物權者，其取得雖受法律之保護，不以其未經繼承登記而否認其權利，但繼承人如欲分割因繼承而取得公同共有之遺產，因屬於處分行為，依民法第759條規定，自非先經繼承登記，不得為之（最高法院82年度台上字第1783號判決意旨參照）。
　（二）查原告主張被繼承人丁○○於111年11月16日死亡，被告甲○○為被繼承人丁○○之配偶，原告及被告戊○○、己○○、丙○○、乙○○均為丁○○之子女，兩造均為被繼承人丁○○之繼承人，應繼分各為6分之1。又兩造就被繼承人丁○○之遺產並無不能分割之約定，被繼承人丁○○之遺產亦無法律所規定不得分割之情事存在之事實，業據原告提出戶籍謄本、除戶謄本、繼承系統表等件為證，且為被告所不爭執，是原告主張之前開事實堪認為實在。
　（三）關於被繼承人丁○○之遺產範圍：
　　　　⒈查原告主張被繼承人丁○○遺有如附表所示不動產，及動產編號1、2、3、7、11、12號所示之遺產，兩造業已就不動產部分辦理繼承登記為兩造公同共有等情，業據原告提出財政部南區國稅局遺產稅免稅證明書影本、土地登記第一類謄本、建物登記第一類謄本、存款餘額證明書等件為證，且為被告所不爭執，是原告之上開主張應堪採信。
　　　　⒉又原告主張附表動產編號4、5、6號之存款亦係被繼承人丁○○之遺產，均遭被告丙○○結清、領取乙節，業據原告提出財政部南區國稅局遺產稅免稅證明書影本，及郵局、元大銀行存款餘額證明書、明細表、提款單、申請書等影本各1件為證，且為被告所不爭執，堪予採信。被告雖辯稱上開存款均已用於支付被繼承人丁○○之醫療、看護、喪葬費云云，惟按「關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之。但因繼承人之過失而支付者，不在此限。」，民法第1150條定有明文，故得由遺產中支付之繼承費用，限於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，被繼承人丁○○之醫療、看護、喪葬費並非屬管理遺產所生之費用，依法即不得由遺產中支付之，是上開存款應併計入遺產進行分割。
　　　　⒊再原告主張附表動產編號8、9、10號之保險金亦係被繼承人丁○○之遺產乙節，業據原告提出財政部南區國稅局遺產稅免稅證明書影本、保單價值準備金證明書等件為證，被告雖辯稱上開保險之保費均係被告所繳納，不應列入遺產分割云云，惟經核被告自承該些保險之要保人及受益人均為被繼承人丁○○，則被告縱使有為被繼承人丁○○繳納保費情事，亦不因此即成為保險所有人，是上開保險應係被繼承人丁○○之遺產甚明。
　　　　⒋按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；而繼承人對於被繼承人之債務，負連帶責任，民法第1151條、第1153條第1項分別定有明文。因此，繼承人共同繼承被繼承人之債權，固屬繼承人公同共有；然繼承人共同繼承被繼承人之債務者，僅係負連帶責任而已，該繼承之債務並非各繼承人公同共有（最高法院86年台上字第2057號判決要旨參照）。次按繼承之標的固含積極遺產及消極遺產，惟遺產分割之標的，應僅有積極遺產而言，種類則含有物權、準物權及債權，即有動產、不動產、無體財產權及債權等，至消極遺產（債務）則不屬遺產分割之標的。蓋依民法第1153條第1項規定，被繼承人之債務（消極遺產）係由繼承人負連帶清償責任，尚非屬得為分割之標的（參照司法研究年報第24輯第2篇─遺產分割之理論與實務，唐敏寶法官著，第30頁）。是被繼承人丁○○之債務並非屬遺產分割之標的，被告辯稱被繼承人丁○○所遺之貸款債務應予分割云云，為無理由。
　　　　⒌綜上，被繼承人丁○○之遺產應如附表所示，原告訴請法院裁判分割被繼承人丁○○所遺如附表所示之遺產，於法即無不合，應予准許。至被告辯稱原告應分擔被繼承人丁○○之醫療、看護、喪葬費云云，被告應另訴請求之，並無礙於本件遺產之分割，併予敘明。
  （四）關於返還遺產部分：
　　　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。查被告丙○○於被繼承人丁○○死亡後擅自提領附表動產編號4、5、6號之存款遺產，已詳如前述，則被告丙○○所為顯已侵害全體繼承人之利益，是原告依侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告丙○○應返還62,854元予全體繼承人公同共有，為有理由，爰判決如主文第1項所示。
  （五）關於遺產分割方式：
　　    ⒈按公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定；又共有物之分割，依共有人協議之方法行之，分割方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人，但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第830條第2項、第824條第1項及第2項分別定有明文。再按繼承人如欲終止其間之公同共有關係，惟有以分割遺產之方式為之，又將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上屬分割遺產方法之一（最高法院74年台上字第2561號判例、82年台上字第748號判決參照）。
　　    ⒉查被告辯稱原告結婚後對被繼承人丁○○未盡扶養之責，並屢次向親人借款未還，亦未負擔被繼承人丁○○之喪葬費用及醫療費用，且因原告不願配合辦理致無法領取看護補助費，故應刪減原告之分配額云云，因於法無據，自非可採。
　　    ⒊又查原告請求將兩造所繼承如附表所示被繼承人丁○○之遺產依兩造之應繼分比例分割，其中不動產部分分割為分別共有，存款、保險、國民年金老人給付部分分歸兩造各自所有，台新國際商業銀行信用卡事業處溢繳款48元則分歸被告甲○○所有，經核該分割方式對於兩造堪認公平合理，自屬可採。從而，原告請求分割系爭遺產，應依如主文第2項所示之方法分割。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，於判決結果不生影響，爰不予一一論列，併予敘明。
丙、結論：
　　本件原告之訴為有理由，爰依家事事件法第51條，民事訴訟法第78條、第81條第2款、第85條第1項、第87條第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　21　　日
                  　　家事法庭　法  官　葉惠玲
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　21　　日
                                書記官　陳玉芬   


附表：被繼承人丁○○之遺產
一、不動產：
    分割方法：由兩造按應繼分比例即每人各6分之1分割為分別共有。
		編號

		     項   目

		面積（平方公尺）

		權利範圍



		 １

		臺南市○○區○○段0000○0地號土地

		  138.96

		2分之1



		 ２

		臺南市○○區○○段000○號即門牌號碼臺南市○○區○○街000巷00○0號房屋

		


		2分之1









二、動產：
		編號

		      項    目

		金    額

		分割方法



		１

		臺灣銀行安平分行存款

		新臺幣502元

		由兩造按應繼分比例即每人各6分之1分配



		２

		國泰世華銀行東台南分行存款

		新臺幣30,431元

		由兩造按應繼分比例即每人各6分之1分配



		３

		京城銀行新市分行存款

		新臺幣3,648元

		由兩造按應繼分比例即每人各6分之1分配



		４

		中華郵政台南海佃郵局存款

		新臺幣711元

		由兩造按應繼分比例即每人各6分之1分配



		５

		中華郵政台南海佃郵局存款

		新臺幣45,316元

		由兩造按應繼分比例即每人各6分之1分配



		６

		元大商業銀行金華分行存款

		新臺幣16,827元

		由兩造按應繼分比例即每人各6分之1分配



		７

		台新商業銀行海佃分行存款

		新臺幣11,895元

		由兩造按應繼分比例即每人各6分之1分配





		８

		國泰人壽保險公司保險

		新臺幣25,078元

		由兩造按應繼分比例即每人各6分之1分配





		９

		國泰人壽保險公司保險

		新臺幣263,082元

		由兩造按應繼分比例即每人各6分之1分配



		10

		富邦人壽保險公司保險

		新臺幣2,212元

		由兩造按應繼分比例即每人各6分之1分配



		11

		台新商業銀行信用卡事業處溢繳款

		新臺幣48元

		由被告甲○○單獨取得



		12

		國民年金老人給付

		新臺幣5,119元

		由兩造按應繼分比例即每人各6分之1分配










臺灣臺南地方法院民事判決

112年度家繼簡字第14號

原      告  庚○○○  住○○市○區○○路0段000巷00號0樓



訴訟代理人  郭淑慧律師

被      告  甲○○

            己○○

            戊○○

            丙○○

            乙○○

上列當事人間請求分割遺產事件，經本院於民國112年8月7日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告丙○○應返還新臺幣陸萬貳仟捌佰伍拾肆元予被繼承人丁○○之

全體繼承人即兩造公同共有。　　

兩造公同共有如附表所示被繼承人丁○○之遺產，准依如附表所示

之方法分割。

訴訟費用由兩造每人各負擔六分之一。

    事實及理由

甲、程序方面：

　　按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之

    基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之

    少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248

    條規定之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終

    結前為請求之變更、追加或為反請求，家事事件法第41條第

    1項、第2項定有明文。查本件原告起訴請求分割遺產，嗣於

    第一審言詞辯論終結前，追加請求被告丙○○返還遺產，二者

    間基礎事實相牽連，核與前開規定相符，應予准許，合先敘

    明。

乙、實體方面：　　

一、原告主張：

　（一）査被繼承人丁○○於111年11月16日死亡，遺有如附表所

        示之遺產。被告甲○○為被繼承人之配偶，餘兩造為被繼

        承人之子女，是依民法第1138條、第1141條等規定，被

        繼承人之遺產應由兩造平均繼承，應繼分各為6分之1。

　（二）查本案繼承人即兩造就系爭遺產並無不分割之協議，系

        爭遺產又無法律所規定不得分割之情事存在，惟因無法

        達成分割遺產之協議，爰請求法院判決分割。

　（三）分割方式之說明：

　　　　⒈土地、房屋部分，已完成繼承登記，由兩造平均即各

          依6分之1之比例分配為分別共有。

　　　　⒉溢繳信用卡款項僅新台幣(下同)48元，由被告甲○○獨

          自取得。

　　　　⒊其他遺產由兩造平均即各依6分之1之比例分配取得。

　（四）對於被告答辯之陳述：

　　　　⒈被告等表示附表動產編號4、5、6金額已領清（調字卷

          第125頁），經查在繼承開始後、原告未同意之情況

          下，被繼承人附表動產編號4、5、6等存款確已遭結

          清、郵局部分為被告丙○○領款，有郵局、元大銀行明

          細表、提款單、申請書等可稽。核被告丙○○為被繼承

          人生前之監護人，保管被繼承人帳戶資料，其未經原

          告同意，領取款項或容由他人領款，非法所許，依民

          法第184條第1項侵權行為法律關係，應返還予兩造共

          有，爰依民法第828條第2項、第831條、第821條等規

          定，請求被告丙○○應返還附表動產編號4、5、6金額

          合計62,854元予兩造。

　　　　⒉被告戊○○狀稱原告未盡扶養之責云云，與事實不符。

　　　　　⑴原告係家中長女，父親擔任遠洋漁船船員，經常長

            時間不在家，家中有子女共五人，可預見身為長女

            之原告自幼起，即承擔協助家務、照顧弟妹之工作

            。是母親即被繼承人從事家庭代工時，原告下課返

            家即開始幫忙；母親在市場擺攤時，原告假日亦須

            到市場幫忙。而除洗衣服、煮飯、照顧弟妹、為弟

            妹洗尿布等家務外，原告更承擔來自母親的打、罵

            壓力，母親的耐心悉給予弟弟妹妹，原告係被迫成

            長……。

　　　　　⑵而原告自國中畢業起，即開始外出工作，薪資皆交

            付母親；高中就讀夜間部，白天工作晚上讀書，提

            出原告投保資料明細表乙份供參酌。民國88年間原

            告結婚，婆婆與母親本即相識，母親仍常常帶著弟

            弟妹妹在原告夫家吃飯、帶回食物等，原告亦會給

            予款項、買禮物、偕同出遊。而原告夫家經濟狀況

            許可時，被告己○○、乙○○曾任職於原告夫家。

　　　　　⑶即原告自幼年起，甚至婚前或婚後，均盡力照顧家

            庭、母親及弟妹。原告自民國97年起經濟情況不佳

            ，申請為低收入戶，亦同。然隨著母親年邁，或因

            長期習慣責罵原告等因素，對原告表示不滿，動輒

            怒目相向，將原告贈與之物品丟棄門外，而原告在

            107年間陸續罹患子宮肌瘤、大腸癌、肺癌等惡疾

            ，家庭經濟更加惡劣，原告無法工作，須接受醫療

            化療，在身心交瘁之窘困中，幾無求生意念，本身

            已需他人扶助（請參訴訟救助卷附低收入戶證明、

            診斷書、重大傷病核定審查通知書等）！原告迫於

            無奈，方無力扶養母親。然原告亦囑咐弟妹等，家

            中情況應與原告商議，惟弟妹卻視原告為外人，在

            原告需要支援時冷漠以待，原告係依賴社會救助、

            善心人士資助支撐家庭、渡過難關。

　　　　⒊被告指稱原告借款云云，有待釐清，更與本案遺產分

          割無關。

　　　　⒋被告主張有為被繼承人代墊醫療費用部分，核被繼承

          人生前尚有如附表一之存款可資負擔醫療費用，而被

          繼承人郵局帳戶內有相當之存款，111年7月遭提領12

          萬3千元、同年9月遭提領18萬3千元，豈須由被告代

          墊支付？又縱被告有匯款至被繼承人帳戶，然被告依

          其經濟狀況及生活形態，為任意之給付，履行個人之

          人倫孝道，當非得執此主張刪減原告之分配額。

　　　　⒌被告主張有為被繼承人支付喪葬費用部分，參證四被

          繼承人郵局帳戶明細，自被繼承人死亡之日起，陸續

          遭提領14萬元，另有勞保局喪葬津貼，被繼承人生前

          保險等得以支應，被告主張執此減少原告分配額云云

          ，應屬無理。

　（五）並聲明：如主文所示。

二、被告甲○○、戊○○、己○○、丙○○、乙○○則辯稱：

　（一）原告於88年2月3日與鄭有盛結婚後即未對母丁○○、父甲

        ○○行撫養之責，並屢次向父甲○○、弟己○○、妹丙○○、大

        姑林玉盆等親人借款未還。

　（二）被繼承人丁○○為中低收老人身分除月領政府補助金外無

        任何薪資所得，生活開銷仰賴配偶及子女撫養；己○○負

        責房貸及房屋各項開銷；另戊○○、丙○○、乙○○等三人每

        月皆匯入撫養費至被繼承人郵局帳戶由監護人丙○○統籌

        運用，收支皆有憑有據。

　（三）被繼承人丁○○身故後喪葬費用及醫療費用由被繼承人金

        融帳戶支付，不足部分由己○○、戊○○、丙○○、乙○○共同

        支付。

　（四）經檢討被繼承人丁○○所有名下財產之獲得來源，表列如

        下：

　　　　⒈土地、房屋於104年10月6日簽訂本票合計378萬元（貸

          至臺灣銀行己○○之帳戶，由己○○繳交每期貸款）後取

          得所有權，並由己○○及其母丁○○各持有二分之一之權

          力，經查尚有298萬貸款未繳清，由臺灣銀行擁有房

          屋抵押處置權。

　　　　⒉丁○○名下銀行及郵局存款，除臺南海佃郵局存款（45,

          316元）自110年7月30日尚有21,841元，110年8月由

          除庚○○○外所有子女匯入合計20,000元後，由除庚○○○

          外3個女兒約定按月匯入該帳戶各2,000元，合計6,00

          0元以應付突發狀況（非贈於丁○○生活運用），自110

          年4月發現丁○○身體不佳，急速下滑，並於7月因其持

          續住進奇美醫院後，由該帳戶支出以維持醫療外，餘

          各帳戶存款均無疑議。

　　　　⒊國泰人壽2筆保險要保人為丁○○，被保人為己○○，受益

          人為丁○○，繳款人為己○○。

　　　　⒋富邦人壽1筆保險要保人為丁○○，被保人為乙○○，受益

          人為丁○○，繳款人為戊○○及乙○○。

　　　　⒌於110年7月前所支出所需及獲得來源均由甲○○及所有

          子女提供。

  （五）原告主張丁○○生前監護人丙○○所結清之62,854元，應返

        還予全體繼承人，被告方（除庚○○○外所有繼承人）決

        議無須返還，理由如後：

　　　　⒈已支出於丁○○喪葬所需。

　　　　⒉動支前獲得除庚○○○外所有繼承人之同意，且過程中前

          經甲○○告知庚○○○有關丁○○身體有恙，惟庚○○○不予理

          會至丁○○過世期間均拒絕出面協同處理所有相關事宜

          ，直到監護宣告後明確向監護人丙○○表示「出嫁後娘

          家的事不要管，其會跟爸爸及國欽處理。」，可直到

          丁○○過世並處理完後事過程中，無論監護人及其他繼

          承人(含其父甲○○）如何請求庚○○○出面，均不理會，

          與情理不合並引發全體繼承人之不平憤想。

　　　　⒊丁○○於部立臺南醫院宣告死亡後，因需盡速處理後續

          ，由監護人立即通知所有人並由甲○○告知庚○○○，後

          為免母親遺體無法妥善處理，急需金錢處置，即依法

          定監護人之身分處理所有可立即動支之丁○○存款並辦

          理結清，以求能盡速處理後事。

  （六）被告針對原告主張丁○○之遺產及分割方法無法認同，理

        由如後：

　　　　⒈存款均已支付丁○○之後事，保險部分依當時投保立意

          是為保障己○○及乙○○之生存所需，己○○之保險於該員

          18歲後開始工作後繳交保險金，乙○○之保險於未成年

          及工作前由戊○○繳納保險金，俟該員成年及工作後由

          乙○○本人接手繳納保險金，其資金鏈均與丁○○無關，

          惟要保人及受益人均為丁○○，過程中丁○○在尚未過世

          前，巳失去行為能力後，刻正要求保險公司依實況及

          程序修正合約，後因丁○○猝然死亡未完成。

　　　　⒉依當時投保立意及保障該2員生存所需之精神，若因此

          解除保險，除損害該2員之生存權利外，並違背該2員

          努力繳費之精神，徒然增加該2員之後續負擔及社會

          成本。

　　　　⒊因原告遲不出面辦理遺產協商分配，至肇生本次分割

          遺產訴訟，被告方訴請訴訟費用應由原告負擔。

　　　　⒋依被告前述，因有無法合理分配之事實，應不得准許

          ，合先敘明。

  （七）原告表示被告未經原告同意即結清丁○○郵局及元大存款

        乙情，辯論如後：

　　　　⒈在處理過程中因原告拒不協調無法得知其意向，且因

          而造成被告（法定監護人）在不知法情況下，誤被迫

          （遺體處理時限、醫院欠款及喪葬所用）先結清丁○○

          名下存款，以求盡速處理後事。

　　　　⒉在考量合乎社會善良風氣之情理（死者為大，優先處

          置，後而遺產處理），所引發之因原告不予協商處理

          ，至丁○○後事處理窒礙，並於被告在不清楚法律下，

          誘其肇生違反法律疑似不合乎情理之明訂規範。

　　　　⒊本案於111年11月29日向南區區公所聲請調解並於111

          年12月15日召開，原告於收到通知後，向監護人丙○○

          表示：「無糾紛不予出席」，向其父甲○○表示：「要

          準備煮飯、帶便當、送便當，接小孩沒有空」，故在

          庚○○○不接受協商之情況下，無法得知其意向，因喪

          葬需盡速處理，各繼承人均有家庭需照顧，故在除原

          告外之所有繼承人同意下採取先處置丁○○名下存款用

          於其間所需花銷，並约定不足部分由全體繼承人共同

          支應。

　　　　⒋綜合前述，本案此部分基礎事實有顯見不合理之狀況

          ，應不得准許。

  （八）關於原告未盡撫養之責，辯論如後：

　　　　⒈丁○○所有子女非僅長女承擔協助家務及照顧弟妹之工

          作，若要論誰重誰輕無法具體表示。

　　　　⒉丁○○所有子女均有承擔來自其母的打罵壓力並被迫成

          長，非原告所述母親的耐心悉給予弟妹，除其父外全

          體繼承人均承擔來自母親壓力及要求。

　　　　⒊依原告敘述自國中畢業起開始交錢予其母至88年結婚

          後，其所屬4個小孩有2個小孩交由其母照顧卻僅提供

          5,000元，至接回小孩後不再給予，綜關母親其他子

          女自高中畢業均有工作後便開始上繳全部薪資予母親

          至不堪生活負擔後，方給予部分所得，就各自立場上

          ，應屬相同付出，再者除原告庚○○○因長女出嫁有獲

          得較為豐富之嫁妝外，其餘女兒均未獲得如原告如此

          之多嫁妝。

　　　　⒋原告夫家婆婆與其母相識感情甚佳，弟妹依其母要求

          稱呼夫家婆婆為阿嬤，在弟妹與互動原告夫家婆婆相

          處甚歡下，其所稱之飯錢支出與出遊費、禮物等應為

          正常社交禮儀之範圍，其弟妹於夫家任職之情，屬付

          出正常所得，應不宜認定無償幫助。

　　　　⒌原告身體不佳後及列為低收入戶等情，不應視為無責

          任上扶養之義務，且原告所稱囑咐弟妹，家中情況應

          於原告商議等要求，於事實不符，具所見事實為原告

          早與其母鬧翻，不管家事巳久。

　　　　⒍原告所稱生活難過，弟妹們冷漠以待並非事實，所有

          弟妹及大多親戚均已、提供有限度支援（借款），然

          卻被認為不以待見，甚而仇視。

  （九）被告指稱原告借款，有待釐清，更與本案遺產分割無關

        ：

　　　　如同原告主張，被告主張同前述⒌⑹項，認同與本案遺產

        分割無關。

  （十）被告主張有為被繼承人代墊醫療費用部分：

　　　　經核算所提領之金額為當時除被告外全體繼承人所約定

        繳交共同處理突發狀況之帳戶，且丁○○已失去行為能力

        ，為求公平使用方存入丁○○之帳戶，故被告方主張由被

        告代墊支付醫療費用及喪葬費用，不應視為履行個人之

        人倫孝道之任意給付，於當時約定之精神不符，且所提

        領之金額遠遠低於所支應之花銷，故執此主張應不列入

        遺產並刪除所有繼承人之繼承分配。

  （十一）被告主張有為被繼承人支付喪葬費用部分：

　　　　　如同上述，所提領之金額遠遠低於所支應之花銷，故

          執此主張應不列入遺產並刪除所有繼承人之繼承分配

          。

  （十二）另被繼承人原有看護補助費23,800元可至社會局申領

          作為其醫療看護費之支付，經被告（111年12月28日

          ）、社會局、沈振東議員助理均有聯絡請求原告先配

          合處理，而原告卻拒不理會，待超過申請規定期限後

          ，巳無法獲得，造成全體繼承人之損失，故主張減少

          原告分配額應屬有理。

  （十三）若被繼承人土地及房屋依法院宣判應列入分配額，則

          全體被告主張所餘貸款應一併列入分配額。

　（十四）被繼承人丁○○身體不適就醫期間所有花費皆為被告共

          同負擔，原告提出因身體不佳和經濟狀況不許可不盡

          為人子女應盡孝道，依最高法院74年台上字第1870號

          判例繼承無不能探視正當理由。依民事準備書一證物

          五，原告勞保投表資料98年8月4日仍可至中華民國南

          瀛原住民關懷服務協會等接受職訓，可知其當時身體

          狀況尚有餘力，非無法探視之正當理由。

　（十五）依新北地方109訴字1262號刑事判決及最高法院111台

          上1451號刑判，遺產皆用於被繼承人喪葬所需且有相

          關收據為證，原告要求被告丙○○返還附表動產編號第

          4、5、6款項實屬無理，應予駁回。

　（十六）準備書狀第二項原告提出幼年幫忙家中事務，與本案

          無關，且當中有與事實不符項目。

　（十七）原告指稱借款有待釐清且與本案無關，並指被告等人

          於原告需要支援時冷漠以對，但原告曾通過通訊軟體

          告知其困難需支援，被告等人也曾依其需求交付金錢

          與原告並且未曾跟原告追討相關借款，附上通訊截圖

          ，由其可知原告說被告等人冷漠乃屬無稽。

　（十八）被繼承人自身體不適後其所有相關醫療費用皆為被告

          等先行墊付，後續申請國家相關社會補助，原告只提

          供111年1月之後的郵局明細資料不足證明被繼承人有

          餘力可自行負擔相關醫療和喪葬費用。附上醫療收據

          和喪葬收據及郵局帳戶明細。

　（十九）根據遺產與贈與稅法第4條第2項，本法贈與指財產所

          有人以自己的財產無償給予他人，經他人允受而生效

          力之行為。被繼承人不知情且監護宣告之後監護人丙

          ○○亦表示該筆款項非無償贈與專款用於雙親各項開銷

          及被告等同意之支出。原告指稱贈與與法不符。

　（二十）附表動產相關保險因被保險人當時皆未年滿法定年齡

          20歲依法尚不能簽訂契約，但已在外工作，所有保費

          繳納皆為被保險人交由母親繳交，且相關保險大部分

          仍在繳費期間，應不列入遺產。

　（二十一）附表不動產部分，因購置不動產時被繼承人無工作

            ，購屋資皆由被告等全額負擔並貸款，且由證物2

            可知該遺產仍有負債，應扣貸款金額後分配。

　（二十二）於法雖原告可以繼承相關遺產，但於情原告88年結

            婚後未盡撫養照顧之責違反我國固有人倫孝道，且

            被繼承人丁○○生前也曾多次口述不願原告繼承其遺

            產（除被告等人亦有原告夫家可做證），祈望法官

            酌量刪減原告繼承金額。

　（二十三）並聲明：原告之訴駁回。　　　

三、得心證之理由：　

　（一）按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產

        全部為公同共有；又繼承人得隨時請求分割遺產，但法

        律另有規定或契約另有訂定者，不在此限；再因繼承於

        登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物

        權，民法第1151條、第1164條、第759條分別定有明文

        ；次按分割共有物既對於物之權利有所變動，即屬處分

        行為之一種，凡因繼承於登記前已取得不動產物權者，

        其取得雖受法律之保護，不以其未經繼承登記而否認其

        權利，但繼承人如欲分割因繼承而取得公同共有之遺產

        ，因屬於處分行為，依民法第759條規定，自非先經繼

        承登記，不得為之（最高法院82年度台上字第1783號判

        決意旨參照）。

　（二）查原告主張被繼承人丁○○於111年11月16日死亡，被告

        甲○○為被繼承人丁○○之配偶，原告及被告戊○○、己○○、

        丙○○、乙○○均為丁○○之子女，兩造均為被繼承人丁○○之

        繼承人，應繼分各為6分之1。又兩造就被繼承人丁○○之

        遺產並無不能分割之約定，被繼承人丁○○之遺產亦無法

        律所規定不得分割之情事存在之事實，業據原告提出戶

        籍謄本、除戶謄本、繼承系統表等件為證，且為被告所

        不爭執，是原告主張之前開事實堪認為實在。

　（三）關於被繼承人丁○○之遺產範圍：

　　　　⒈查原告主張被繼承人丁○○遺有如附表所示不動產，及

          動產編號1、2、3、7、11、12號所示之遺產，兩造業

          已就不動產部分辦理繼承登記為兩造公同共有等情，

          業據原告提出財政部南區國稅局遺產稅免稅證明書影

          本、土地登記第一類謄本、建物登記第一類謄本、存

          款餘額證明書等件為證，且為被告所不爭執，是原告

          之上開主張應堪採信。

　　　　⒉又原告主張附表動產編號4、5、6號之存款亦係被繼承

          人丁○○之遺產，均遭被告丙○○結清、領取乙節，業據

          原告提出財政部南區國稅局遺產稅免稅證明書影本，

          及郵局、元大銀行存款餘額證明書、明細表、提款單

          、申請書等影本各1件為證，且為被告所不爭執，堪

          予採信。被告雖辯稱上開存款均已用於支付被繼承人

          丁○○之醫療、看護、喪葬費云云，惟按「關於遺產管

          理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之。但因

          繼承人之過失而支付者，不在此限。」，民法第1150

          條定有明文，故得由遺產中支付之繼承費用，限於遺

          產管理、分割及執行遺囑之費用，被繼承人丁○○之醫

          療、看護、喪葬費並非屬管理遺產所生之費用，依法

          即不得由遺產中支付之，是上開存款應併計入遺產進

          行分割。

　　　　⒊再原告主張附表動產編號8、9、10號之保險金亦係被

          繼承人丁○○之遺產乙節，業據原告提出財政部南區國

          稅局遺產稅免稅證明書影本、保單價值準備金證明書

          等件為證，被告雖辯稱上開保險之保費均係被告所繳

          納，不應列入遺產分割云云，惟經核被告自承該些保

          險之要保人及受益人均為被繼承人丁○○，則被告縱使

          有為被繼承人丁○○繳納保費情事，亦不因此即成為保

          險所有人，是上開保險應係被繼承人丁○○之遺產甚明

          。

　　　　⒋按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺

          產全部為公同共有；而繼承人對於被繼承人之債務，

          負連帶責任，民法第1151條、第1153條第1項分別定

          有明文。因此，繼承人共同繼承被繼承人之債權，固

          屬繼承人公同共有；然繼承人共同繼承被繼承人之債

          務者，僅係負連帶責任而已，該繼承之債務並非各繼

          承人公同共有（最高法院86年台上字第2057號判決要

          旨參照）。次按繼承之標的固含積極遺產及消極遺產

          ，惟遺產分割之標的，應僅有積極遺產而言，種類則

          含有物權、準物權及債權，即有動產、不動產、無體

          財產權及債權等，至消極遺產（債務）則不屬遺產分

          割之標的。蓋依民法第1153條第1項規定，被繼承人

          之債務（消極遺產）係由繼承人負連帶清償責任，尚

          非屬得為分割之標的（參照司法研究年報第24輯第2

          篇─遺產分割之理論與實務，唐敏寶法官著，第30頁

          ）。是被繼承人丁○○之債務並非屬遺產分割之標的，

          被告辯稱被繼承人丁○○所遺之貸款債務應予分割云云

          ，為無理由。

　　　　⒌綜上，被繼承人丁○○之遺產應如附表所示，原告訴請

          法院裁判分割被繼承人丁○○所遺如附表所示之遺產，

          於法即無不合，應予准許。至被告辯稱原告應分擔被

          繼承人丁○○之醫療、看護、喪葬費云云，被告應另訴

          請求之，並無礙於本件遺產之分割，併予敘明。

  （四）關於返還遺產部分：

　　　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償

        責任，民法第184條第1項前段定有明文。查被告丙○○於

        被繼承人丁○○死亡後擅自提領附表動產編號4、5、6號

        之存款遺產，已詳如前述，則被告丙○○所為顯已侵害全

        體繼承人之利益，是原告依侵權行為損害賠償之法律關

        係，請求被告丙○○應返還62,854元予全體繼承人公同共

        有，為有理由，爰判決如主文第1項所示。

  （五）關於遺產分割方式：

　　    ⒈按公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於

          共有物分割之規定；又共有物之分割，依共有人協議

          之方法行之，分割方法不能協議決定，或於協議決定

          後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任

          何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配

          於各共有人，但各共有人均受原物之分配顯有困難者

          ，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困

          難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以

          原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金

          分配於各共有人，民法第830條第2項、第824條第1項

          及第2項分別定有明文。再按繼承人如欲終止其間之

          公同共有關係，惟有以分割遺產之方式為之，又將遺

          產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上屬

          分割遺產方法之一（最高法院74年台上字第2561號判

          例、82年台上字第748號判決參照）。

　　    ⒉查被告辯稱原告結婚後對被繼承人丁○○未盡扶養之責

          ，並屢次向親人借款未還，亦未負擔被繼承人丁○○之

          喪葬費用及醫療費用，且因原告不願配合辦理致無法

          領取看護補助費，故應刪減原告之分配額云云，因於

          法無據，自非可採。

　　    ⒊又查原告請求將兩造所繼承如附表所示被繼承人丁○○

          之遺產依兩造之應繼分比例分割，其中不動產部分分

          割為分別共有，存款、保險、國民年金老人給付部分

          分歸兩造各自所有，台新國際商業銀行信用卡事業處

          溢繳款48元則分歸被告甲○○所有，經核該分割方式對

          於兩造堪認公平合理，自屬可採。從而，原告請求分

          割系爭遺產，應依如主文第2項所示之方法分割。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，於判決

    結果不生影響，爰不予一一論列，併予敘明。

丙、結論：

　　本件原告之訴為有理由，爰依家事事件法第51條，民事訴訟

    法第78條、第81條第2款、第85條第1項、第87條第1項，判

    決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　21　　日

                  　　家事法庭　法  官　葉惠玲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　21　　日

                                書記官　陳玉芬   



附表：被繼承人丁○○之遺產

一、不動產：

    分割方法：由兩造按應繼分比例即每人各6分之1分割為分別

    共有。

編號      項   目 面積（平方公尺） 權利範圍  １ 臺南市○○區○○段0000○0地號土地   138.96 2分之1  ２ 臺南市○○區○○段000○號即門牌號碼臺南市○○區○○街000巷00○0號房屋  2分之1 



二、動產：

編號       項    目 金    額 分割方法 １ 臺灣銀行安平分行存款 新臺幣502元 由兩造按應繼分比例即每人各6分之1分配 ２ 國泰世華銀行東台南分行存款 新臺幣30,431元 由兩造按應繼分比例即每人各6分之1分配 ３ 京城銀行新市分行存款 新臺幣3,648元 由兩造按應繼分比例即每人各6分之1分配 ４ 中華郵政台南海佃郵局存款 新臺幣711元 由兩造按應繼分比例即每人各6分之1分配 ５ 中華郵政台南海佃郵局存款 新臺幣45,316元 由兩造按應繼分比例即每人各6分之1分配 ６ 元大商業銀行金華分行存款 新臺幣16,827元 由兩造按應繼分比例即每人各6分之1分配 ７ 台新商業銀行海佃分行存款 新臺幣11,895元 由兩造按應繼分比例即每人各6分之1分配  ８ 國泰人壽保險公司保險 新臺幣25,078元 由兩造按應繼分比例即每人各6分之1分配  ９ 國泰人壽保險公司保險 新臺幣263,082元 由兩造按應繼分比例即每人各6分之1分配 10 富邦人壽保險公司保險 新臺幣2,212元 由兩造按應繼分比例即每人各6分之1分配 11 台新商業銀行信用卡事業處溢繳款 新臺幣48元 由被告甲○○單獨取得 12 國民年金老人給付 新臺幣5,119元 由兩造按應繼分比例即每人各6分之1分配 






臺灣臺南地方法院民事判決
112年度家繼簡字第14號
原      告  庚○○○  住○○市○區○○路0段000巷00號0樓


訴訟代理人  郭淑慧律師
被      告  甲○○
            己○○
            戊○○
            丙○○
            乙○○
上列當事人間請求分割遺產事件，經本院於民國112年8月7日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告丙○○應返還新臺幣陸萬貳仟捌佰伍拾肆元予被繼承人丁○○之全體繼承人即兩造公同共有。　　
兩造公同共有如附表所示被繼承人丁○○之遺產，准依如附表所示之方法分割。
訴訟費用由兩造每人各負擔六分之一。
    事實及理由
甲、程序方面：
　　按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之
    基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之
    少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248
    條規定之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終
    結前為請求之變更、追加或為反請求，家事事件法第41條第
    1項、第2項定有明文。查本件原告起訴請求分割遺產，嗣於第一審言詞辯論終結前，追加請求被告丙○○返還遺產，二者間基礎事實相牽連，核與前開規定相符，應予准許，合先敘明。
乙、實體方面：　　
一、原告主張：
　（一）査被繼承人丁○○於111年11月16日死亡，遺有如附表所示之遺產。被告甲○○為被繼承人之配偶，餘兩造為被繼承人之子女，是依民法第1138條、第1141條等規定，被繼承人之遺產應由兩造平均繼承，應繼分各為6分之1。
　（二）查本案繼承人即兩造就系爭遺產並無不分割之協議，系爭遺產又無法律所規定不得分割之情事存在，惟因無法達成分割遺產之協議，爰請求法院判決分割。
　（三）分割方式之說明：
　　　　⒈土地、房屋部分，已完成繼承登記，由兩造平均即各依6分之1之比例分配為分別共有。
　　　　⒉溢繳信用卡款項僅新台幣(下同)48元，由被告甲○○獨自取得。
　　　　⒊其他遺產由兩造平均即各依6分之1之比例分配取得。
　（四）對於被告答辯之陳述：
　　　　⒈被告等表示附表動產編號4、5、6金額已領清（調字卷第125頁），經查在繼承開始後、原告未同意之情況下，被繼承人附表動產編號4、5、6等存款確已遭結清、郵局部分為被告丙○○領款，有郵局、元大銀行明細表、提款單、申請書等可稽。核被告丙○○為被繼承人生前之監護人，保管被繼承人帳戶資料，其未經原告同意，領取款項或容由他人領款，非法所許，依民法第184條第1項侵權行為法律關係，應返還予兩造共有，爰依民法第828條第2項、第831條、第821條等規定，請求被告丙○○應返還附表動產編號4、5、6金額合計62,854元予兩造。
　　　　⒉被告戊○○狀稱原告未盡扶養之責云云，與事實不符。
　　　　　⑴原告係家中長女，父親擔任遠洋漁船船員，經常長時間不在家，家中有子女共五人，可預見身為長女之原告自幼起，即承擔協助家務、照顧弟妹之工作。是母親即被繼承人從事家庭代工時，原告下課返家即開始幫忙；母親在市場擺攤時，原告假日亦須到市場幫忙。而除洗衣服、煮飯、照顧弟妹、為弟妹洗尿布等家務外，原告更承擔來自母親的打、罵壓力，母親的耐心悉給予弟弟妹妹，原告係被迫成長……。
　　　　　⑵而原告自國中畢業起，即開始外出工作，薪資皆交付母親；高中就讀夜間部，白天工作晚上讀書，提出原告投保資料明細表乙份供參酌。民國88年間原告結婚，婆婆與母親本即相識，母親仍常常帶著弟弟妹妹在原告夫家吃飯、帶回食物等，原告亦會給予款項、買禮物、偕同出遊。而原告夫家經濟狀況許可時，被告己○○、乙○○曾任職於原告夫家。
　　　　　⑶即原告自幼年起，甚至婚前或婚後，均盡力照顧家庭、母親及弟妹。原告自民國97年起經濟情況不佳，申請為低收入戶，亦同。然隨著母親年邁，或因長期習慣責罵原告等因素，對原告表示不滿，動輒怒目相向，將原告贈與之物品丟棄門外，而原告在107年間陸續罹患子宮肌瘤、大腸癌、肺癌等惡疾，家庭經濟更加惡劣，原告無法工作，須接受醫療化療，在身心交瘁之窘困中，幾無求生意念，本身已需他人扶助（請參訴訟救助卷附低收入戶證明、診斷書、重大傷病核定審查通知書等）！原告迫於無奈，方無力扶養母親。然原告亦囑咐弟妹等，家中情況應與原告商議，惟弟妹卻視原告為外人，在原告需要支援時冷漠以待，原告係依賴社會救助、善心人士資助支撐家庭、渡過難關。
　　　　⒊被告指稱原告借款云云，有待釐清，更與本案遺產分割無關。
　　　　⒋被告主張有為被繼承人代墊醫療費用部分，核被繼承人生前尚有如附表一之存款可資負擔醫療費用，而被繼承人郵局帳戶內有相當之存款，111年7月遭提領12萬3千元、同年9月遭提領18萬3千元，豈須由被告代墊支付？又縱被告有匯款至被繼承人帳戶，然被告依其經濟狀況及生活形態，為任意之給付，履行個人之人倫孝道，當非得執此主張刪減原告之分配額。
　　　　⒌被告主張有為被繼承人支付喪葬費用部分，參證四被繼承人郵局帳戶明細，自被繼承人死亡之日起，陸續遭提領14萬元，另有勞保局喪葬津貼，被繼承人生前保險等得以支應，被告主張執此減少原告分配額云云，應屬無理。
　（五）並聲明：如主文所示。
二、被告甲○○、戊○○、己○○、丙○○、乙○○則辯稱：
　（一）原告於88年2月3日與鄭有盛結婚後即未對母丁○○、父甲○○行撫養之責，並屢次向父甲○○、弟己○○、妹丙○○、大姑林玉盆等親人借款未還。
　（二）被繼承人丁○○為中低收老人身分除月領政府補助金外無任何薪資所得，生活開銷仰賴配偶及子女撫養；己○○負責房貸及房屋各項開銷；另戊○○、丙○○、乙○○等三人每月皆匯入撫養費至被繼承人郵局帳戶由監護人丙○○統籌運用，收支皆有憑有據。
　（三）被繼承人丁○○身故後喪葬費用及醫療費用由被繼承人金融帳戶支付，不足部分由己○○、戊○○、丙○○、乙○○共同支付。
　（四）經檢討被繼承人丁○○所有名下財產之獲得來源，表列如下：
　　　　⒈土地、房屋於104年10月6日簽訂本票合計378萬元（貸至臺灣銀行己○○之帳戶，由己○○繳交每期貸款）後取得所有權，並由己○○及其母丁○○各持有二分之一之權力，經查尚有298萬貸款未繳清，由臺灣銀行擁有房屋抵押處置權。
　　　　⒉丁○○名下銀行及郵局存款，除臺南海佃郵局存款（45,316元）自110年7月30日尚有21,841元，110年8月由除庚○○○外所有子女匯入合計20,000元後，由除庚○○○外3個女兒約定按月匯入該帳戶各2,000元，合計6,000元以應付突發狀況（非贈於丁○○生活運用），自110年4月發現丁○○身體不佳，急速下滑，並於7月因其持續住進奇美醫院後，由該帳戶支出以維持醫療外，餘各帳戶存款均無疑議。
　　　　⒊國泰人壽2筆保險要保人為丁○○，被保人為己○○，受益人為丁○○，繳款人為己○○。
　　　　⒋富邦人壽1筆保險要保人為丁○○，被保人為乙○○，受益人為丁○○，繳款人為戊○○及乙○○。
　　　　⒌於110年7月前所支出所需及獲得來源均由甲○○及所有子女提供。
  （五）原告主張丁○○生前監護人丙○○所結清之62,854元，應返還予全體繼承人，被告方（除庚○○○外所有繼承人）決議無須返還，理由如後：
　　　　⒈已支出於丁○○喪葬所需。
　　　　⒉動支前獲得除庚○○○外所有繼承人之同意，且過程中前經甲○○告知庚○○○有關丁○○身體有恙，惟庚○○○不予理會至丁○○過世期間均拒絕出面協同處理所有相關事宜，直到監護宣告後明確向監護人丙○○表示「出嫁後娘家的事不要管，其會跟爸爸及國欽處理。」，可直到丁○○過世並處理完後事過程中，無論監護人及其他繼承人(含其父甲○○）如何請求庚○○○出面，均不理會，與情理不合並引發全體繼承人之不平憤想。
　　　　⒊丁○○於部立臺南醫院宣告死亡後，因需盡速處理後續，由監護人立即通知所有人並由甲○○告知庚○○○，後為免母親遺體無法妥善處理，急需金錢處置，即依法定監護人之身分處理所有可立即動支之丁○○存款並辦理結清，以求能盡速處理後事。
  （六）被告針對原告主張丁○○之遺產及分割方法無法認同，理由如後：
　　　　⒈存款均已支付丁○○之後事，保險部分依當時投保立意是為保障己○○及乙○○之生存所需，己○○之保險於該員18歲後開始工作後繳交保險金，乙○○之保險於未成年及工作前由戊○○繳納保險金，俟該員成年及工作後由乙○○本人接手繳納保險金，其資金鏈均與丁○○無關，惟要保人及受益人均為丁○○，過程中丁○○在尚未過世前，巳失去行為能力後，刻正要求保險公司依實況及程序修正合約，後因丁○○猝然死亡未完成。
　　　　⒉依當時投保立意及保障該2員生存所需之精神，若因此解除保險，除損害該2員之生存權利外，並違背該2員努力繳費之精神，徒然增加該2員之後續負擔及社會成本。
　　　　⒊因原告遲不出面辦理遺產協商分配，至肇生本次分割遺產訴訟，被告方訴請訴訟費用應由原告負擔。
　　　　⒋依被告前述，因有無法合理分配之事實，應不得准許，合先敘明。
  （七）原告表示被告未經原告同意即結清丁○○郵局及元大存款乙情，辯論如後：
　　　　⒈在處理過程中因原告拒不協調無法得知其意向，且因而造成被告（法定監護人）在不知法情況下，誤被迫（遺體處理時限、醫院欠款及喪葬所用）先結清丁○○名下存款，以求盡速處理後事。
　　　　⒉在考量合乎社會善良風氣之情理（死者為大，優先處置，後而遺產處理），所引發之因原告不予協商處理，至丁○○後事處理窒礙，並於被告在不清楚法律下，誘其肇生違反法律疑似不合乎情理之明訂規範。
　　　　⒊本案於111年11月29日向南區區公所聲請調解並於111年12月15日召開，原告於收到通知後，向監護人丙○○表示：「無糾紛不予出席」，向其父甲○○表示：「要準備煮飯、帶便當、送便當，接小孩沒有空」，故在庚○○○不接受協商之情況下，無法得知其意向，因喪葬需盡速處理，各繼承人均有家庭需照顧，故在除原告外之所有繼承人同意下採取先處置丁○○名下存款用於其間所需花銷，並约定不足部分由全體繼承人共同支應。
　　　　⒋綜合前述，本案此部分基礎事實有顯見不合理之狀況，應不得准許。
  （八）關於原告未盡撫養之責，辯論如後：
　　　　⒈丁○○所有子女非僅長女承擔協助家務及照顧弟妹之工作，若要論誰重誰輕無法具體表示。
　　　　⒉丁○○所有子女均有承擔來自其母的打罵壓力並被迫成長，非原告所述母親的耐心悉給予弟妹，除其父外全體繼承人均承擔來自母親壓力及要求。
　　　　⒊依原告敘述自國中畢業起開始交錢予其母至88年結婚後，其所屬4個小孩有2個小孩交由其母照顧卻僅提供5,000元，至接回小孩後不再給予，綜關母親其他子女自高中畢業均有工作後便開始上繳全部薪資予母親至不堪生活負擔後，方給予部分所得，就各自立場上，應屬相同付出，再者除原告庚○○○因長女出嫁有獲得較為豐富之嫁妝外，其餘女兒均未獲得如原告如此之多嫁妝。
　　　　⒋原告夫家婆婆與其母相識感情甚佳，弟妹依其母要求稱呼夫家婆婆為阿嬤，在弟妹與互動原告夫家婆婆相處甚歡下，其所稱之飯錢支出與出遊費、禮物等應為正常社交禮儀之範圍，其弟妹於夫家任職之情，屬付出正常所得，應不宜認定無償幫助。
　　　　⒌原告身體不佳後及列為低收入戶等情，不應視為無責任上扶養之義務，且原告所稱囑咐弟妹，家中情況應於原告商議等要求，於事實不符，具所見事實為原告早與其母鬧翻，不管家事巳久。
　　　　⒍原告所稱生活難過，弟妹們冷漠以待並非事實，所有弟妹及大多親戚均已、提供有限度支援（借款），然卻被認為不以待見，甚而仇視。
  （九）被告指稱原告借款，有待釐清，更與本案遺產分割無關：
　　　　如同原告主張，被告主張同前述⒌⑹項，認同與本案遺產分割無關。
  （十）被告主張有為被繼承人代墊醫療費用部分：
　　　　經核算所提領之金額為當時除被告外全體繼承人所約定繳交共同處理突發狀況之帳戶，且丁○○已失去行為能力，為求公平使用方存入丁○○之帳戶，故被告方主張由被告代墊支付醫療費用及喪葬費用，不應視為履行個人之人倫孝道之任意給付，於當時約定之精神不符，且所提領之金額遠遠低於所支應之花銷，故執此主張應不列入遺產並刪除所有繼承人之繼承分配。
  （十一）被告主張有為被繼承人支付喪葬費用部分：
　　　　　如同上述，所提領之金額遠遠低於所支應之花銷，故執此主張應不列入遺產並刪除所有繼承人之繼承分配。
  （十二）另被繼承人原有看護補助費23,800元可至社會局申領作為其醫療看護費之支付，經被告（111年12月28日）、社會局、沈振東議員助理均有聯絡請求原告先配合處理，而原告卻拒不理會，待超過申請規定期限後，巳無法獲得，造成全體繼承人之損失，故主張減少原告分配額應屬有理。
  （十三）若被繼承人土地及房屋依法院宣判應列入分配額，則全體被告主張所餘貸款應一併列入分配額。
　（十四）被繼承人丁○○身體不適就醫期間所有花費皆為被告共同負擔，原告提出因身體不佳和經濟狀況不許可不盡為人子女應盡孝道，依最高法院74年台上字第1870號判例繼承無不能探視正當理由。依民事準備書一證物五，原告勞保投表資料98年8月4日仍可至中華民國南瀛原住民關懷服務協會等接受職訓，可知其當時身體狀況尚有餘力，非無法探視之正當理由。
　（十五）依新北地方109訴字1262號刑事判決及最高法院111台上1451號刑判，遺產皆用於被繼承人喪葬所需且有相關收據為證，原告要求被告丙○○返還附表動產編號第4、5、6款項實屬無理，應予駁回。
　（十六）準備書狀第二項原告提出幼年幫忙家中事務，與本案無關，且當中有與事實不符項目。
　（十七）原告指稱借款有待釐清且與本案無關，並指被告等人於原告需要支援時冷漠以對，但原告曾通過通訊軟體告知其困難需支援，被告等人也曾依其需求交付金錢與原告並且未曾跟原告追討相關借款，附上通訊截圖，由其可知原告說被告等人冷漠乃屬無稽。
　（十八）被繼承人自身體不適後其所有相關醫療費用皆為被告等先行墊付，後續申請國家相關社會補助，原告只提供111年1月之後的郵局明細資料不足證明被繼承人有餘力可自行負擔相關醫療和喪葬費用。附上醫療收據和喪葬收據及郵局帳戶明細。
　（十九）根據遺產與贈與稅法第4條第2項，本法贈與指財產所有人以自己的財產無償給予他人，經他人允受而生效力之行為。被繼承人不知情且監護宣告之後監護人丙○○亦表示該筆款項非無償贈與專款用於雙親各項開銷及被告等同意之支出。原告指稱贈與與法不符。
　（二十）附表動產相關保險因被保險人當時皆未年滿法定年齡20歲依法尚不能簽訂契約，但已在外工作，所有保費繳納皆為被保險人交由母親繳交，且相關保險大部分仍在繳費期間，應不列入遺產。
　（二十一）附表不動產部分，因購置不動產時被繼承人無工作，購屋資皆由被告等全額負擔並貸款，且由證物2可知該遺產仍有負債，應扣貸款金額後分配。
　（二十二）於法雖原告可以繼承相關遺產，但於情原告88年結婚後未盡撫養照顧之責違反我國固有人倫孝道，且被繼承人丁○○生前也曾多次口述不願原告繼承其遺產（除被告等人亦有原告夫家可做證），祈望法官酌量刪減原告繼承金額。
　（二十三）並聲明：原告之訴駁回。　　　
三、得心證之理由：　
　（一）按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；又繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限；再因繼承於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，民法第1151條、第1164條、第759條分別定有明文；次按分割共有物既對於物之權利有所變動，即屬處分行為之一種，凡因繼承於登記前已取得不動產物權者，其取得雖受法律之保護，不以其未經繼承登記而否認其權利，但繼承人如欲分割因繼承而取得公同共有之遺產，因屬於處分行為，依民法第759條規定，自非先經繼承登記，不得為之（最高法院82年度台上字第1783號判決意旨參照）。
　（二）查原告主張被繼承人丁○○於111年11月16日死亡，被告甲○○為被繼承人丁○○之配偶，原告及被告戊○○、己○○、丙○○、乙○○均為丁○○之子女，兩造均為被繼承人丁○○之繼承人，應繼分各為6分之1。又兩造就被繼承人丁○○之遺產並無不能分割之約定，被繼承人丁○○之遺產亦無法律所規定不得分割之情事存在之事實，業據原告提出戶籍謄本、除戶謄本、繼承系統表等件為證，且為被告所不爭執，是原告主張之前開事實堪認為實在。
　（三）關於被繼承人丁○○之遺產範圍：
　　　　⒈查原告主張被繼承人丁○○遺有如附表所示不動產，及動產編號1、2、3、7、11、12號所示之遺產，兩造業已就不動產部分辦理繼承登記為兩造公同共有等情，業據原告提出財政部南區國稅局遺產稅免稅證明書影本、土地登記第一類謄本、建物登記第一類謄本、存款餘額證明書等件為證，且為被告所不爭執，是原告之上開主張應堪採信。
　　　　⒉又原告主張附表動產編號4、5、6號之存款亦係被繼承人丁○○之遺產，均遭被告丙○○結清、領取乙節，業據原告提出財政部南區國稅局遺產稅免稅證明書影本，及郵局、元大銀行存款餘額證明書、明細表、提款單、申請書等影本各1件為證，且為被告所不爭執，堪予採信。被告雖辯稱上開存款均已用於支付被繼承人丁○○之醫療、看護、喪葬費云云，惟按「關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之。但因繼承人之過失而支付者，不在此限。」，民法第1150條定有明文，故得由遺產中支付之繼承費用，限於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，被繼承人丁○○之醫療、看護、喪葬費並非屬管理遺產所生之費用，依法即不得由遺產中支付之，是上開存款應併計入遺產進行分割。
　　　　⒊再原告主張附表動產編號8、9、10號之保險金亦係被繼承人丁○○之遺產乙節，業據原告提出財政部南區國稅局遺產稅免稅證明書影本、保單價值準備金證明書等件為證，被告雖辯稱上開保險之保費均係被告所繳納，不應列入遺產分割云云，惟經核被告自承該些保險之要保人及受益人均為被繼承人丁○○，則被告縱使有為被繼承人丁○○繳納保費情事，亦不因此即成為保險所有人，是上開保險應係被繼承人丁○○之遺產甚明。
　　　　⒋按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；而繼承人對於被繼承人之債務，負連帶責任，民法第1151條、第1153條第1項分別定有明文。因此，繼承人共同繼承被繼承人之債權，固屬繼承人公同共有；然繼承人共同繼承被繼承人之債務者，僅係負連帶責任而已，該繼承之債務並非各繼承人公同共有（最高法院86年台上字第2057號判決要旨參照）。次按繼承之標的固含積極遺產及消極遺產，惟遺產分割之標的，應僅有積極遺產而言，種類則含有物權、準物權及債權，即有動產、不動產、無體財產權及債權等，至消極遺產（債務）則不屬遺產分割之標的。蓋依民法第1153條第1項規定，被繼承人之債務（消極遺產）係由繼承人負連帶清償責任，尚非屬得為分割之標的（參照司法研究年報第24輯第2篇─遺產分割之理論與實務，唐敏寶法官著，第30頁）。是被繼承人丁○○之債務並非屬遺產分割之標的，被告辯稱被繼承人丁○○所遺之貸款債務應予分割云云，為無理由。
　　　　⒌綜上，被繼承人丁○○之遺產應如附表所示，原告訴請法院裁判分割被繼承人丁○○所遺如附表所示之遺產，於法即無不合，應予准許。至被告辯稱原告應分擔被繼承人丁○○之醫療、看護、喪葬費云云，被告應另訴請求之，並無礙於本件遺產之分割，併予敘明。
  （四）關於返還遺產部分：
　　　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。查被告丙○○於被繼承人丁○○死亡後擅自提領附表動產編號4、5、6號之存款遺產，已詳如前述，則被告丙○○所為顯已侵害全體繼承人之利益，是原告依侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告丙○○應返還62,854元予全體繼承人公同共有，為有理由，爰判決如主文第1項所示。
  （五）關於遺產分割方式：
　　    ⒈按公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定；又共有物之分割，依共有人協議之方法行之，分割方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人，但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第830條第2項、第824條第1項及第2項分別定有明文。再按繼承人如欲終止其間之公同共有關係，惟有以分割遺產之方式為之，又將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上屬分割遺產方法之一（最高法院74年台上字第2561號判例、82年台上字第748號判決參照）。
　　    ⒉查被告辯稱原告結婚後對被繼承人丁○○未盡扶養之責，並屢次向親人借款未還，亦未負擔被繼承人丁○○之喪葬費用及醫療費用，且因原告不願配合辦理致無法領取看護補助費，故應刪減原告之分配額云云，因於法無據，自非可採。
　　    ⒊又查原告請求將兩造所繼承如附表所示被繼承人丁○○之遺產依兩造之應繼分比例分割，其中不動產部分分割為分別共有，存款、保險、國民年金老人給付部分分歸兩造各自所有，台新國際商業銀行信用卡事業處溢繳款48元則分歸被告甲○○所有，經核該分割方式對於兩造堪認公平合理，自屬可採。從而，原告請求分割系爭遺產，應依如主文第2項所示之方法分割。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，於判決結果不生影響，爰不予一一論列，併予敘明。
丙、結論：
　　本件原告之訴為有理由，爰依家事事件法第51條，民事訴訟法第78條、第81條第2款、第85條第1項、第87條第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　21　　日
                  　　家事法庭　法  官　葉惠玲
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　21　　日
                                書記官　陳玉芬   


附表：被繼承人丁○○之遺產
一、不動產：
    分割方法：由兩造按應繼分比例即每人各6分之1分割為分別共有。
		編號

		     項   目

		面積（平方公尺）

		權利範圍



		 １

		臺南市○○區○○段0000○0地號土地

		  138.96

		2分之1



		 ２

		臺南市○○區○○段000○號即門牌號碼臺南市○○區○○街000巷00○0號房屋

		


		2分之1









二、動產：
		編號

		      項    目

		金    額

		分割方法



		１

		臺灣銀行安平分行存款

		新臺幣502元

		由兩造按應繼分比例即每人各6分之1分配



		２

		國泰世華銀行東台南分行存款

		新臺幣30,431元

		由兩造按應繼分比例即每人各6分之1分配



		３

		京城銀行新市分行存款

		新臺幣3,648元

		由兩造按應繼分比例即每人各6分之1分配



		４

		中華郵政台南海佃郵局存款

		新臺幣711元

		由兩造按應繼分比例即每人各6分之1分配



		５

		中華郵政台南海佃郵局存款

		新臺幣45,316元

		由兩造按應繼分比例即每人各6分之1分配



		６

		元大商業銀行金華分行存款

		新臺幣16,827元

		由兩造按應繼分比例即每人各6分之1分配



		７

		台新商業銀行海佃分行存款

		新臺幣11,895元

		由兩造按應繼分比例即每人各6分之1分配





		８

		國泰人壽保險公司保險

		新臺幣25,078元

		由兩造按應繼分比例即每人各6分之1分配





		９

		國泰人壽保險公司保險

		新臺幣263,082元

		由兩造按應繼分比例即每人各6分之1分配



		10

		富邦人壽保險公司保險

		新臺幣2,212元

		由兩造按應繼分比例即每人各6分之1分配



		11

		台新商業銀行信用卡事業處溢繳款

		新臺幣48元

		由被告甲○○單獨取得



		12

		國民年金老人給付

		新臺幣5,119元

		由兩造按應繼分比例即每人各6分之1分配










臺灣臺南地方法院民事判決

112年度家繼簡字第14號

原      告  庚○○○  住○○市○區○○路0段000巷00號0樓



訴訟代理人  郭淑慧律師

被      告  甲○○

            己○○

            戊○○

            丙○○

            乙○○

上列當事人間請求分割遺產事件，經本院於民國112年8月7日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告丙○○應返還新臺幣陸萬貳仟捌佰伍拾肆元予被繼承人丁○○之全體繼承人即兩造公同共有。　　

兩造公同共有如附表所示被繼承人丁○○之遺產，准依如附表所示之方法分割。

訴訟費用由兩造每人各負擔六分之一。

    事實及理由

甲、程序方面：

　　按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之

    基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之

    少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248

    條規定之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終

    結前為請求之變更、追加或為反請求，家事事件法第41條第

    1項、第2項定有明文。查本件原告起訴請求分割遺產，嗣於第一審言詞辯論終結前，追加請求被告丙○○返還遺產，二者間基礎事實相牽連，核與前開規定相符，應予准許，合先敘明。

乙、實體方面：　　

一、原告主張：

　（一）査被繼承人丁○○於111年11月16日死亡，遺有如附表所示之遺產。被告甲○○為被繼承人之配偶，餘兩造為被繼承人之子女，是依民法第1138條、第1141條等規定，被繼承人之遺產應由兩造平均繼承，應繼分各為6分之1。

　（二）查本案繼承人即兩造就系爭遺產並無不分割之協議，系爭遺產又無法律所規定不得分割之情事存在，惟因無法達成分割遺產之協議，爰請求法院判決分割。

　（三）分割方式之說明：

　　　　⒈土地、房屋部分，已完成繼承登記，由兩造平均即各依6分之1之比例分配為分別共有。

　　　　⒉溢繳信用卡款項僅新台幣(下同)48元，由被告甲○○獨自取得。

　　　　⒊其他遺產由兩造平均即各依6分之1之比例分配取得。

　（四）對於被告答辯之陳述：

　　　　⒈被告等表示附表動產編號4、5、6金額已領清（調字卷第125頁），經查在繼承開始後、原告未同意之情況下，被繼承人附表動產編號4、5、6等存款確已遭結清、郵局部分為被告丙○○領款，有郵局、元大銀行明細表、提款單、申請書等可稽。核被告丙○○為被繼承人生前之監護人，保管被繼承人帳戶資料，其未經原告同意，領取款項或容由他人領款，非法所許，依民法第184條第1項侵權行為法律關係，應返還予兩造共有，爰依民法第828條第2項、第831條、第821條等規定，請求被告丙○○應返還附表動產編號4、5、6金額合計62,854元予兩造。

　　　　⒉被告戊○○狀稱原告未盡扶養之責云云，與事實不符。

　　　　　⑴原告係家中長女，父親擔任遠洋漁船船員，經常長時間不在家，家中有子女共五人，可預見身為長女之原告自幼起，即承擔協助家務、照顧弟妹之工作。是母親即被繼承人從事家庭代工時，原告下課返家即開始幫忙；母親在市場擺攤時，原告假日亦須到市場幫忙。而除洗衣服、煮飯、照顧弟妹、為弟妹洗尿布等家務外，原告更承擔來自母親的打、罵壓力，母親的耐心悉給予弟弟妹妹，原告係被迫成長……。

　　　　　⑵而原告自國中畢業起，即開始外出工作，薪資皆交付母親；高中就讀夜間部，白天工作晚上讀書，提出原告投保資料明細表乙份供參酌。民國88年間原告結婚，婆婆與母親本即相識，母親仍常常帶著弟弟妹妹在原告夫家吃飯、帶回食物等，原告亦會給予款項、買禮物、偕同出遊。而原告夫家經濟狀況許可時，被告己○○、乙○○曾任職於原告夫家。

　　　　　⑶即原告自幼年起，甚至婚前或婚後，均盡力照顧家庭、母親及弟妹。原告自民國97年起經濟情況不佳，申請為低收入戶，亦同。然隨著母親年邁，或因長期習慣責罵原告等因素，對原告表示不滿，動輒怒目相向，將原告贈與之物品丟棄門外，而原告在107年間陸續罹患子宮肌瘤、大腸癌、肺癌等惡疾，家庭經濟更加惡劣，原告無法工作，須接受醫療化療，在身心交瘁之窘困中，幾無求生意念，本身已需他人扶助（請參訴訟救助卷附低收入戶證明、診斷書、重大傷病核定審查通知書等）！原告迫於無奈，方無力扶養母親。然原告亦囑咐弟妹等，家中情況應與原告商議，惟弟妹卻視原告為外人，在原告需要支援時冷漠以待，原告係依賴社會救助、善心人士資助支撐家庭、渡過難關。

　　　　⒊被告指稱原告借款云云，有待釐清，更與本案遺產分割無關。

　　　　⒋被告主張有為被繼承人代墊醫療費用部分，核被繼承人生前尚有如附表一之存款可資負擔醫療費用，而被繼承人郵局帳戶內有相當之存款，111年7月遭提領12萬3千元、同年9月遭提領18萬3千元，豈須由被告代墊支付？又縱被告有匯款至被繼承人帳戶，然被告依其經濟狀況及生活形態，為任意之給付，履行個人之人倫孝道，當非得執此主張刪減原告之分配額。

　　　　⒌被告主張有為被繼承人支付喪葬費用部分，參證四被繼承人郵局帳戶明細，自被繼承人死亡之日起，陸續遭提領14萬元，另有勞保局喪葬津貼，被繼承人生前保險等得以支應，被告主張執此減少原告分配額云云，應屬無理。

　（五）並聲明：如主文所示。

二、被告甲○○、戊○○、己○○、丙○○、乙○○則辯稱：

　（一）原告於88年2月3日與鄭有盛結婚後即未對母丁○○、父甲○○行撫養之責，並屢次向父甲○○、弟己○○、妹丙○○、大姑林玉盆等親人借款未還。

　（二）被繼承人丁○○為中低收老人身分除月領政府補助金外無任何薪資所得，生活開銷仰賴配偶及子女撫養；己○○負責房貸及房屋各項開銷；另戊○○、丙○○、乙○○等三人每月皆匯入撫養費至被繼承人郵局帳戶由監護人丙○○統籌運用，收支皆有憑有據。

　（三）被繼承人丁○○身故後喪葬費用及醫療費用由被繼承人金融帳戶支付，不足部分由己○○、戊○○、丙○○、乙○○共同支付。

　（四）經檢討被繼承人丁○○所有名下財產之獲得來源，表列如下：

　　　　⒈土地、房屋於104年10月6日簽訂本票合計378萬元（貸至臺灣銀行己○○之帳戶，由己○○繳交每期貸款）後取得所有權，並由己○○及其母丁○○各持有二分之一之權力，經查尚有298萬貸款未繳清，由臺灣銀行擁有房屋抵押處置權。

　　　　⒉丁○○名下銀行及郵局存款，除臺南海佃郵局存款（45,316元）自110年7月30日尚有21,841元，110年8月由除庚○○○外所有子女匯入合計20,000元後，由除庚○○○外3個女兒約定按月匯入該帳戶各2,000元，合計6,000元以應付突發狀況（非贈於丁○○生活運用），自110年4月發現丁○○身體不佳，急速下滑，並於7月因其持續住進奇美醫院後，由該帳戶支出以維持醫療外，餘各帳戶存款均無疑議。

　　　　⒊國泰人壽2筆保險要保人為丁○○，被保人為己○○，受益人為丁○○，繳款人為己○○。

　　　　⒋富邦人壽1筆保險要保人為丁○○，被保人為乙○○，受益人為丁○○，繳款人為戊○○及乙○○。

　　　　⒌於110年7月前所支出所需及獲得來源均由甲○○及所有子女提供。

  （五）原告主張丁○○生前監護人丙○○所結清之62,854元，應返還予全體繼承人，被告方（除庚○○○外所有繼承人）決議無須返還，理由如後：

　　　　⒈已支出於丁○○喪葬所需。

　　　　⒉動支前獲得除庚○○○外所有繼承人之同意，且過程中前經甲○○告知庚○○○有關丁○○身體有恙，惟庚○○○不予理會至丁○○過世期間均拒絕出面協同處理所有相關事宜，直到監護宣告後明確向監護人丙○○表示「出嫁後娘家的事不要管，其會跟爸爸及國欽處理。」，可直到丁○○過世並處理完後事過程中，無論監護人及其他繼承人(含其父甲○○）如何請求庚○○○出面，均不理會，與情理不合並引發全體繼承人之不平憤想。

　　　　⒊丁○○於部立臺南醫院宣告死亡後，因需盡速處理後續，由監護人立即通知所有人並由甲○○告知庚○○○，後為免母親遺體無法妥善處理，急需金錢處置，即依法定監護人之身分處理所有可立即動支之丁○○存款並辦理結清，以求能盡速處理後事。

  （六）被告針對原告主張丁○○之遺產及分割方法無法認同，理由如後：

　　　　⒈存款均已支付丁○○之後事，保險部分依當時投保立意是為保障己○○及乙○○之生存所需，己○○之保險於該員18歲後開始工作後繳交保險金，乙○○之保險於未成年及工作前由戊○○繳納保險金，俟該員成年及工作後由乙○○本人接手繳納保險金，其資金鏈均與丁○○無關，惟要保人及受益人均為丁○○，過程中丁○○在尚未過世前，巳失去行為能力後，刻正要求保險公司依實況及程序修正合約，後因丁○○猝然死亡未完成。

　　　　⒉依當時投保立意及保障該2員生存所需之精神，若因此解除保險，除損害該2員之生存權利外，並違背該2員努力繳費之精神，徒然增加該2員之後續負擔及社會成本。

　　　　⒊因原告遲不出面辦理遺產協商分配，至肇生本次分割遺產訴訟，被告方訴請訴訟費用應由原告負擔。

　　　　⒋依被告前述，因有無法合理分配之事實，應不得准許，合先敘明。

  （七）原告表示被告未經原告同意即結清丁○○郵局及元大存款乙情，辯論如後：

　　　　⒈在處理過程中因原告拒不協調無法得知其意向，且因而造成被告（法定監護人）在不知法情況下，誤被迫（遺體處理時限、醫院欠款及喪葬所用）先結清丁○○名下存款，以求盡速處理後事。

　　　　⒉在考量合乎社會善良風氣之情理（死者為大，優先處置，後而遺產處理），所引發之因原告不予協商處理，至丁○○後事處理窒礙，並於被告在不清楚法律下，誘其肇生違反法律疑似不合乎情理之明訂規範。

　　　　⒊本案於111年11月29日向南區區公所聲請調解並於111年12月15日召開，原告於收到通知後，向監護人丙○○表示：「無糾紛不予出席」，向其父甲○○表示：「要準備煮飯、帶便當、送便當，接小孩沒有空」，故在庚○○○不接受協商之情況下，無法得知其意向，因喪葬需盡速處理，各繼承人均有家庭需照顧，故在除原告外之所有繼承人同意下採取先處置丁○○名下存款用於其間所需花銷，並约定不足部分由全體繼承人共同支應。

　　　　⒋綜合前述，本案此部分基礎事實有顯見不合理之狀況，應不得准許。

  （八）關於原告未盡撫養之責，辯論如後：

　　　　⒈丁○○所有子女非僅長女承擔協助家務及照顧弟妹之工作，若要論誰重誰輕無法具體表示。

　　　　⒉丁○○所有子女均有承擔來自其母的打罵壓力並被迫成長，非原告所述母親的耐心悉給予弟妹，除其父外全體繼承人均承擔來自母親壓力及要求。

　　　　⒊依原告敘述自國中畢業起開始交錢予其母至88年結婚後，其所屬4個小孩有2個小孩交由其母照顧卻僅提供5,000元，至接回小孩後不再給予，綜關母親其他子女自高中畢業均有工作後便開始上繳全部薪資予母親至不堪生活負擔後，方給予部分所得，就各自立場上，應屬相同付出，再者除原告庚○○○因長女出嫁有獲得較為豐富之嫁妝外，其餘女兒均未獲得如原告如此之多嫁妝。

　　　　⒋原告夫家婆婆與其母相識感情甚佳，弟妹依其母要求稱呼夫家婆婆為阿嬤，在弟妹與互動原告夫家婆婆相處甚歡下，其所稱之飯錢支出與出遊費、禮物等應為正常社交禮儀之範圍，其弟妹於夫家任職之情，屬付出正常所得，應不宜認定無償幫助。

　　　　⒌原告身體不佳後及列為低收入戶等情，不應視為無責任上扶養之義務，且原告所稱囑咐弟妹，家中情況應於原告商議等要求，於事實不符，具所見事實為原告早與其母鬧翻，不管家事巳久。

　　　　⒍原告所稱生活難過，弟妹們冷漠以待並非事實，所有弟妹及大多親戚均已、提供有限度支援（借款），然卻被認為不以待見，甚而仇視。

  （九）被告指稱原告借款，有待釐清，更與本案遺產分割無關：

　　　　如同原告主張，被告主張同前述⒌⑹項，認同與本案遺產分割無關。

  （十）被告主張有為被繼承人代墊醫療費用部分：

　　　　經核算所提領之金額為當時除被告外全體繼承人所約定繳交共同處理突發狀況之帳戶，且丁○○已失去行為能力，為求公平使用方存入丁○○之帳戶，故被告方主張由被告代墊支付醫療費用及喪葬費用，不應視為履行個人之人倫孝道之任意給付，於當時約定之精神不符，且所提領之金額遠遠低於所支應之花銷，故執此主張應不列入遺產並刪除所有繼承人之繼承分配。

  （十一）被告主張有為被繼承人支付喪葬費用部分：

　　　　　如同上述，所提領之金額遠遠低於所支應之花銷，故執此主張應不列入遺產並刪除所有繼承人之繼承分配。

  （十二）另被繼承人原有看護補助費23,800元可至社會局申領作為其醫療看護費之支付，經被告（111年12月28日）、社會局、沈振東議員助理均有聯絡請求原告先配合處理，而原告卻拒不理會，待超過申請規定期限後，巳無法獲得，造成全體繼承人之損失，故主張減少原告分配額應屬有理。

  （十三）若被繼承人土地及房屋依法院宣判應列入分配額，則全體被告主張所餘貸款應一併列入分配額。

　（十四）被繼承人丁○○身體不適就醫期間所有花費皆為被告共同負擔，原告提出因身體不佳和經濟狀況不許可不盡為人子女應盡孝道，依最高法院74年台上字第1870號判例繼承無不能探視正當理由。依民事準備書一證物五，原告勞保投表資料98年8月4日仍可至中華民國南瀛原住民關懷服務協會等接受職訓，可知其當時身體狀況尚有餘力，非無法探視之正當理由。

　（十五）依新北地方109訴字1262號刑事判決及最高法院111台上1451號刑判，遺產皆用於被繼承人喪葬所需且有相關收據為證，原告要求被告丙○○返還附表動產編號第4、5、6款項實屬無理，應予駁回。

　（十六）準備書狀第二項原告提出幼年幫忙家中事務，與本案無關，且當中有與事實不符項目。

　（十七）原告指稱借款有待釐清且與本案無關，並指被告等人於原告需要支援時冷漠以對，但原告曾通過通訊軟體告知其困難需支援，被告等人也曾依其需求交付金錢與原告並且未曾跟原告追討相關借款，附上通訊截圖，由其可知原告說被告等人冷漠乃屬無稽。

　（十八）被繼承人自身體不適後其所有相關醫療費用皆為被告等先行墊付，後續申請國家相關社會補助，原告只提供111年1月之後的郵局明細資料不足證明被繼承人有餘力可自行負擔相關醫療和喪葬費用。附上醫療收據和喪葬收據及郵局帳戶明細。

　（十九）根據遺產與贈與稅法第4條第2項，本法贈與指財產所有人以自己的財產無償給予他人，經他人允受而生效力之行為。被繼承人不知情且監護宣告之後監護人丙○○亦表示該筆款項非無償贈與專款用於雙親各項開銷及被告等同意之支出。原告指稱贈與與法不符。

　（二十）附表動產相關保險因被保險人當時皆未年滿法定年齡20歲依法尚不能簽訂契約，但已在外工作，所有保費繳納皆為被保險人交由母親繳交，且相關保險大部分仍在繳費期間，應不列入遺產。

　（二十一）附表不動產部分，因購置不動產時被繼承人無工作，購屋資皆由被告等全額負擔並貸款，且由證物2可知該遺產仍有負債，應扣貸款金額後分配。

　（二十二）於法雖原告可以繼承相關遺產，但於情原告88年結婚後未盡撫養照顧之責違反我國固有人倫孝道，且被繼承人丁○○生前也曾多次口述不願原告繼承其遺產（除被告等人亦有原告夫家可做證），祈望法官酌量刪減原告繼承金額。

　（二十三）並聲明：原告之訴駁回。　　　

三、得心證之理由：　

　（一）按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；又繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限；再因繼承於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，民法第1151條、第1164條、第759條分別定有明文；次按分割共有物既對於物之權利有所變動，即屬處分行為之一種，凡因繼承於登記前已取得不動產物權者，其取得雖受法律之保護，不以其未經繼承登記而否認其權利，但繼承人如欲分割因繼承而取得公同共有之遺產，因屬於處分行為，依民法第759條規定，自非先經繼承登記，不得為之（最高法院82年度台上字第1783號判決意旨參照）。

　（二）查原告主張被繼承人丁○○於111年11月16日死亡，被告甲○○為被繼承人丁○○之配偶，原告及被告戊○○、己○○、丙○○、乙○○均為丁○○之子女，兩造均為被繼承人丁○○之繼承人，應繼分各為6分之1。又兩造就被繼承人丁○○之遺產並無不能分割之約定，被繼承人丁○○之遺產亦無法律所規定不得分割之情事存在之事實，業據原告提出戶籍謄本、除戶謄本、繼承系統表等件為證，且為被告所不爭執，是原告主張之前開事實堪認為實在。

　（三）關於被繼承人丁○○之遺產範圍：

　　　　⒈查原告主張被繼承人丁○○遺有如附表所示不動產，及動產編號1、2、3、7、11、12號所示之遺產，兩造業已就不動產部分辦理繼承登記為兩造公同共有等情，業據原告提出財政部南區國稅局遺產稅免稅證明書影本、土地登記第一類謄本、建物登記第一類謄本、存款餘額證明書等件為證，且為被告所不爭執，是原告之上開主張應堪採信。

　　　　⒉又原告主張附表動產編號4、5、6號之存款亦係被繼承人丁○○之遺產，均遭被告丙○○結清、領取乙節，業據原告提出財政部南區國稅局遺產稅免稅證明書影本，及郵局、元大銀行存款餘額證明書、明細表、提款單、申請書等影本各1件為證，且為被告所不爭執，堪予採信。被告雖辯稱上開存款均已用於支付被繼承人丁○○之醫療、看護、喪葬費云云，惟按「關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之。但因繼承人之過失而支付者，不在此限。」，民法第1150條定有明文，故得由遺產中支付之繼承費用，限於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，被繼承人丁○○之醫療、看護、喪葬費並非屬管理遺產所生之費用，依法即不得由遺產中支付之，是上開存款應併計入遺產進行分割。

　　　　⒊再原告主張附表動產編號8、9、10號之保險金亦係被繼承人丁○○之遺產乙節，業據原告提出財政部南區國稅局遺產稅免稅證明書影本、保單價值準備金證明書等件為證，被告雖辯稱上開保險之保費均係被告所繳納，不應列入遺產分割云云，惟經核被告自承該些保險之要保人及受益人均為被繼承人丁○○，則被告縱使有為被繼承人丁○○繳納保費情事，亦不因此即成為保險所有人，是上開保險應係被繼承人丁○○之遺產甚明。

　　　　⒋按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；而繼承人對於被繼承人之債務，負連帶責任，民法第1151條、第1153條第1項分別定有明文。因此，繼承人共同繼承被繼承人之債權，固屬繼承人公同共有；然繼承人共同繼承被繼承人之債務者，僅係負連帶責任而已，該繼承之債務並非各繼承人公同共有（最高法院86年台上字第2057號判決要旨參照）。次按繼承之標的固含積極遺產及消極遺產，惟遺產分割之標的，應僅有積極遺產而言，種類則含有物權、準物權及債權，即有動產、不動產、無體財產權及債權等，至消極遺產（債務）則不屬遺產分割之標的。蓋依民法第1153條第1項規定，被繼承人之債務（消極遺產）係由繼承人負連帶清償責任，尚非屬得為分割之標的（參照司法研究年報第24輯第2篇─遺產分割之理論與實務，唐敏寶法官著，第30頁）。是被繼承人丁○○之債務並非屬遺產分割之標的，被告辯稱被繼承人丁○○所遺之貸款債務應予分割云云，為無理由。

　　　　⒌綜上，被繼承人丁○○之遺產應如附表所示，原告訴請法院裁判分割被繼承人丁○○所遺如附表所示之遺產，於法即無不合，應予准許。至被告辯稱原告應分擔被繼承人丁○○之醫療、看護、喪葬費云云，被告應另訴請求之，並無礙於本件遺產之分割，併予敘明。

  （四）關於返還遺產部分：

　　　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。查被告丙○○於被繼承人丁○○死亡後擅自提領附表動產編號4、5、6號之存款遺產，已詳如前述，則被告丙○○所為顯已侵害全體繼承人之利益，是原告依侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告丙○○應返還62,854元予全體繼承人公同共有，為有理由，爰判決如主文第1項所示。

  （五）關於遺產分割方式：

　　    ⒈按公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定；又共有物之分割，依共有人協議之方法行之，分割方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人，但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第830條第2項、第824條第1項及第2項分別定有明文。再按繼承人如欲終止其間之公同共有關係，惟有以分割遺產之方式為之，又將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上屬分割遺產方法之一（最高法院74年台上字第2561號判例、82年台上字第748號判決參照）。

　　    ⒉查被告辯稱原告結婚後對被繼承人丁○○未盡扶養之責，並屢次向親人借款未還，亦未負擔被繼承人丁○○之喪葬費用及醫療費用，且因原告不願配合辦理致無法領取看護補助費，故應刪減原告之分配額云云，因於法無據，自非可採。

　　    ⒊又查原告請求將兩造所繼承如附表所示被繼承人丁○○之遺產依兩造之應繼分比例分割，其中不動產部分分割為分別共有，存款、保險、國民年金老人給付部分分歸兩造各自所有，台新國際商業銀行信用卡事業處溢繳款48元則分歸被告甲○○所有，經核該分割方式對於兩造堪認公平合理，自屬可採。從而，原告請求分割系爭遺產，應依如主文第2項所示之方法分割。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，於判決結果不生影響，爰不予一一論列，併予敘明。

丙、結論：

　　本件原告之訴為有理由，爰依家事事件法第51條，民事訴訟法第78條、第81條第2款、第85條第1項、第87條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　21　　日

                  　　家事法庭　法  官　葉惠玲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　21　　日

                                書記官　陳玉芬   



附表：被繼承人丁○○之遺產

一、不動產：

    分割方法：由兩造按應繼分比例即每人各6分之1分割為分別共有。

編號      項   目 面積（平方公尺） 權利範圍  １ 臺南市○○區○○段0000○0地號土地   138.96 2分之1  ２ 臺南市○○區○○段000○號即門牌號碼臺南市○○區○○街000巷00○0號房屋  2分之1 



二、動產：

編號       項    目 金    額 分割方法 １ 臺灣銀行安平分行存款 新臺幣502元 由兩造按應繼分比例即每人各6分之1分配 ２ 國泰世華銀行東台南分行存款 新臺幣30,431元 由兩造按應繼分比例即每人各6分之1分配 ３ 京城銀行新市分行存款 新臺幣3,648元 由兩造按應繼分比例即每人各6分之1分配 ４ 中華郵政台南海佃郵局存款 新臺幣711元 由兩造按應繼分比例即每人各6分之1分配 ５ 中華郵政台南海佃郵局存款 新臺幣45,316元 由兩造按應繼分比例即每人各6分之1分配 ６ 元大商業銀行金華分行存款 新臺幣16,827元 由兩造按應繼分比例即每人各6分之1分配 ７ 台新商業銀行海佃分行存款 新臺幣11,895元 由兩造按應繼分比例即每人各6分之1分配  ８ 國泰人壽保險公司保險 新臺幣25,078元 由兩造按應繼分比例即每人各6分之1分配  ９ 國泰人壽保險公司保險 新臺幣263,082元 由兩造按應繼分比例即每人各6分之1分配 10 富邦人壽保險公司保險 新臺幣2,212元 由兩造按應繼分比例即每人各6分之1分配 11 台新商業銀行信用卡事業處溢繳款 新臺幣48元 由被告甲○○單獨取得 12 國民年金老人給付 新臺幣5,119元 由兩造按應繼分比例即每人各6分之1分配 





