Z 2
n N

W 4
£ -4
B AL
F - A
PRI IR A
W 4
Hr=- oz
PFIR R I A
ﬁ 2
o=z A
PR IR A

w2

J%Ja‘sii&ﬂﬁ wa\

v > 2 J_
F‘;jj?:l:?/m:l “x 5

B

- ARG AR T

AR R

R E EEF
EE

%K l;g -;‘3’;?-.

e %
LERS

E R

2 P EEF
BOREER
F MR
R T 2B T
ELg :%\

* ‘JHM

<

|3 A E#

112 & possss ¥ 115

» At A RII2E107 16p 2

A MK A fﬁ‘ﬁﬁ'{ﬁ: .kr»l!ﬁ%\ — 0

R O N E e

SRt AR A2 -

1



EN

R

\Z‘,}};/J-—\- ,‘%ﬁigléz‘ifr’, #\";/‘.\":;‘ 7\’:':\'—'WHPB J%”F‘_;HI
< o

SdEARIRE 0 RA A B LR B S I’E.;‘Lj\—ig_&ﬁi? e

N E /ﬁ‘wﬂ@)w JAFF 2 8P E > 7 apt s AFR
iEHL20EFIA B2~ FIFAH L P 0 P EARLR
?@iﬁ;ﬁ%lf]};ﬁif%»i:«vm@? Hoh R
vkt 2 AFII2E107 3P B4R Rldon & = 4
T2 ACREEATE R (T ) 18,700,000 2]~ k2 A R 2
BAFF (LA M3 5 %3132 323F ) » S E 5K
\zg@?s:fﬁ - 2 BBERERINATALER BB

%4\"
(w

a)@‘
34
rm\
(o}

4

24

%
PR w380 E AR, 0 BRI T E i S5l E %
TR 53hEFIE R F R RL LB ) H- @R
\z/m:.'m :‘;"JLO

- LA

N AR |

(=) #BRAFAENTI0ED? Dp 7= 5 & 1 5 4R MK A 3R

(Z) ZABKAFUCHE LT LEFLERER ;:ﬁfm

FH 2 LR LA REEA L B R L2 — o LI A 3R
ARPA T o' d - o2 A~ KR 2 B a5 8000-000
0~ 8179-R3 ~ 9209-WP % 3303 & » ¥ 3> AL M- 4 JRATH ™
= AN E A FRATE DT FETREICEA
FR (Feted) > A EILELL? 27 EIVD HR 33N
AE 2 ey REAR]IER D FRSAF FO2050 fE
L WA S R . AL A 4] 4 ’?/T*%t%éa«&
FRAacEH ot d - ~ 2 i A2 AR N b om
FEB S RA TR EF]1640F2 2 AR R HE A

32

| 4

(4

(&g 2 0000000000000 » ™ F & bk =) F
MK A GRACH2 FAARH A m2EPN Gl F BTN
A5 £%8:218,700,000~ - =R~ %Iijé_ %



p@.&r"f
1.5 >7109%5% 4p 8 3454, 900, 000~ P % BUW;T & & % >
Fpm A KT faE Y £ d AR A At
b d LT RS S BT R 0
4ot o %% S22 WIR S A A2 jﬁ#’ﬁ’
2.7 A AT w1082 4p p kR 2 3 453,000,000
a,j%ﬁggg%»ﬁﬂA%iméTgﬁﬂ%ﬁéo
3.3 A AT w3 110#225p p kR 2 422,000,000
A TR E R BT AAT LT GBI E S o
A Z AR 110237 2p p 5 £ 0 = 32476, 000, 000~ >
TR rOMENRK LT ETEERP FRFFLLFERS o
OAZMAHEHT10#3% 9p p & L& = 3452, 800, 000~ >
FRABLWRE T AT ERFTEL A FERS -
(=) ,T*#}‘»’*a‘fz».;ié » AT eE
TAR LAV LR B RAF T "=~ 73 ~ p e k2 2 3008 > %
MR AFRATE A mikp e LY ~ s 0 T3~
» A2 AR R TR ’-”'1%15? == 5B o ARG AR
HARS T e AR 2. RFIH S > &L Py ‘E“ﬁ?E@"%?
REEEFY >N SREFAARIT LET]F 0 N i EF
a‘&’:»ﬁ?é ERa A ""f"ﬂzﬁ = BB o AL MK A JRATHE G P C
;r,;%s(:% M H PR RFE AT R Y AR
FERR p#9°%%?b TR AR AR 2 TR A
AT 2 Ty PR B 0 AR A FRATHZ A BAE IS
AL AL 2 %P4 oi@é’ﬂﬁ%ﬁﬁéﬁ
Z_BREF A o
2A4 LR E %752 FRX FIERLAR MK A JRATHR L B g
PeAf 2 3 A0 i TEAL MR A JRATH D F o4 2 2 0 2R
P
A

B

B R RE LG ERR WA EATE

€ LAEPF RN F Aot SRR ARTE 2 T“F' Ny
%%%%‘%%%~sx%v%$£mmw¢gﬁ¢yi
Pensd o~ TR F RMEE LA B EH



H

A M A
R TR

—= S
s
| Jat
=%
Pl R
by m\
Ty <
a3 A=
Ranie

Jop AERE B A 2 T R
4 5 e BE .
2_ i 2 ZLF?

ot =

LN

o

%g%%\ﬂgﬁpgwmgﬂ%f@%ﬁ?m@ﬁﬁx
@”‘»‘?’lﬁ": (Bl4e 11052 7p k4 59,900~ ~110#5% 5
T 92,3007 ) o &* 27 ;Lﬁii%%fki'r%ﬂ} (bl4e 1
104%5’J 10p & 23202, 158~ ~110#57 10P B E5Ac T
+ 426,489~ ~ 110#57 10F & & 54869~ ~ 110#5 7 1
1P 288354600~ ~110#57 12P & & 32683~ ~ 110#
5P 18p HFE 537,000~ ) » ¥110&5"5p &M F 50~
2 ey % 12,049~ 0 Bt iMMt%:“lllﬁIZ— P “TH
f—\i‘é‘;"ﬁ%ﬁ#%ﬁn‘ ﬁ/%‘;’i’fﬁf#; He110&5% 5P #4%
WA FRATHES - 5 P25 ngwu FHEREAER (LA
%??ﬂi%—¥%L2%F)’iiﬁﬁﬁ%ﬁ‘%%
\%&%li}‘ ELES ’?\"/\7}'\1- BN Liif)% Tz @sg%ﬂj@f
PP ERAKRZE > BEAREY LEG o
(z) THEP IS Ok 3 REBKAFRAaE TRl o i - ~ =
T BAFS BRELS VL EL L - AREE

g

(=) AR AR ~ FoE=L gl e
T4 45 A 3RATHE 4 o fl_\%‘“;fﬁ?;z»—“” o1 BEE AR
TAKE > B A AN AKX AR LT 38 0%
ErE2 P2 T & IIGHE AR A FRATHE AL A R
E#%$%;4?@é’@%é%i#ﬁﬁé’*%ﬁw
AW A FRATH_ LT T#%’kjf B Ee s AR AV R 230 0 AR
St A #E5$4ﬂﬁﬁﬂ”4 RN (LA
A AR 2 3G e AR o R IRAL K A 5T
a{#ik&,&}i‘rg Ay ]?——T}\B]}%)’l)\ﬁ\ll_ﬁg#@
$*§@“OO&OOQ&%%“%&%(¢%§£&
) R GARMRAGAEZ A Rl AR T
A FRETZE LT o N[10E 27 1TP o MK A »?'3 THRZE 3



hagracie g TEEEEFRE, (LARRERT Y
$289F ) v Mk g o SRR S

fﬁ"‘ig{ﬁ:\’ T’:h:-l*’_’g;&é—_;’% ]‘4,L,-1»u*/7—'~‘ a‘_',{ 4—3_4 ’}f@
7

Sk 2 AR B 5 AL MK A FRATR MU R f 398 120, 341 ~
(AR FAFE- 5229~231F ) ~ 2 L HK A §RAT
HAPEAFHMABZ A gL A G F R (THF 2L
ARFR) e § 677,871~ (L AFd 733 F % - 5233
2T ) 2 HFFleick§ * 38,023~ (L AP ?’\F
FE- %2593 269F ) o 0 £34836, T30~ & p AR
S SR P AN TN 5

A G A FRACE AP R 3P FE'F  ¥ad A2 AR - 3Ra
PR IGEEHISRA > AL B T AN 10/ 47 BT LA MK
A FRATH 0 AR MK A JRAETH S B REA T 4K 2, 000,
0007~ o @& %72 % 1T60F R T % F 2 4 8K A FRATHE_f 3
[ SR oy i) A '
g%%%@ﬁ@%ﬁgiiﬁ%~%%§\4%?\3ﬁ

7 £35150,000~ ; 10 * 2381 7 % 4
~ ; Mis 2 ER aﬁf > /%F‘ W%?E"%‘

~ 1 F£34600, 0007»051;& i %95 1
227708 % 23820 44 %Kxfr_‘«z‘ﬁwﬁ fcE Hﬁf‘ﬁ“%”p #2, 00
0,000 o B34 Ra =L S Mok 4 JRacdk s 2, 600, 000
AR B AR R AP R ?5' °

SR FERI09E 7Y 250 7 ieedy 0 21098 T 24p 2
AR MK A FRATHERE 21,000,000~ (L M RMEITF B 52
93 ~295F ) > A ZE F11T3ER T B p 2L 50 R
T B R Y 4erf F 1,000, 000 o

(=) A2 3RE & ~ 30 F50 ~ 3Rp0 (K

TAR MR A GRATE Y= w28 p > H kL2 2 5307 8
a’ﬁ*'*#ftf»ﬁ P& EE Y 2T SRV R I
T (LA F L 5412437 ) > 292 110227 @

_j
st
¥
=
RN
T
L
Syl
A
11“3'\
}‘43
T,
T
bl
/“
A4
T
ks
ﬂd\

b

=
[u—
o
O
o
o
o

64?!,35 N



b A AT G 345, 000,000 5 110237 B4R & A kB
# 428, 800, 000~ -

ML IR BRI JAHER SRR LR A
170,800~ # 7| » ik & f%wf‘-& *RPE fRF
S T JE I S 2 & HRE - 2R
ME RS GERER > A AERE2 T &L
&&ngiuhﬁﬁiv » AR MK A F5v = Ar g 4 2
Ep v SR BH - pRBEAS TR LEREAEY A
e AR T E R MR ATHRIIENL S G o

;Hiﬁﬁﬁﬁﬁw—Wdéﬁﬂ#$’ﬂ%??j

DR MR B R HI AR REFT £ BoRKET]

ALAHEEFT Y BERSFRAR S 2 BR A 2

N
s

w
N I S TR S

N~ = f\( \J&’g e Smi
Tk
3
N
pa i

% ‘., i .

A =
>~
oF
b
%
5\
_.\
>.
1
o
N
N
N
2ot
X
¥
3
>~

2,
2l
%%%‘%*%%ﬁ?giﬁﬁﬁﬁﬁéﬁ
AR Tdp T »EAES 8 12260,000~ (R
FE-F3TE) E4F T 2P o
BRHE TG IBKZHE o R EA LA FUAH S W
FIILEHZA S FHIAATCEEAGEET* > KA
B M A FRAT %jgakﬁﬁ Faow oo
O 4 55 R T U S Ak sk 4 gRae g &2 2. 1, 000, 000~
Ji& Eq%a‘f”’
(Z)AFRT B &R 58§
1.1&@2517\»}%%1‘%11238’3 11p &7 (LA plErs %
$267F ) o MK A FRATH109E 3 1102 F ¥ &P &

FEP
é*}\mﬂ



R AR A RN A AFERA R T ap
Rpde & 3 A5 “""ﬂ‘i@—iﬁé“‘ o Fe P M- L ERFRAR
ézi A “W% ) 3 ?57"43%%@500,000%&%’ Az

783
5k A p@ & AT ;‘-k:? v B R 2 A GEAR MK A FRETHIE
A MBEAZ 3AGRE 2R T RAER KA o B

A A »ﬁfiazﬁ 4w il AR 2 AT 0 MIGOTAR MR A FRATHE R
B ‘/F T2 fFmTRERLAHRRE ~ b A AT oG 3R4
MiEp i“-»" v ) k& ETE e Al KA FRATH 2 iE A o
%)@;l)\ﬂ\l jﬁ?@ﬁ;ﬂo
*EJLBE K285 5 170,800~ 0 H ¢ 15,200 d A4

RE ~%K%xi7—“f«~1'~1m%ﬁt’** GIELE
A R E 2 B155,600~ - p K &P ik Eflx (L ABd
FAFE- F39F) RMERE T SALTRE 5“%
R FFES S REA ﬁm%’@iﬁaxﬁé
BARL FER - %%ﬁé&riﬁﬁﬁ‘ﬂf RSN WS
THFEEFTER L ATRHE RSN E o FREFEE
ZIl0l# B 7t F 527058 E 2 JJ—,E,EI » A F I HZ K
RoNERF AT AT RS RA YA &
Hr A oA 2 e FE o PR £ R LB S
KA EREE o KA ER?FZAEEZAE BB
ENS SE S L ‘%‘“%fi‘%’“* G 1 RN S L
BoRER S R RELRLATG R BRI
ERA R A Léé—;)\/kgﬂ B2 3 A o

SAR MK A FRATHE 2 & F p % L 875,455~ 5 ¢ d L2 3N
B 74 11358, 955 ~ A A A £ 4190, 000~ %‘ﬁ»’*
3R %7'3)“& 4190, 000~ ~ A2 A+ B L 11100, 000~ ~ A4
R34 21100, 000~ ~ A2 grlast £ 100,000~ (R A
fad FAF E - 531323167 ) » F B LA L FERGZ
FH T £3838,955% 0 WA HAY X iFhpEE

4G ik A FRATHE AT R :#1%5%-%‘%’3 oo BH R LA AT

|~



(m

Ji

(_

Bacm ok o FAAT 098] 19p p HbR P F AT
VI E RO AR MR A FRATH 7& i Af M A FRAETH I R A
A AR G fﬁ}*f R AR O sRARL M
A A J}MI#\LF’F%;‘? * 716, 394;L»’.ab d 2 xFH= 2 0 7R
DM MK A FRATR Y= 164 7 %flfe » > FLXTR%EE £42
21102872 6p L% =229,964~2 L & (LA
FFF L %309F ) 0 2 BT AR E EHAFAII0£97
0p R MmE&%A3, 181+ &2 (LAmpMrs ¥ %311
) R~ AR jﬁ%alj‘]—‘ E AR
R ES *rsg»@v A TR X AR A Rt 2 1, 000, 00
0~ » AL AR ~ 8% &~ 0 S  JP RBEFE T
TR IR A FRATAR - L X 3 B
V’ui"u ; iq_ Vi alt RS I‘;‘Diéév\l‘mlllﬁ)i FF % 19855
s N o

AEA G LR R h R A R B A AT e
? :b’“rfli?*mft FRE R S BN AR S FUE RO SEAR
BRARREFHFER IR AT T F a‘%éﬁi
TR A ?(:),J‘ ii 2 ’*L-:,t' Rk sk A siacHz 3 4 2050m 4

%fiia A EI109E T 24p FLEHA L A MK A FRATE Y & ], 0()
0,000~ ? (),3%71; AP EEh A HAR SR A FRETH RS
MR AY B E G AL AR RAFREZEER AP 2

CSN RS SR S E S TR S ST L E T
BAALT e GRS 594 2 58 70O AR A Rt 2
B A Mokein A B2 WA e

) R R A GEE R FUHEL T R AR IR e



it A = TR AR MR A FRATHR 2 AR AR~ PR AL
T AL 2 F AR A SRR A IRATHRER Y 0 B
o PR SAR MR A GRATR IR AT 5 0 S04 AR MG K
AFRATHEON S DR EEZRARR Y > p o AR MK AR
a2 2 A
Sy F ARG 2R o RATY G R
NEFEERTHERI P o~ FRFHLEEREL
TREAEA P EET IR ARER
Heri k2 ER FREFTE (2521210

TH 0 R Z AL IVE R UL O R AT %R R
BER B R ERT T REERSTH LR X
ARNBHUTAR O BHIBRP ARG LEF S A
BEBEY D EALMGK A GRACE 2 H2E ¢ R AT

-;%’-zz = 0 RE AR T2 g‘ . ﬁ-?‘l‘mb r-*CIﬁi Byt ar .-
“-MMﬁiH0&?¢%hﬁﬂ”ﬁwﬁ AP A ET Y
i&%¢ HARFEAHIEH wpd kn > REyppuF
W2 w4 FRFTHEZF 02403 0 AT E Ao R
AN FEATE 3 FEEAUEOE I E R R
;.ﬂirwyngz PEVERTHEEE A B ho- S F A 5%
BRI 2R - BRI R 2 FEIEAR
MR A FRACH 4 -,,S‘.J,TAF%,P.)%:\ B 22 £ )%%51‘%%% » BB
ron Dk AT 58 % ( TPAk M A FRATHE) 109& B
vf4ihfﬁ“%ﬂGﬂwﬁudgwﬂﬁﬁkﬁgﬂm
ﬂ\]‘m#&” SRS e 0 Al BT oa p &F—‘_”‘%‘ﬁ * R
BAGF HA BN SAFERHAN R T AP E L YA
?ﬁé“v‘lil‘i’ﬁ; 45 FA3ITP Gfegx Fa‘x’é’g*iﬁf’ AR
A FALA VAR - R AR ER ’ﬁ'fh,
11287 11p £ A3 F % 11208504905 3112 5 £ ¢

s_.

gy

=



)

& 0 AGUARMER A FRATHON YA - A 2 /AR B
o A m B A T E RGP IR B Aot 2 A
k%i&ﬁﬂ’fﬁf’?f?ﬁfﬁjﬂgp%gng ﬁ?ﬁ’{

BB R ST A A A E 2 BB T S22 0 ¢

Nz EF o ARSI ) ¢ AL AL
VIR A AT Skt A P ﬁt Wk A FRATH 2 7 EH
AR 0 3R TA AR MR A FRATH T A W
%ﬁiﬁé%%’ﬁél%ﬁ%
B2 ERE R FRGFEL S FREFR T

._\\

Wi 3k _[\

?a:‘.

i
ZPAA > rE el B R A gRarae 1T 0 3110
E201TP o A ML ,ﬁﬂ{# T P&g,lz;( K rﬁ‘g,.bi’
LEFRLE ) (RABRRMAT L H289F) > # ki dd
BOREES SURERH G AR MR A AT T TR e
SRR AAT S BT s g k& P RS A2 A =
2. 0 R P B A MK A FRATHE R R A GRATRF T E 2 2
r%ﬁﬁﬁki%J*%*@m %wﬁ¢dmﬁ§&$
-1 98

.

il as v i (ﬂxrm?\%ﬁg‘:
F) o wavik b BEGT FREHA
-7; ;‘/i )‘/F ]"{/u-j-:\.» ’7?7};';'{'32‘

Rfgg o m 3 s kg @%%;L@@g&a& FRACH
erF ’ ;ﬂ,’;t%,&& %‘Ki{{ﬁ-\“ul% %4 mx _'1’;_, T ‘ =



RIZHATE|A TR 5 g A g BN Bk D
B RR o A gRATEA kX 2 B 2§ i R Rk ek
ARATEAE A R A 2 ANRL > FREsL gt PR A %k
B

(Z) BAEARE 382 &~ F0FE - U RY X FFHEP AL
PER P A 2 AL A R 2211, 000, 0007 - ot
ISP P N ARBRAGRATHZ R¥E A » T p A2 5T
g»fggv' T A aw? ;

1.8 202 5117350 TR A Y MK B e T
Bom Y ¥, e 45'@;3%&& ey Ef}é’;&%%i"ﬁ k-

AR AR » MR e AR A A AT 0 B
MR A o RARMRANEHEEY K *‘1‘~ LLEAT
e B IR BT A A R d R
%aﬂﬁﬁo%ﬁgg,@%ﬁ%ag@fﬂ x

A SRE s MR A TR B dea § TS s 2 B Z Jg
FARBKATL 2 A REEE L2 ] A

,]f_l._

>~

22
T
dob 4l e +\4= s (v

5 ‘ﬂ\t

B3

pES

ﬁ,ﬁ@?@ﬁ§$4Aﬂm;@g 19, 2T T
IR T T T T

25 ¥4 Bf@uj““—‘ AT 2R R A FET -
2.5 EANRE ~ FRE &~ FRGEAL  FRE R A RAR S BN %‘xﬁ;
F) A D AR MK A FRATHE 1,000,000 2 EF 0 T
RO FERL AR RS FE A BERA
212 idE (A AR F X 5293 29F ) ’ﬁ‘?bfﬁ
IR S 1 %xi*“lOQaﬂ 20 P B o @ ALK A FRATH
&”Mﬂ%%ﬁmemmNM¢4m%®mﬂﬁ%ﬂ
BRARFHEAZRAR S EUPFRFRTRGILR
3 T AR MK A FRATH F AR 2 Sﬁ»‘fﬂ%@ﬁ“ézawp\?‘a g
LA MER A FRATHE T R T D AL AR A AT
B FI2FE R AEH MR 2 N dovt R = Aror 2 203E ~ £ ERaE
700, 0007~ 2 FAj B2 > B EIIPER B4R - BT
LR AR T AR MR A FRATH AR L § W?}@W‘*&éﬁ#p Z_B¥

\

\sh; o

11



Bros > HBEMARER S F D LA AR 30 E
G FNHE S U R BRI R TP EREN LR
B R I FURC R ST R TR S 2
Hp3mai%k PEEGRZEF > p 2 BHESZERIEGES

»RHKA U2 e A 0 E AR U R 2 A

L

S Jl A AR R RS AN T AR

EEEZ LI G AR
2 H .gaﬂsﬁ%"’i%?? ) 2, FRIE S T

.¢4ﬁ%ﬂﬁ¢%a4Kﬁ%>&%~¢%%@ﬁ?ﬂ?
_1 v

MR A FRATHE TR 2.5

L2 il o R4 B MR A FR
AL (iﬁhﬁ?ﬁ

AR ~ e
;%%ﬁwp‘i—g& .
_{E%‘;’l’i’lifﬁl’ﬁ —awg*u\ (,FLM;—D A F L5 - %314
DR S G Sk SV AR UE R L L
%~ 307 33 oerg T 2% 70,000 100, ooom i
G (LA FHAFE- 5347 ) > 2 Ter L5 8
r‘gﬁ'm“x"é‘ééix4,§fiq SFRERCFVPRCFRFELE R A
#i’ﬁﬂﬁﬁvﬂki"Tliﬂ%BQ%ﬂw_-54§
FALG AT OERED | 23 (ArRPRBFE-
$I6T ) - A TR L gas AR R
R R BT AL R R L AT R e 4 e

=4

A2 BATIRS S R REM G I E ik E 2 AL 50

EE SN SN AN LS T

12



}=4

2% HAAHRE ~ PO A AT S MK A FRATHY - e
B PI2A R WAL LA UACH AR R R p H R S R4

718,700,000~ * 2 £ F > FE[XTAowm > K

B B2k A AT H A B R 2 Y > A o 2

m%%~§&%fj§~g&x FATHE o ALK A FRAT '

R E M LT @ IR IR £
H

o Sk

|

¥ 26t o Rk, %ikfa«&:ﬁ“lzﬁfﬂ,ﬂ,f’ﬁ H A - B
NS S E R R S LR S R & LS |
@%ﬁﬂﬁf%—#%?iﬁaii’ﬁﬁﬁjﬁﬁéﬁ
NARM P m s Hpd SRH G S AR A FUATHR R D
FREA» - B2 & FF 2R > L gEE T T
RS ALK A PR K A R R iR = 0 AR
SR A AR R P AT p K A SRATHRIE ¢ B
AT e < BRI 0 F AR PER Y 2]
%’?ﬁﬁﬁéﬁ’ﬁﬁiﬁo

B.ﬂ&F%fz‘zFF»L—»”?i‘“" EVpAR T 9 A AR A R 3R

. g&?}@ FRX »?\:95& B A AR 2 b A /U:L,\,)T_%
ﬁ%k4ﬂ B2 BAET BRI RFPMGHIRRZ 2 8 Z
FRER GRS FEE S m RPN w2 et 0 gt
W5 R R A gm;@\gw%% it i 20
fem & o ALK A FRATHE 2 L iE R F R R o A9
etz d B L AR %%Aw'mﬁ@wx
ST AR E S RER TR AY TR
AP MO FRATHE G RS et N EAR MR A FRATHE
BT 2N AR FEs R S R
f‘ié : %“ ?«/’v\ RIERE R R A 1 ‘

?5)? AR LR S =3

a}fs i T F]AF I A MK A FRATH A K

fiE== > f Hady-
AES B2 AR MRAFATE A ¢ FH S (S 2 F
6

13



~ )

Aaik P BT 2 % 0 LMK A At 2
otk - AT o R FRRE z;‘rsriga; N LESE &
ALK A FRATHE = A F R~ > T L RT
F*INE8E65@@W&i%PZQQMiQViﬁ(
AT X 53097 ) 0 2 ST ARG ERFNI0£97 ]
OF “EM&E%A3 181~ & (A Ampuys ¥ %311
F) »RAI AR AFR- E A o RARATILTURS
A A FRAETHE Aokt & - Aron iﬁﬁ’r 2o Fl 0 o @ dEAR MR A R
P B IRRANA 2 F L 2,

ELES %\_} B Ask2 304 »p e l{tj‘}:%j\fi}ui‘i‘ﬁﬁ'&\%]iiﬁ
A RN 2 FE -

MEBRAMAAEZ A RKACL 2 F1IE 72 3 N4
R

FHAA G EAF B[R A »;a a&%%igg_}_
fﬁékéﬁ;ﬁ%&&ﬁﬁ%¢¢ﬁ :
s F 11641 A2 A BTG P2 o X 1?)?;

R

(w

v
e oy BALBpd 2 RAT 0 AEF11640F
R BR A FREE R B A 0 Rl T g
kA 0 kR 582908 2 % 8300F ¥ 1B AR TR

OiF# ¥ 2 B4R 2 0 R34 KA TEREGF I HEA

Z.2EAhg (BB 21938 R 54 ”“%22609%:'];‘:&&] *
PB) o f fﬁﬁiﬁﬁ’ﬁﬁi‘%%i"éf 2|

-
-
3

207 R R R T ST R R A L T

;

TR A T

#?‘%@@ﬁﬂ’kh@ﬂam7¢44%$,@;w

Flzmfe - s MR AR ERG A RELG AR

Boir 2 A ERBE G FIEEY o @ HR A ﬁa*vé‘ffi/,,\:;jﬂ); X
Ao\

o
&
4.).

=~ RPARRNT TR TR X

A
[
LEG AR RS- IRA AR H G A

RS

I
e
e

=
1\4
N
&
Ak

14



7=~

SN

rg]iﬁpa—gox%\. "ﬁ ;L"
Bkt pd 2 E2 ﬁ!?; TREMFEAZEN 25 2
P gdoet 2 2 A G A2 IEEFE T A2 0 7
ZEETAEP 25 E o AMRBFIAREK A FRETH Ao A -
i B A2 M S gl 2 2RI FENFTE
olEd BRSSOV E L L2 - ARG ARG A
Sahs L X
SFEoetit o RA G RES F TR R ARMKA FRATHE TS
dotit k- ror 2 B AR ML L B 2
FRAARPE SR o BT B F el v 5 1A

<

2 A A

BE T o

REIER R EE N S S LR
%gi&ﬁ %»%?ﬁiéiﬁ’%&@mﬁﬁ%’ﬁ%
E%L$1A§%ﬂ‘jm?#kf%f'24 - H Ao Lok ik
f’*f"“?”* ! Pﬁ’%)/‘““'fr% 2 ?Jif&é f"w‘fﬁ”ﬁ LR

(

M‘85",3?Af}/311§\»a87ﬁg§’;]j’§,¢,\aj?\v}§ FIQQ 7;\,_4_}%,?;‘_2 y
RS ﬁ?’aih
AP YO

10!
e\
v
Tm
“3
TN
RN
p
%\
S
o
4k
\ N
e
B
(]
[S—
\.\'—H\\

NEFEFE0

=3 A & 112 = 11 ¢ 16 0



T Faex
"fff%\' -
Bl (MA LFEZE B E (TR AR FRAacE A FI10&5 Hp
PRz MR e e AEAREY e PR (s 2 B
1 |8 iFa kA (R 000000000000) T AATE 227, 314~
2 @ #EEA (teE 1 00000000000000) =274 ¥19,004~
3 | o ATRIER £42i7 (HREL 1 00000000000000) FAATE KILL~
4 |F-pFERFFLLE (FEE00000000000) FHFTE 1T~
5 |E=neiT Sa & 7 (FREL 1000000000000) FFcATE 19, 118~
6 |7 (S8) 7 247 (HREL 1 0000000000) T EcET i 2264~
T |giFEREE ELFELAE (FRE 0000000000000) wAxFTE
75,999~
8 |44° | L EAFALLFHFHEILRTIIA
9 |#EuW 7 ns;x,}jé o P - £ 20,000%
10 LR I PR E2,000%
11 Ekgcyfijigkf)v\’ﬁ R F - £ 10, 9925
12 | R &% Ao @35 E5 000%
13:%”$%i&&$“32?—&%2JWW£
14 |+ B2+ Wdmrg a7 -%E30,000%
15 |2 W 8E g o P - 2123, 0009%

A D D R LR MK A JRATHS - w2E N - H
B E£44732 A FES (HEE 0000000000000 ) :
B AR HE (REss e %)

Yo | P sw
1 [109#5% 4p @4+ A £ d 272 L AT w3454, 900, 000~
2 |110#27 4p ek A AT 4% 483,000, 000~
3 |110#27 5p @ 37ek L ATk 452, 000,000~
4 |110&37 2p {44 Ak L #4726, 000, 000~
5 [110#37 9p @Ak AR B #4752, 800, 000~
&3 18,700, 000 ~

16





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺南地方法院民事判決
112年度家繼訴字第11號
原      告  郭亮璇
訴訟代理人  張克豪律師
被      告  郭烜竣
兼  上一人
訴訟代理人  趙林麗
上  一  人
訴訟代理人  陳進長律師
被      告  郭美儀
            郭倩毓
兼上二  人 
訴訟代理人  郭帥儀
被      告  郭亮君


            郭馨儀


            郭又豪


上  三  人
訴訟代理人  蔡文斌律師
            邱維琳律師
            李明峯律師
            林冠廷律師
被      告  郭上豪
上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國112年10月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、兩造公同共有被繼承人郭敏捷如附表一所示之遺產應由兩造按應繼分比例各十分之一分割為分別共有或分配取得。
二、訴訟費用由兩造按應繼分比例各十分之一負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
一、按起訴後，原告不得為訴之變更追加，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款分別定有明文，上開規定依家事事件法第51條為家事訴訟事件所準用。查本件原告於起訴狀送達後之民國112年10月3日具狀擴張請求將如附表二所示之存款總額新臺幣（下同）18,700,000元列入本件分割之遺產範圍（見本院家繼訴字卷第313至323頁），經核其請求之基礎事實同一，且屬擴張應受判決事項之聲明，揆諸上開說明，應予准許。
二、被告郭上豪經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項規定，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
一、原告主張：
（一）被繼承人郭敏捷於110年5月5日死亡，兩造為被繼承人郭敏捷之合法繼承人，應繼分比例各十分之一。被繼承人郭敏捷遺有如附表一所示之存款、股票及車牌號碼000-0000、8179-R3、9209-WP等3部汽車，另於被繼承人郭敏捷死亡前2年內遭不當提領如附表二所示之存款亦應列入遺產範圍（詳如後述），而兩造業於111年11月2日就上開3部汽車之分割方法經本院以111年度司家調字第520號調解成立，此部分已按兩造應繼分比例分割完畢，然就被繼承人郭敏捷其餘如附表一、二所示遺產之分割方式迄今無法達成共識，原告爰依民法第1164條之規定訴請分割遺產。
（二）依被繼承人郭敏捷名下合作金庫商業銀行佳里分行帳戶（帳號：0000000000000，下稱系爭帳戶）資料顯示，被繼承人郭敏捷之財產於其死亡前2年內有遭不當提領之情形，金額達18,700,000元，均應列入本件遺產範圍，茲說明如下：
    ⒈關於109年5月4日遭提領4,900,000元購買BMW汽車乙事，業據被告趙林麗坦承因稅務考量而由被繼承人郭敏捷借名登記在其名下，據聞被告趙林麗已將該部汽車變賣，倘若如此，變賣後之價額仍應列入本件遺產範圍。
    ⒉訴外人沈平心於110年2月4日自系爭帳戶提領3,000,000元，並於提領當日匯入訴外人沈平心名下西港郵局帳戶。
    ⒊訴外人沈平心於110年2月5日自系爭帳戶提領2,000,000元，並於提領當日匯入訴外人沈平心名下西港郵局帳戶。
    ⒋被告趙林麗於110年3月2日自系爭帳戶提領6,000,000元，並存入被告趙林麗名下合作金庫商業銀行佳里分行帳戶。
    ⒌被告趙林麗於110年3月9日自系爭帳戶提領2,800,000元，並匯入被告趙林麗名下元大商業銀行佳里分行帳戶。
（三）就被告提出之答辯，陳述略以：
　　⒈被告趙林麗主張其提領並匯入或存入自己帳戶之款項，係被繼承人郭敏捷生前依自己意願使用、處分，並存入或匯入被告趙林麗帳戶之財產云云；惟查，此種在生前將金錢提領後存入他人帳戶之原因甚多，或為贈與、或為預留醫療及喪葬費用，或為規避遺產稅等各種因素，尚不能僅因提領後存入帳戶即可謂為贈與。況被繼承人郭敏捷當時已在住院治療中，對其身體復原情形及未來所需費用尚無法確認，豈有將自己鉅額存款大量贈與被告趙林麗及訴外人沈平心之可能？實則，被繼承人郭敏捷之存款大量領出後轉存被告趙林麗及訴外人沈平心之帳戶，恐有規避遺產稅之高度可能。
　　⒉被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪辯稱被繼承人郭敏捷上開遭提領之存款均係供作被繼承人郭敏捷日常花銷云云；然查，依照一般吾人社會生活經驗，倘非基於特殊考量，日常花銷不至於會在短時間內有如此鉅額款項之花費，且被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪並未舉證說明所謂日常花銷之目的、去向、花費後有無餘額及其去向、相關開銷之單據憑證等，倘被繼承人郭敏捷生前果有如此鉅額開銷之需求而不斷大量提領，豈有可能未預留日後之喪葬費用及醫療費用？
　　⒊被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪主張之喪葬費用明細多有不合常理（例如：110年5月7日水冷氣9,900元、110年5月5日電扇2,300元），或用途不詳甚至灌水之情形（例如：110年5月10日豆豆請款2,158元、110年5月10日豆豆請款電子檔26,489元、110年5月10日豆豆請款869元、110年5月11日豆豆請款600元、110年5月12日豆豆請款683元、110年5月18日整理房子7,000元），另110年5月5日證明書50元及出院費用12,049元，與被告趙林麗於111年12月5日所提民事答辯狀檢附之醫療費用單據，其中110年5月5日被繼承人郭敏捷死亡當日之醫院收據所列費用顯然重覆（見本院司家調字卷一第291、293頁），足見被告趙林麗、郭亮君、郭馨儀、郭又豪於本件主張代墊醫療費用及喪葬費用多有重覆主張之情形，渠等所辯不足採信。
（四）並聲明：兩造公同共有被繼承人郭敏捷所遺如附表一、二所示之遺產按兩造應繼分比例各十分之一分配取得。
二、被告方面：
（一）被告趙林麗、郭烜竣則以：
　　⒈被繼承人郭敏捷生前基於稅務考量，將汽車移轉登記予被告趙林麗，屬於遺產先付；被繼承人郭敏捷名下存摺、股票帳戶上之資金，均係移轉自被繼承人郭敏捷與被告趙林麗共同經營之公司帳戶，依法為夫妻共有財產，亦即被繼承人郭敏捷名下存款有屬於配偶即被告趙林麗之部分，被繼承人郭敏捷慮及被告趙林麗日後生活問題，主動將屬於被告趙林麗之存款給付與被告趙林麗，係體現被繼承人郭敏捷本人意願，該些存款自不應列入本件遺產範圍。
　　⒉坐落臺南市○○區○○○段0000地號土地（下稱系爭土地）原係被繼承人郭敏捷之財產，借名登記在其大哥即訴外人郭敏雄名下，於110年2月17日由被繼承人郭敏捷及訴外人郭敏雄簽立「贈與受贈同意書」（見本院家繼訴字卷第289頁），將系爭土地以贈與方式歸還移轉予被繼承人郭敏捷，並指定登記在訴外人沈平心名下，故系爭土地應列入本件遺產範圍。
　　⒊被告趙林麗為被繼承人郭敏捷繳納國稅款項120,341元（見本院司家調字卷一第229、231頁）、為被繼承人郭敏捷繳納長庚醫療財團法人高雄長庚紀念醫院（下稱高雄長庚醫院）治療費用677,871元（見本院司家調字卷一第233至257頁）及奇美醫院治療費用38,523元（見本院司家調字卷一第259至269頁），以上合計836,735元應自被繼承人郭敏捷之遺產中優先償還。
　　⒋被繼承人郭敏捷住院治療期間，均由被告趙林麗、郭烜竣全天候輪流照顧，被告郭烜竣並於110年4月捐肝給被繼承人郭敏捷，被繼承人郭敏捷生前曾承諾補償捐肝者2,000,000元。依民法第176條規定，受益之被繼承人郭敏捷負有償付捐肝手術相關費用並賠償被告郭烜竣所受之損害，包含被告郭烜竣住院前後之交通費、營養費、生活費、護理費合計150,000元；10個月之誤工費及生活費合計350,000元；出院後之護理費、診療費、康復營養費合計100,000元，以上合計600,000元。另依民法第95條、第164條、第227條第2款規定，被告郭烜竣享有救助損傷補償債權2,000,000元。總計被告郭烜竣對被繼承人郭敏捷有2,600,000元債權，得自被繼承人郭敏捷遺產中受償。
　　⒌被告郭馨儀於109年7月25日登記結婚，於109年7月24日受被繼承人郭敏捷贈與1,000,000元（見本院家繼訴字卷第293、295頁），依民法第1173條規定，應自被告郭馨儀之應繼分價額中扣除上開1,000,000元。
（二）被告郭美儀、郭倩毓、郭帥儀：　　　
　　⒈被繼承人郭敏捷死亡前2年內，其系爭帳戶內之存款有遭無端提領、侵占或不法占用之情事，金額總計高達2千餘萬元（見本院家繼訴字卷第41至43頁），其中110年2月遭訴外人沈平心提領5,000,000元，110年3月遭被告趙林麗提領8,800,000元。
    ⒉關於被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪辯稱渠等收受奠儀共計170,800元不應列入遺產範圍乙節：按親友致贈奠儀固係於繼承發生後，且係親友對繼承人之無償贈與，然親友致贈奠儀或為慰藉繼承人，或為表達哀悼之意，或為對被繼承人之後事略盡棉薄之力，是被繼承人因死亡所產生之喪葬費用等必要開銷，自應優先由所收受之奠儀款項中支付；倘若允准部分收到奠儀之繼承人可將款項納為己有，所支付之喪葬等費用卻一概由遺產中扣除，因而實質上係由全體繼承人共同承擔，對於未收到奠儀卻需共同承擔因遺產支付喪葬費用後導致分得遺產減少之繼承人難謂公平，是被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪主張由遺產中扣除喪葬費用不應允准。
    ⒊被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪辯稱被繼承人郭敏捷生前之醫藥費用係由訴外人沈平心借款支付云云，然由被繼承人郭敏捷系爭帳戶交易明細可知，被繼承人郭敏捷死亡前2年內，訴外人沈平心有大量提領或取得被繼承人郭敏捷款項之事實，被繼承人郭敏捷何須再向訴外人沈平心借款以支付自己之醫藥費用？顯然有違常理。
    ⒋被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪辯稱渠等支付喪葬費用共計875,455元，然正式收據僅有竹溪襌寺塔位260,000元（見本院司家調字卷一第317頁)，其餘費用均僅有手寫明細而無憑證，恐有灌水之嫌。況據悉被繼承人郭敏捷死亡前曾留有1筆款項予訴外人沈平心專供支付喪葬費用，應無需自被繼承人郭敏捷遺產中扣除喪葬費用。
　　⒌被告郭馨儀因結婚受被繼承人郭敏捷贈與之1,000,000元應予歸扣。　　
（三）被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪：
　　⒈依高雄長庚醫院112年8月11日函所示（見本院家繼訴字卷第267頁），被繼承人郭敏捷於109年至110年間並無明顯肝昏迷、意識不清、精神異常或失智等精神情況，且無明顯喪失常人辨別事理之能力。按目前一般商業銀行提領現金之內部規範，於非本人提款逾500,000元時，代理人需提供存摺、印鑑與存簿密碼，並由銀行行員打電話與存款戶本人照會提領大額款項，是原告主張被繼承人郭敏捷帳戶生前提領之存款係遭不法提領，實屬無憑。從而，被繼承人郭敏捷生前遭提領之款項，既係於被繼承人郭敏捷意識清楚之情況下授權被告趙林麗、訴外人沈平心代為提領以供日常花銷，則系爭款項已非被繼承人郭敏捷之遺產，不應列入本件遺產範圍。
　　⒉本件收取奠儀之總額為170,800元，其中15,200元由被告郭亮君、郭馨儀之母沈平心收受，被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪共收取155,600元。自奠儀明細表觀之（見本院司家調字卷一第319頁)，致贈奠儀者皆為被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪之公司客戶、同事或其親屬，接受奠儀之被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪將來如遇致贈奠儀之人家中辦理喜喪事宜時，亦會憑此而回贈奠儀或禮金。參照臺灣高等法院101年度家上字第275號民事判決意旨，民間俗稱之奠儀，於繼承發生時並不存在，非屬被繼承人所遺財產，或基於所遺財產所生之收益，核其性質，要屬親友間對於繼承人之無償贈與。從而，奠儀乃第三人贈與之禮金，屬親友對被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪之無償贈與，被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪已取得奠儀之所有權，渠等所收取之奠儀不應列入被繼承人郭敏捷之遺產。
　　⒊被繼承人郭敏捷之喪葬費用為875,455元，已由被告郭又豪先行支出358,955元、被告郭亮君支出90,000元、被告郭馨儀支出90,000元、被告趙林麗支出100,000元、被告郭上豪支出100,000元、被告郭烜竣支出100,000元（見本院司家調字卷一第313至316頁)，上開繼承人先行墊付之喪葬費用共計838,955元，應得自遺產中先行扣除返還。
　　⒋被繼承人郭敏捷所支付之醫藥費用，係其向訴外人沈平心借款而來，訴外人沈平心於109年1月19日自其帳戶提款並以現金交付被繼承人郭敏捷，再由被繼承人郭敏捷轉交予被告趙林麗以代為繳納醫藥費用，是被告趙林麗主張被繼承人郭敏捷之醫藥費用716,394元皆由其代墊云云，實屬無憑。
　　⒌被繼承人郭敏捷死亡後尚有股利收入，即台新國際商業銀行於110年8月6日代發股息專戶29,964元之支票（見本院家繼訴字卷第309頁），及合作金庫商業銀行於110年9月10日代發現金股利3,181元支票（見本院家繼訴字卷第311頁），應列入本件遺產範圍一併分割。
　  ⒍被告郭馨儀並未因結婚而受被繼承人郭敏捷贈與1,000,000元，被告趙林麗、郭美儀、郭倩毓、郭帥儀應舉證以實其說。　
　　⒎關於訴外人郭敏雄應將系爭土地所有權移轉登記予訴外人沈平心，業經臺灣高等法院臺南分院111年度上字第198號判決確定，據此，系爭土地並非被繼承人郭敏捷之遺產，不應列入本件遺產範圍。
（四）被告郭上豪未於未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、得心證之理由：    
    本件兩造有爭執之處在於：㈠被繼承人郭敏捷之遺產是否包含如附表二所示原告及被告郭美儀、郭倩毓、郭帥儀主張被繼承人郭敏捷存款遭被告趙林麗、訴外人沈平心不當提領之部分？㈡系爭土地是否屬被繼承人郭敏捷之遺產？㈢被告郭馨儀是否於109年7月24日因結婚受被繼承人郭敏捷贈與1,000,000元？㈣繼承人中是否有人對被繼承人郭敏捷有債權存在？繼承人中是否有人支付被繼承人郭敏捷含喪葬費在內之繼承費用？若有，數額為若干？㈤本件分割之被繼承人郭敏捷遺產是否包含其死亡後所生之孳息？㈥被繼承人郭敏捷之遺產應如何分割？茲分述如下：
（一）原告及被告郭美儀、郭倩毓、郭帥儀並未提出證據證明如附表二所示被繼承人郭敏捷帳戶內被告趙林麗、訴外人沈平心所為之存款提領未經被繼承人郭敏捷授權使用，自應認係經被繼承人郭敏捷授權所為，此部分款項既經被繼承人郭敏捷於生前授權渠等提領使用，自已不屬被繼承人郭敏捷之遺產：
    ⒈按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。又事實有常態與變態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院105年度台簡上字第16號判決意旨參照）。
    ⒉查金融帳戶由本人或本人授權之人提領、使用其內款項之事實為常態事實，由他人無權提領、使用之事實則為變態事實，故原告及被告郭美儀、郭倩毓、郭帥儀欲主張此變態事實，自應負舉證責任，然渠等就此僅以前詞臆度，並未提出證據以實其說，揆諸上開說明，自難信為真實；而渠等雖曾主張被繼承人郭敏捷於死亡前2年已因病意識不清云云，然經本院以「請惠予按貴院已故病患郭敏捷…於…109年至110年間在貴院就診之病歷，查明其是否曾有意識不清、精神異常或失智等其他精神狀況，致其辨別事理之能力有顯著下降之情形？如有，其是否具備如一般常人所具備辨別事理之能力？抑或已喪失如一般常人所具備辨別事理之能力？若可特定其具備、不具備如一般常人辨別事理能力之期間，請一併特定該期間…」之問題函詢被繼承人郭敏捷生前就醫治療之高雄長庚醫院結果，其覆以：「依病歷所載，郭君（即被繼承人郭敏捷）109年間並無至本院就醫紀錄，俟110年…1月20日起迄同年月28日至本院接受肝臟移植評估，住院期間並無明顯肝昏迷、意識不清、精神異常或失智等精神狀況，且無明顯喪失常人辨別事理能力；另於3月17日住院欲行換肝手術，病人意識尚清醒而可能具備一般常人辨別事理之能力」，有該院112年8月11日長庚院高字第1120850490號函1件存卷可憑，足認被繼承人郭敏捷於附表二所示之提款期間，意識均與常人無異，加以近年洗錢防制機制嚴謹，如附表二所示之大額提款，銀行行員確實均會與當事人再三確認，更需取得僅帳戶所有人本人方知悉之存摺密碼方可為之，此為公知之事實，是本院依此相互勾稽，已足認被告趙林麗、訴外人沈平心如附表二所示被繼承人郭敏捷之存款提領，均係經被繼承人郭敏捷於生前在意識清楚之狀況下授權渠等提領使用，自已不屬被繼承人郭敏捷之遺產，原告及被告郭美儀、郭倩毓、郭帥儀空言為上開主張，自屬無據。
（二）系爭土地非屬被繼承人郭敏捷之遺產：
      被告趙林麗、郭烜竣雖以：系爭土地原係被繼承人郭敏捷之財產，借名登記在其大哥即訴外人郭敏雄名下，於110年2月17日由被繼承人郭敏捷及訴外人郭敏雄簽立「贈與受贈同意書」（見本院家繼訴字卷第289頁），將系爭土地以贈與方式歸還移轉予被繼承人郭敏捷，並指定登記在訴外人沈平心名下，故系爭土地應列入本件遺產範圍云云。然上開被繼承人郭敏捷及訴外人郭敏雄間所簽立之「贈與受贈同意書」之法律關係，業經本院110年度訴字第1071號判決及臺灣高等法院臺南分院111年度上字第198號判決均認為係屬第三人利益契約關係，訴外人沈平心可基於該契約請求權直接請求訴外人郭敏雄移轉系爭土地，而經本院以上開判決命訴外人郭敏雄應將系爭土地移轉登記予訴外人沈平心，經臺灣高等法院臺南分院駁回上訴，於112年6月26日確定，有上開判決影本及本院公務電話紀錄各1件在卷可按（見本院家繼訴字卷第179至205、221頁），可知依上開契約可請求訴外人郭敏雄移轉系爭土地之人為訴外人沈平心，被繼承人郭敏捷就系爭土地並無請求權存在，而系爭土地依登記名義本非屬被繼承人郭敏捷所有，被繼承人郭敏捷就系爭土地又無任何債權請求權存在，被告趙林麗、郭烜竣更均為上開確定判決之當事人，受該判決既判力所及，自不能反於上開判決主張系爭土地或請求訴外人郭敏雄移轉系爭土地之債權請求權屬被繼承人郭敏捷遺產範圍，故被告趙林麗、郭烜竣此部分主張，亦屬無據。
（三）被告趙林麗、郭美儀、郭倩毓、郭帥儀並未舉證證明被告郭馨儀因結婚而受被繼承人郭敏捷贈與1,000,000元，此部分自不應納入被繼承人郭敏捷之應繼遺產，並自被告郭馨儀之應繼分扣除：
    ⒈按民法第1173條規定：「繼承人中有在繼承開始前因結婚、分居或營業，已從被繼承人受有財產之贈與者，應將該贈與價額加入繼承開始時被繼承人所有之財產中，為應繼遺產。但被繼承人於贈與時有反對之意思表示者，不在此限。前項贈與價額，應於遺產分割時，由該繼承人之應繼分中扣除。贈與價額，依贈與時之價值計算」。又當事人主張其他繼承人於繼承開始前曾因結婚、分居及營業而受有被繼承人所為之生前特種贈與之事實，在分割遺產事件，係屬可使該當事人分得較多遺產之事實，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第277條前段規定，主張該事實之當事人自應就此等有利於己之事實負舉證責任。
    ⒉查被告趙林麗、郭美儀、郭倩毓、郭帥儀主張被告郭馨儀因結婚而受被繼承人郭敏捷贈與1,000,000元之事實，並提出被告郭馨儀之戶籍謄本及匯款申請書代收入傳票影本各1件為證（見本院家繼訴字卷第293、295頁），無非係以被告郭馨儀於109年7月25日結婚，而被繼承人郭敏捷於同年月24日即匯款1,000,000元予被告郭馨儀為其論據。然本院審酌匯款之原因繁多，僅以時間密接即認定該筆匯款係屬被繼承人郭敏捷對被告郭馨儀因結婚所為之贈與，在被繼承人郭敏捷可授權任由被告趙林麗、訴外人沈平心在不到2年間提領其帳戶內如附表二所示之款項、金額達18,700,000元之情形觀之，應認僅以時間密接一點即稱該筆匯款係屬被繼承人郭敏捷對被告郭馨儀因結婚所為之贈與云云，其證明程度實有不足，此外被告趙林麗、郭美儀、郭倩毓、郭帥儀又無法提出其他任何證據證明該筆匯款係屬被繼承人郭敏捷對被告郭馨儀因結婚所為之贈與，其此部分主張，自難信為真實，自不應將該筆匯款金額納入被繼承人郭敏捷之應繼遺產，並自被告郭馨儀之應繼分扣除。
（四）繼承人中並無人對被繼承人郭敏捷有債權存在或有代墊被繼承人郭敏捷繼承費用之情形：
      被告趙林麗、郭烜竣、郭亮君、郭馨儀、郭又豪雖分別主張渠等及被告郭上豪有代墊被繼承人郭敏捷生活、醫療費用及其死亡後之喪葬費等繼承費用，被告郭烜竣並因捐肝與被繼承人郭敏捷對被繼承人郭敏捷有債權云云。然：
    ⒈被告趙林麗為被繼承人郭敏捷之配偶、被告郭烜竣為其與被繼承人郭敏捷所生之子，而訴外人沈平心為被繼承人郭敏捷之前任配偶，被告郭亮君、郭馨儀為其與被繼承人郭敏捷所生之女，有渠等戶籍謄本在卷可考（見本院司家調字卷一第25至33頁），加以由被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪所提出之喪葬費用明細觀之（見本院司家調字卷一第313至317頁），且其中確有原告所指出與被告趙林麗、郭烜竣所提出其支付被繼承人郭敏捷證明書及醫療費用時間、金額均相同之重複部分（見本院司家調字卷一第314頁），該明細更記載被告趙林麗、郭烜竣、郭亮君、郭馨儀、郭又豪有所謂「入公款」70,000元至100,000元之情形（見本院司家調字卷一第314頁），及「費用支出有協商另四位繼承人郭亮璇、郭美儀、郭帥儀、郭倩毓共同分攤，但沒有取得同意，故不足款288,955元，由長子郭又豪先支付，沈平心特此證明」等語（見本院司家調字卷一第316頁），本院據此可知被告郭烜竣、郭亮君、郭馨儀、郭又豪已與被告趙林麗及訴外人沈平心就被繼承人郭敏捷之遺產事務結為同盟關係，欲聯合對抗原告及被告郭美儀、郭帥儀、郭倩毓。
    ⒉又被告趙林麗、訴外人沈平心於被繼承人郭敏捷死亡前短短不到2年間即經被繼承人郭敏捷授權渠等自其帳戶提領款項18,700,000元使用之事實，業經認定如前，衡諸常情，應非被繼承人郭敏捷單純對渠等之贈與，而應如被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪所述，被繼承人郭敏捷意在供自己一切日常花銷，方屬合理，而該部分款項金額之高，依常識判斷，更應認被繼承人郭敏捷除有供其生前一切開銷、支付捐肝與其之被告郭烜竣調養、補償費用之外，更應用於其死亡後一切費用支付之意思，故雖然上開被告提出相關明細、單據主張其有為被繼承人郭敏捷代墊生活、醫療及其死亡後之喪葬費等繼承費用，被告郭烜竣並因捐肝與被繼承人郭敏捷對被繼承人郭敏捷有債權云云，本院認以被告趙林麗、訴外人沈平心自被繼承人郭敏捷帳戶提款如此龐大金額之情形觀之，若不足以支付上述費用及債權，實與常情有違，自無足採。
    ⒊本院依上開事實及證據相互勾稽，認被告郭烜竣、郭亮君、郭馨儀、郭又豪既已與被告趙林麗及訴外人沈平心就被繼承人郭敏捷之遺產事務結為同盟關係對抗原告及被告郭美儀、郭帥儀、郭倩毓，故上述喪葬明細之記載，無非僅為使原告及被告郭美儀、郭帥儀、郭倩毓減少遺產之分配而已，被繼承人郭敏捷之上述費用或債權依常理判斷，應認均已由其授權被告趙林麗、訴外人沈平心提領如附表二所示之款項全數支應完畢，方屬合理，故繼承人中並無人對被繼承人郭敏捷有債權存在或有代墊被繼承人郭敏捷繼承費用之情形，被告趙林麗、郭烜竣、郭亮君、郭馨儀、郭又豪分別主張渠等及被告郭上豪有代墊被繼承人郭敏捷生活、醫療費用及其死亡後之喪葬費等繼承費用，被告郭烜竣並因捐肝與被繼承人郭敏捷對被繼承人郭敏捷有債權云云，自屬無據。    
（五）本件分割之被繼承人郭敏捷遺產已包含其死亡後所生之孳息：
      本院依上開認定之結果，認被繼承人郭敏捷之遺產應僅有如附表一所示，被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪雖另主張：被繼承人郭敏捷死亡後尚有股利收入，即台新國際商業銀行於110年8月6日代發股息專戶29,964元之支票（見本院家繼訴字卷第309頁），及合作金庫商業銀行於110年9月10日代發現金股利3,181元支票（見本院家繼訴字卷第311頁），應列入本件遺產範圍一併分割。然本院所認定被繼承人郭敏捷如附表一所示遺產之範圍，已包括被繼承人郭敏捷死亡後上開遺產所生之孳息，被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪上開主張之部分，自已在本院本件判決所分割之遺產範圍內，毋庸贅述。
（六）被繼承人郭敏捷之遺產應按如主文第1項所示之方式分割：
      按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，民法第1151條、第1164條本文分別定有明文。又遺產之公同共有係以遺產之分割為其終局目的，而以公同共有關係為暫時的存在。且在公同共有遺產分割自由之原則下，民法第1164條規定，繼承人得隨時請求分割遺產，該條所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條及第830條第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與同法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法本旨（最高法院93年度台上字第2609號判決意旨參照）。再共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第824第1項、第2項分別定有明文。又裁判分割共有物，究依何種方式為適當，法院有自由裁量之權，並應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等情事公平決之，不受當事人聲明之拘束。本院斟酌被繼承人郭敏捷如附表一所示遺產之性質、經濟效用及全體繼承人之利益等情事，認應由兩造按應繼分比例各十分之一分割為分別共有或分配取得為適當。
四、綜上所述，原告請求將兩造所公同共有被繼承人郭敏捷所遺如附表一所示之遺產按應繼分比例各十分之一分割為分別共有或分配取得，為有理由，應予准許，爰判決如主文第1項所示。
五、按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部；共同訴訟人，按其人數，平均分擔訴訟費用，但共同訴訟人於訴訟之利害關係顯有差異者，法院得酌量其利害關係之比例，命分別負擔；法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判，民事訴訟法第80條之1、第85條第1項、第87條第1項分別定有明文。本件原告之訴為有理由，系爭遺產經分割後，兩造均可各自按其應有部分對系爭遺產使用、收益，原告與被告之間實互蒙其利，是本院認本件第一審訴訟費用應由兩造按應繼分比例各十分之一負擔。
六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第80條之1、第85條第1項。     
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　15　　日
                  家事法庭  法  官  游育倫
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀(附具
繕本)，並應繳納上訴費用。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　16　　日
                             書記官 李鎧安 　　　　　
附表一：
		編號

		財產名稱及價值（下列為被繼承人郭敏捷於民國110年5月5日死亡時之餘額及價值，但本件分割者尚包含其死亡後所生之孳息）

		




		1

		京城銀行西港分行（帳號：000000000000）存款新臺幣227,314元

		




		2

		西港郵局（帳號：00000000000000）存款新臺幣19,004元

		




		3

		台新國際商業銀行（帳號：00000000000000）存款新臺幣111元

		




		4

		第一商業銀行佳里分行（帳號：00000000000）存款新臺幣178元

		




		5

		聯邦銀行台南分行（帳號：000000000000）存款新臺幣19,118元

		




		6

		花旗（台灣）商業銀行（帳號：0000000000）存款新臺幣264元

		




		7

		合作金庫商業銀行佳里分行（帳號：0000000000000）存款新臺幣75,999元

		




		8

		臺灣中小企業銀行永大分行存款新臺幣773元

		




		9

		華通電腦股份有限公司-股票20,000股

		




		10

		瑞昱半導體股份有限公司-股票2,000股

		




		11

		勝華科技股份有限公司-股票10,992股

		




		12

		漢唐集成股份有限公司-股票5,000股

		




		13

		耀登科技股份有限公司-股票2,000股

		




		14

		力晶積成電子製造股份有限公司-股票30,000股

		




		15

		五洲製革股份有限公司-股票123,000股

		








附表二：原告主張被繼承人郭敏捷死亡前2年內，其名下合作金庫商業銀行佳里分行帳戶（帳號：0000000000000）遭提領而應列入遺產範圍之存款（幣值均為新臺幣）
		編號

		明細



		1

		109年5月4日遭被告趙林麗委由訴外人沈平心提領4,900,000元



		2

		110年2月4日遭訴外人沈平心提領3,000,000元



		3

		110年2月5日遭訴外人沈平心提領2,000,000元



		4

		110年3月2日遭被告趙林麗提領6,000,000元



		5

		110年3月9日遭被告趙林麗提領2,800,000元



		合計

		18,700,000元










臺灣臺南地方法院民事判決

112年度家繼訴字第11號

原      告  郭亮璇

訴訟代理人  張克豪律師

被      告  郭烜竣

兼  上一人

訴訟代理人  趙林麗

上  一  人

訴訟代理人  陳進長律師

被      告  郭美儀

            郭倩毓

兼上二  人 

訴訟代理人  郭帥儀

被      告  郭亮君



            郭馨儀



            郭又豪



上  三  人

訴訟代理人  蔡文斌律師

            邱維琳律師

            李明峯律師

            林冠廷律師

被      告  郭上豪

上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國112年10月16日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、兩造公同共有被繼承人郭敏捷如附表一所示之遺產應由兩造

    按應繼分比例各十分之一分割為分別共有或分配取得。

二、訴訟費用由兩造按應繼分比例各十分之一負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按起訴後，原告不得為訴之變更追加，但請求之基礎事實同

    一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴

    訟法第255條第1項第2款、第3款分別定有明文，上開規定依

    家事事件法第51條為家事訴訟事件所準用。查本件原告於起

    訴狀送達後之民國112年10月3日具狀擴張請求將如附表二所

    示之存款總額新臺幣（下同）18,700,000元列入本件分割之

    遺產範圍（見本院家繼訴字卷第313至323頁），經核其請求

    之基礎事實同一，且屬擴張應受判決事項之聲明，揆諸上開

    說明，應予准許。

二、被告郭上豪經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事

    訴訟法第386條所列各款情形，依家事事件法第51條準用民

    事訴訟法第385條第1項規定，爰依原告之聲請，由其一造辯

    論而為判決。

貳、實體部分：

一、原告主張：

（一）被繼承人郭敏捷於110年5月5日死亡，兩造為被繼承人郭

      敏捷之合法繼承人，應繼分比例各十分之一。被繼承人郭

      敏捷遺有如附表一所示之存款、股票及車牌號碼000-0000

      、8179-R3、9209-WP等3部汽車，另於被繼承人郭敏捷死

      亡前2年內遭不當提領如附表二所示之存款亦應列入遺產

      範圍（詳如後述），而兩造業於111年11月2日就上開3部

      汽車之分割方法經本院以111年度司家調字第520號調解成

      立，此部分已按兩造應繼分比例分割完畢，然就被繼承人

      郭敏捷其餘如附表一、二所示遺產之分割方式迄今無法達

      成共識，原告爰依民法第1164條之規定訴請分割遺產。

（二）依被繼承人郭敏捷名下合作金庫商業銀行佳里分行帳戶（

      帳號：0000000000000，下稱系爭帳戶）資料顯示，被繼

      承人郭敏捷之財產於其死亡前2年內有遭不當提領之情形

      ，金額達18,700,000元，均應列入本件遺產範圍，茲說明

      如下：

    ⒈關於109年5月4日遭提領4,900,000元購買BMW汽車乙事，業

      據被告趙林麗坦承因稅務考量而由被繼承人郭敏捷借名登

      記在其名下，據聞被告趙林麗已將該部汽車變賣，倘若如

      此，變賣後之價額仍應列入本件遺產範圍。

    ⒉訴外人沈平心於110年2月4日自系爭帳戶提領3,000,000元

      ，並於提領當日匯入訴外人沈平心名下西港郵局帳戶。

    ⒊訴外人沈平心於110年2月5日自系爭帳戶提領2,000,000元

      ，並於提領當日匯入訴外人沈平心名下西港郵局帳戶。

    ⒋被告趙林麗於110年3月2日自系爭帳戶提領6,000,000元，

      並存入被告趙林麗名下合作金庫商業銀行佳里分行帳戶。

    ⒌被告趙林麗於110年3月9日自系爭帳戶提領2,800,000元，

      並匯入被告趙林麗名下元大商業銀行佳里分行帳戶。

（三）就被告提出之答辯，陳述略以：

　　⒈被告趙林麗主張其提領並匯入或存入自己帳戶之款項，係

      被繼承人郭敏捷生前依自己意願使用、處分，並存入或匯

      入被告趙林麗帳戶之財產云云；惟查，此種在生前將金錢

      提領後存入他人帳戶之原因甚多，或為贈與、或為預留醫

      療及喪葬費用，或為規避遺產稅等各種因素，尚不能僅因

      提領後存入帳戶即可謂為贈與。況被繼承人郭敏捷當時已

      在住院治療中，對其身體復原情形及未來所需費用尚無法

      確認，豈有將自己鉅額存款大量贈與被告趙林麗及訴外人

      沈平心之可能？實則，被繼承人郭敏捷之存款大量領出後

      轉存被告趙林麗及訴外人沈平心之帳戶，恐有規避遺產稅

      之高度可能。

　　⒉被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪辯稱被繼承人郭敏捷上開遭

      提領之存款均係供作被繼承人郭敏捷日常花銷云云；然查

      ，依照一般吾人社會生活經驗，倘非基於特殊考量，日常

      花銷不至於會在短時間內有如此鉅額款項之花費，且被告

      郭亮君、郭馨儀、郭又豪並未舉證說明所謂日常花銷之目

      的、去向、花費後有無餘額及其去向、相關開銷之單據憑

      證等，倘被繼承人郭敏捷生前果有如此鉅額開銷之需求而

      不斷大量提領，豈有可能未預留日後之喪葬費用及醫療費

      用？

　　⒊被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪主張之喪葬費用明細多有不

      合常理（例如：110年5月7日水冷氣9,900元、110年5月5

      日電扇2,300元），或用途不詳甚至灌水之情形（例如：1

      10年5月10日豆豆請款2,158元、110年5月10日豆豆請款電

      子檔26,489元、110年5月10日豆豆請款869元、110年5月1

      1日豆豆請款600元、110年5月12日豆豆請款683元、110年

      5月18日整理房子7,000元），另110年5月5日證明書50元

      及出院費用12,049元，與被告趙林麗於111年12月5日所提

      民事答辯狀檢附之醫療費用單據，其中110年5月5日被繼

      承人郭敏捷死亡當日之醫院收據所列費用顯然重覆（見本

      院司家調字卷一第291、293頁），足見被告趙林麗、郭亮

      君、郭馨儀、郭又豪於本件主張代墊醫療費用及喪葬費用

      多有重覆主張之情形，渠等所辯不足採信。

（四）並聲明：兩造公同共有被繼承人郭敏捷所遺如附表一、二

      所示之遺產按兩造應繼分比例各十分之一分配取得。

二、被告方面：

（一）被告趙林麗、郭烜竣則以：

　　⒈被繼承人郭敏捷生前基於稅務考量，將汽車移轉登記予被

      告趙林麗，屬於遺產先付；被繼承人郭敏捷名下存摺、股

      票帳戶上之資金，均係移轉自被繼承人郭敏捷與被告趙林

      麗共同經營之公司帳戶，依法為夫妻共有財產，亦即被繼

      承人郭敏捷名下存款有屬於配偶即被告趙林麗之部分，被

      繼承人郭敏捷慮及被告趙林麗日後生活問題，主動將屬於

      被告趙林麗之存款給付與被告趙林麗，係體現被繼承人郭

      敏捷本人意願，該些存款自不應列入本件遺產範圍。

　　⒉坐落臺南市○○區○○○段0000地號土地（下稱系爭土地）原係

      被繼承人郭敏捷之財產，借名登記在其大哥即訴外人郭敏

      雄名下，於110年2月17日由被繼承人郭敏捷及訴外人郭敏

      雄簽立「贈與受贈同意書」（見本院家繼訴字卷第289頁

      ），將系爭土地以贈與方式歸還移轉予被繼承人郭敏捷，

      並指定登記在訴外人沈平心名下，故系爭土地應列入本件

      遺產範圍。

　　⒊被告趙林麗為被繼承人郭敏捷繳納國稅款項120,341元（見

      本院司家調字卷一第229、231頁）、為被繼承人郭敏捷繳

      納長庚醫療財團法人高雄長庚紀念醫院（下稱高雄長庚醫

      院）治療費用677,871元（見本院司家調字卷一第233至25

      7頁）及奇美醫院治療費用38,523元（見本院司家調字卷

      一第259至269頁），以上合計836,735元應自被繼承人郭

      敏捷之遺產中優先償還。

　　⒋被繼承人郭敏捷住院治療期間，均由被告趙林麗、郭烜竣

      全天候輪流照顧，被告郭烜竣並於110年4月捐肝給被繼承

      人郭敏捷，被繼承人郭敏捷生前曾承諾補償捐肝者2,000,

      000元。依民法第176條規定，受益之被繼承人郭敏捷負有

      償付捐肝手術相關費用並賠償被告郭烜竣所受之損害，包

      含被告郭烜竣住院前後之交通費、營養費、生活費、護理

      費合計150,000元；10個月之誤工費及生活費合計350,000

      元；出院後之護理費、診療費、康復營養費合計100,000

      元，以上合計600,000元。另依民法第95條、第164條、第

      227條第2款規定，被告郭烜竣享有救助損傷補償債權2,00

      0,000元。總計被告郭烜竣對被繼承人郭敏捷有2,600,000

      元債權，得自被繼承人郭敏捷遺產中受償。

　　⒌被告郭馨儀於109年7月25日登記結婚，於109年7月24日受

      被繼承人郭敏捷贈與1,000,000元（見本院家繼訴字卷第2

      93、295頁），依民法第1173條規定，應自被告郭馨儀之

      應繼分價額中扣除上開1,000,000元。

（二）被告郭美儀、郭倩毓、郭帥儀：　　　

　　⒈被繼承人郭敏捷死亡前2年內，其系爭帳戶內之存款有遭無

      端提領、侵占或不法占用之情事，金額總計高達2千餘萬

      元（見本院家繼訴字卷第41至43頁），其中110年2月遭訴

      外人沈平心提領5,000,000元，110年3月遭被告趙林麗提

      領8,800,000元。

    ⒉關於被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪辯稱渠等收受奠儀共計1

      70,800元不應列入遺產範圍乙節：按親友致贈奠儀固係於

      繼承發生後，且係親友對繼承人之無償贈與，然親友致贈

      奠儀或為慰藉繼承人，或為表達哀悼之意，或為對被繼承

      人之後事略盡棉薄之力，是被繼承人因死亡所產生之喪葬

      費用等必要開銷，自應優先由所收受之奠儀款項中支付；

      倘若允准部分收到奠儀之繼承人可將款項納為己有，所支

      付之喪葬等費用卻一概由遺產中扣除，因而實質上係由全

      體繼承人共同承擔，對於未收到奠儀卻需共同承擔因遺產

      支付喪葬費用後導致分得遺產減少之繼承人難謂公平，是

      被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪主張由遺產中扣除喪葬費用

      不應允准。

    ⒊被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪辯稱被繼承人郭敏捷生前之

      醫藥費用係由訴外人沈平心借款支付云云，然由被繼承人

      郭敏捷系爭帳戶交易明細可知，被繼承人郭敏捷死亡前2

      年內，訴外人沈平心有大量提領或取得被繼承人郭敏捷款

      項之事實，被繼承人郭敏捷何須再向訴外人沈平心借款以

      支付自己之醫藥費用？顯然有違常理。

    ⒋被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪辯稱渠等支付喪葬費用共計8

      75,455元，然正式收據僅有竹溪襌寺塔位260,000元（見

      本院司家調字卷一第317頁)，其餘費用均僅有手寫明細而

      無憑證，恐有灌水之嫌。況據悉被繼承人郭敏捷死亡前曾

      留有1筆款項予訴外人沈平心專供支付喪葬費用，應無需

      自被繼承人郭敏捷遺產中扣除喪葬費用。

　　⒌被告郭馨儀因結婚受被繼承人郭敏捷贈與之1,000,000元應

      予歸扣。　　

（三）被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪：

　　⒈依高雄長庚醫院112年8月11日函所示（見本院家繼訴字卷

      第267頁），被繼承人郭敏捷於109年至110年間並無明顯

      肝昏迷、意識不清、精神異常或失智等精神情況，且無明

      顯喪失常人辨別事理之能力。按目前一般商業銀行提領現

      金之內部規範，於非本人提款逾500,000元時，代理人需

      提供存摺、印鑑與存簿密碼，並由銀行行員打電話與存款

      戶本人照會提領大額款項，是原告主張被繼承人郭敏捷帳

      戶生前提領之存款係遭不法提領，實屬無憑。從而，被繼

      承人郭敏捷生前遭提領之款項，既係於被繼承人郭敏捷意

      識清楚之情況下授權被告趙林麗、訴外人沈平心代為提領

      以供日常花銷，則系爭款項已非被繼承人郭敏捷之遺產，

      不應列入本件遺產範圍。

　　⒉本件收取奠儀之總額為170,800元，其中15,200元由被告郭

      亮君、郭馨儀之母沈平心收受，被告郭亮君、郭馨儀、郭

      又豪共收取155,600元。自奠儀明細表觀之（見本院司家

      調字卷一第319頁)，致贈奠儀者皆為被告郭亮君、郭馨儀

      、郭又豪之公司客戶、同事或其親屬，接受奠儀之被告郭

      亮君、郭馨儀、郭又豪將來如遇致贈奠儀之人家中辦理喜

      喪事宜時，亦會憑此而回贈奠儀或禮金。參照臺灣高等法

      院101年度家上字第275號民事判決意旨，民間俗稱之奠儀

      ，於繼承發生時並不存在，非屬被繼承人所遺財產，或基

      於所遺財產所生之收益，核其性質，要屬親友間對於繼承

      人之無償贈與。從而，奠儀乃第三人贈與之禮金，屬親友

      對被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪之無償贈與，被告郭亮君

      、郭馨儀、郭又豪已取得奠儀之所有權，渠等所收取之奠

      儀不應列入被繼承人郭敏捷之遺產。

　　⒊被繼承人郭敏捷之喪葬費用為875,455元，已由被告郭又豪

      先行支出358,955元、被告郭亮君支出90,000元、被告郭

      馨儀支出90,000元、被告趙林麗支出100,000元、被告郭

      上豪支出100,000元、被告郭烜竣支出100,000元（見本院

      司家調字卷一第313至316頁)，上開繼承人先行墊付之喪

      葬費用共計838,955元，應得自遺產中先行扣除返還。

　　⒋被繼承人郭敏捷所支付之醫藥費用，係其向訴外人沈平心

      借款而來，訴外人沈平心於109年1月19日自其帳戶提款並

      以現金交付被繼承人郭敏捷，再由被繼承人郭敏捷轉交予

      被告趙林麗以代為繳納醫藥費用，是被告趙林麗主張被繼

      承人郭敏捷之醫藥費用716,394元皆由其代墊云云，實屬

      無憑。

　　⒌被繼承人郭敏捷死亡後尚有股利收入，即台新國際商業銀

      行於110年8月6日代發股息專戶29,964元之支票（見本院

      家繼訴字卷第309頁），及合作金庫商業銀行於110年9月1

      0日代發現金股利3,181元支票（見本院家繼訴字卷第311

      頁），應列入本件遺產範圍一併分割。

　  ⒍被告郭馨儀並未因結婚而受被繼承人郭敏捷贈與1,000,000

      元，被告趙林麗、郭美儀、郭倩毓、郭帥儀應舉證以實其

      說。　

　　⒎關於訴外人郭敏雄應將系爭土地所有權移轉登記予訴外人

      沈平心，業經臺灣高等法院臺南分院111年度上字第198號

      判決確定，據此，系爭土地並非被繼承人郭敏捷之遺產，

      不應列入本件遺產範圍。

（四）被告郭上豪未於未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作

      何聲明或陳述。

三、得心證之理由：    

    本件兩造有爭執之處在於：㈠被繼承人郭敏捷之遺產是否包

    含如附表二所示原告及被告郭美儀、郭倩毓、郭帥儀主張被

    繼承人郭敏捷存款遭被告趙林麗、訴外人沈平心不當提領之

    部分？㈡系爭土地是否屬被繼承人郭敏捷之遺產？㈢被告郭馨

    儀是否於109年7月24日因結婚受被繼承人郭敏捷贈與1,000,

    000元？㈣繼承人中是否有人對被繼承人郭敏捷有債權存在？

    繼承人中是否有人支付被繼承人郭敏捷含喪葬費在內之繼承

    費用？若有，數額為若干？㈤本件分割之被繼承人郭敏捷遺

    產是否包含其死亡後所生之孳息？㈥被繼承人郭敏捷之遺產

    應如何分割？茲分述如下：

（一）原告及被告郭美儀、郭倩毓、郭帥儀並未提出證據證明如

      附表二所示被繼承人郭敏捷帳戶內被告趙林麗、訴外人沈

      平心所為之存款提領未經被繼承人郭敏捷授權使用，自應

      認係經被繼承人郭敏捷授權所為，此部分款項既經被繼承

      人郭敏捷於生前授權渠等提領使用，自已不屬被繼承人郭

      敏捷之遺產：

    ⒈按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，

      民事訴訟法第277條定有明文。又事實有常態與變態之分

      ，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事

      實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院105

      年度台簡上字第16號判決意旨參照）。

    ⒉查金融帳戶由本人或本人授權之人提領、使用其內款項之

      事實為常態事實，由他人無權提領、使用之事實則為變態

      事實，故原告及被告郭美儀、郭倩毓、郭帥儀欲主張此變

      態事實，自應負舉證責任，然渠等就此僅以前詞臆度，並

      未提出證據以實其說，揆諸上開說明，自難信為真實；而

      渠等雖曾主張被繼承人郭敏捷於死亡前2年已因病意識不

      清云云，然經本院以「請惠予按貴院已故病患郭敏捷…於…

      109年至110年間在貴院就診之病歷，查明其是否曾有意識

      不清、精神異常或失智等其他精神狀況，致其辨別事理之

      能力有顯著下降之情形？如有，其是否具備如一般常人所

      具備辨別事理之能力？抑或已喪失如一般常人所具備辨別

      事理之能力？若可特定其具備、不具備如一般常人辨別事

      理能力之期間，請一併特定該期間…」之問題函詢被繼承

      人郭敏捷生前就醫治療之高雄長庚醫院結果，其覆以：「

      依病歷所載，郭君（即被繼承人郭敏捷）109年間並無至

      本院就醫紀錄，俟110年…1月20日起迄同年月28日至本院

      接受肝臟移植評估，住院期間並無明顯肝昏迷、意識不清

      、精神異常或失智等精神狀況，且無明顯喪失常人辨別事

      理能力；另於3月17日住院欲行換肝手術，病人意識尚清

      醒而可能具備一般常人辨別事理之能力」，有該院112年8

      月11日長庚院高字第1120850490號函1件存卷可憑，足認

      被繼承人郭敏捷於附表二所示之提款期間，意識均與常人

      無異，加以近年洗錢防制機制嚴謹，如附表二所示之大額

      提款，銀行行員確實均會與當事人再三確認，更需取得僅

      帳戶所有人本人方知悉之存摺密碼方可為之，此為公知之

      事實，是本院依此相互勾稽，已足認被告趙林麗、訴外人

      沈平心如附表二所示被繼承人郭敏捷之存款提領，均係經

      被繼承人郭敏捷於生前在意識清楚之狀況下授權渠等提領

      使用，自已不屬被繼承人郭敏捷之遺產，原告及被告郭美

      儀、郭倩毓、郭帥儀空言為上開主張，自屬無據。

（二）系爭土地非屬被繼承人郭敏捷之遺產：

      被告趙林麗、郭烜竣雖以：系爭土地原係被繼承人郭敏捷

      之財產，借名登記在其大哥即訴外人郭敏雄名下，於110

      年2月17日由被繼承人郭敏捷及訴外人郭敏雄簽立「贈與

      受贈同意書」（見本院家繼訴字卷第289頁），將系爭土

      地以贈與方式歸還移轉予被繼承人郭敏捷，並指定登記在

      訴外人沈平心名下，故系爭土地應列入本件遺產範圍云云

      。然上開被繼承人郭敏捷及訴外人郭敏雄間所簽立之「贈

      與受贈同意書」之法律關係，業經本院110年度訴字第107

      1號判決及臺灣高等法院臺南分院111年度上字第198號判

      決均認為係屬第三人利益契約關係，訴外人沈平心可基於

      該契約請求權直接請求訴外人郭敏雄移轉系爭土地，而經

      本院以上開判決命訴外人郭敏雄應將系爭土地移轉登記予

      訴外人沈平心，經臺灣高等法院臺南分院駁回上訴，於11

      2年6月26日確定，有上開判決影本及本院公務電話紀錄各

      1件在卷可按（見本院家繼訴字卷第179至205、221頁），

      可知依上開契約可請求訴外人郭敏雄移轉系爭土地之人為

      訴外人沈平心，被繼承人郭敏捷就系爭土地並無請求權存

      在，而系爭土地依登記名義本非屬被繼承人郭敏捷所有，

      被繼承人郭敏捷就系爭土地又無任何債權請求權存在，被

      告趙林麗、郭烜竣更均為上開確定判決之當事人，受該判

      決既判力所及，自不能反於上開判決主張系爭土地或請求

      訴外人郭敏雄移轉系爭土地之債權請求權屬被繼承人郭敏

      捷遺產範圍，故被告趙林麗、郭烜竣此部分主張，亦屬無

      據。

（三）被告趙林麗、郭美儀、郭倩毓、郭帥儀並未舉證證明被告

      郭馨儀因結婚而受被繼承人郭敏捷贈與1,000,000元，此

      部分自不應納入被繼承人郭敏捷之應繼遺產，並自被告郭

      馨儀之應繼分扣除：

    ⒈按民法第1173條規定：「繼承人中有在繼承開始前因結婚

      、分居或營業，已從被繼承人受有財產之贈與者，應將該

      贈與價額加入繼承開始時被繼承人所有之財產中，為應繼

      遺產。但被繼承人於贈與時有反對之意思表示者，不在此

      限。前項贈與價額，應於遺產分割時，由該繼承人之應繼

      分中扣除。贈與價額，依贈與時之價值計算」。又當事人

      主張其他繼承人於繼承開始前曾因結婚、分居及營業而受

      有被繼承人所為之生前特種贈與之事實，在分割遺產事件

      ，係屬可使該當事人分得較多遺產之事實，依家事事件法

      第51條準用民事訴訟法第277條前段規定，主張該事實之

      當事人自應就此等有利於己之事實負舉證責任。

    ⒉查被告趙林麗、郭美儀、郭倩毓、郭帥儀主張被告郭馨儀

      因結婚而受被繼承人郭敏捷贈與1,000,000元之事實，並

      提出被告郭馨儀之戶籍謄本及匯款申請書代收入傳票影本

      各1件為證（見本院家繼訴字卷第293、295頁），無非係

      以被告郭馨儀於109年7月25日結婚，而被繼承人郭敏捷於

      同年月24日即匯款1,000,000元予被告郭馨儀為其論據。

      然本院審酌匯款之原因繁多，僅以時間密接即認定該筆匯

      款係屬被繼承人郭敏捷對被告郭馨儀因結婚所為之贈與，

      在被繼承人郭敏捷可授權任由被告趙林麗、訴外人沈平心

      在不到2年間提領其帳戶內如附表二所示之款項、金額達1

      8,700,000元之情形觀之，應認僅以時間密接一點即稱該

      筆匯款係屬被繼承人郭敏捷對被告郭馨儀因結婚所為之贈

      與云云，其證明程度實有不足，此外被告趙林麗、郭美儀

      、郭倩毓、郭帥儀又無法提出其他任何證據證明該筆匯款

      係屬被繼承人郭敏捷對被告郭馨儀因結婚所為之贈與，其

      此部分主張，自難信為真實，自不應將該筆匯款金額納入

      被繼承人郭敏捷之應繼遺產，並自被告郭馨儀之應繼分扣

      除。

（四）繼承人中並無人對被繼承人郭敏捷有債權存在或有代墊被

      繼承人郭敏捷繼承費用之情形：

      被告趙林麗、郭烜竣、郭亮君、郭馨儀、郭又豪雖分別主

      張渠等及被告郭上豪有代墊被繼承人郭敏捷生活、醫療費

      用及其死亡後之喪葬費等繼承費用，被告郭烜竣並因捐肝

      與被繼承人郭敏捷對被繼承人郭敏捷有債權云云。然：

    ⒈被告趙林麗為被繼承人郭敏捷之配偶、被告郭烜竣為其與

      被繼承人郭敏捷所生之子，而訴外人沈平心為被繼承人郭

      敏捷之前任配偶，被告郭亮君、郭馨儀為其與被繼承人郭

      敏捷所生之女，有渠等戶籍謄本在卷可考（見本院司家調

      字卷一第25至33頁），加以由被告郭亮君、郭馨儀、郭又

      豪所提出之喪葬費用明細觀之（見本院司家調字卷一第31

      3至317頁），且其中確有原告所指出與被告趙林麗、郭烜

      竣所提出其支付被繼承人郭敏捷證明書及醫療費用時間、

      金額均相同之重複部分（見本院司家調字卷一第314頁）

      ，該明細更記載被告趙林麗、郭烜竣、郭亮君、郭馨儀、

      郭又豪有所謂「入公款」70,000元至100,000元之情形（

      見本院司家調字卷一第314頁），及「費用支出有協商另

      四位繼承人郭亮璇、郭美儀、郭帥儀、郭倩毓共同分攤，

      但沒有取得同意，故不足款288,955元，由長子郭又豪先

      支付，沈平心特此證明」等語（見本院司家調字卷一第31

      6頁），本院據此可知被告郭烜竣、郭亮君、郭馨儀、郭

      又豪已與被告趙林麗及訴外人沈平心就被繼承人郭敏捷之

      遺產事務結為同盟關係，欲聯合對抗原告及被告郭美儀、

      郭帥儀、郭倩毓。

    ⒉又被告趙林麗、訴外人沈平心於被繼承人郭敏捷死亡前短

      短不到2年間即經被繼承人郭敏捷授權渠等自其帳戶提領

      款項18,700,000元使用之事實，業經認定如前，衡諸常情

      ，應非被繼承人郭敏捷單純對渠等之贈與，而應如被告郭

      亮君、郭馨儀、郭又豪所述，被繼承人郭敏捷意在供自己

      一切日常花銷，方屬合理，而該部分款項金額之高，依常

      識判斷，更應認被繼承人郭敏捷除有供其生前一切開銷、

      支付捐肝與其之被告郭烜竣調養、補償費用之外，更應用

      於其死亡後一切費用支付之意思，故雖然上開被告提出相

      關明細、單據主張其有為被繼承人郭敏捷代墊生活、醫療

      及其死亡後之喪葬費等繼承費用，被告郭烜竣並因捐肝與

      被繼承人郭敏捷對被繼承人郭敏捷有債權云云，本院認以

      被告趙林麗、訴外人沈平心自被繼承人郭敏捷帳戶提款如

      此龐大金額之情形觀之，若不足以支付上述費用及債權，

      實與常情有違，自無足採。

    ⒊本院依上開事實及證據相互勾稽，認被告郭烜竣、郭亮君

      、郭馨儀、郭又豪既已與被告趙林麗及訴外人沈平心就被

      繼承人郭敏捷之遺產事務結為同盟關係對抗原告及被告郭

      美儀、郭帥儀、郭倩毓，故上述喪葬明細之記載，無非僅

      為使原告及被告郭美儀、郭帥儀、郭倩毓減少遺產之分配

      而已，被繼承人郭敏捷之上述費用或債權依常理判斷，應

      認均已由其授權被告趙林麗、訴外人沈平心提領如附表二

      所示之款項全數支應完畢，方屬合理，故繼承人中並無人

      對被繼承人郭敏捷有債權存在或有代墊被繼承人郭敏捷繼

      承費用之情形，被告趙林麗、郭烜竣、郭亮君、郭馨儀、

      郭又豪分別主張渠等及被告郭上豪有代墊被繼承人郭敏捷

      生活、醫療費用及其死亡後之喪葬費等繼承費用，被告郭

      烜竣並因捐肝與被繼承人郭敏捷對被繼承人郭敏捷有債權

      云云，自屬無據。    

（五）本件分割之被繼承人郭敏捷遺產已包含其死亡後所生之孳

      息：

      本院依上開認定之結果，認被繼承人郭敏捷之遺產應僅有

      如附表一所示，被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪雖另主張：

      被繼承人郭敏捷死亡後尚有股利收入，即台新國際商業銀

      行於110年8月6日代發股息專戶29,964元之支票（見本院

      家繼訴字卷第309頁），及合作金庫商業銀行於110年9月1

      0日代發現金股利3,181元支票（見本院家繼訴字卷第311

      頁），應列入本件遺產範圍一併分割。然本院所認定被繼

      承人郭敏捷如附表一所示遺產之範圍，已包括被繼承人郭

      敏捷死亡後上開遺產所生之孳息，被告郭亮君、郭馨儀、

      郭又豪上開主張之部分，自已在本院本件判決所分割之遺

      產範圍內，毋庸贅述。

（六）被繼承人郭敏捷之遺產應按如主文第1項所示之方式分割

      ：

      按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全

      部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，民法第1151

      條、第1164條本文分別定有明文。又遺產之公同共有係以

      遺產之分割為其終局目的，而以公同共有關係為暫時的存

      在。且在公同共有遺產分割自由之原則下，民法第1164條

      規定，繼承人得隨時請求分割遺產，該條所稱之「得隨時

      請求分割」，依同法第829條及第830條第1項規定觀之，

      自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公

      同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與同法第82

      9條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產

      之立法本旨（最高法院93年度台上字第2609號判決意旨參

      照）。再共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割

      之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經

      共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下

      列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受

      原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二

      、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各

      共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣

      ，以價金分配於各共有人，民法第824第1項、第2項分別

      定有明文。又裁判分割共有物，究依何種方式為適當，法

      院有自由裁量之權，並應斟酌當事人之聲明、共有物之性

      質、經濟效用及全體共有人之利益等情事公平決之，不受

      當事人聲明之拘束。本院斟酌被繼承人郭敏捷如附表一所

      示遺產之性質、經濟效用及全體繼承人之利益等情事，認

      應由兩造按應繼分比例各十分之一分割為分別共有或分配

      取得為適當。

四、綜上所述，原告請求將兩造所公同共有被繼承人郭敏捷所遺

    如附表一所示之遺產按應繼分比例各十分之一分割為分別共

    有或分配取得，為有理由，應予准許，爰判決如主文第1項

    所示。

五、按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗

    訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝

    訴之當事人負擔其一部；共同訴訟人，按其人數，平均分擔

    訴訟費用，但共同訴訟人於訴訟之利害關係顯有差異者，法

    院得酌量其利害關係之比例，命分別負擔；法院為終局判決

    時，應依職權為訴訟費用之裁判，民事訴訟法第80條之1、

    第85條第1項、第87條第1項分別定有明文。本件原告之訴為

    有理由，系爭遺產經分割後，兩造均可各自按其應有部分對

    系爭遺產使用、收益，原告與被告之間實互蒙其利，是本院

    認本件第一審訴訟費用應由兩造按應繼分比例各十分之一負

    擔。

六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第80

    條之1、第85條第1項。     

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　15　　日

                  家事法庭  法  官  游育倫

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀(附具

繕本)，並應繳納上訴費用。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　16　　日

                             書記官 李鎧安 　　　　　

附表一：

編號 財產名稱及價值（下列為被繼承人郭敏捷於民國110年5月5日死亡時之餘額及價值，但本件分割者尚包含其死亡後所生之孳息）  1 京城銀行西港分行（帳號：000000000000）存款新臺幣227,314元  2 西港郵局（帳號：00000000000000）存款新臺幣19,004元  3 台新國際商業銀行（帳號：00000000000000）存款新臺幣111元  4 第一商業銀行佳里分行（帳號：00000000000）存款新臺幣178元  5 聯邦銀行台南分行（帳號：000000000000）存款新臺幣19,118元  6 花旗（台灣）商業銀行（帳號：0000000000）存款新臺幣264元  7 合作金庫商業銀行佳里分行（帳號：0000000000000）存款新臺幣75,999元  8 臺灣中小企業銀行永大分行存款新臺幣773元  9 華通電腦股份有限公司-股票20,000股  10 瑞昱半導體股份有限公司-股票2,000股  11 勝華科技股份有限公司-股票10,992股  12 漢唐集成股份有限公司-股票5,000股  13 耀登科技股份有限公司-股票2,000股  14 力晶積成電子製造股份有限公司-股票30,000股  15 五洲製革股份有限公司-股票123,000股  

附表二：原告主張被繼承人郭敏捷死亡前2年內，其名下合作金

庫商業銀行佳里分行帳戶（帳號：0000000000000）遭提領而應

列入遺產範圍之存款（幣值均為新臺幣）

編號 明細 1 109年5月4日遭被告趙林麗委由訴外人沈平心提領4,900,000元 2 110年2月4日遭訴外人沈平心提領3,000,000元 3 110年2月5日遭訴外人沈平心提領2,000,000元 4 110年3月2日遭被告趙林麗提領6,000,000元 5 110年3月9日遭被告趙林麗提領2,800,000元 合計 18,700,000元 






臺灣臺南地方法院民事判決
112年度家繼訴字第11號
原      告  郭亮璇
訴訟代理人  張克豪律師
被      告  郭烜竣
兼  上一人
訴訟代理人  趙林麗
上  一  人
訴訟代理人  陳進長律師
被      告  郭美儀
            郭倩毓
兼上二  人 
訴訟代理人  郭帥儀
被      告  郭亮君


            郭馨儀


            郭又豪


上  三  人
訴訟代理人  蔡文斌律師
            邱維琳律師
            李明峯律師
            林冠廷律師
被      告  郭上豪
上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國112年10月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、兩造公同共有被繼承人郭敏捷如附表一所示之遺產應由兩造按應繼分比例各十分之一分割為分別共有或分配取得。
二、訴訟費用由兩造按應繼分比例各十分之一負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
一、按起訴後，原告不得為訴之變更追加，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款分別定有明文，上開規定依家事事件法第51條為家事訴訟事件所準用。查本件原告於起訴狀送達後之民國112年10月3日具狀擴張請求將如附表二所示之存款總額新臺幣（下同）18,700,000元列入本件分割之遺產範圍（見本院家繼訴字卷第313至323頁），經核其請求之基礎事實同一，且屬擴張應受判決事項之聲明，揆諸上開說明，應予准許。
二、被告郭上豪經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項規定，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
一、原告主張：
（一）被繼承人郭敏捷於110年5月5日死亡，兩造為被繼承人郭敏捷之合法繼承人，應繼分比例各十分之一。被繼承人郭敏捷遺有如附表一所示之存款、股票及車牌號碼000-0000、8179-R3、9209-WP等3部汽車，另於被繼承人郭敏捷死亡前2年內遭不當提領如附表二所示之存款亦應列入遺產範圍（詳如後述），而兩造業於111年11月2日就上開3部汽車之分割方法經本院以111年度司家調字第520號調解成立，此部分已按兩造應繼分比例分割完畢，然就被繼承人郭敏捷其餘如附表一、二所示遺產之分割方式迄今無法達成共識，原告爰依民法第1164條之規定訴請分割遺產。
（二）依被繼承人郭敏捷名下合作金庫商業銀行佳里分行帳戶（帳號：0000000000000，下稱系爭帳戶）資料顯示，被繼承人郭敏捷之財產於其死亡前2年內有遭不當提領之情形，金額達18,700,000元，均應列入本件遺產範圍，茲說明如下：
    ⒈關於109年5月4日遭提領4,900,000元購買BMW汽車乙事，業據被告趙林麗坦承因稅務考量而由被繼承人郭敏捷借名登記在其名下，據聞被告趙林麗已將該部汽車變賣，倘若如此，變賣後之價額仍應列入本件遺產範圍。
    ⒉訴外人沈平心於110年2月4日自系爭帳戶提領3,000,000元，並於提領當日匯入訴外人沈平心名下西港郵局帳戶。
    ⒊訴外人沈平心於110年2月5日自系爭帳戶提領2,000,000元，並於提領當日匯入訴外人沈平心名下西港郵局帳戶。
    ⒋被告趙林麗於110年3月2日自系爭帳戶提領6,000,000元，並存入被告趙林麗名下合作金庫商業銀行佳里分行帳戶。
    ⒌被告趙林麗於110年3月9日自系爭帳戶提領2,800,000元，並匯入被告趙林麗名下元大商業銀行佳里分行帳戶。
（三）就被告提出之答辯，陳述略以：
　　⒈被告趙林麗主張其提領並匯入或存入自己帳戶之款項，係被繼承人郭敏捷生前依自己意願使用、處分，並存入或匯入被告趙林麗帳戶之財產云云；惟查，此種在生前將金錢提領後存入他人帳戶之原因甚多，或為贈與、或為預留醫療及喪葬費用，或為規避遺產稅等各種因素，尚不能僅因提領後存入帳戶即可謂為贈與。況被繼承人郭敏捷當時已在住院治療中，對其身體復原情形及未來所需費用尚無法確認，豈有將自己鉅額存款大量贈與被告趙林麗及訴外人沈平心之可能？實則，被繼承人郭敏捷之存款大量領出後轉存被告趙林麗及訴外人沈平心之帳戶，恐有規避遺產稅之高度可能。
　　⒉被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪辯稱被繼承人郭敏捷上開遭提領之存款均係供作被繼承人郭敏捷日常花銷云云；然查，依照一般吾人社會生活經驗，倘非基於特殊考量，日常花銷不至於會在短時間內有如此鉅額款項之花費，且被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪並未舉證說明所謂日常花銷之目的、去向、花費後有無餘額及其去向、相關開銷之單據憑證等，倘被繼承人郭敏捷生前果有如此鉅額開銷之需求而不斷大量提領，豈有可能未預留日後之喪葬費用及醫療費用？
　　⒊被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪主張之喪葬費用明細多有不合常理（例如：110年5月7日水冷氣9,900元、110年5月5日電扇2,300元），或用途不詳甚至灌水之情形（例如：110年5月10日豆豆請款2,158元、110年5月10日豆豆請款電子檔26,489元、110年5月10日豆豆請款869元、110年5月11日豆豆請款600元、110年5月12日豆豆請款683元、110年5月18日整理房子7,000元），另110年5月5日證明書50元及出院費用12,049元，與被告趙林麗於111年12月5日所提民事答辯狀檢附之醫療費用單據，其中110年5月5日被繼承人郭敏捷死亡當日之醫院收據所列費用顯然重覆（見本院司家調字卷一第291、293頁），足見被告趙林麗、郭亮君、郭馨儀、郭又豪於本件主張代墊醫療費用及喪葬費用多有重覆主張之情形，渠等所辯不足採信。
（四）並聲明：兩造公同共有被繼承人郭敏捷所遺如附表一、二所示之遺產按兩造應繼分比例各十分之一分配取得。
二、被告方面：
（一）被告趙林麗、郭烜竣則以：
　　⒈被繼承人郭敏捷生前基於稅務考量，將汽車移轉登記予被告趙林麗，屬於遺產先付；被繼承人郭敏捷名下存摺、股票帳戶上之資金，均係移轉自被繼承人郭敏捷與被告趙林麗共同經營之公司帳戶，依法為夫妻共有財產，亦即被繼承人郭敏捷名下存款有屬於配偶即被告趙林麗之部分，被繼承人郭敏捷慮及被告趙林麗日後生活問題，主動將屬於被告趙林麗之存款給付與被告趙林麗，係體現被繼承人郭敏捷本人意願，該些存款自不應列入本件遺產範圍。
　　⒉坐落臺南市○○區○○○段0000地號土地（下稱系爭土地）原係被繼承人郭敏捷之財產，借名登記在其大哥即訴外人郭敏雄名下，於110年2月17日由被繼承人郭敏捷及訴外人郭敏雄簽立「贈與受贈同意書」（見本院家繼訴字卷第289頁），將系爭土地以贈與方式歸還移轉予被繼承人郭敏捷，並指定登記在訴外人沈平心名下，故系爭土地應列入本件遺產範圍。
　　⒊被告趙林麗為被繼承人郭敏捷繳納國稅款項120,341元（見本院司家調字卷一第229、231頁）、為被繼承人郭敏捷繳納長庚醫療財團法人高雄長庚紀念醫院（下稱高雄長庚醫院）治療費用677,871元（見本院司家調字卷一第233至257頁）及奇美醫院治療費用38,523元（見本院司家調字卷一第259至269頁），以上合計836,735元應自被繼承人郭敏捷之遺產中優先償還。
　　⒋被繼承人郭敏捷住院治療期間，均由被告趙林麗、郭烜竣全天候輪流照顧，被告郭烜竣並於110年4月捐肝給被繼承人郭敏捷，被繼承人郭敏捷生前曾承諾補償捐肝者2,000,000元。依民法第176條規定，受益之被繼承人郭敏捷負有償付捐肝手術相關費用並賠償被告郭烜竣所受之損害，包含被告郭烜竣住院前後之交通費、營養費、生活費、護理費合計150,000元；10個月之誤工費及生活費合計350,000元；出院後之護理費、診療費、康復營養費合計100,000元，以上合計600,000元。另依民法第95條、第164條、第227條第2款規定，被告郭烜竣享有救助損傷補償債權2,000,000元。總計被告郭烜竣對被繼承人郭敏捷有2,600,000元債權，得自被繼承人郭敏捷遺產中受償。
　　⒌被告郭馨儀於109年7月25日登記結婚，於109年7月24日受被繼承人郭敏捷贈與1,000,000元（見本院家繼訴字卷第293、295頁），依民法第1173條規定，應自被告郭馨儀之應繼分價額中扣除上開1,000,000元。
（二）被告郭美儀、郭倩毓、郭帥儀：　　　
　　⒈被繼承人郭敏捷死亡前2年內，其系爭帳戶內之存款有遭無端提領、侵占或不法占用之情事，金額總計高達2千餘萬元（見本院家繼訴字卷第41至43頁），其中110年2月遭訴外人沈平心提領5,000,000元，110年3月遭被告趙林麗提領8,800,000元。
    ⒉關於被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪辯稱渠等收受奠儀共計170,800元不應列入遺產範圍乙節：按親友致贈奠儀固係於繼承發生後，且係親友對繼承人之無償贈與，然親友致贈奠儀或為慰藉繼承人，或為表達哀悼之意，或為對被繼承人之後事略盡棉薄之力，是被繼承人因死亡所產生之喪葬費用等必要開銷，自應優先由所收受之奠儀款項中支付；倘若允准部分收到奠儀之繼承人可將款項納為己有，所支付之喪葬等費用卻一概由遺產中扣除，因而實質上係由全體繼承人共同承擔，對於未收到奠儀卻需共同承擔因遺產支付喪葬費用後導致分得遺產減少之繼承人難謂公平，是被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪主張由遺產中扣除喪葬費用不應允准。
    ⒊被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪辯稱被繼承人郭敏捷生前之醫藥費用係由訴外人沈平心借款支付云云，然由被繼承人郭敏捷系爭帳戶交易明細可知，被繼承人郭敏捷死亡前2年內，訴外人沈平心有大量提領或取得被繼承人郭敏捷款項之事實，被繼承人郭敏捷何須再向訴外人沈平心借款以支付自己之醫藥費用？顯然有違常理。
    ⒋被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪辯稱渠等支付喪葬費用共計875,455元，然正式收據僅有竹溪襌寺塔位260,000元（見本院司家調字卷一第317頁)，其餘費用均僅有手寫明細而無憑證，恐有灌水之嫌。況據悉被繼承人郭敏捷死亡前曾留有1筆款項予訴外人沈平心專供支付喪葬費用，應無需自被繼承人郭敏捷遺產中扣除喪葬費用。
　　⒌被告郭馨儀因結婚受被繼承人郭敏捷贈與之1,000,000元應予歸扣。　　
（三）被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪：
　　⒈依高雄長庚醫院112年8月11日函所示（見本院家繼訴字卷第267頁），被繼承人郭敏捷於109年至110年間並無明顯肝昏迷、意識不清、精神異常或失智等精神情況，且無明顯喪失常人辨別事理之能力。按目前一般商業銀行提領現金之內部規範，於非本人提款逾500,000元時，代理人需提供存摺、印鑑與存簿密碼，並由銀行行員打電話與存款戶本人照會提領大額款項，是原告主張被繼承人郭敏捷帳戶生前提領之存款係遭不法提領，實屬無憑。從而，被繼承人郭敏捷生前遭提領之款項，既係於被繼承人郭敏捷意識清楚之情況下授權被告趙林麗、訴外人沈平心代為提領以供日常花銷，則系爭款項已非被繼承人郭敏捷之遺產，不應列入本件遺產範圍。
　　⒉本件收取奠儀之總額為170,800元，其中15,200元由被告郭亮君、郭馨儀之母沈平心收受，被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪共收取155,600元。自奠儀明細表觀之（見本院司家調字卷一第319頁)，致贈奠儀者皆為被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪之公司客戶、同事或其親屬，接受奠儀之被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪將來如遇致贈奠儀之人家中辦理喜喪事宜時，亦會憑此而回贈奠儀或禮金。參照臺灣高等法院101年度家上字第275號民事判決意旨，民間俗稱之奠儀，於繼承發生時並不存在，非屬被繼承人所遺財產，或基於所遺財產所生之收益，核其性質，要屬親友間對於繼承人之無償贈與。從而，奠儀乃第三人贈與之禮金，屬親友對被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪之無償贈與，被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪已取得奠儀之所有權，渠等所收取之奠儀不應列入被繼承人郭敏捷之遺產。
　　⒊被繼承人郭敏捷之喪葬費用為875,455元，已由被告郭又豪先行支出358,955元、被告郭亮君支出90,000元、被告郭馨儀支出90,000元、被告趙林麗支出100,000元、被告郭上豪支出100,000元、被告郭烜竣支出100,000元（見本院司家調字卷一第313至316頁)，上開繼承人先行墊付之喪葬費用共計838,955元，應得自遺產中先行扣除返還。
　　⒋被繼承人郭敏捷所支付之醫藥費用，係其向訴外人沈平心借款而來，訴外人沈平心於109年1月19日自其帳戶提款並以現金交付被繼承人郭敏捷，再由被繼承人郭敏捷轉交予被告趙林麗以代為繳納醫藥費用，是被告趙林麗主張被繼承人郭敏捷之醫藥費用716,394元皆由其代墊云云，實屬無憑。
　　⒌被繼承人郭敏捷死亡後尚有股利收入，即台新國際商業銀行於110年8月6日代發股息專戶29,964元之支票（見本院家繼訴字卷第309頁），及合作金庫商業銀行於110年9月10日代發現金股利3,181元支票（見本院家繼訴字卷第311頁），應列入本件遺產範圍一併分割。
　  ⒍被告郭馨儀並未因結婚而受被繼承人郭敏捷贈與1,000,000元，被告趙林麗、郭美儀、郭倩毓、郭帥儀應舉證以實其說。　
　　⒎關於訴外人郭敏雄應將系爭土地所有權移轉登記予訴外人沈平心，業經臺灣高等法院臺南分院111年度上字第198號判決確定，據此，系爭土地並非被繼承人郭敏捷之遺產，不應列入本件遺產範圍。
（四）被告郭上豪未於未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、得心證之理由：    
    本件兩造有爭執之處在於：㈠被繼承人郭敏捷之遺產是否包含如附表二所示原告及被告郭美儀、郭倩毓、郭帥儀主張被繼承人郭敏捷存款遭被告趙林麗、訴外人沈平心不當提領之部分？㈡系爭土地是否屬被繼承人郭敏捷之遺產？㈢被告郭馨儀是否於109年7月24日因結婚受被繼承人郭敏捷贈與1,000,000元？㈣繼承人中是否有人對被繼承人郭敏捷有債權存在？繼承人中是否有人支付被繼承人郭敏捷含喪葬費在內之繼承費用？若有，數額為若干？㈤本件分割之被繼承人郭敏捷遺產是否包含其死亡後所生之孳息？㈥被繼承人郭敏捷之遺產應如何分割？茲分述如下：
（一）原告及被告郭美儀、郭倩毓、郭帥儀並未提出證據證明如附表二所示被繼承人郭敏捷帳戶內被告趙林麗、訴外人沈平心所為之存款提領未經被繼承人郭敏捷授權使用，自應認係經被繼承人郭敏捷授權所為，此部分款項既經被繼承人郭敏捷於生前授權渠等提領使用，自已不屬被繼承人郭敏捷之遺產：
    ⒈按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。又事實有常態與變態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院105年度台簡上字第16號判決意旨參照）。
    ⒉查金融帳戶由本人或本人授權之人提領、使用其內款項之事實為常態事實，由他人無權提領、使用之事實則為變態事實，故原告及被告郭美儀、郭倩毓、郭帥儀欲主張此變態事實，自應負舉證責任，然渠等就此僅以前詞臆度，並未提出證據以實其說，揆諸上開說明，自難信為真實；而渠等雖曾主張被繼承人郭敏捷於死亡前2年已因病意識不清云云，然經本院以「請惠予按貴院已故病患郭敏捷…於…109年至110年間在貴院就診之病歷，查明其是否曾有意識不清、精神異常或失智等其他精神狀況，致其辨別事理之能力有顯著下降之情形？如有，其是否具備如一般常人所具備辨別事理之能力？抑或已喪失如一般常人所具備辨別事理之能力？若可特定其具備、不具備如一般常人辨別事理能力之期間，請一併特定該期間…」之問題函詢被繼承人郭敏捷生前就醫治療之高雄長庚醫院結果，其覆以：「依病歷所載，郭君（即被繼承人郭敏捷）109年間並無至本院就醫紀錄，俟110年…1月20日起迄同年月28日至本院接受肝臟移植評估，住院期間並無明顯肝昏迷、意識不清、精神異常或失智等精神狀況，且無明顯喪失常人辨別事理能力；另於3月17日住院欲行換肝手術，病人意識尚清醒而可能具備一般常人辨別事理之能力」，有該院112年8月11日長庚院高字第1120850490號函1件存卷可憑，足認被繼承人郭敏捷於附表二所示之提款期間，意識均與常人無異，加以近年洗錢防制機制嚴謹，如附表二所示之大額提款，銀行行員確實均會與當事人再三確認，更需取得僅帳戶所有人本人方知悉之存摺密碼方可為之，此為公知之事實，是本院依此相互勾稽，已足認被告趙林麗、訴外人沈平心如附表二所示被繼承人郭敏捷之存款提領，均係經被繼承人郭敏捷於生前在意識清楚之狀況下授權渠等提領使用，自已不屬被繼承人郭敏捷之遺產，原告及被告郭美儀、郭倩毓、郭帥儀空言為上開主張，自屬無據。
（二）系爭土地非屬被繼承人郭敏捷之遺產：
      被告趙林麗、郭烜竣雖以：系爭土地原係被繼承人郭敏捷之財產，借名登記在其大哥即訴外人郭敏雄名下，於110年2月17日由被繼承人郭敏捷及訴外人郭敏雄簽立「贈與受贈同意書」（見本院家繼訴字卷第289頁），將系爭土地以贈與方式歸還移轉予被繼承人郭敏捷，並指定登記在訴外人沈平心名下，故系爭土地應列入本件遺產範圍云云。然上開被繼承人郭敏捷及訴外人郭敏雄間所簽立之「贈與受贈同意書」之法律關係，業經本院110年度訴字第1071號判決及臺灣高等法院臺南分院111年度上字第198號判決均認為係屬第三人利益契約關係，訴外人沈平心可基於該契約請求權直接請求訴外人郭敏雄移轉系爭土地，而經本院以上開判決命訴外人郭敏雄應將系爭土地移轉登記予訴外人沈平心，經臺灣高等法院臺南分院駁回上訴，於112年6月26日確定，有上開判決影本及本院公務電話紀錄各1件在卷可按（見本院家繼訴字卷第179至205、221頁），可知依上開契約可請求訴外人郭敏雄移轉系爭土地之人為訴外人沈平心，被繼承人郭敏捷就系爭土地並無請求權存在，而系爭土地依登記名義本非屬被繼承人郭敏捷所有，被繼承人郭敏捷就系爭土地又無任何債權請求權存在，被告趙林麗、郭烜竣更均為上開確定判決之當事人，受該判決既判力所及，自不能反於上開判決主張系爭土地或請求訴外人郭敏雄移轉系爭土地之債權請求權屬被繼承人郭敏捷遺產範圍，故被告趙林麗、郭烜竣此部分主張，亦屬無據。
（三）被告趙林麗、郭美儀、郭倩毓、郭帥儀並未舉證證明被告郭馨儀因結婚而受被繼承人郭敏捷贈與1,000,000元，此部分自不應納入被繼承人郭敏捷之應繼遺產，並自被告郭馨儀之應繼分扣除：
    ⒈按民法第1173條規定：「繼承人中有在繼承開始前因結婚、分居或營業，已從被繼承人受有財產之贈與者，應將該贈與價額加入繼承開始時被繼承人所有之財產中，為應繼遺產。但被繼承人於贈與時有反對之意思表示者，不在此限。前項贈與價額，應於遺產分割時，由該繼承人之應繼分中扣除。贈與價額，依贈與時之價值計算」。又當事人主張其他繼承人於繼承開始前曾因結婚、分居及營業而受有被繼承人所為之生前特種贈與之事實，在分割遺產事件，係屬可使該當事人分得較多遺產之事實，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第277條前段規定，主張該事實之當事人自應就此等有利於己之事實負舉證責任。
    ⒉查被告趙林麗、郭美儀、郭倩毓、郭帥儀主張被告郭馨儀因結婚而受被繼承人郭敏捷贈與1,000,000元之事實，並提出被告郭馨儀之戶籍謄本及匯款申請書代收入傳票影本各1件為證（見本院家繼訴字卷第293、295頁），無非係以被告郭馨儀於109年7月25日結婚，而被繼承人郭敏捷於同年月24日即匯款1,000,000元予被告郭馨儀為其論據。然本院審酌匯款之原因繁多，僅以時間密接即認定該筆匯款係屬被繼承人郭敏捷對被告郭馨儀因結婚所為之贈與，在被繼承人郭敏捷可授權任由被告趙林麗、訴外人沈平心在不到2年間提領其帳戶內如附表二所示之款項、金額達18,700,000元之情形觀之，應認僅以時間密接一點即稱該筆匯款係屬被繼承人郭敏捷對被告郭馨儀因結婚所為之贈與云云，其證明程度實有不足，此外被告趙林麗、郭美儀、郭倩毓、郭帥儀又無法提出其他任何證據證明該筆匯款係屬被繼承人郭敏捷對被告郭馨儀因結婚所為之贈與，其此部分主張，自難信為真實，自不應將該筆匯款金額納入被繼承人郭敏捷之應繼遺產，並自被告郭馨儀之應繼分扣除。
（四）繼承人中並無人對被繼承人郭敏捷有債權存在或有代墊被繼承人郭敏捷繼承費用之情形：
      被告趙林麗、郭烜竣、郭亮君、郭馨儀、郭又豪雖分別主張渠等及被告郭上豪有代墊被繼承人郭敏捷生活、醫療費用及其死亡後之喪葬費等繼承費用，被告郭烜竣並因捐肝與被繼承人郭敏捷對被繼承人郭敏捷有債權云云。然：
    ⒈被告趙林麗為被繼承人郭敏捷之配偶、被告郭烜竣為其與被繼承人郭敏捷所生之子，而訴外人沈平心為被繼承人郭敏捷之前任配偶，被告郭亮君、郭馨儀為其與被繼承人郭敏捷所生之女，有渠等戶籍謄本在卷可考（見本院司家調字卷一第25至33頁），加以由被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪所提出之喪葬費用明細觀之（見本院司家調字卷一第313至317頁），且其中確有原告所指出與被告趙林麗、郭烜竣所提出其支付被繼承人郭敏捷證明書及醫療費用時間、金額均相同之重複部分（見本院司家調字卷一第314頁），該明細更記載被告趙林麗、郭烜竣、郭亮君、郭馨儀、郭又豪有所謂「入公款」70,000元至100,000元之情形（見本院司家調字卷一第314頁），及「費用支出有協商另四位繼承人郭亮璇、郭美儀、郭帥儀、郭倩毓共同分攤，但沒有取得同意，故不足款288,955元，由長子郭又豪先支付，沈平心特此證明」等語（見本院司家調字卷一第316頁），本院據此可知被告郭烜竣、郭亮君、郭馨儀、郭又豪已與被告趙林麗及訴外人沈平心就被繼承人郭敏捷之遺產事務結為同盟關係，欲聯合對抗原告及被告郭美儀、郭帥儀、郭倩毓。
    ⒉又被告趙林麗、訴外人沈平心於被繼承人郭敏捷死亡前短短不到2年間即經被繼承人郭敏捷授權渠等自其帳戶提領款項18,700,000元使用之事實，業經認定如前，衡諸常情，應非被繼承人郭敏捷單純對渠等之贈與，而應如被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪所述，被繼承人郭敏捷意在供自己一切日常花銷，方屬合理，而該部分款項金額之高，依常識判斷，更應認被繼承人郭敏捷除有供其生前一切開銷、支付捐肝與其之被告郭烜竣調養、補償費用之外，更應用於其死亡後一切費用支付之意思，故雖然上開被告提出相關明細、單據主張其有為被繼承人郭敏捷代墊生活、醫療及其死亡後之喪葬費等繼承費用，被告郭烜竣並因捐肝與被繼承人郭敏捷對被繼承人郭敏捷有債權云云，本院認以被告趙林麗、訴外人沈平心自被繼承人郭敏捷帳戶提款如此龐大金額之情形觀之，若不足以支付上述費用及債權，實與常情有違，自無足採。
    ⒊本院依上開事實及證據相互勾稽，認被告郭烜竣、郭亮君、郭馨儀、郭又豪既已與被告趙林麗及訴外人沈平心就被繼承人郭敏捷之遺產事務結為同盟關係對抗原告及被告郭美儀、郭帥儀、郭倩毓，故上述喪葬明細之記載，無非僅為使原告及被告郭美儀、郭帥儀、郭倩毓減少遺產之分配而已，被繼承人郭敏捷之上述費用或債權依常理判斷，應認均已由其授權被告趙林麗、訴外人沈平心提領如附表二所示之款項全數支應完畢，方屬合理，故繼承人中並無人對被繼承人郭敏捷有債權存在或有代墊被繼承人郭敏捷繼承費用之情形，被告趙林麗、郭烜竣、郭亮君、郭馨儀、郭又豪分別主張渠等及被告郭上豪有代墊被繼承人郭敏捷生活、醫療費用及其死亡後之喪葬費等繼承費用，被告郭烜竣並因捐肝與被繼承人郭敏捷對被繼承人郭敏捷有債權云云，自屬無據。    
（五）本件分割之被繼承人郭敏捷遺產已包含其死亡後所生之孳息：
      本院依上開認定之結果，認被繼承人郭敏捷之遺產應僅有如附表一所示，被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪雖另主張：被繼承人郭敏捷死亡後尚有股利收入，即台新國際商業銀行於110年8月6日代發股息專戶29,964元之支票（見本院家繼訴字卷第309頁），及合作金庫商業銀行於110年9月10日代發現金股利3,181元支票（見本院家繼訴字卷第311頁），應列入本件遺產範圍一併分割。然本院所認定被繼承人郭敏捷如附表一所示遺產之範圍，已包括被繼承人郭敏捷死亡後上開遺產所生之孳息，被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪上開主張之部分，自已在本院本件判決所分割之遺產範圍內，毋庸贅述。
（六）被繼承人郭敏捷之遺產應按如主文第1項所示之方式分割：
      按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，民法第1151條、第1164條本文分別定有明文。又遺產之公同共有係以遺產之分割為其終局目的，而以公同共有關係為暫時的存在。且在公同共有遺產分割自由之原則下，民法第1164條規定，繼承人得隨時請求分割遺產，該條所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條及第830條第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與同法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法本旨（最高法院93年度台上字第2609號判決意旨參照）。再共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第824第1項、第2項分別定有明文。又裁判分割共有物，究依何種方式為適當，法院有自由裁量之權，並應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等情事公平決之，不受當事人聲明之拘束。本院斟酌被繼承人郭敏捷如附表一所示遺產之性質、經濟效用及全體繼承人之利益等情事，認應由兩造按應繼分比例各十分之一分割為分別共有或分配取得為適當。
四、綜上所述，原告請求將兩造所公同共有被繼承人郭敏捷所遺如附表一所示之遺產按應繼分比例各十分之一分割為分別共有或分配取得，為有理由，應予准許，爰判決如主文第1項所示。
五、按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部；共同訴訟人，按其人數，平均分擔訴訟費用，但共同訴訟人於訴訟之利害關係顯有差異者，法院得酌量其利害關係之比例，命分別負擔；法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判，民事訴訟法第80條之1、第85條第1項、第87條第1項分別定有明文。本件原告之訴為有理由，系爭遺產經分割後，兩造均可各自按其應有部分對系爭遺產使用、收益，原告與被告之間實互蒙其利，是本院認本件第一審訴訟費用應由兩造按應繼分比例各十分之一負擔。
六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第80條之1、第85條第1項。     
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　15　　日
                  家事法庭  法  官  游育倫
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀(附具
繕本)，並應繳納上訴費用。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　16　　日
                             書記官 李鎧安 　　　　　
附表一：
		編號

		財產名稱及價值（下列為被繼承人郭敏捷於民國110年5月5日死亡時之餘額及價值，但本件分割者尚包含其死亡後所生之孳息）

		




		1

		京城銀行西港分行（帳號：000000000000）存款新臺幣227,314元

		




		2

		西港郵局（帳號：00000000000000）存款新臺幣19,004元

		




		3

		台新國際商業銀行（帳號：00000000000000）存款新臺幣111元

		




		4

		第一商業銀行佳里分行（帳號：00000000000）存款新臺幣178元

		




		5

		聯邦銀行台南分行（帳號：000000000000）存款新臺幣19,118元

		




		6

		花旗（台灣）商業銀行（帳號：0000000000）存款新臺幣264元

		




		7

		合作金庫商業銀行佳里分行（帳號：0000000000000）存款新臺幣75,999元

		




		8

		臺灣中小企業銀行永大分行存款新臺幣773元

		




		9

		華通電腦股份有限公司-股票20,000股

		




		10

		瑞昱半導體股份有限公司-股票2,000股

		




		11

		勝華科技股份有限公司-股票10,992股

		




		12

		漢唐集成股份有限公司-股票5,000股

		




		13

		耀登科技股份有限公司-股票2,000股

		




		14

		力晶積成電子製造股份有限公司-股票30,000股

		




		15

		五洲製革股份有限公司-股票123,000股

		








附表二：原告主張被繼承人郭敏捷死亡前2年內，其名下合作金庫商業銀行佳里分行帳戶（帳號：0000000000000）遭提領而應列入遺產範圍之存款（幣值均為新臺幣）
		編號

		明細



		1

		109年5月4日遭被告趙林麗委由訴外人沈平心提領4,900,000元



		2

		110年2月4日遭訴外人沈平心提領3,000,000元



		3

		110年2月5日遭訴外人沈平心提領2,000,000元



		4

		110年3月2日遭被告趙林麗提領6,000,000元



		5

		110年3月9日遭被告趙林麗提領2,800,000元



		合計

		18,700,000元










臺灣臺南地方法院民事判決

112年度家繼訴字第11號

原      告  郭亮璇

訴訟代理人  張克豪律師

被      告  郭烜竣

兼  上一人

訴訟代理人  趙林麗

上  一  人

訴訟代理人  陳進長律師

被      告  郭美儀

            郭倩毓

兼上二  人 

訴訟代理人  郭帥儀

被      告  郭亮君



            郭馨儀



            郭又豪



上  三  人

訴訟代理人  蔡文斌律師

            邱維琳律師

            李明峯律師

            林冠廷律師

被      告  郭上豪

上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國112年10月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、兩造公同共有被繼承人郭敏捷如附表一所示之遺產應由兩造按應繼分比例各十分之一分割為分別共有或分配取得。

二、訴訟費用由兩造按應繼分比例各十分之一負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按起訴後，原告不得為訴之變更追加，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款分別定有明文，上開規定依家事事件法第51條為家事訴訟事件所準用。查本件原告於起訴狀送達後之民國112年10月3日具狀擴張請求將如附表二所示之存款總額新臺幣（下同）18,700,000元列入本件分割之遺產範圍（見本院家繼訴字卷第313至323頁），經核其請求之基礎事實同一，且屬擴張應受判決事項之聲明，揆諸上開說明，應予准許。

二、被告郭上豪經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項規定，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、原告主張：

（一）被繼承人郭敏捷於110年5月5日死亡，兩造為被繼承人郭敏捷之合法繼承人，應繼分比例各十分之一。被繼承人郭敏捷遺有如附表一所示之存款、股票及車牌號碼000-0000、8179-R3、9209-WP等3部汽車，另於被繼承人郭敏捷死亡前2年內遭不當提領如附表二所示之存款亦應列入遺產範圍（詳如後述），而兩造業於111年11月2日就上開3部汽車之分割方法經本院以111年度司家調字第520號調解成立，此部分已按兩造應繼分比例分割完畢，然就被繼承人郭敏捷其餘如附表一、二所示遺產之分割方式迄今無法達成共識，原告爰依民法第1164條之規定訴請分割遺產。

（二）依被繼承人郭敏捷名下合作金庫商業銀行佳里分行帳戶（帳號：0000000000000，下稱系爭帳戶）資料顯示，被繼承人郭敏捷之財產於其死亡前2年內有遭不當提領之情形，金額達18,700,000元，均應列入本件遺產範圍，茲說明如下：

    ⒈關於109年5月4日遭提領4,900,000元購買BMW汽車乙事，業據被告趙林麗坦承因稅務考量而由被繼承人郭敏捷借名登記在其名下，據聞被告趙林麗已將該部汽車變賣，倘若如此，變賣後之價額仍應列入本件遺產範圍。

    ⒉訴外人沈平心於110年2月4日自系爭帳戶提領3,000,000元，並於提領當日匯入訴外人沈平心名下西港郵局帳戶。

    ⒊訴外人沈平心於110年2月5日自系爭帳戶提領2,000,000元，並於提領當日匯入訴外人沈平心名下西港郵局帳戶。

    ⒋被告趙林麗於110年3月2日自系爭帳戶提領6,000,000元，並存入被告趙林麗名下合作金庫商業銀行佳里分行帳戶。

    ⒌被告趙林麗於110年3月9日自系爭帳戶提領2,800,000元，並匯入被告趙林麗名下元大商業銀行佳里分行帳戶。

（三）就被告提出之答辯，陳述略以：

　　⒈被告趙林麗主張其提領並匯入或存入自己帳戶之款項，係被繼承人郭敏捷生前依自己意願使用、處分，並存入或匯入被告趙林麗帳戶之財產云云；惟查，此種在生前將金錢提領後存入他人帳戶之原因甚多，或為贈與、或為預留醫療及喪葬費用，或為規避遺產稅等各種因素，尚不能僅因提領後存入帳戶即可謂為贈與。況被繼承人郭敏捷當時已在住院治療中，對其身體復原情形及未來所需費用尚無法確認，豈有將自己鉅額存款大量贈與被告趙林麗及訴外人沈平心之可能？實則，被繼承人郭敏捷之存款大量領出後轉存被告趙林麗及訴外人沈平心之帳戶，恐有規避遺產稅之高度可能。

　　⒉被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪辯稱被繼承人郭敏捷上開遭提領之存款均係供作被繼承人郭敏捷日常花銷云云；然查，依照一般吾人社會生活經驗，倘非基於特殊考量，日常花銷不至於會在短時間內有如此鉅額款項之花費，且被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪並未舉證說明所謂日常花銷之目的、去向、花費後有無餘額及其去向、相關開銷之單據憑證等，倘被繼承人郭敏捷生前果有如此鉅額開銷之需求而不斷大量提領，豈有可能未預留日後之喪葬費用及醫療費用？

　　⒊被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪主張之喪葬費用明細多有不合常理（例如：110年5月7日水冷氣9,900元、110年5月5日電扇2,300元），或用途不詳甚至灌水之情形（例如：110年5月10日豆豆請款2,158元、110年5月10日豆豆請款電子檔26,489元、110年5月10日豆豆請款869元、110年5月11日豆豆請款600元、110年5月12日豆豆請款683元、110年5月18日整理房子7,000元），另110年5月5日證明書50元及出院費用12,049元，與被告趙林麗於111年12月5日所提民事答辯狀檢附之醫療費用單據，其中110年5月5日被繼承人郭敏捷死亡當日之醫院收據所列費用顯然重覆（見本院司家調字卷一第291、293頁），足見被告趙林麗、郭亮君、郭馨儀、郭又豪於本件主張代墊醫療費用及喪葬費用多有重覆主張之情形，渠等所辯不足採信。

（四）並聲明：兩造公同共有被繼承人郭敏捷所遺如附表一、二所示之遺產按兩造應繼分比例各十分之一分配取得。

二、被告方面：

（一）被告趙林麗、郭烜竣則以：

　　⒈被繼承人郭敏捷生前基於稅務考量，將汽車移轉登記予被告趙林麗，屬於遺產先付；被繼承人郭敏捷名下存摺、股票帳戶上之資金，均係移轉自被繼承人郭敏捷與被告趙林麗共同經營之公司帳戶，依法為夫妻共有財產，亦即被繼承人郭敏捷名下存款有屬於配偶即被告趙林麗之部分，被繼承人郭敏捷慮及被告趙林麗日後生活問題，主動將屬於被告趙林麗之存款給付與被告趙林麗，係體現被繼承人郭敏捷本人意願，該些存款自不應列入本件遺產範圍。

　　⒉坐落臺南市○○區○○○段0000地號土地（下稱系爭土地）原係被繼承人郭敏捷之財產，借名登記在其大哥即訴外人郭敏雄名下，於110年2月17日由被繼承人郭敏捷及訴外人郭敏雄簽立「贈與受贈同意書」（見本院家繼訴字卷第289頁），將系爭土地以贈與方式歸還移轉予被繼承人郭敏捷，並指定登記在訴外人沈平心名下，故系爭土地應列入本件遺產範圍。

　　⒊被告趙林麗為被繼承人郭敏捷繳納國稅款項120,341元（見本院司家調字卷一第229、231頁）、為被繼承人郭敏捷繳納長庚醫療財團法人高雄長庚紀念醫院（下稱高雄長庚醫院）治療費用677,871元（見本院司家調字卷一第233至257頁）及奇美醫院治療費用38,523元（見本院司家調字卷一第259至269頁），以上合計836,735元應自被繼承人郭敏捷之遺產中優先償還。

　　⒋被繼承人郭敏捷住院治療期間，均由被告趙林麗、郭烜竣全天候輪流照顧，被告郭烜竣並於110年4月捐肝給被繼承人郭敏捷，被繼承人郭敏捷生前曾承諾補償捐肝者2,000,000元。依民法第176條規定，受益之被繼承人郭敏捷負有償付捐肝手術相關費用並賠償被告郭烜竣所受之損害，包含被告郭烜竣住院前後之交通費、營養費、生活費、護理費合計150,000元；10個月之誤工費及生活費合計350,000元；出院後之護理費、診療費、康復營養費合計100,000元，以上合計600,000元。另依民法第95條、第164條、第227條第2款規定，被告郭烜竣享有救助損傷補償債權2,000,000元。總計被告郭烜竣對被繼承人郭敏捷有2,600,000元債權，得自被繼承人郭敏捷遺產中受償。

　　⒌被告郭馨儀於109年7月25日登記結婚，於109年7月24日受被繼承人郭敏捷贈與1,000,000元（見本院家繼訴字卷第293、295頁），依民法第1173條規定，應自被告郭馨儀之應繼分價額中扣除上開1,000,000元。

（二）被告郭美儀、郭倩毓、郭帥儀：　　　

　　⒈被繼承人郭敏捷死亡前2年內，其系爭帳戶內之存款有遭無端提領、侵占或不法占用之情事，金額總計高達2千餘萬元（見本院家繼訴字卷第41至43頁），其中110年2月遭訴外人沈平心提領5,000,000元，110年3月遭被告趙林麗提領8,800,000元。

    ⒉關於被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪辯稱渠等收受奠儀共計170,800元不應列入遺產範圍乙節：按親友致贈奠儀固係於繼承發生後，且係親友對繼承人之無償贈與，然親友致贈奠儀或為慰藉繼承人，或為表達哀悼之意，或為對被繼承人之後事略盡棉薄之力，是被繼承人因死亡所產生之喪葬費用等必要開銷，自應優先由所收受之奠儀款項中支付；倘若允准部分收到奠儀之繼承人可將款項納為己有，所支付之喪葬等費用卻一概由遺產中扣除，因而實質上係由全體繼承人共同承擔，對於未收到奠儀卻需共同承擔因遺產支付喪葬費用後導致分得遺產減少之繼承人難謂公平，是被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪主張由遺產中扣除喪葬費用不應允准。

    ⒊被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪辯稱被繼承人郭敏捷生前之醫藥費用係由訴外人沈平心借款支付云云，然由被繼承人郭敏捷系爭帳戶交易明細可知，被繼承人郭敏捷死亡前2年內，訴外人沈平心有大量提領或取得被繼承人郭敏捷款項之事實，被繼承人郭敏捷何須再向訴外人沈平心借款以支付自己之醫藥費用？顯然有違常理。

    ⒋被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪辯稱渠等支付喪葬費用共計875,455元，然正式收據僅有竹溪襌寺塔位260,000元（見本院司家調字卷一第317頁)，其餘費用均僅有手寫明細而無憑證，恐有灌水之嫌。況據悉被繼承人郭敏捷死亡前曾留有1筆款項予訴外人沈平心專供支付喪葬費用，應無需自被繼承人郭敏捷遺產中扣除喪葬費用。

　　⒌被告郭馨儀因結婚受被繼承人郭敏捷贈與之1,000,000元應予歸扣。　　

（三）被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪：

　　⒈依高雄長庚醫院112年8月11日函所示（見本院家繼訴字卷第267頁），被繼承人郭敏捷於109年至110年間並無明顯肝昏迷、意識不清、精神異常或失智等精神情況，且無明顯喪失常人辨別事理之能力。按目前一般商業銀行提領現金之內部規範，於非本人提款逾500,000元時，代理人需提供存摺、印鑑與存簿密碼，並由銀行行員打電話與存款戶本人照會提領大額款項，是原告主張被繼承人郭敏捷帳戶生前提領之存款係遭不法提領，實屬無憑。從而，被繼承人郭敏捷生前遭提領之款項，既係於被繼承人郭敏捷意識清楚之情況下授權被告趙林麗、訴外人沈平心代為提領以供日常花銷，則系爭款項已非被繼承人郭敏捷之遺產，不應列入本件遺產範圍。

　　⒉本件收取奠儀之總額為170,800元，其中15,200元由被告郭亮君、郭馨儀之母沈平心收受，被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪共收取155,600元。自奠儀明細表觀之（見本院司家調字卷一第319頁)，致贈奠儀者皆為被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪之公司客戶、同事或其親屬，接受奠儀之被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪將來如遇致贈奠儀之人家中辦理喜喪事宜時，亦會憑此而回贈奠儀或禮金。參照臺灣高等法院101年度家上字第275號民事判決意旨，民間俗稱之奠儀，於繼承發生時並不存在，非屬被繼承人所遺財產，或基於所遺財產所生之收益，核其性質，要屬親友間對於繼承人之無償贈與。從而，奠儀乃第三人贈與之禮金，屬親友對被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪之無償贈與，被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪已取得奠儀之所有權，渠等所收取之奠儀不應列入被繼承人郭敏捷之遺產。

　　⒊被繼承人郭敏捷之喪葬費用為875,455元，已由被告郭又豪先行支出358,955元、被告郭亮君支出90,000元、被告郭馨儀支出90,000元、被告趙林麗支出100,000元、被告郭上豪支出100,000元、被告郭烜竣支出100,000元（見本院司家調字卷一第313至316頁)，上開繼承人先行墊付之喪葬費用共計838,955元，應得自遺產中先行扣除返還。

　　⒋被繼承人郭敏捷所支付之醫藥費用，係其向訴外人沈平心借款而來，訴外人沈平心於109年1月19日自其帳戶提款並以現金交付被繼承人郭敏捷，再由被繼承人郭敏捷轉交予被告趙林麗以代為繳納醫藥費用，是被告趙林麗主張被繼承人郭敏捷之醫藥費用716,394元皆由其代墊云云，實屬無憑。

　　⒌被繼承人郭敏捷死亡後尚有股利收入，即台新國際商業銀行於110年8月6日代發股息專戶29,964元之支票（見本院家繼訴字卷第309頁），及合作金庫商業銀行於110年9月10日代發現金股利3,181元支票（見本院家繼訴字卷第311頁），應列入本件遺產範圍一併分割。

　  ⒍被告郭馨儀並未因結婚而受被繼承人郭敏捷贈與1,000,000元，被告趙林麗、郭美儀、郭倩毓、郭帥儀應舉證以實其說。　

　　⒎關於訴外人郭敏雄應將系爭土地所有權移轉登記予訴外人沈平心，業經臺灣高等法院臺南分院111年度上字第198號判決確定，據此，系爭土地並非被繼承人郭敏捷之遺產，不應列入本件遺產範圍。

（四）被告郭上豪未於未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、得心證之理由：    

    本件兩造有爭執之處在於：㈠被繼承人郭敏捷之遺產是否包含如附表二所示原告及被告郭美儀、郭倩毓、郭帥儀主張被繼承人郭敏捷存款遭被告趙林麗、訴外人沈平心不當提領之部分？㈡系爭土地是否屬被繼承人郭敏捷之遺產？㈢被告郭馨儀是否於109年7月24日因結婚受被繼承人郭敏捷贈與1,000,000元？㈣繼承人中是否有人對被繼承人郭敏捷有債權存在？繼承人中是否有人支付被繼承人郭敏捷含喪葬費在內之繼承費用？若有，數額為若干？㈤本件分割之被繼承人郭敏捷遺產是否包含其死亡後所生之孳息？㈥被繼承人郭敏捷之遺產應如何分割？茲分述如下：

（一）原告及被告郭美儀、郭倩毓、郭帥儀並未提出證據證明如附表二所示被繼承人郭敏捷帳戶內被告趙林麗、訴外人沈平心所為之存款提領未經被繼承人郭敏捷授權使用，自應認係經被繼承人郭敏捷授權所為，此部分款項既經被繼承人郭敏捷於生前授權渠等提領使用，自已不屬被繼承人郭敏捷之遺產：

    ⒈按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。又事實有常態與變態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院105年度台簡上字第16號判決意旨參照）。

    ⒉查金融帳戶由本人或本人授權之人提領、使用其內款項之事實為常態事實，由他人無權提領、使用之事實則為變態事實，故原告及被告郭美儀、郭倩毓、郭帥儀欲主張此變態事實，自應負舉證責任，然渠等就此僅以前詞臆度，並未提出證據以實其說，揆諸上開說明，自難信為真實；而渠等雖曾主張被繼承人郭敏捷於死亡前2年已因病意識不清云云，然經本院以「請惠予按貴院已故病患郭敏捷…於…109年至110年間在貴院就診之病歷，查明其是否曾有意識不清、精神異常或失智等其他精神狀況，致其辨別事理之能力有顯著下降之情形？如有，其是否具備如一般常人所具備辨別事理之能力？抑或已喪失如一般常人所具備辨別事理之能力？若可特定其具備、不具備如一般常人辨別事理能力之期間，請一併特定該期間…」之問題函詢被繼承人郭敏捷生前就醫治療之高雄長庚醫院結果，其覆以：「依病歷所載，郭君（即被繼承人郭敏捷）109年間並無至本院就醫紀錄，俟110年…1月20日起迄同年月28日至本院接受肝臟移植評估，住院期間並無明顯肝昏迷、意識不清、精神異常或失智等精神狀況，且無明顯喪失常人辨別事理能力；另於3月17日住院欲行換肝手術，病人意識尚清醒而可能具備一般常人辨別事理之能力」，有該院112年8月11日長庚院高字第1120850490號函1件存卷可憑，足認被繼承人郭敏捷於附表二所示之提款期間，意識均與常人無異，加以近年洗錢防制機制嚴謹，如附表二所示之大額提款，銀行行員確實均會與當事人再三確認，更需取得僅帳戶所有人本人方知悉之存摺密碼方可為之，此為公知之事實，是本院依此相互勾稽，已足認被告趙林麗、訴外人沈平心如附表二所示被繼承人郭敏捷之存款提領，均係經被繼承人郭敏捷於生前在意識清楚之狀況下授權渠等提領使用，自已不屬被繼承人郭敏捷之遺產，原告及被告郭美儀、郭倩毓、郭帥儀空言為上開主張，自屬無據。

（二）系爭土地非屬被繼承人郭敏捷之遺產：

      被告趙林麗、郭烜竣雖以：系爭土地原係被繼承人郭敏捷之財產，借名登記在其大哥即訴外人郭敏雄名下，於110年2月17日由被繼承人郭敏捷及訴外人郭敏雄簽立「贈與受贈同意書」（見本院家繼訴字卷第289頁），將系爭土地以贈與方式歸還移轉予被繼承人郭敏捷，並指定登記在訴外人沈平心名下，故系爭土地應列入本件遺產範圍云云。然上開被繼承人郭敏捷及訴外人郭敏雄間所簽立之「贈與受贈同意書」之法律關係，業經本院110年度訴字第1071號判決及臺灣高等法院臺南分院111年度上字第198號判決均認為係屬第三人利益契約關係，訴外人沈平心可基於該契約請求權直接請求訴外人郭敏雄移轉系爭土地，而經本院以上開判決命訴外人郭敏雄應將系爭土地移轉登記予訴外人沈平心，經臺灣高等法院臺南分院駁回上訴，於112年6月26日確定，有上開判決影本及本院公務電話紀錄各1件在卷可按（見本院家繼訴字卷第179至205、221頁），可知依上開契約可請求訴外人郭敏雄移轉系爭土地之人為訴外人沈平心，被繼承人郭敏捷就系爭土地並無請求權存在，而系爭土地依登記名義本非屬被繼承人郭敏捷所有，被繼承人郭敏捷就系爭土地又無任何債權請求權存在，被告趙林麗、郭烜竣更均為上開確定判決之當事人，受該判決既判力所及，自不能反於上開判決主張系爭土地或請求訴外人郭敏雄移轉系爭土地之債權請求權屬被繼承人郭敏捷遺產範圍，故被告趙林麗、郭烜竣此部分主張，亦屬無據。

（三）被告趙林麗、郭美儀、郭倩毓、郭帥儀並未舉證證明被告郭馨儀因結婚而受被繼承人郭敏捷贈與1,000,000元，此部分自不應納入被繼承人郭敏捷之應繼遺產，並自被告郭馨儀之應繼分扣除：

    ⒈按民法第1173條規定：「繼承人中有在繼承開始前因結婚、分居或營業，已從被繼承人受有財產之贈與者，應將該贈與價額加入繼承開始時被繼承人所有之財產中，為應繼遺產。但被繼承人於贈與時有反對之意思表示者，不在此限。前項贈與價額，應於遺產分割時，由該繼承人之應繼分中扣除。贈與價額，依贈與時之價值計算」。又當事人主張其他繼承人於繼承開始前曾因結婚、分居及營業而受有被繼承人所為之生前特種贈與之事實，在分割遺產事件，係屬可使該當事人分得較多遺產之事實，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第277條前段規定，主張該事實之當事人自應就此等有利於己之事實負舉證責任。

    ⒉查被告趙林麗、郭美儀、郭倩毓、郭帥儀主張被告郭馨儀因結婚而受被繼承人郭敏捷贈與1,000,000元之事實，並提出被告郭馨儀之戶籍謄本及匯款申請書代收入傳票影本各1件為證（見本院家繼訴字卷第293、295頁），無非係以被告郭馨儀於109年7月25日結婚，而被繼承人郭敏捷於同年月24日即匯款1,000,000元予被告郭馨儀為其論據。然本院審酌匯款之原因繁多，僅以時間密接即認定該筆匯款係屬被繼承人郭敏捷對被告郭馨儀因結婚所為之贈與，在被繼承人郭敏捷可授權任由被告趙林麗、訴外人沈平心在不到2年間提領其帳戶內如附表二所示之款項、金額達18,700,000元之情形觀之，應認僅以時間密接一點即稱該筆匯款係屬被繼承人郭敏捷對被告郭馨儀因結婚所為之贈與云云，其證明程度實有不足，此外被告趙林麗、郭美儀、郭倩毓、郭帥儀又無法提出其他任何證據證明該筆匯款係屬被繼承人郭敏捷對被告郭馨儀因結婚所為之贈與，其此部分主張，自難信為真實，自不應將該筆匯款金額納入被繼承人郭敏捷之應繼遺產，並自被告郭馨儀之應繼分扣除。

（四）繼承人中並無人對被繼承人郭敏捷有債權存在或有代墊被繼承人郭敏捷繼承費用之情形：

      被告趙林麗、郭烜竣、郭亮君、郭馨儀、郭又豪雖分別主張渠等及被告郭上豪有代墊被繼承人郭敏捷生活、醫療費用及其死亡後之喪葬費等繼承費用，被告郭烜竣並因捐肝與被繼承人郭敏捷對被繼承人郭敏捷有債權云云。然：

    ⒈被告趙林麗為被繼承人郭敏捷之配偶、被告郭烜竣為其與被繼承人郭敏捷所生之子，而訴外人沈平心為被繼承人郭敏捷之前任配偶，被告郭亮君、郭馨儀為其與被繼承人郭敏捷所生之女，有渠等戶籍謄本在卷可考（見本院司家調字卷一第25至33頁），加以由被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪所提出之喪葬費用明細觀之（見本院司家調字卷一第313至317頁），且其中確有原告所指出與被告趙林麗、郭烜竣所提出其支付被繼承人郭敏捷證明書及醫療費用時間、金額均相同之重複部分（見本院司家調字卷一第314頁），該明細更記載被告趙林麗、郭烜竣、郭亮君、郭馨儀、郭又豪有所謂「入公款」70,000元至100,000元之情形（見本院司家調字卷一第314頁），及「費用支出有協商另四位繼承人郭亮璇、郭美儀、郭帥儀、郭倩毓共同分攤，但沒有取得同意，故不足款288,955元，由長子郭又豪先支付，沈平心特此證明」等語（見本院司家調字卷一第316頁），本院據此可知被告郭烜竣、郭亮君、郭馨儀、郭又豪已與被告趙林麗及訴外人沈平心就被繼承人郭敏捷之遺產事務結為同盟關係，欲聯合對抗原告及被告郭美儀、郭帥儀、郭倩毓。

    ⒉又被告趙林麗、訴外人沈平心於被繼承人郭敏捷死亡前短短不到2年間即經被繼承人郭敏捷授權渠等自其帳戶提領款項18,700,000元使用之事實，業經認定如前，衡諸常情，應非被繼承人郭敏捷單純對渠等之贈與，而應如被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪所述，被繼承人郭敏捷意在供自己一切日常花銷，方屬合理，而該部分款項金額之高，依常識判斷，更應認被繼承人郭敏捷除有供其生前一切開銷、支付捐肝與其之被告郭烜竣調養、補償費用之外，更應用於其死亡後一切費用支付之意思，故雖然上開被告提出相關明細、單據主張其有為被繼承人郭敏捷代墊生活、醫療及其死亡後之喪葬費等繼承費用，被告郭烜竣並因捐肝與被繼承人郭敏捷對被繼承人郭敏捷有債權云云，本院認以被告趙林麗、訴外人沈平心自被繼承人郭敏捷帳戶提款如此龐大金額之情形觀之，若不足以支付上述費用及債權，實與常情有違，自無足採。

    ⒊本院依上開事實及證據相互勾稽，認被告郭烜竣、郭亮君、郭馨儀、郭又豪既已與被告趙林麗及訴外人沈平心就被繼承人郭敏捷之遺產事務結為同盟關係對抗原告及被告郭美儀、郭帥儀、郭倩毓，故上述喪葬明細之記載，無非僅為使原告及被告郭美儀、郭帥儀、郭倩毓減少遺產之分配而已，被繼承人郭敏捷之上述費用或債權依常理判斷，應認均已由其授權被告趙林麗、訴外人沈平心提領如附表二所示之款項全數支應完畢，方屬合理，故繼承人中並無人對被繼承人郭敏捷有債權存在或有代墊被繼承人郭敏捷繼承費用之情形，被告趙林麗、郭烜竣、郭亮君、郭馨儀、郭又豪分別主張渠等及被告郭上豪有代墊被繼承人郭敏捷生活、醫療費用及其死亡後之喪葬費等繼承費用，被告郭烜竣並因捐肝與被繼承人郭敏捷對被繼承人郭敏捷有債權云云，自屬無據。    

（五）本件分割之被繼承人郭敏捷遺產已包含其死亡後所生之孳息：

      本院依上開認定之結果，認被繼承人郭敏捷之遺產應僅有如附表一所示，被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪雖另主張：被繼承人郭敏捷死亡後尚有股利收入，即台新國際商業銀行於110年8月6日代發股息專戶29,964元之支票（見本院家繼訴字卷第309頁），及合作金庫商業銀行於110年9月10日代發現金股利3,181元支票（見本院家繼訴字卷第311頁），應列入本件遺產範圍一併分割。然本院所認定被繼承人郭敏捷如附表一所示遺產之範圍，已包括被繼承人郭敏捷死亡後上開遺產所生之孳息，被告郭亮君、郭馨儀、郭又豪上開主張之部分，自已在本院本件判決所分割之遺產範圍內，毋庸贅述。

（六）被繼承人郭敏捷之遺產應按如主文第1項所示之方式分割：

      按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，民法第1151條、第1164條本文分別定有明文。又遺產之公同共有係以遺產之分割為其終局目的，而以公同共有關係為暫時的存在。且在公同共有遺產分割自由之原則下，民法第1164條規定，繼承人得隨時請求分割遺產，該條所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條及第830條第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與同法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法本旨（最高法院93年度台上字第2609號判決意旨參照）。再共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第824第1項、第2項分別定有明文。又裁判分割共有物，究依何種方式為適當，法院有自由裁量之權，並應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等情事公平決之，不受當事人聲明之拘束。本院斟酌被繼承人郭敏捷如附表一所示遺產之性質、經濟效用及全體繼承人之利益等情事，認應由兩造按應繼分比例各十分之一分割為分別共有或分配取得為適當。

四、綜上所述，原告請求將兩造所公同共有被繼承人郭敏捷所遺如附表一所示之遺產按應繼分比例各十分之一分割為分別共有或分配取得，為有理由，應予准許，爰判決如主文第1項所示。

五、按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部；共同訴訟人，按其人數，平均分擔訴訟費用，但共同訴訟人於訴訟之利害關係顯有差異者，法院得酌量其利害關係之比例，命分別負擔；法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判，民事訴訟法第80條之1、第85條第1項、第87條第1項分別定有明文。本件原告之訴為有理由，系爭遺產經分割後，兩造均可各自按其應有部分對系爭遺產使用、收益，原告與被告之間實互蒙其利，是本院認本件第一審訴訟費用應由兩造按應繼分比例各十分之一負擔。

六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第80條之1、第85條第1項。     

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　15　　日

                  家事法庭  法  官  游育倫

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀(附具

繕本)，並應繳納上訴費用。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　16　　日

                             書記官 李鎧安 　　　　　

附表一：

編號 財產名稱及價值（下列為被繼承人郭敏捷於民國110年5月5日死亡時之餘額及價值，但本件分割者尚包含其死亡後所生之孳息）  1 京城銀行西港分行（帳號：000000000000）存款新臺幣227,314元  2 西港郵局（帳號：00000000000000）存款新臺幣19,004元  3 台新國際商業銀行（帳號：00000000000000）存款新臺幣111元  4 第一商業銀行佳里分行（帳號：00000000000）存款新臺幣178元  5 聯邦銀行台南分行（帳號：000000000000）存款新臺幣19,118元  6 花旗（台灣）商業銀行（帳號：0000000000）存款新臺幣264元  7 合作金庫商業銀行佳里分行（帳號：0000000000000）存款新臺幣75,999元  8 臺灣中小企業銀行永大分行存款新臺幣773元  9 華通電腦股份有限公司-股票20,000股  10 瑞昱半導體股份有限公司-股票2,000股  11 勝華科技股份有限公司-股票10,992股  12 漢唐集成股份有限公司-股票5,000股  13 耀登科技股份有限公司-股票2,000股  14 力晶積成電子製造股份有限公司-股票30,000股  15 五洲製革股份有限公司-股票123,000股  

附表二：原告主張被繼承人郭敏捷死亡前2年內，其名下合作金庫商業銀行佳里分行帳戶（帳號：0000000000000）遭提領而應列入遺產範圍之存款（幣值均為新臺幣）

編號 明細 1 109年5月4日遭被告趙林麗委由訴外人沈平心提領4,900,000元 2 110年2月4日遭訴外人沈平心提領3,000,000元 3 110年2月5日遭訴外人沈平心提領2,000,000元 4 110年3月2日遭被告趙林麗提領6,000,000元 5 110年3月9日遭被告趙林麗提領2,800,000元 合計 18,700,000元 





