
臺灣臺南地方法院民事判決

112年度家繼訴字第5號

原      告  甲○○○  住○○市○區○○街000巷00○0號

訴訟代理人  陳俊安律師

被      告  乙○○ 

0000000000000000

訴訟代理人  鍾典晏律師

被      告  丙○○ 

0000000000000000

            丁○○ 

            戊○○ 

            己○○ 

上列當事人間請求辦理繼承登記等事件，經本院於民國113年3月

12日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應於繼承被繼承人庚○○之遺產範圍內，連帶給付原告

新臺幣23,022,004元，及自民國112年2月21日起至清償日

止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告於繼承被繼承人庚○○之遺產範圍內連帶負

擔百分之七十五，餘由原告負擔。　　

四、本判決第一項於原告以新臺幣7,674,001元為被告預供擔保

後，得為假執行。但被告如以新臺幣23,022,004元為原告預

供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。　　　　

    事實及理由

一、原告主張：

（一）原告與被繼承人庚○○於民國45年4月10日結婚，被告丁

○○、戊○○、己○○為原告與被繼承人庚○○所生子

女，被告丙○○、乙○○為被繼承人庚○○與訴外人亥○

○所生子女，兩造為被繼承人庚○○全體繼承人。原告與

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



被繼承人庚○○婚後未約定適用何種夫妻財產制，被繼承

人庚○○於111年5月17日死亡時，遺有如附表一所示財

產，原告與被繼承人庚○○間之夫妻財產制關係既已消

滅，原告自得依夫妻剩財產分配請求權，請求平均分配與

被繼承人庚○○之剩餘財產。

（二）又被繼承人庚○○所申設中華郵政股份有限公司臺南文元

郵局帳戶（下稱系爭郵局帳戶）於108年3月27日因售出土

地匯入新臺幣（下同）12,205,374元，並於同日匯出於亥

○股份有限公司（下稱亥○公司）2,865,513元及934萬元

共2次及被繼承人庚○○於108年9月18日匯入420萬元，於

9月18日同日匯出於訴外人亥○○帳戶420萬元部分，上開

被繼承人庚○○郵局帳戶之大量資金短期進出共計16,40

5,513元（計算式：2,865,513元＋9,340,000元＋4,200,0

00元＝16,405,513元），惟上開款項皆係短期大量資金進

出，甚至有於同一日同一筆款項進出，以一般人之經驗論

之，難以認知其可能係為生活所需所為或是純粹贈與所

為，108年3月27日同日匯出之款項被告稱係為償還亥○股

份有限公司之債務所為，惟被繼承人僅為保證人地位，屬

於補充地位，應於主債務人無法償還時，始須償還債務，

但在本案中被繼承人當時非公司負責人，僅為股東身份，

卻直接以出售土地之方式替主債務人（即亥○公司）償還

債務，顯然有違常理；另外，108年9月18日同日匯出之款

項，雖被告稱係因會計錯誤所導致，惟該款項金額達420

萬元，以一般經驗之會計專業而言，難有匯款錯誤之情事

發生，又適時係於被繼承人庚○○自患病後為之，被繼承

人庚○○又已長年與婚外情對象亥○○同住，故依客觀證

據可證被繼承人庚○○係為避免遭受原告請求夫妻剩餘財

產分配之故，始為上開短期大量資金進出，依民法第1030

之3條第1項前段之規定，皆應計入被繼承人庚○○之現存

財產。

（三）對被告抗辯所為之陳述：　　　
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　 1、如附表一編號1、2所示土地，被告主張為被繼承人庚○○

受贈而無償取得，然被告無法證明被繼承人庚○○與訴外

人亥○○間有贈與合意，應認為被繼承人庚○○之婚後財

產：依被告所提證據，僅能證明附表一編號1、2土地款項

係由訴外人亥○○開立之支票為之，但無法證明兩造間具

有無償贈與之意思表示合意，且無向財政部國稅局申報贈

與稅之記錄，被告未證明訴外人亥○○與被繼承人庚○○

間之贈與意思表示，故無法以訴外人亥○○開立之支票逕

認與被繼承人間為無償贈與契約關係，應認附表一編號

1、2土地仍為被繼承人庚○○之婚後財產。

   2、如附表一編號6至16土地、房屋非繼承人庚○○職業上必

須之物，依民法親屬編施行法第6條之2、修正前民法第10

30條第2款規定，不應視為被繼承人庚○○之婚前財產：

被告主張附表一編號6至16土地與建物為被繼承人庚○○

職業上所需之特有財產，惟亥○公司於79年前即於臺南市

○○街00巷00號之廠房為製造、生產及出貨，上開土地僅

係被繼承人庚○○為個人置產所為，於79年4月購入後至8

0年間荒廢無用，於80年至87年間由「向緯企業股份有限

公司」承租作為營運倉庫用，87年至今僅做堆置廢棄物所

用，顯見被繼承人庚○○購入之附表一編號6至16土地、

建物非被繼承人庚○○職業上所必需之物；另外，被繼承

人庚○○前身為亥○公司之負責人，後亥○公司之負責人

經歷次更迭，並無公司章程等規定負責人需有一定廠房或

土地才有作為負責人之資格，且附表一編號6至16土地登

記於被繼承人名下，亦非登記為亥○公司之財產，顯然附

表一編號6至16土地與建物僅係被繼承人個人置產行為，

並非被繼承人庚○○職業上所必需之物，而不應視為被繼

承人庚○○之婚前財產，被告欲主張為被繼承庚○○職業

上所需之物，依舉證責任之分配法則，仍應證明為被繼承

人庚○○職業上所必需之物。

   3、如附表一編號29所示被繼承庚○○生前贈與亥○公司357,
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042股與被告乙○○之股票仍應列入剩餘財產之範圍。依

遺產稅核定通知書所示，被繼承人庚○○遺產有亥○公司

共2,917,283股，原告依此向被告等請求剩餘財產分配殆

無疑義，被告乙○○若對此部分另有請求，應依法另行起

訴為之，尚無礙原告將之納為剩餘財產分配請求範圍。

   4、被告主張應依民法第1030-1條第2項規定應調整或免除原

告得分配之夫妻剩餘財產差額云云，然原告勤儉持家，幫

忙被繼承人庚○○處理家務不遺餘力，且替被繼承人庚○

○入獄，並於獄中生下午○○，甚且對於被繼承人婚外情

所生之兒子亦待如己出。原告自小為沈家之童養媳，一生

皆為在外打拼之被繼承人照顧家庭，使被繼承人不用擔心

家庭內之事務，甚至要忍受被繼承人婚外情之事實，還要

照顧婚外情所生子女及家庭事務，所受委屈一般人難以想

像，原告對於家庭貢獻卓越，非如被告所述貢獻或協力義

務遠低於1/2顯非事實。又原告於被繼承人罹患疾病時，

因自身亦患疾病行動不便，遂委託子女代為前去探視，且

亦曾乘坐輪椅前去探視被繼承人，僅因被繼承人婚外情而

與訴外人亥○○同住之故，而無法貼身照顧，不能因此謂

原告未照顧被繼承人即將之歸責於原告，故原告應無民法

第1030-1條第2項規定應調整或免除其分配額之事由。

（四）依上所述，被繼承人庚○○之遺產共49,365,195元（計算

式：不動產價值40,270,725＋股份投資2,917,283＋存款

6,177,187＝49,365,195）。再者，被繼承人庚○○郵局

帳戶之大量資金短期進出共計16,405,513元（計算式：2,

865,513元＋9,340,000元＋4,200,000元＋16,405,513

元）應依民法第1030之3條第1項前段納入剩餘財產分配範

圍。故被繼承人庚○○之現存財產49,365,195元加計應納

入之部分16,405,513元，共65,770,708元（計算式：49,3

65,195元＋16,405,513元＝65,770,708元），則與原告之

現存財產1,214,771元差額之半數為32,277,968元（計算

式：〈65,770,708元－1,214,771元〉÷2＝32,277,968
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元，小數點後未計算），故原告得向被告等請求連帶給付

剩餘財產分配32,277,968元。

（五）聲明：

   1、被告等應連帶給付原告32,277,968元，及自家事訴之變更

追加狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利

息。

   2、前項請求，原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則答辯略以：

（一）被告戊○○：原告是合法繼承，又很辛苦，請求將剩餘財

產判給原告等語。

（二）被告乙○○：

   1、如附表一編號1、2土地係被繼承人庚○○無償受贈，該土

地係89年1月11日由訴外人鄭文謙與被繼承人簽訂不動產

買賣合約書，由被繼承人與訴外人亥○○當時購買該不動

產所支付之支票影本，足資證明該不動產幾乎係由訴外人

亥○○所支付：不動產價金為6,088,840元，被繼承人支

付300,000元，訴外人亥○○支付5,788,840元，故該筆土

地係被繼承人無償受贈，按民法第1030-1條第1項第1款之

規定，應將無償受贈部分予以扣除。

   2、如附表一編號6至16土地、房屋係屬被繼承人之婚後財

產。該地號之建物原先係為工廠使用，直至90年8月10日

由被繼承人庚○○設立辰○○○股份有限公司，設立後即

將該地號出租亥○公司，供亥○公司營運；後辰○○○股

份有限公司與亥○公司進行合併。另參照證人癸○○於11

2年6月27日之證詞，亦可得知該建物有供亥○公司做倉庫

及工廠使用，使用期間長達28年。前揭事項均可證明該地

號之建物均供亥○公司營運，為被繼承人職業上所必需之

物，按民法91年06月26日修正刪除前之民法第1013條第2

款之規定，此為被繼承人職務上所必需，為其特有財產。

再按民法親屬編施行法第6條之2規定，應視為夫或妻之婚

前財產，故非屬原告主張剩餘財產分配之範疇。
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   3、被繼承人庚○○生前贈與如附表一編號29股票予被告乙○

○，不應列入原告請求剩餘財產之範圍：被繼承人庚○○

生前曾贈與如附表一編號29股票予被告乙○○，並經民間

公證人公證該贈與契約，且嗣後另向國稅局完納贈與稅在

案。嗣因被繼承人庚○○突然中風，因此，此事即暫緩未

予過戶。惟被告乙○○未來仍將向全體繼承人主張基於贈

與契約應將被繼承人庚○○所遺留附表一編號29股票過戶

予被告乙○○。基此，如附表一編號29股票為被繼承人於

婚姻存續期間之債務，不應列入剩餘財產分配，應予扣

除。

　 4、亥○公司先前因106年分家將其用以擔保之大興段土地分

產予原告及被告丁○○、戊○○及己○○等4人，當時擔

保價值達100,493,050元，使被告丁○○成立寅○○○業

股份有限公司並擁有自己○○○代工生產廠商，也因此頓

時失去銀行資金借貸之擔保品，致銀行不願再融資貸款予

亥○公司，甚至登門洽談提早還款方案（抽銀根），再加

上中美貿易大戰加劇，致亥○公司之資金周轉更陷於困

難，由訴外人亥○○分別陸續向民間人士與中租迪和公司

借款，其向中租迪和公司之借款由被繼承人擔任保證人，

嗣因借款期限屆至，惟亥○公司營運仍未改善，資金周轉

困難，故由被繼承人庚○○協助償還該筆借款，故於108

年3月27日分別將2,865,513元及9,340,000元匯予亥○公

司，供其償還部分中租迪和公司借款，實被繼承人庚○○

為挽救其與訴外人亥○○一手創立亥○公司營運，而以個

人資產償還亥○公司借款債務，不得不採行之辦法，亥○

公司方得渡過因被繼承人分產後財務危機。承上，前揭2,

865,513元及9,340,000元係被繼承人為償還部分中租迪和

公司借款，而非原告指摘惡意處分其婚後財產，故原告僅

單憑夫之一方有提領存款即主張被繼承人係惡意處分其婚

後財產，實不可採。

   5、亥○公司之會計於108年9月18日誤將應匯至訴外人亥○○
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帳戶之420萬元匯至被繼承人帳戶，於發現失誤後立即於

同日將該筆金額匯至訴外人亥○○帳戶，前揭誤匯的款項

420萬元應不予列入剩餘財產分配。

   6、縱使原告得以主張剩餘財產分配請求權，原告有依民法第

1030-1條第2項規定應調整或免除其分配額之事由：

　　⑴子女照顧養育：

      ①原告與繼承人之婚姻存續期間為45年4月10日至111年5

月17日，嗣原告分別於48年、51年以及58年育有三子

女，惟在原告子女主要求學過程期間，原告並未與其子

女同住，彼此間處於分居之狀態，由原告獨自一人居住

於花蓮；直至76年原告始移居至臺南與被繼承人及其子

女同住，當時原告之子丁○○已28歲、其女戊○○已25

歲、其女己○○已18歲。又原告之子丁○○已於74年結

婚，換言之，原告移居至臺南後僅須照顧當時差兩歲即

成年之己○○，其在子女照顧養育方面之貢獻度微乎其

微，反觀被繼承人自始至終仍不間斷地為家庭經濟付

出。

      ②嗣後自79年至111年共長達約30年之時間，由於原告子

女均已成年，故原告對於子女無照顧養育之貢獻，然被

繼承人仍持續不間斷在外為家庭經濟付出，相較之下，

原告之貢獻度未能相當，故於剩餘財產分配請求時，應

酌予扣減。

    ⑵對家庭付出之整體協力狀況：

      ①被繼承人先於61年與訴外人亥○○共同創立○○○○

○，嗣於66年時與其共同創立亥○公司，訴外人亥○○

自61年至111年期間與被繼承人攜手打拼事業，又將亥

○公司先打造為臺灣○○○業界首屈一指的公司，再將

其推動成為國際級○○○代工廠，被繼承人於事業之財

富累積除了感謝原告於48年間至78年間照顧子女之家庭

協力義務外，更歸功於訴外人亥○○無時無刻攜手共

進。
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      ②換言之，原告於婚姻關係存續期間，固然有對該家庭有

所付出，然以整體協力狀況觀之，由於訴外人亥○○對

被繼承人庚○○之事業不遺餘力之付出，才使得原告對

於整體家庭貢獻得以少分擔一些，長期以來原告已享有

「對家庭貢獻度相對一般夫妻低」之利益，若於剩餘財

產未加以酌減，則原告即享有「雙重利益」之嫌。

　  ⑶夫妻婚姻存續期間之家事勞動：被繼承人於107年1月26日

中風，其出院返家療養期間長達4年多，於該期間係由訴

外人亥○○、被告乙○○及丙○○照料被繼承人生活起

居，當時被告丙○○為了被繼承人能獲得更完善之照顧而

聘請印尼看護。原告先前因開刀而須坐輪椅，生活上無法

自理，更遑論得以照顧被繼承人，僅有幾次由被告己○○

與原告一同探望被繼承人。身為配偶之原告未有任何家事

勞動之協力，反而係訴外人亥○○盡心盡力陪伴被繼承

人，照顧其日常起居，換言之，原告未盡夫妻互相照顧之

責，故於剩餘財產分配請求時，應酌予扣減，始符公平。

　  ⑷共同生活及分居時間之久暫：原告與被繼承人之婚姻關係

期間自45年起至被繼承人111年過世長達66年，於此期

間，原告與被繼承人有將近50年處於分層居住或分家之狀

態。因此，原告與被繼承人既未於其婚姻期間共同生活，

又未於被繼承人中風期間給予夫妻間應給予之照顧及關

心，則於剩餘財產分配時，自應酌予扣減，始符公平。

　  ⑸雙方之經濟能力：本件原告主張其現存財產為1,214,771

元，然原告已經多年未與被繼承人及被告乙○○共同居

住，因此被告乙○○對於原告之現存財產具體實際為何並

不清楚。僅就被告乙○○所知，原告與被繼承人之遺產看

似有所差距，然被繼承人曾於00年00月00日出資贈與原告

購買坐落於臺南北區鄭子寮之土地及不動產，惟原告於10

2年起將該等土地及不動產無償贈與其子丁○○；換言

之，若原告未將該等土地贈與他人，原告此時之現有財產

將遠高於1,214,771元，換言之，實際上，雙方經濟能力
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之差距並非如原告所主張。

　  ⑹綜上，原告對婚姻共同生活、家庭之建立、子女之生育教

養、家事勞務之付出及家庭經濟之維持乃至財產之增加，

與被繼承人對於整個家庭之貢獻度並不相當，且係由於訴

外人亥○○對被繼承人之事業不遺餘力之付出，使得原告

對於整體家庭貢獻度遠低於1/2，又因原告於家庭整體付

出之比重未如同大多數夫妻達之一半比例，貢獻度未能相

當，不能使之坐享其成，獲得非分之利益。此際如平均分

配，有違常理，顯失公平，應由法院酌減其分配額。

   7、原告主張之被繼承人剩餘財產分配範圍有誤，其可列為剩

餘財產分配的數額應僅以國稅局遺產稅核定通知書所載之

範圍內進行認定，且全體繼承人業已同意以被繼承人庚○

○之存款進行繳納前揭稅額，業已完成繳納。 

　　　⑴遺產稅核定通知書所載遺產總額為50,176,061元，承前

揭所述，附表一編號1、2、6-16、29不應列入。計算式

如下：[11,540,479元（被繼承人得列入剩餘財產分配

之財產金額）－1,214,771（原告主張現存金額）]÷2，

即5,162,854元。

　　　⑵然被繼承人庚○○與原告已分層居住及分居長達50多

年，已無夫妻之實，且於被繼承人中風期間原告亦未從

旁照顧或陪伴，因此，懇請鈞院惠予駁回原告之訴，如

無理由，或請酌減剩餘財產之金額等語。

（三）聲明：1、原告之訴及假執行之聲請均駁回；2、如受不利

判決，願供擔保，請准免為假執行。　　　　　　　　　

三、本件經本院協同兩造整理不爭執事項及協議簡化爭點如下

（見訴字卷二第145至146頁）：

（一）不爭執事項：

   1、原告於45年4月10日與被繼承人庚○○結婚登記，未以契

約訂立夫妻財產制，被繼承人庚○○於111年5月17日死

亡，兩造為其全體繼承人。

   2、原告婚後財產清冊如訴字卷一第221頁所示。
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   3、被繼承人庚○○於111年5月17日死亡時財產情形及國稅局

核定價額如訴字卷二第23至25頁遺產稅核定通知書所示。

   4、被繼承人庚○○所申設系爭郵局帳戶有於108年3月27日匯

出2,865,513元、9,340,000元至亥○股份有限公司帳戶。

   5、系爭郵局帳戶於108年9月18日匯出420萬元至訴外人亥○

○之帳戶。

（二）爭點：

   1、如附表一編號1至2所示臺南市○○區○○○段000○00000

地號土地是否為被繼承人庚○○受贈於訴外人亥○○而無

償取得之財產？應否列入被繼承人庚○○之婚後財產？

   2、如附表一編號6至16所示土地、房屋是否為被繼承人庚○

○職業上必須之物，依民法親屬編施行法第6條之2、修正

前民法第1013條第2款規定，視為被繼承人庚○○之婚前

財產？

   3、上開不爭執事項4、5所示匯款是否為被繼承人庚○○為減

少原告對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前

5年內惡意處分其婚後財產，應依民法第1030-3條第1項規

定追加計算列為被繼承人庚○○之婚後財產？

   4、原告有無依民法第1030-1條第2項規定應調整或免除其分

配額之事由？

   5、本件原告得請求被告於所繼承被繼承人庚○○遺產範圍內

連帶給付之夫妻剩餘財產差額分配金額為何？　　　

四、得心證之理由： 

（一）按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，

以法定財產制為其夫妻財產制。次按法定財產關係消滅

時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債

務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。

但因繼承或其他無償取得之財產及慰撫金不在此限。又按

夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅

時為準，民法第1005條、第1030條之1第1項、第1030條之

4第1項前段分別定有明文。又除離婚外，夫妻一方死亡亦
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屬法定財產關係消滅之原因之一（參臺灣高等法院暨所屬

法院89年度法律座談會民事類提案第8號研討結果）。

（二）查本件原告主張其與被繼承人庚○○於45年4月10日結

婚，雙方未約定夫妻財產制，被繼承人庚○○於111年5月

17日死亡，兩造為其全體繼承人等情，業據原告提出戶籍

謄本、繼承系統表、本院111年8月23日南院武家君111司

繼字第2764號函文影本為證（調字卷一第53至56、57、59

頁），並有兩造戶籍資料在卷可稽（調字卷二第3至23

頁），且為兩造所不爭，堪認屬實。又原告與被繼承人庚

○○間法定財產制關係於庚○○於111年5月17日死亡時消

滅，自應以111年5月17日為本件夫妻剩餘財產差額計算之

基準日。　 

（三）又原告於111年5月17日時之婚後財產清冊如附表二所示，

被繼承人庚○○於111年5月17日死亡時財產情形如附表一

所示等情，業據原告提出帳戶概要、交易明細、存摺內頁

影本、110年度綜合所得稅各類所得資料清單、全國財產

稅總歸戶財產查詢清單為證（調字卷一第101至116頁），

且有財政部南區國稅局遺產稅核定通知書在卷可稽（訴字

卷二第21至25頁），堪以認定。又如附表一所示被繼承人

庚○○所遺財產，其中：

 　1、被告乙○○雖主張如附表一編號1至2所示臺南市○○區○

○○段000○00000地號土地為被繼承人庚○○受贈於訴外

人亥○○而無償取得之財產，不應列入被繼承人庚○○之

婚後財產云云，惟其就此僅提出土地買賣價金結算及約定

書、支票影本等件為證（訴字卷一第453至463頁），而依

上開資料僅能認定被繼承人庚○○於購入如附表一編號1

至2土地時，部分價金為訴外人亥○○所支付，尚難認定

如附表一編號1、2所示土地即為訴外人亥○○贈與被繼承

人庚○○，又訴外人亥○○縱有代為清償部分價金之事

實，其可能法律上原因眾多，尚難僅憑如附表一編號1、2

所示土地價金部分為訴外人亥○○支付乙節，認定如附表
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一編號1、2所示土地或訴外人亥○○所代償之金額為訴外

人亥○○贈與被繼承人庚○○，是被告乙○○就此有利於

己之事實，尚難認已盡其舉證責任，即非可採。

   2、被告乙○○雖主張如附表一編號6至16所示土地、房屋，

為被繼承人庚○○之特有財產，依民法親屬編施行法第6

條之2、修正前民法第1013條第2款規定，視為被繼承人庚

○○之婚前財產云云，然被告乙○○自述上開不動產於90

年8月10日即民法第1013條修正前，即已由被繼承人庚○

○出租亥○公司營運使用等語（訴字卷二第168至170

頁），而依被告乙○○之主張，被繼承人庚○○並非以出

租不動產為業，則上開不動產於91年6月26日民法第1013

條修正時即已非被繼承人庚○○職業上必需之物，自無從

依民法親屬編施行法第6條之2、修正前民法第1013條第2

款規定，視為被繼承人庚○○之婚前財產。縱被繼承人庚

○○有參與亥○公司營運，然於亥○公司任職並不以持有

不動產可出租亥○公司為必要，被繼承人庚○○之職業與

上開不動產間不具備直接關聯，是亦無從以被繼承人庚○

○有參與亥○公司營運乙節，遽認上開不動產為被繼承人

庚○○職業上必需之物。

　 3、又被告乙○○主張如附表一編號29所示股份，業據被繼承

人庚○○於106年12月22日贈與被告乙○○（原名沈建

宏），該股份贈與契約書並經公證乙節，業據提出前揭股

份贈與契約書影本為證（訴字卷二第83至85頁），並有本

院所屬民間公證人余乾慶事務所112年10月20日112年度慶

務字第112102002號函覆公證卷宗影本在卷可稽（訴字卷

二第99頁），堪認屬實。則被繼承人庚○○因上開贈與契

約對被告乙○○所負移轉如附表一編號29所示股份之債

務，既尚未履行，應認為其婚後債務，並列入夫妻剩餘財

產差額之計算，故於計算原告與被繼承人庚○○夫妻剩餘

財產差額時，應扣除被繼承人庚○○此部分婚後債務，亦

即如附表一編號29所示股份價值應自被繼承人庚○○婚後
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財產中扣除。　　　

　 4、綜上，被告主張如附表一編號1至2所示臺南市○○區○○

○段000○00000地號土地為被繼承人庚○○受贈於訴外人

亥○○而無償取得之財產；如附表一編號6至16所示土

地、房屋，為被繼承人庚○○之特有財產，依民法親屬編

施行法第6條之2、修正前民法第1013條第2款規定，視為

被繼承人庚○○之婚前財產云云，均屬不能證明。然被繼

承人庚○○對被告乙○○所負移轉如附表一編號29所示股

份之婚後債務應予扣除。是應認被繼承人庚○○及原告於

111年5月17日法定財產制關係消滅時，各自婚後財產清冊

如附表一編號1至28、附表二所示。

（四）按夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產

制關係消滅前5年內處分其婚後財產者，應將該財產追加

計算，視為現存之婚後財產，民法第1030條之3第1項定有

明文。依上開規定，夫或妻於法定財產制關係消滅前5 年

內處分婚後財產，須主觀上有為減少他方對於剩餘財產之

分配之意思，始得將該被處分之財產列為婚後財產，且按

諸民事訴訟法第277條規定，應由主張夫或妻之他方為減

少己方對於剩餘財產分配而故為處分者，就其事實負舉證

之責。本件原告雖主張被繼承人庚○○所申設系爭郵局帳

戶有於108年3月27日匯出2,865,513元、9,340,000元至亥

○公司帳戶；系爭郵局帳戶於108年9月18日匯出420萬元

至訴外人亥○○之帳戶，係被繼承人庚○○為減少原告對

於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前5年內處

分其婚後財產之行為，然系爭郵局帳戶匯出上開款項係在

108年間，被繼承人庚○○則直至111年5月17日死亡，尚

難認被繼承人庚○○可於108年間即已預見自己即將於111

年5月17日死亡、法定財產制即將消滅，為減少原告對於

剩餘財產之分配，而處分其婚後財產。況原告自述被繼承

人庚○○為亥○公司股東，訴外人亥○○則為被繼承人庚

○○婚外情對象，被繼承人庚○○與亥○公司、訴外人亥
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○○間本有各種資金往來之可能，而原告僅以被繼承人庚

○○所申設帳戶分別於108年3月27日匯出2,865,513元、

9,340,000元至亥○公司帳戶；於108年9月18日匯出420萬

元至訴外人亥○○之帳戶為由，遽以主張上開資金匯出即

為被繼承人庚○○為減少原告對於剩餘財產之分配，而處

分其婚後財產之行為，未提出任何直接或間接證據佐證，

尚難憑採。

（五）按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情

事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配

額。法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之

家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、

共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之

經濟能力等因素，民法第1030條之1第2、3項定有明文。

查：

　 1、訴外人亥○○為被繼承人庚○○婚外情對象，其二人並共

同育有二子即被告丙○○、乙○○乙情，為兩造所不爭，

並有被告丙○○、乙○○之個人戶籍資料在卷可稽（調字

卷二第9至11頁），此節堪以認定。

　 2、被告乙○○雖主張原告與被繼承人庚○○子女求學過程期

間，原告獨居於花蓮，直至76年間始移居臺南與被繼承人

庚○○及子女同住，當時子女均已成年，原告對於子女無

照顧養育之貢獻；有關家庭經濟均由被繼承人庚○○與訴

外人亥○○共同創立○○○○○、嗣再創立亥○公司共同

奮鬥而來，原告坐享訴外人亥○○不求名分長達50多年的

辛勞成果；被繼承人庚○○於107年1月26日中風後亦均由

訴外人亥○○與被告乙○○、丙○○照顧生活起居，原告

罕有探望被繼承人庚○○；又訴外人亥○○與被繼承人庚

○○同財共居50餘年，原告與被繼承人庚○○近50年處於

分層居住或分家之狀態，未共同生活，對家庭貢獻度不相

當，不應平均分配夫妻剩餘財產云云。然：

　 (1)證人巳○○到庭證稱：原告是伊五嬸，伊約2個月大的時
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候就去沈家，是所謂的童養媳，伊認識原告的時候伊大概

4、5歲，小時候跟原告同住在宜蘭，後來原告與被繼承人

庚○○的兒子即被告丁○○約5歲的時候，被繼承人庚○

○去花蓮投靠姊姊，原告跟著去茶室幫小姐煮飯、洗衣

服，後來茶室沒有開，原告一樣去鄰居家幫人洗衣服、洗

好幾家，原告還曾經因為被繼承人庚○○的票據法案件，

代替被繼承人庚○○去坐牢，還在監獄生小孩，原告與被

繼承人庚○○住在宜蘭、花蓮的時候，家務都是原告在處

理、在照顧小孩，被繼承人庚○○都是在外面，訴外人亥

○○原來是被繼承人庚○○的員工，伊後來才知道訴外人

亥○○跟被繼承人庚○○在一起，本來訴外人亥○○與被

繼承人庚○○的感情是秘密發展中，被告乙○○、丙○○

小時候是他們的媽媽即訴外人亥○○在照顧，但是原告與

訴外人亥○○住在一起，原告會煮飯給他們吃，也會照顧

被告乙○○、丙○○，原告不計較，後來被繼承人庚○○

覺得在花蓮不好做生意，就找伊大哥來臺南做化妝品，一

開始沒有信心生意會做起來，所以先把原告和小孩留在花

蓮，當時被告乙○○、丙○○都還沒有出生，過了5年之

後被繼承人庚○○才把原告和小孩接過來臺南，到臺南之

後因為訴外人亥○○都在工廠，家裡的事都是原告在處

理，因為住在一起，訴外人亥○○的小孩原告也都有照顧

到，被繼承人庚○○經濟不好的時候，原告會去幫人煮

飯、洗衣服，會幫忙，還會去買便宜的蔬菜水果回來等語

（訴字卷一第394至399頁）。證人丑○○○則到庭證稱：

原告為伊母親，伊對被繼承人庚○○的遺產業已聲明拋棄

繼承，伊從出生就跟原告一起住，直到伊19歲高中畢業，

離家去臺中工作，民國68年伊回來，69年結婚，結婚後就

跟原告分開去住臺中，82年又回來臺南住在原告家附近，

伊19歲以前因為被繼承人庚○○賺錢不夠用，所以原告外

出幫人家煮飯、洗衣服、殺雞、公司打掃賺錢支付家用，

因此導致膝蓋磨損、胃痛、脊椎受傷開刀、子宮下垂、靜

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

15



脈曲張，現在需要助行器才能走路。被繼承人庚○○先前

在花蓮生意失敗背了200萬元的債務，所以庚○○到臺南

工作，因為租的房子很小，而且跟訴外人亥○○同住，其

他家人住不下，所以原告就留在花蓮帶小孩，沒跟著被繼

承人庚○○去臺南，後來原告於民國72年來臺南後，本來

是跟被繼承人庚○○分居同一棟房屋樓上樓下，後來民國

82年伊結婚回臺南後，原告與被繼承人庚○○就分居住在

隔鄰不同棟，原告住在69號，被繼承人庚○○住在71號公

司樓上，兩棟房子都是被繼承人庚○○買的，原告與被繼

承人庚○○沒有住在一起，但年節都會聚餐，聚餐也都是

原告煮，被告乙○○、丙○○小時候原告每天都有煮飯，

被告乙○○、丙○○會一起吃，伊從小原告就有種菜拿去

外面賣，後來搬到臺南也有在樓頂種菜，也會拿給訴外人

亥○○他們家，原告過去還曾經因為被繼承人庚○○支票

的關係入獄被關了半年，伊三妹午○○就是原告在監獄中

生產的，從小到大家庭所有勞力付出都是原告在做，被繼

承人庚○○不曾打掃過家裡，只負責賺錢等語（訴字卷二

第139至144頁）。證人癸○○到庭證稱：伊自80年6月10

日到亥○公司工作，被繼承人庚○○當時是亥○公司董事

長，訴外人亥○○之前是公司經理，伊認識原告，原告職

業是家管，在家裡帶孫子，伊從進公司原告與被繼承人庚

○○就分開住，原告會煮三餐給自己的小孩跟孫子吃，早

期亥○公司定期拜拜的時候，供品都是原告煮，也有分送

給公司同事吃，後來公司就有專人負責這部分了等語（訴

字卷一第361至365頁）。是原告一開始並非與被繼承人庚

○○分居，分居無非係被繼承人庚○○先前生意失敗自行

前往臺南做生意，及被繼承人庚○○違背婚姻忠誠義務與

訴外人亥○○同居另組家庭，然原告除於婚姻初期負擔家

務、分擔家用開銷外，於被繼承人庚○○違背婚姻忠誠義

務與訴外人亥○○同居另組家庭後，仍照顧其與被繼承人

庚○○所生兒孫，且有幫忙照顧被繼承人庚○○與訴外人
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亥○○所生子女即被告丙○○、乙○○，及負擔家務，原

告並非對於婚姻生活無貢獻或協力，其與被繼承人庚○○

長期分居，原告並無可歸責事由，無非被繼承人庚○○違

背婚姻忠誠義務，平均分配原告與被繼承人庚○○之剩餘

財產差額，並無有失公平之處。

　 (2)證人未○○雖證稱：被繼承人庚○○中風在家期間，是伊

與被告丙○○的媽媽（訴外人亥○○）在照顧被繼承人庚

○○，原告很少去探視被繼承人庚○○等語（訴字卷一第

355頁），然自上開證人丑○○○證詞可知，原告健康狀

況不佳，證人未○○亦證稱：伊每次看到原告來都是坐輪

椅等語（訴字卷一第357頁），再參酌原告前往其配偶即

被繼承人庚○○與他人另組之家庭中探望被繼承人庚○

○，人情事理上本有所不便，是尚難以原告於被繼承人庚

○○臥病期間罕有前往探視被繼承人庚○○為由，遽認平

均分配原告與被繼承人庚○○之夫妻剩餘財產差額有何有

失公平情事。故被告乙○○主張主張應依民法第1030條之

1第2、3項規定調整或免除原告可得請求分配夫妻剩餘財

產差額云云，為無理由。

（六）按民法第1030條之1規定之夫妻剩餘財產差額分配請求

權，乃立法者就夫或妻對共同生活所為貢獻所作之法律上

評價，與繼承制度之概括繼承權利、義務不同，是夫妻剩

餘財產差額分配請求權在配偶一方先他方死亡時，屬生存

配偶對其以外之繼承人主張之債權，與該生存配偶對於先

死亡配偶之繼承權，為各別存在之請求權，二者在性質上

迥不相同，生存配偶不須與其他繼承人分擔該債務，自不

生債權、債務混同之問題（最高法院110年度台上字第179

5號判決意旨參照）。依上開說明，原告對被繼承人庚○

○之剩餘財產分配之權利，既屬其對其餘繼承人之債權，

則其請求其餘繼承人連帶給付其與被繼承人庚○○之剩餘

財產差額，自屬有據。又繼承人對於被繼承人之債務，以

因繼承所得遺產為限，負連帶責任。民法第1153條第1項
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定有明文。又被繼承人庚○○之繼承人除原告外，另有被

告5人乙節，為兩造所不爭執。而被繼承人庚○○之剩餘

財產為47,258,778元（計算式：50,176,061元-2,917,283

元【附表一編號29股份價值】=47,258,778元），原告之

剩餘財產為1,214,771元如附表二所示，差額即為46,044,

007元，其半數即原告所得分配之剩餘財產為23,022,004

元（計算式：46,044,007元÷2＝23,022,004元，元以下四

捨五入）。從而，原告請求被告乙○○、丙○○、丁○

○、戊○○、己○○於繼承被繼承人庚○○遺產範圍內連

帶給付23,022,004元，及自家事訴之變更追加狀繕本送達

最後一名被告翌日即112年2月21日（見訴字卷一第97至10

5頁送達證書）起至清償日止，按年息百分之5計算之利

息，自屬有據，逾上開金額部分，即無理由，不應准許。

（四）綜上所述，原告依民法第1030條之1第1項規定及繼承法律

關係，請求被告等於繼承被繼承人庚○○之遺產範圍內應

連帶給付23,022,004元，及自家事訴之變更追加狀繕本送

達最後一名被告翌日（即112年2月21日）起至清償日止，

按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此

部分之請求，為無理由，應予駁回。

五、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，合於

法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告逾前

開部分所為假執行之聲請，因原告該部分之起訴業經本院駁

回，則該部分假執行之聲請，亦失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，

於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第79

條、第85條第2項。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

                   家事法庭     法  官　許嘉容

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
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出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

                                書記官　吳揆滿

　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一（被繼承人庚○○婚後積極財產）：

編號 種類 所在地或名稱  權利範圍 價值或金額(新臺幣)

 1 土地 臺南市○○區○○○段000地號 1/2 535,920元

 2 土地 臺南市○○區○○○段00000地號 667/0000 000,201元

 3 土地 臺南市○鎮區○○段000地號 全部 904,220元

 4 土地 臺南市○鎮區○○段00000地號 2507/2527 3,525,822元

 5 土地 臺南市○鎮區○○段00000地號 全部 122,380元

 6 土地 臺南市○○區○○段0000地號 70/100 9,191,393元

 7 土地 臺南市○○區○○段000000地號 70/100 222,768元

 8 土地 臺南市○○區○○段000000地號 70/100 1,530,692元

 9 土地 臺南市○○區○○段0000地號 70/100 14,729,575元

 10 土地 臺南市○○區○○段000000地號 70/100 343,033元

 11 土地 臺南市○○區○○段000000地號 70/100 1,067,271元

 12 土地 臺南市○○區○○段000000地號 70/100 4,175,080元

 13 土地 臺南市○○區○○段000000地號 70/100 190,457元

 14 土地 臺南市○○區○○段0000地號 70/100 663,436元

 15 土地 臺南市○○區○○段000000地號 70/100 191,383元

 16 房屋 臺南市○○區○○路0段000號 70000/000000 0,372,090元

 17 存款 台北富邦銀行台南分行 587,895元

 18 存款 臺灣中小企銀臺南分行23.07USD 685元

 19 存款 臺灣中小企銀臺南分行 169元

 20 存款 臺灣中小企銀臺南分行 78元

 21 存款 臺灣中小企銀臺南分行 5,585,578元

 22 存款 臺灣中小企銀臺南分行31.2AUD 648元

 23 存款 臺灣中小企銀臺南分行0.03EUR 1元

 24 存款 匯豐銀行臺南分行0.5AUD 10元

 25 存款 匯豐銀行臺南分行0.07USD 2元

 26 存款 中華郵政臺南文元郵局 2,089元

 27 存款 臺南第三信用合作社文賢分社 32元

 28 債權 應收租金收入（110.01.01至111.05.17出租台南市○

○區○○路0段000號前棟1號

810,870元

 29 投資 亥○化學股份有限公司357,042股 2,917,283元
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附表二（原告婚後積極財產）：

 

合計 50,176,061元

編號 種類 名稱 價值或金額(新臺幣)

 1 存款 匯豐銀行美金28,854.7元 806,476元

 2 存款 匯豐銀行 7,865元

 3 存款 中華郵政股份有限公司 129,184元

 4 存款 臺灣企銀 238,276元

 5 存款 臺南第三信用合作社 32,970元

合計 1,214,771元
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}
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 }
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}
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}
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臺灣臺南地方法院民事判決
112年度家繼訴字第5號
原      告  甲○○○  住○○市○區○○街000巷00○0號
訴訟代理人  陳俊安律師
被      告  乙○○  


訴訟代理人  鍾典晏律師
被      告  丙○○  


            丁○○  
            戊○○  
            己○○  
上列當事人間請求辦理繼承登記等事件，經本院於民國113年3月12日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應於繼承被繼承人庚○○之遺產範圍內，連帶給付原告新臺幣23,022,004元，及自民國112年2月21日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告於繼承被繼承人庚○○之遺產範圍內連帶負擔百分之七十五，餘由原告負擔。　　
四、本判決第一項於原告以新臺幣7,674,001元為被告預供擔保後，得為假執行。但被告如以新臺幣23,022,004元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。　　　　
    事實及理由
一、原告主張：
（一）原告與被繼承人庚○○於民國45年4月10日結婚，被告丁○○、戊○○、己○○為原告與被繼承人庚○○所生子女，被告丙○○、乙○○為被繼承人庚○○與訴外人亥○○所生子女，兩造為被繼承人庚○○全體繼承人。原告與被繼承人庚○○婚後未約定適用何種夫妻財產制，被繼承人庚○○於111年5月17日死亡時，遺有如附表一所示財產，原告與被繼承人庚○○間之夫妻財產制關係既已消滅，原告自得依夫妻剩財產分配請求權，請求平均分配與被繼承人庚○○之剩餘財產。
（二）又被繼承人庚○○所申設中華郵政股份有限公司臺南文元郵局帳戶（下稱系爭郵局帳戶）於108年3月27日因售出土地匯入新臺幣（下同）12,205,374元，並於同日匯出於亥○股份有限公司（下稱亥○公司）2,865,513元及934萬元共2次及被繼承人庚○○於108年9月18日匯入420萬元，於9月18日同日匯出於訴外人亥○○帳戶420萬元部分，上開被繼承人庚○○郵局帳戶之大量資金短期進出共計16,405,513元（計算式：2,865,513元＋9,340,000元＋4,200,000元＝16,405,513元），惟上開款項皆係短期大量資金進出，甚至有於同一日同一筆款項進出，以一般人之經驗論之，難以認知其可能係為生活所需所為或是純粹贈與所為，108年3月27日同日匯出之款項被告稱係為償還亥○股份有限公司之債務所為，惟被繼承人僅為保證人地位，屬於補充地位，應於主債務人無法償還時，始須償還債務，但在本案中被繼承人當時非公司負責人，僅為股東身份，卻直接以出售土地之方式替主債務人（即亥○公司）償還債務，顯然有違常理；另外，108年9月18日同日匯出之款項，雖被告稱係因會計錯誤所導致，惟該款項金額達420萬元，以一般經驗之會計專業而言，難有匯款錯誤之情事發生，又適時係於被繼承人庚○○自患病後為之，被繼承人庚○○又已長年與婚外情對象亥○○同住，故依客觀證據可證被繼承人庚○○係為避免遭受原告請求夫妻剩餘財產分配之故，始為上開短期大量資金進出，依民法第1030之3條第1項前段之規定，皆應計入被繼承人庚○○之現存財產。
（三）對被告抗辯所為之陳述：　　　
　 1、如附表一編號1、2所示土地，被告主張為被繼承人庚○○受贈而無償取得，然被告無法證明被繼承人庚○○與訴外人亥○○間有贈與合意，應認為被繼承人庚○○之婚後財產：依被告所提證據，僅能證明附表一編號1、2土地款項係由訴外人亥○○開立之支票為之，但無法證明兩造間具有無償贈與之意思表示合意，且無向財政部國稅局申報贈與稅之記錄，被告未證明訴外人亥○○與被繼承人庚○○間之贈與意思表示，故無法以訴外人亥○○開立之支票逕認與被繼承人間為無償贈與契約關係，應認附表一編號1、2土地仍為被繼承人庚○○之婚後財產。
   2、如附表一編號6至16土地、房屋非繼承人庚○○職業上必須之物，依民法親屬編施行法第6條之2、修正前民法第1030條第2款規定，不應視為被繼承人庚○○之婚前財產：被告主張附表一編號6至16土地與建物為被繼承人庚○○職業上所需之特有財產，惟亥○公司於79年前即於臺南市○○街00巷00號之廠房為製造、生產及出貨，上開土地僅係被繼承人庚○○為個人置產所為，於79年4月購入後至80年間荒廢無用，於80年至87年間由「向緯企業股份有限公司」承租作為營運倉庫用，87年至今僅做堆置廢棄物所用，顯見被繼承人庚○○購入之附表一編號6至16土地、建物非被繼承人庚○○職業上所必需之物；另外，被繼承人庚○○前身為亥○公司之負責人，後亥○公司之負責人經歷次更迭，並無公司章程等規定負責人需有一定廠房或土地才有作為負責人之資格，且附表一編號6至16土地登記於被繼承人名下，亦非登記為亥○公司之財產，顯然附表一編號6至16土地與建物僅係被繼承人個人置產行為，並非被繼承人庚○○職業上所必需之物，而不應視為被繼承人庚○○之婚前財產，被告欲主張為被繼承庚○○職業上所需之物，依舉證責任之分配法則，仍應證明為被繼承人庚○○職業上所必需之物。
   3、如附表一編號29所示被繼承庚○○生前贈與亥○公司357,042股與被告乙○○之股票仍應列入剩餘財產之範圍。依遺產稅核定通知書所示，被繼承人庚○○遺產有亥○公司共2,917,283股，原告依此向被告等請求剩餘財產分配殆無疑義，被告乙○○若對此部分另有請求，應依法另行起訴為之，尚無礙原告將之納為剩餘財產分配請求範圍。
   4、被告主張應依民法第1030-1條第2項規定應調整或免除原告得分配之夫妻剩餘財產差額云云，然原告勤儉持家，幫忙被繼承人庚○○處理家務不遺餘力，且替被繼承人庚○○入獄，並於獄中生下午○○，甚且對於被繼承人婚外情所生之兒子亦待如己出。原告自小為沈家之童養媳，一生皆為在外打拼之被繼承人照顧家庭，使被繼承人不用擔心家庭內之事務，甚至要忍受被繼承人婚外情之事實，還要照顧婚外情所生子女及家庭事務，所受委屈一般人難以想像，原告對於家庭貢獻卓越，非如被告所述貢獻或協力義務遠低於1/2顯非事實。又原告於被繼承人罹患疾病時，因自身亦患疾病行動不便，遂委託子女代為前去探視，且亦曾乘坐輪椅前去探視被繼承人，僅因被繼承人婚外情而與訴外人亥○○同住之故，而無法貼身照顧，不能因此謂原告未照顧被繼承人即將之歸責於原告，故原告應無民法第1030-1條第2項規定應調整或免除其分配額之事由。
（四）依上所述，被繼承人庚○○之遺產共49,365,195元（計算式：不動產價值40,270,725＋股份投資2,917,283＋存款6,177,187＝49,365,195）。再者，被繼承人庚○○郵局帳戶之大量資金短期進出共計16,405,513元（計算式：2,865,513元＋9,340,000元＋4,200,000元＋16,405,513元）應依民法第1030之3條第1項前段納入剩餘財產分配範圍。故被繼承人庚○○之現存財產49,365,195元加計應納入之部分16,405,513元，共65,770,708元（計算式：49,365,195元＋16,405,513元＝65,770,708元），則與原告之現存財產1,214,771元差額之半數為32,277,968元（計算式：〈65,770,708元－1,214,771元〉÷2＝32,277,968元，小數點後未計算），故原告得向被告等請求連帶給付剩餘財產分配32,277,968元。
（五）聲明：
   1、被告等應連帶給付原告32,277,968元，及自家事訴之變更追加狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
   2、前項請求，原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則答辯略以：
（一）被告戊○○：原告是合法繼承，又很辛苦，請求將剩餘財產判給原告等語。
（二）被告乙○○：
   1、如附表一編號1、2土地係被繼承人庚○○無償受贈，該土地係89年1月11日由訴外人鄭文謙與被繼承人簽訂不動產買賣合約書，由被繼承人與訴外人亥○○當時購買該不動產所支付之支票影本，足資證明該不動產幾乎係由訴外人亥○○所支付：不動產價金為6,088,840元，被繼承人支付300,000元，訴外人亥○○支付5,788,840元，故該筆土地係被繼承人無償受贈，按民法第1030-1條第1項第1款之規定，應將無償受贈部分予以扣除。
   2、如附表一編號6至16土地、房屋係屬被繼承人之婚後財產。該地號之建物原先係為工廠使用，直至90年8月10日由被繼承人庚○○設立辰○○○股份有限公司，設立後即將該地號出租亥○公司，供亥○公司營運；後辰○○○股份有限公司與亥○公司進行合併。另參照證人癸○○於112年6月27日之證詞，亦可得知該建物有供亥○公司做倉庫及工廠使用，使用期間長達28年。前揭事項均可證明該地號之建物均供亥○公司營運，為被繼承人職業上所必需之物，按民法91年06月26日修正刪除前之民法第1013條第2款之規定，此為被繼承人職務上所必需，為其特有財產。再按民法親屬編施行法第6條之2規定，應視為夫或妻之婚前財產，故非屬原告主張剩餘財產分配之範疇。
   3、被繼承人庚○○生前贈與如附表一編號29股票予被告乙○○，不應列入原告請求剩餘財產之範圍：被繼承人庚○○生前曾贈與如附表一編號29股票予被告乙○○，並經民間公證人公證該贈與契約，且嗣後另向國稅局完納贈與稅在案。嗣因被繼承人庚○○突然中風，因此，此事即暫緩未予過戶。惟被告乙○○未來仍將向全體繼承人主張基於贈與契約應將被繼承人庚○○所遺留附表一編號29股票過戶予被告乙○○。基此，如附表一編號29股票為被繼承人於婚姻存續期間之債務，不應列入剩餘財產分配，應予扣除。
　 4、亥○公司先前因106年分家將其用以擔保之大興段土地分產予原告及被告丁○○、戊○○及己○○等4人，當時擔保價值達100,493,050元，使被告丁○○成立寅○○○業股份有限公司並擁有自己○○○代工生產廠商，也因此頓時失去銀行資金借貸之擔保品，致銀行不願再融資貸款予亥○公司，甚至登門洽談提早還款方案（抽銀根），再加上中美貿易大戰加劇，致亥○公司之資金周轉更陷於困難，由訴外人亥○○分別陸續向民間人士與中租迪和公司借款，其向中租迪和公司之借款由被繼承人擔任保證人，嗣因借款期限屆至，惟亥○公司營運仍未改善，資金周轉困難，故由被繼承人庚○○協助償還該筆借款，故於108年3月27日分別將2,865,513元及9,340,000元匯予亥○公司，供其償還部分中租迪和公司借款，實被繼承人庚○○為挽救其與訴外人亥○○一手創立亥○公司營運，而以個人資產償還亥○公司借款債務，不得不採行之辦法，亥○公司方得渡過因被繼承人分產後財務危機。承上，前揭2,865,513元及9,340,000元係被繼承人為償還部分中租迪和公司借款，而非原告指摘惡意處分其婚後財產，故原告僅單憑夫之一方有提領存款即主張被繼承人係惡意處分其婚後財產，實不可採。
   5、亥○公司之會計於108年9月18日誤將應匯至訴外人亥○○帳戶之420萬元匯至被繼承人帳戶，於發現失誤後立即於同日將該筆金額匯至訴外人亥○○帳戶，前揭誤匯的款項420萬元應不予列入剩餘財產分配。
   6、縱使原告得以主張剩餘財產分配請求權，原告有依民法第1030-1條第2項規定應調整或免除其分配額之事由：
　　⑴子女照顧養育：
      ①原告與繼承人之婚姻存續期間為45年4月10日至111年5月17日，嗣原告分別於48年、51年以及58年育有三子女，惟在原告子女主要求學過程期間，原告並未與其子女同住，彼此間處於分居之狀態，由原告獨自一人居住於花蓮；直至76年原告始移居至臺南與被繼承人及其子女同住，當時原告之子丁○○已28歲、其女戊○○已25歲、其女己○○已18歲。又原告之子丁○○已於74年結婚，換言之，原告移居至臺南後僅須照顧當時差兩歲即成年之己○○，其在子女照顧養育方面之貢獻度微乎其微，反觀被繼承人自始至終仍不間斷地為家庭經濟付出。
      ②嗣後自79年至111年共長達約30年之時間，由於原告子女均已成年，故原告對於子女無照顧養育之貢獻，然被繼承人仍持續不間斷在外為家庭經濟付出，相較之下，原告之貢獻度未能相當，故於剩餘財產分配請求時，應酌予扣減。
    ⑵對家庭付出之整體協力狀況：
      ①被繼承人先於61年與訴外人亥○○共同創立○○○○○，嗣於66年時與其共同創立亥○公司，訴外人亥○○自61年至111年期間與被繼承人攜手打拼事業，又將亥○公司先打造為臺灣○○○業界首屈一指的公司，再將其推動成為國際級○○○代工廠，被繼承人於事業之財富累積除了感謝原告於48年間至78年間照顧子女之家庭協力義務外，更歸功於訴外人亥○○無時無刻攜手共進。
      ②換言之，原告於婚姻關係存續期間，固然有對該家庭有所付出，然以整體協力狀況觀之，由於訴外人亥○○對被繼承人庚○○之事業不遺餘力之付出，才使得原告對於整體家庭貢獻得以少分擔一些，長期以來原告已享有「對家庭貢獻度相對一般夫妻低」之利益，若於剩餘財產未加以酌減，則原告即享有「雙重利益」之嫌。
　  ⑶夫妻婚姻存續期間之家事勞動：被繼承人於107年1月26日中風，其出院返家療養期間長達4年多，於該期間係由訴外人亥○○、被告乙○○及丙○○照料被繼承人生活起居，當時被告丙○○為了被繼承人能獲得更完善之照顧而聘請印尼看護。原告先前因開刀而須坐輪椅，生活上無法自理，更遑論得以照顧被繼承人，僅有幾次由被告己○○與原告一同探望被繼承人。身為配偶之原告未有任何家事勞動之協力，反而係訴外人亥○○盡心盡力陪伴被繼承人，照顧其日常起居，換言之，原告未盡夫妻互相照顧之責，故於剩餘財產分配請求時，應酌予扣減，始符公平。
　  ⑷共同生活及分居時間之久暫：原告與被繼承人之婚姻關係期間自45年起至被繼承人111年過世長達66年，於此期間，原告與被繼承人有將近50年處於分層居住或分家之狀態。因此，原告與被繼承人既未於其婚姻期間共同生活，又未於被繼承人中風期間給予夫妻間應給予之照顧及關心，則於剩餘財產分配時，自應酌予扣減，始符公平。
　  ⑸雙方之經濟能力：本件原告主張其現存財產為1,214,771元，然原告已經多年未與被繼承人及被告乙○○共同居住，因此被告乙○○對於原告之現存財產具體實際為何並不清楚。僅就被告乙○○所知，原告與被繼承人之遺產看似有所差距，然被繼承人曾於00年00月00日出資贈與原告購買坐落於臺南北區鄭子寮之土地及不動產，惟原告於102年起將該等土地及不動產無償贈與其子丁○○；換言之，若原告未將該等土地贈與他人，原告此時之現有財產將遠高於1,214,771元，換言之，實際上，雙方經濟能力之差距並非如原告所主張。
　  ⑹綜上，原告對婚姻共同生活、家庭之建立、子女之生育教養、家事勞務之付出及家庭經濟之維持乃至財產之增加，與被繼承人對於整個家庭之貢獻度並不相當，且係由於訴外人亥○○對被繼承人之事業不遺餘力之付出，使得原告對於整體家庭貢獻度遠低於1/2，又因原告於家庭整體付出之比重未如同大多數夫妻達之一半比例，貢獻度未能相當，不能使之坐享其成，獲得非分之利益。此際如平均分配，有違常理，顯失公平，應由法院酌減其分配額。
   7、原告主張之被繼承人剩餘財產分配範圍有誤，其可列為剩餘財產分配的數額應僅以國稅局遺產稅核定通知書所載之範圍內進行認定，且全體繼承人業已同意以被繼承人庚○○之存款進行繳納前揭稅額，業已完成繳納。 
　　　⑴遺產稅核定通知書所載遺產總額為50,176,061元，承前揭所述，附表一編號1、2、6-16、29不應列入。計算式如下：[11,540,479元（被繼承人得列入剩餘財產分配之財產金額）－1,214,771（原告主張現存金額）]÷2，即5,162,854元。
　　　⑵然被繼承人庚○○與原告已分層居住及分居長達50多年，已無夫妻之實，且於被繼承人中風期間原告亦未從旁照顧或陪伴，因此，懇請鈞院惠予駁回原告之訴，如無理由，或請酌減剩餘財產之金額等語。
（三）聲明：1、原告之訴及假執行之聲請均駁回；2、如受不利判決，願供擔保，請准免為假執行。　　　　　　　　　
三、本件經本院協同兩造整理不爭執事項及協議簡化爭點如下（見訴字卷二第145至146頁）：
（一）不爭執事項：
   1、原告於45年4月10日與被繼承人庚○○結婚登記，未以契約訂立夫妻財產制，被繼承人庚○○於111年5月17日死亡，兩造為其全體繼承人。
   2、原告婚後財產清冊如訴字卷一第221頁所示。
   3、被繼承人庚○○於111年5月17日死亡時財產情形及國稅局核定價額如訴字卷二第23至25頁遺產稅核定通知書所示。
   4、被繼承人庚○○所申設系爭郵局帳戶有於108年3月27日匯出2,865,513元、9,340,000元至亥○股份有限公司帳戶。
   5、系爭郵局帳戶於108年9月18日匯出420萬元至訴外人亥○○之帳戶。
（二）爭點：
   1、如附表一編號1至2所示臺南市○○區○○○段000○00000地號土地是否為被繼承人庚○○受贈於訴外人亥○○而無償取得之財產？應否列入被繼承人庚○○之婚後財產？
   2、如附表一編號6至16所示土地、房屋是否為被繼承人庚○○職業上必須之物，依民法親屬編施行法第6條之2、修正前民法第1013條第2款規定，視為被繼承人庚○○之婚前財產？
   3、上開不爭執事項4、5所示匯款是否為被繼承人庚○○為減少原告對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前5年內惡意處分其婚後財產，應依民法第1030-3條第1項規定追加計算列為被繼承人庚○○之婚後財產？
   4、原告有無依民法第1030-1條第2項規定應調整或免除其分配額之事由？
   5、本件原告得請求被告於所繼承被繼承人庚○○遺產範圍內連帶給付之夫妻剩餘財產差額分配金額為何？　　　
四、得心證之理由： 
（一）按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財產制。次按法定財產關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但因繼承或其他無償取得之財產及慰撫金不在此限。又按夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準，民法第1005條、第1030條之1第1項、第1030條之4第1項前段分別定有明文。又除離婚外，夫妻一方死亡亦屬法定財產關係消滅之原因之一（參臺灣高等法院暨所屬法院89年度法律座談會民事類提案第8號研討結果）。
（二）查本件原告主張其與被繼承人庚○○於45年4月10日結婚，雙方未約定夫妻財產制，被繼承人庚○○於111年5月17日死亡，兩造為其全體繼承人等情，業據原告提出戶籍謄本、繼承系統表、本院111年8月23日南院武家君111司繼字第2764號函文影本為證（調字卷一第53至56、57、59頁），並有兩造戶籍資料在卷可稽（調字卷二第3至23頁），且為兩造所不爭，堪認屬實。又原告與被繼承人庚○○間法定財產制關係於庚○○於111年5月17日死亡時消滅，自應以111年5月17日為本件夫妻剩餘財產差額計算之基準日。　 
（三）又原告於111年5月17日時之婚後財產清冊如附表二所示，被繼承人庚○○於111年5月17日死亡時財產情形如附表一所示等情，業據原告提出帳戶概要、交易明細、存摺內頁影本、110年度綜合所得稅各類所得資料清單、全國財產稅總歸戶財產查詢清單為證（調字卷一第101至116頁），且有財政部南區國稅局遺產稅核定通知書在卷可稽（訴字卷二第21至25頁），堪以認定。又如附表一所示被繼承人庚○○所遺財產，其中：
 　1、被告乙○○雖主張如附表一編號1至2所示臺南市○○區○○○段000○00000地號土地為被繼承人庚○○受贈於訴外人亥○○而無償取得之財產，不應列入被繼承人庚○○之婚後財產云云，惟其就此僅提出土地買賣價金結算及約定書、支票影本等件為證（訴字卷一第453至463頁），而依上開資料僅能認定被繼承人庚○○於購入如附表一編號1至2土地時，部分價金為訴外人亥○○所支付，尚難認定如附表一編號1、2所示土地即為訴外人亥○○贈與被繼承人庚○○，又訴外人亥○○縱有代為清償部分價金之事實，其可能法律上原因眾多，尚難僅憑如附表一編號1、2所示土地價金部分為訴外人亥○○支付乙節，認定如附表一編號1、2所示土地或訴外人亥○○所代償之金額為訴外人亥○○贈與被繼承人庚○○，是被告乙○○就此有利於己之事實，尚難認已盡其舉證責任，即非可採。
   2、被告乙○○雖主張如附表一編號6至16所示土地、房屋，為被繼承人庚○○之特有財產，依民法親屬編施行法第6 條之2、修正前民法第1013條第2款規定，視為被繼承人庚○○之婚前財產云云，然被告乙○○自述上開不動產於90年8月10日即民法第1013條修正前，即已由被繼承人庚○○出租亥○公司營運使用等語（訴字卷二第168至170頁），而依被告乙○○之主張，被繼承人庚○○並非以出租不動產為業，則上開不動產於91年6月26日民法第1013條修正時即已非被繼承人庚○○職業上必需之物，自無從依民法親屬編施行法第6條之2、修正前民法第1013條第2款規定，視為被繼承人庚○○之婚前財產。縱被繼承人庚○○有參與亥○公司營運，然於亥○公司任職並不以持有不動產可出租亥○公司為必要，被繼承人庚○○之職業與上開不動產間不具備直接關聯，是亦無從以被繼承人庚○○有參與亥○公司營運乙節，遽認上開不動產為被繼承人庚○○職業上必需之物。
　 3、又被告乙○○主張如附表一編號29所示股份，業據被繼承人庚○○於106年12月22日贈與被告乙○○（原名沈建宏），該股份贈與契約書並經公證乙節，業據提出前揭股份贈與契約書影本為證（訴字卷二第83至85頁），並有本院所屬民間公證人余乾慶事務所112年10月20日112年度慶務字第112102002號函覆公證卷宗影本在卷可稽（訴字卷二第99頁），堪認屬實。則被繼承人庚○○因上開贈與契約對被告乙○○所負移轉如附表一編號29所示股份之債務，既尚未履行，應認為其婚後債務，並列入夫妻剩餘財產差額之計算，故於計算原告與被繼承人庚○○夫妻剩餘財產差額時，應扣除被繼承人庚○○此部分婚後債務，亦即如附表一編號29所示股份價值應自被繼承人庚○○婚後財產中扣除。　　　
　 4、綜上，被告主張如附表一編號1至2所示臺南市○○區○○○段000○00000地號土地為被繼承人庚○○受贈於訴外人亥○○而無償取得之財產；如附表一編號6至16所示土地、房屋，為被繼承人庚○○之特有財產，依民法親屬編施行法第6條之2、修正前民法第1013條第2款規定，視為被繼承人庚○○之婚前財產云云，均屬不能證明。然被繼承人庚○○對被告乙○○所負移轉如附表一編號29所示股份之婚後債務應予扣除。是應認被繼承人庚○○及原告於111年5月17日法定財產制關係消滅時，各自婚後財產清冊如附表一編號1至28、附表二所示。
（四）按夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前5年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算，視為現存之婚後財產，民法第1030條之3第1項定有明文。依上開規定，夫或妻於法定財產制關係消滅前5 年內處分婚後財產，須主觀上有為減少他方對於剩餘財產之分配之意思，始得將該被處分之財產列為婚後財產，且按諸民事訴訟法第277條規定，應由主張夫或妻之他方為減少己方對於剩餘財產分配而故為處分者，就其事實負舉證之責。本件原告雖主張被繼承人庚○○所申設系爭郵局帳戶有於108年3月27日匯出2,865,513元、9,340,000元至亥○公司帳戶；系爭郵局帳戶於108年9月18日匯出420萬元至訴外人亥○○之帳戶，係被繼承人庚○○為減少原告對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前5年內處分其婚後財產之行為，然系爭郵局帳戶匯出上開款項係在108年間，被繼承人庚○○則直至111年5月17日死亡，尚難認被繼承人庚○○可於108年間即已預見自己即將於111年5月17日死亡、法定財產制即將消滅，為減少原告對於剩餘財產之分配，而處分其婚後財產。況原告自述被繼承人庚○○為亥○公司股東，訴外人亥○○則為被繼承人庚○○婚外情對象，被繼承人庚○○與亥○公司、訴外人亥○○間本有各種資金往來之可能，而原告僅以被繼承人庚○○所申設帳戶分別於108年3月27日匯出2,865,513元、9,340,000元至亥○公司帳戶；於108年9月18日匯出420萬元至訴外人亥○○之帳戶為由，遽以主張上開資金匯出即為被繼承人庚○○為減少原告對於剩餘財產之分配，而處分其婚後財產之行為，未提出任何直接或間接證據佐證，尚難憑採。
（五）按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額。法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素，民法第1030條之1第2、3項定有明文。查：
　 1、訴外人亥○○為被繼承人庚○○婚外情對象，其二人並共同育有二子即被告丙○○、乙○○乙情，為兩造所不爭，並有被告丙○○、乙○○之個人戶籍資料在卷可稽（調字卷二第9至11頁），此節堪以認定。
　 2、被告乙○○雖主張原告與被繼承人庚○○子女求學過程期間，原告獨居於花蓮，直至76年間始移居臺南與被繼承人庚○○及子女同住，當時子女均已成年，原告對於子女無照顧養育之貢獻；有關家庭經濟均由被繼承人庚○○與訴外人亥○○共同創立○○○○○、嗣再創立亥○公司共同奮鬥而來，原告坐享訴外人亥○○不求名分長達50多年的辛勞成果；被繼承人庚○○於107年1月26日中風後亦均由訴外人亥○○與被告乙○○、丙○○照顧生活起居，原告罕有探望被繼承人庚○○；又訴外人亥○○與被繼承人庚○○同財共居50餘年，原告與被繼承人庚○○近50年處於分層居住或分家之狀態，未共同生活，對家庭貢獻度不相當，不應平均分配夫妻剩餘財產云云。然：
　 (1)證人巳○○到庭證稱：原告是伊五嬸，伊約2個月大的時候就去沈家，是所謂的童養媳，伊認識原告的時候伊大概4、5歲，小時候跟原告同住在宜蘭，後來原告與被繼承人庚○○的兒子即被告丁○○約5歲的時候，被繼承人庚○○去花蓮投靠姊姊，原告跟著去茶室幫小姐煮飯、洗衣服，後來茶室沒有開，原告一樣去鄰居家幫人洗衣服、洗好幾家，原告還曾經因為被繼承人庚○○的票據法案件，代替被繼承人庚○○去坐牢，還在監獄生小孩，原告與被繼承人庚○○住在宜蘭、花蓮的時候，家務都是原告在處理、在照顧小孩，被繼承人庚○○都是在外面，訴外人亥○○原來是被繼承人庚○○的員工，伊後來才知道訴外人亥○○跟被繼承人庚○○在一起，本來訴外人亥○○與被繼承人庚○○的感情是秘密發展中，被告乙○○、丙○○小時候是他們的媽媽即訴外人亥○○在照顧，但是原告與訴外人亥○○住在一起，原告會煮飯給他們吃，也會照顧被告乙○○、丙○○，原告不計較，後來被繼承人庚○○覺得在花蓮不好做生意，就找伊大哥來臺南做化妝品，一開始沒有信心生意會做起來，所以先把原告和小孩留在花蓮，當時被告乙○○、丙○○都還沒有出生，過了5年之後被繼承人庚○○才把原告和小孩接過來臺南，到臺南之後因為訴外人亥○○都在工廠，家裡的事都是原告在處理，因為住在一起，訴外人亥○○的小孩原告也都有照顧到，被繼承人庚○○經濟不好的時候，原告會去幫人煮飯、洗衣服，會幫忙，還會去買便宜的蔬菜水果回來等語（訴字卷一第394至399頁）。證人丑○○○則到庭證稱：原告為伊母親，伊對被繼承人庚○○的遺產業已聲明拋棄繼承，伊從出生就跟原告一起住，直到伊19歲高中畢業，離家去臺中工作，民國68年伊回來，69年結婚，結婚後就跟原告分開去住臺中，82年又回來臺南住在原告家附近，伊19歲以前因為被繼承人庚○○賺錢不夠用，所以原告外出幫人家煮飯、洗衣服、殺雞、公司打掃賺錢支付家用，因此導致膝蓋磨損、胃痛、脊椎受傷開刀、子宮下垂、靜脈曲張，現在需要助行器才能走路。被繼承人庚○○先前在花蓮生意失敗背了200萬元的債務，所以庚○○到臺南工作，因為租的房子很小，而且跟訴外人亥○○同住，其他家人住不下，所以原告就留在花蓮帶小孩，沒跟著被繼承人庚○○去臺南，後來原告於民國72年來臺南後，本來是跟被繼承人庚○○分居同一棟房屋樓上樓下，後來民國82年伊結婚回臺南後，原告與被繼承人庚○○就分居住在隔鄰不同棟，原告住在69號，被繼承人庚○○住在71號公司樓上，兩棟房子都是被繼承人庚○○買的，原告與被繼承人庚○○沒有住在一起，但年節都會聚餐，聚餐也都是原告煮，被告乙○○、丙○○小時候原告每天都有煮飯，被告乙○○、丙○○會一起吃，伊從小原告就有種菜拿去外面賣，後來搬到臺南也有在樓頂種菜，也會拿給訴外人亥○○他們家，原告過去還曾經因為被繼承人庚○○支票的關係入獄被關了半年，伊三妹午○○就是原告在監獄中生產的，從小到大家庭所有勞力付出都是原告在做，被繼承人庚○○不曾打掃過家裡，只負責賺錢等語（訴字卷二第139至144頁）。證人癸○○到庭證稱：伊自80年6月10日到亥○公司工作，被繼承人庚○○當時是亥○公司董事長，訴外人亥○○之前是公司經理，伊認識原告，原告職業是家管，在家裡帶孫子，伊從進公司原告與被繼承人庚○○就分開住，原告會煮三餐給自己的小孩跟孫子吃，早期亥○公司定期拜拜的時候，供品都是原告煮，也有分送給公司同事吃，後來公司就有專人負責這部分了等語（訴字卷一第361至365頁）。是原告一開始並非與被繼承人庚○○分居，分居無非係被繼承人庚○○先前生意失敗自行前往臺南做生意，及被繼承人庚○○違背婚姻忠誠義務與訴外人亥○○同居另組家庭，然原告除於婚姻初期負擔家務、分擔家用開銷外，於被繼承人庚○○違背婚姻忠誠義務與訴外人亥○○同居另組家庭後，仍照顧其與被繼承人庚○○所生兒孫，且有幫忙照顧被繼承人庚○○與訴外人亥○○所生子女即被告丙○○、乙○○，及負擔家務，原告並非對於婚姻生活無貢獻或協力，其與被繼承人庚○○長期分居，原告並無可歸責事由，無非被繼承人庚○○違背婚姻忠誠義務，平均分配原告與被繼承人庚○○之剩餘財產差額，並無有失公平之處。
　 (2)證人未○○雖證稱：被繼承人庚○○中風在家期間，是伊與被告丙○○的媽媽（訴外人亥○○）在照顧被繼承人庚○○，原告很少去探視被繼承人庚○○等語（訴字卷一第355頁），然自上開證人丑○○○證詞可知，原告健康狀況不佳，證人未○○亦證稱：伊每次看到原告來都是坐輪椅等語（訴字卷一第357頁），再參酌原告前往其配偶即被繼承人庚○○與他人另組之家庭中探望被繼承人庚○○，人情事理上本有所不便，是尚難以原告於被繼承人庚○○臥病期間罕有前往探視被繼承人庚○○為由，遽認平均分配原告與被繼承人庚○○之夫妻剩餘財產差額有何有失公平情事。故被告乙○○主張主張應依民法第1030條之1第2、3項規定調整或免除原告可得請求分配夫妻剩餘財產差額云云，為無理由。
（六）按民法第1030條之1規定之夫妻剩餘財產差額分配請求權，乃立法者就夫或妻對共同生活所為貢獻所作之法律上評價，與繼承制度之概括繼承權利、義務不同，是夫妻剩餘財產差額分配請求權在配偶一方先他方死亡時，屬生存配偶對其以外之繼承人主張之債權，與該生存配偶對於先死亡配偶之繼承權，為各別存在之請求權，二者在性質上迥不相同，生存配偶不須與其他繼承人分擔該債務，自不生債權、債務混同之問題（最高法院110年度台上字第1795號判決意旨參照）。依上開說明，原告對被繼承人庚○○之剩餘財產分配之權利，既屬其對其餘繼承人之債權，則其請求其餘繼承人連帶給付其與被繼承人庚○○之剩餘財產差額，自屬有據。又繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為限，負連帶責任。民法第1153條第1項定有明文。又被繼承人庚○○之繼承人除原告外，另有被告5人乙節，為兩造所不爭執。而被繼承人庚○○之剩餘財產為47,258,778元（計算式：50,176,061元-2,917,283元【附表一編號29股份價值】=47,258,778元），原告之剩餘財產為1,214,771元如附表二所示，差額即為46,044,007元，其半數即原告所得分配之剩餘財產為23,022,004元（計算式：46,044,007元÷2＝23,022,004元，元以下四捨五入）。從而，原告請求被告乙○○、丙○○、丁○○、戊○○、己○○於繼承被繼承人庚○○遺產範圍內連帶給付23,022,004元，及自家事訴之變更追加狀繕本送達最後一名被告翌日即112年2月21日（見訴字卷一第97至105頁送達證書）起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，自屬有據，逾上開金額部分，即無理由，不應准許。
（四）綜上所述，原告依民法第1030條之1第1項規定及繼承法律關係，請求被告等於繼承被繼承人庚○○之遺產範圍內應連帶給付23,022,004元，及自家事訴之變更追加狀繕本送達最後一名被告翌日（即112年2月21日）起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
五、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告逾前開部分所為假執行之聲請，因原告該部分之起訴業經本院駁回，則該部分假執行之聲請，亦失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第79條、第85條第2項。　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日
                   家事法庭     法  官　許嘉容
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日
                                書記官　吳揆滿
　　　　　　　　　　　　　　　　
附表一（被繼承人庚○○婚後積極財產）：
		編號

		種類

		所在地或名稱

		 權利範圍

		價值或金額(新臺幣)



		 1

		土地

		臺南市○○區○○○段000地號

		1/2

		535,920元



		 2

		土地

		臺南市○○區○○○段00000地號

		667/0000

		000,201元



		 3

		土地

		臺南市○鎮區○○段000地號

		全部

		904,220元



		 4

		土地

		臺南市○鎮區○○段00000地號

		2507/2527

		3,525,822元



		 5

		土地

		臺南市○鎮區○○段00000地號

		全部

		122,380元



		 6

		土地

		臺南市○○區○○段0000地號

		70/100

		9,191,393元



		 7

		土地

		臺南市○○區○○段000000地號

		70/100

		222,768元



		 8

		土地

		臺南市○○區○○段000000地號

		70/100

		1,530,692元



		 9

		土地

		臺南市○○區○○段0000地號

		70/100

		14,729,575元



		 10

		土地

		臺南市○○區○○段000000地號

		70/100

		343,033元



		 11

		土地

		臺南市○○區○○段000000地號

		70/100

		1,067,271元



		 12

		土地

		臺南市○○區○○段000000地號

		70/100

		4,175,080元



		 13

		土地

		臺南市○○區○○段000000地號

		70/100

		190,457元



		 14

		土地

		臺南市○○區○○段0000地號

		70/100

		663,436元



		 15

		土地

		臺南市○○區○○段000000地號

		70/100

		191,383元



		 16

		房屋

		臺南市○○區○○路0段000號

		70000/000000

		0,372,090元



		 17

		存款

		台北富邦銀行台南分行

		


		587,895元



		 18

		存款

		臺灣中小企銀臺南分行23.07USD

		


		685元



		 19

		存款

		臺灣中小企銀臺南分行

		


		169元



		 20

		存款

		臺灣中小企銀臺南分行

		


		78元



		 21

		存款

		臺灣中小企銀臺南分行

		


		5,585,578元



		 22

		存款

		臺灣中小企銀臺南分行31.2AUD

		


		648元



		 23

		存款

		臺灣中小企銀臺南分行0.03EUR

		


		1元



		 24

		存款

		匯豐銀行臺南分行0.5AUD

		


		10元



		 25

		存款

		匯豐銀行臺南分行0.07USD

		


		2元



		 26

		存款

		中華郵政臺南文元郵局

		


		2,089元



		 27

		存款

		臺南第三信用合作社文賢分社

		


		32元



		 28

		債權

		應收租金收入（110.01.01至111.05.17出租台南市○○區○○路0段000號前棟1號

		


		810,870元



		 29

		投資

		亥○化學股份有限公司357,042股

		


		2,917,283元



		合計

		


		


		


		50,176,061元







 
附表二（原告婚後積極財產）：
		編號

		種類

		名稱

		價值或金額(新臺幣)



		 1

		存款

		匯豐銀行美金28,854.7元

		806,476元



		 2

		存款

		匯豐銀行

		7,865元



		 3

		存款

		中華郵政股份有限公司

		129,184元



		 4

		存款

		臺灣企銀

		238,276元



		 5

		存款

		臺南第三信用合作社

		32,970元



		合計

		


		


		1,214,771元







 

臺灣臺南地方法院民事判決

112年度家繼訴字第5號

原      告  甲○○○  住○○市○區○○街000巷00○0號

訴訟代理人  陳俊安律師

被      告  乙○○  



訴訟代理人  鍾典晏律師

被      告  丙○○  



            丁○○  

            戊○○  

            己○○  

上列當事人間請求辦理繼承登記等事件，經本院於民國113年3月

12日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應於繼承被繼承人庚○○之遺產範圍內，連帶給付原告新

    臺幣23,022,004元，及自民國112年2月21日起至清償日止，

    按週年利率百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告於繼承被繼承人庚○○之遺產範圍內連帶負擔

    百分之七十五，餘由原告負擔。　　

四、本判決第一項於原告以新臺幣7,674,001元為被告預供擔保

    後，得為假執行。但被告如以新臺幣23,022,004元為原告預

    供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。　　　　

    事實及理由

一、原告主張：

（一）原告與被繼承人庚○○於民國45年4月10日結婚，被告丁○○

      、戊○○、己○○為原告與被繼承人庚○○所生子女，被告丙○○

      、乙○○為被繼承人庚○○與訴外人亥○○所生子女，兩造為被

      繼承人庚○○全體繼承人。原告與被繼承人庚○○婚後未約定

      適用何種夫妻財產制，被繼承人庚○○於111年5月17日死亡

      時，遺有如附表一所示財產，原告與被繼承人庚○○間之夫

      妻財產制關係既已消滅，原告自得依夫妻剩財產分配請求

      權，請求平均分配與被繼承人庚○○之剩餘財產。

（二）又被繼承人庚○○所申設中華郵政股份有限公司臺南文元郵

      局帳戶（下稱系爭郵局帳戶）於108年3月27日因售出土地

      匯入新臺幣（下同）12,205,374元，並於同日匯出於亥○

      股份有限公司（下稱亥○公司）2,865,513元及934萬元共2

      次及被繼承人庚○○於108年9月18日匯入420萬元，於9月18

      日同日匯出於訴外人亥○○帳戶420萬元部分，上開被繼承

      人庚○○郵局帳戶之大量資金短期進出共計16,405,513元（

      計算式：2,865,513元＋9,340,000元＋4,200,000元＝16,405

      ,513元），惟上開款項皆係短期大量資金進出，甚至有於

      同一日同一筆款項進出，以一般人之經驗論之，難以認知

      其可能係為生活所需所為或是純粹贈與所為，108年3月27

      日同日匯出之款項被告稱係為償還亥○股份有限公司之債

      務所為，惟被繼承人僅為保證人地位，屬於補充地位，應

      於主債務人無法償還時，始須償還債務，但在本案中被繼

      承人當時非公司負責人，僅為股東身份，卻直接以出售土

      地之方式替主債務人（即亥○公司）償還債務，顯然有違

      常理；另外，108年9月18日同日匯出之款項，雖被告稱係

      因會計錯誤所導致，惟該款項金額達420萬元，以一般經

      驗之會計專業而言，難有匯款錯誤之情事發生，又適時係

      於被繼承人庚○○自患病後為之，被繼承人庚○○又已長年與

      婚外情對象亥○○同住，故依客觀證據可證被繼承人庚○○係

      為避免遭受原告請求夫妻剩餘財產分配之故，始為上開短

      期大量資金進出，依民法第1030之3條第1項前段之規定，

      皆應計入被繼承人庚○○之現存財產。

（三）對被告抗辯所為之陳述：　　　

　 1、如附表一編號1、2所示土地，被告主張為被繼承人庚○○受

      贈而無償取得，然被告無法證明被繼承人庚○○與訴外人亥

      ○○間有贈與合意，應認為被繼承人庚○○之婚後財產：依被

      告所提證據，僅能證明附表一編號1、2土地款項係由訴外

      人亥○○開立之支票為之，但無法證明兩造間具有無償贈與

      之意思表示合意，且無向財政部國稅局申報贈與稅之記錄

      ，被告未證明訴外人亥○○與被繼承人庚○○間之贈與意思表

      示，故無法以訴外人亥○○開立之支票逕認與被繼承人間為

      無償贈與契約關係，應認附表一編號1、2土地仍為被繼承

      人庚○○之婚後財產。

   2、如附表一編號6至16土地、房屋非繼承人庚○○職業上必須

      之物，依民法親屬編施行法第6條之2、修正前民法第1030

      條第2款規定，不應視為被繼承人庚○○之婚前財產：被告

      主張附表一編號6至16土地與建物為被繼承人庚○○職業上

      所需之特有財產，惟亥○公司於79年前即於臺南市○○街00

      巷00號之廠房為製造、生產及出貨，上開土地僅係被繼承

      人庚○○為個人置產所為，於79年4月購入後至80年間荒廢

      無用，於80年至87年間由「向緯企業股份有限公司」承租

      作為營運倉庫用，87年至今僅做堆置廢棄物所用，顯見被

      繼承人庚○○購入之附表一編號6至16土地、建物非被繼承

      人庚○○職業上所必需之物；另外，被繼承人庚○○前身為亥

      ○公司之負責人，後亥○公司之負責人經歷次更迭，並無公

      司章程等規定負責人需有一定廠房或土地才有作為負責人

      之資格，且附表一編號6至16土地登記於被繼承人名下，

      亦非登記為亥○公司之財產，顯然附表一編號6至16土地與

      建物僅係被繼承人個人置產行為，並非被繼承人庚○○職業

      上所必需之物，而不應視為被繼承人庚○○之婚前財產，被

      告欲主張為被繼承庚○○職業上所需之物，依舉證責任之分

      配法則，仍應證明為被繼承人庚○○職業上所必需之物。

   3、如附表一編號29所示被繼承庚○○生前贈與亥○公司357,042

      股與被告乙○○之股票仍應列入剩餘財產之範圍。依遺產稅

      核定通知書所示，被繼承人庚○○遺產有亥○公司共2,917,2

      83股，原告依此向被告等請求剩餘財產分配殆無疑義，被

      告乙○○若對此部分另有請求，應依法另行起訴為之，尚無

      礙原告將之納為剩餘財產分配請求範圍。

   4、被告主張應依民法第1030-1條第2項規定應調整或免除原

      告得分配之夫妻剩餘財產差額云云，然原告勤儉持家，幫

      忙被繼承人庚○○處理家務不遺餘力，且替被繼承人庚○○入

      獄，並於獄中生下午○○，甚且對於被繼承人婚外情所生之

      兒子亦待如己出。原告自小為沈家之童養媳，一生皆為在

      外打拼之被繼承人照顧家庭，使被繼承人不用擔心家庭內

      之事務，甚至要忍受被繼承人婚外情之事實，還要照顧婚

      外情所生子女及家庭事務，所受委屈一般人難以想像，原

      告對於家庭貢獻卓越，非如被告所述貢獻或協力義務遠低

      於1/2顯非事實。又原告於被繼承人罹患疾病時，因自身

      亦患疾病行動不便，遂委託子女代為前去探視，且亦曾乘

      坐輪椅前去探視被繼承人，僅因被繼承人婚外情而與訴外

      人亥○○同住之故，而無法貼身照顧，不能因此謂原告未照

      顧被繼承人即將之歸責於原告，故原告應無民法第1030-1

      條第2項規定應調整或免除其分配額之事由。

（四）依上所述，被繼承人庚○○之遺產共49,365,195元（計算式

      ：不動產價值40,270,725＋股份投資2,917,283＋存款6,177

      ,187＝49,365,195）。再者，被繼承人庚○○郵局帳戶之大

      量資金短期進出共計16,405,513元（計算式：2,865,513

      元＋9,340,000元＋4,200,000元＋16,405,513元）應依民法

      第1030之3條第1項前段納入剩餘財產分配範圍。故被繼承

      人庚○○之現存財產49,365,195元加計應納入之部分16,405

      ,513元，共65,770,708元（計算式：49,365,195元＋16,40

      5,513元＝65,770,708元），則與原告之現存財產1,214,77

      1元差額之半數為32,277,968元（計算式：〈65,770,708元

      －1,214,771元〉÷2＝32,277,968元，小數點後未計算），故

      原告得向被告等請求連帶給付剩餘財產分配32,277,968元

      。

（五）聲明：

   1、被告等應連帶給付原告32,277,968元，及自家事訴之變更

      追加狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息

      。

   2、前項請求，原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則答辯略以：

（一）被告戊○○：原告是合法繼承，又很辛苦，請求將剩餘財產

      判給原告等語。

（二）被告乙○○：

   1、如附表一編號1、2土地係被繼承人庚○○無償受贈，該土地

      係89年1月11日由訴外人鄭文謙與被繼承人簽訂不動產買

      賣合約書，由被繼承人與訴外人亥○○當時購買該不動產所

      支付之支票影本，足資證明該不動產幾乎係由訴外人亥○○

      所支付：不動產價金為6,088,840元，被繼承人支付300,0

      00元，訴外人亥○○支付5,788,840元，故該筆土地係被繼

      承人無償受贈，按民法第1030-1條第1項第1款之規定，應

      將無償受贈部分予以扣除。

   2、如附表一編號6至16土地、房屋係屬被繼承人之婚後財產

      。該地號之建物原先係為工廠使用，直至90年8月10日由

      被繼承人庚○○設立辰○○○股份有限公司，設立後即將該地

      號出租亥○公司，供亥○公司營運；後辰○○○股份有限公司

      與亥○公司進行合併。另參照證人癸○○於112年6月27日之

      證詞，亦可得知該建物有供亥○公司做倉庫及工廠使用，

      使用期間長達28年。前揭事項均可證明該地號之建物均供

      亥○公司營運，為被繼承人職業上所必需之物，按民法91

      年06月26日修正刪除前之民法第1013條第2款之規定，此

      為被繼承人職務上所必需，為其特有財產。再按民法親屬

      編施行法第6條之2規定，應視為夫或妻之婚前財產，故非

      屬原告主張剩餘財產分配之範疇。

   3、被繼承人庚○○生前贈與如附表一編號29股票予被告乙○○，

      不應列入原告請求剩餘財產之範圍：被繼承人庚○○生前曾

      贈與如附表一編號29股票予被告乙○○，並經民間公證人公

      證該贈與契約，且嗣後另向國稅局完納贈與稅在案。嗣因

      被繼承人庚○○突然中風，因此，此事即暫緩未予過戶。惟

      被告乙○○未來仍將向全體繼承人主張基於贈與契約應將被

      繼承人庚○○所遺留附表一編號29股票過戶予被告乙○○。基

      此，如附表一編號29股票為被繼承人於婚姻存續期間之債

      務，不應列入剩餘財產分配，應予扣除。

　 4、亥○公司先前因106年分家將其用以擔保之大興段土地分產

      予原告及被告丁○○、戊○○及己○○等4人，當時擔保價值達1

      00,493,050元，使被告丁○○成立寅○○○業股份有限公司並

      擁有自己○○○代工生產廠商，也因此頓時失去銀行資金借

      貸之擔保品，致銀行不願再融資貸款予亥○公司，甚至登

      門洽談提早還款方案（抽銀根），再加上中美貿易大戰加

      劇，致亥○公司之資金周轉更陷於困難，由訴外人亥○○分

      別陸續向民間人士與中租迪和公司借款，其向中租迪和公

      司之借款由被繼承人擔任保證人，嗣因借款期限屆至，惟

      亥○公司營運仍未改善，資金周轉困難，故由被繼承人庚○

      ○協助償還該筆借款，故於108年3月27日分別將2,865,513

      元及9,340,000元匯予亥○公司，供其償還部分中租迪和公

      司借款，實被繼承人庚○○為挽救其與訴外人亥○○一手創立

      亥○公司營運，而以個人資產償還亥○公司借款債務，不得

      不採行之辦法，亥○公司方得渡過因被繼承人分產後財務

      危機。承上，前揭2,865,513元及9,340,000元係被繼承人

      為償還部分中租迪和公司借款，而非原告指摘惡意處分其

      婚後財產，故原告僅單憑夫之一方有提領存款即主張被繼

      承人係惡意處分其婚後財產，實不可採。

   5、亥○公司之會計於108年9月18日誤將應匯至訴外人亥○○帳

      戶之420萬元匯至被繼承人帳戶，於發現失誤後立即於同

      日將該筆金額匯至訴外人亥○○帳戶，前揭誤匯的款項420

      萬元應不予列入剩餘財產分配。

   6、縱使原告得以主張剩餘財產分配請求權，原告有依民法第

      1030-1條第2項規定應調整或免除其分配額之事由：

　　⑴子女照顧養育：

      ①原告與繼承人之婚姻存續期間為45年4月10日至111年5月

        17日，嗣原告分別於48年、51年以及58年育有三子女，

        惟在原告子女主要求學過程期間，原告並未與其子女同

        住，彼此間處於分居之狀態，由原告獨自一人居住於花

        蓮；直至76年原告始移居至臺南與被繼承人及其子女同

        住，當時原告之子丁○○已28歲、其女戊○○已25歲、其女

        己○○已18歲。又原告之子丁○○已於74年結婚，換言之，

        原告移居至臺南後僅須照顧當時差兩歲即成年之己○○，

        其在子女照顧養育方面之貢獻度微乎其微，反觀被繼承

        人自始至終仍不間斷地為家庭經濟付出。

      ②嗣後自79年至111年共長達約30年之時間，由於原告子女

        均已成年，故原告對於子女無照顧養育之貢獻，然被繼

        承人仍持續不間斷在外為家庭經濟付出，相較之下，原

        告之貢獻度未能相當，故於剩餘財產分配請求時，應酌

        予扣減。

    ⑵對家庭付出之整體協力狀況：

      ①被繼承人先於61年與訴外人亥○○共同創立○○○○○，嗣於66

        年時與其共同創立亥○公司，訴外人亥○○自61年至111年

        期間與被繼承人攜手打拼事業，又將亥○公司先打造為

        臺灣○○○業界首屈一指的公司，再將其推動成為國際級○

        ○○代工廠，被繼承人於事業之財富累積除了感謝原告於

        48年間至78年間照顧子女之家庭協力義務外，更歸功於

        訴外人亥○○無時無刻攜手共進。

      ②換言之，原告於婚姻關係存續期間，固然有對該家庭有

        所付出，然以整體協力狀況觀之，由於訴外人亥○○對被

        繼承人庚○○之事業不遺餘力之付出，才使得原告對於整

        體家庭貢獻得以少分擔一些，長期以來原告已享有「對

        家庭貢獻度相對一般夫妻低」之利益，若於剩餘財產未

        加以酌減，則原告即享有「雙重利益」之嫌。

　  ⑶夫妻婚姻存續期間之家事勞動：被繼承人於107年1月26日

      中風，其出院返家療養期間長達4年多，於該期間係由訴

      外人亥○○、被告乙○○及丙○○照料被繼承人生活起居，當時

      被告丙○○為了被繼承人能獲得更完善之照顧而聘請印尼看

      護。原告先前因開刀而須坐輪椅，生活上無法自理，更遑

      論得以照顧被繼承人，僅有幾次由被告己○○與原告一同探

      望被繼承人。身為配偶之原告未有任何家事勞動之協力，

      反而係訴外人亥○○盡心盡力陪伴被繼承人，照顧其日常起

      居，換言之，原告未盡夫妻互相照顧之責，故於剩餘財產

      分配請求時，應酌予扣減，始符公平。

　  ⑷共同生活及分居時間之久暫：原告與被繼承人之婚姻關係

      期間自45年起至被繼承人111年過世長達66年，於此期間

      ，原告與被繼承人有將近50年處於分層居住或分家之狀態

      。因此，原告與被繼承人既未於其婚姻期間共同生活，又

      未於被繼承人中風期間給予夫妻間應給予之照顧及關心，

      則於剩餘財產分配時，自應酌予扣減，始符公平。

　  ⑸雙方之經濟能力：本件原告主張其現存財產為1,214,771元

      ，然原告已經多年未與被繼承人及被告乙○○共同居住，因

      此被告乙○○對於原告之現存財產具體實際為何並不清楚。

      僅就被告乙○○所知，原告與被繼承人之遺產看似有所差距

      ，然被繼承人曾於00年00月00日出資贈與原告購買坐落於

      臺南北區鄭子寮之土地及不動產，惟原告於102年起將該

      等土地及不動產無償贈與其子丁○○；換言之，若原告未將

      該等土地贈與他人，原告此時之現有財產將遠高於1,214,

      771元，換言之，實際上，雙方經濟能力之差距並非如原

      告所主張。

　  ⑹綜上，原告對婚姻共同生活、家庭之建立、子女之生育教

      養、家事勞務之付出及家庭經濟之維持乃至財產之增加，

      與被繼承人對於整個家庭之貢獻度並不相當，且係由於訴

      外人亥○○對被繼承人之事業不遺餘力之付出，使得原告對

      於整體家庭貢獻度遠低於1/2，又因原告於家庭整體付出

      之比重未如同大多數夫妻達之一半比例，貢獻度未能相當

      ，不能使之坐享其成，獲得非分之利益。此際如平均分配

      ，有違常理，顯失公平，應由法院酌減其分配額。

   7、原告主張之被繼承人剩餘財產分配範圍有誤，其可列為剩

      餘財產分配的數額應僅以國稅局遺產稅核定通知書所載之

      範圍內進行認定，且全體繼承人業已同意以被繼承人庚○○

      之存款進行繳納前揭稅額，業已完成繳納。 

　　　⑴遺產稅核定通知書所載遺產總額為50,176,061元，承前

        揭所述，附表一編號1、2、6-16、29不應列入。計算式

        如下：[11,540,479元（被繼承人得列入剩餘財產分配

        之財產金額）－1,214,771（原告主張現存金額）]÷2，

        即5,162,854元。

　　　⑵然被繼承人庚○○與原告已分層居住及分居長達50多年，

        已無夫妻之實，且於被繼承人中風期間原告亦未從旁照

        顧或陪伴，因此，懇請鈞院惠予駁回原告之訴，如無理

        由，或請酌減剩餘財產之金額等語。

（三）聲明：1、原告之訴及假執行之聲請均駁回；2、如受不利

      判決，願供擔保，請准免為假執行。　　　　　　　　　

三、本件經本院協同兩造整理不爭執事項及協議簡化爭點如下（

    見訴字卷二第145至146頁）：

（一）不爭執事項：

   1、原告於45年4月10日與被繼承人庚○○結婚登記，未以契約

      訂立夫妻財產制，被繼承人庚○○於111年5月17日死亡，兩

      造為其全體繼承人。

   2、原告婚後財產清冊如訴字卷一第221頁所示。

   3、被繼承人庚○○於111年5月17日死亡時財產情形及國稅局核

      定價額如訴字卷二第23至25頁遺產稅核定通知書所示。

   4、被繼承人庚○○所申設系爭郵局帳戶有於108年3月27日匯出

      2,865,513元、9,340,000元至亥○股份有限公司帳戶。

   5、系爭郵局帳戶於108年9月18日匯出420萬元至訴外人亥○○

      之帳戶。

（二）爭點：

   1、如附表一編號1至2所示臺南市○○區○○○段000○00000地號土

      地是否為被繼承人庚○○受贈於訴外人亥○○而無償取得之財

      產？應否列入被繼承人庚○○之婚後財產？

   2、如附表一編號6至16所示土地、房屋是否為被繼承人庚○○

      職業上必須之物，依民法親屬編施行法第6條之2、修正前

      民法第1013條第2款規定，視為被繼承人庚○○之婚前財產

      ？

   3、上開不爭執事項4、5所示匯款是否為被繼承人庚○○為減少

      原告對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前5

      年內惡意處分其婚後財產，應依民法第1030-3條第1項規

      定追加計算列為被繼承人庚○○之婚後財產？

   4、原告有無依民法第1030-1條第2項規定應調整或免除其分

      配額之事由？

   5、本件原告得請求被告於所繼承被繼承人庚○○遺產範圍內連

      帶給付之夫妻剩餘財產差額分配金額為何？　　　

四、得心證之理由： 

（一）按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，

      以法定財產制為其夫妻財產制。次按法定財產關係消滅時

      ，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務

      後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但

      因繼承或其他無償取得之財產及慰撫金不在此限。又按夫

      妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時

      為準，民法第1005條、第1030條之1第1項、第1030條之4

      第1項前段分別定有明文。又除離婚外，夫妻一方死亡亦

      屬法定財產關係消滅之原因之一（參臺灣高等法院暨所屬

      法院89年度法律座談會民事類提案第8號研討結果）。

（二）查本件原告主張其與被繼承人庚○○於45年4月10日結婚，

      雙方未約定夫妻財產制，被繼承人庚○○於111年5月17日死

      亡，兩造為其全體繼承人等情，業據原告提出戶籍謄本、

      繼承系統表、本院111年8月23日南院武家君111司繼字第2

      764號函文影本為證（調字卷一第53至56、57、59頁），

      並有兩造戶籍資料在卷可稽（調字卷二第3至23頁），且

      為兩造所不爭，堪認屬實。又原告與被繼承人庚○○間法定

      財產制關係於庚○○於111年5月17日死亡時消滅，自應以11

      1年5月17日為本件夫妻剩餘財產差額計算之基準日。　 

（三）又原告於111年5月17日時之婚後財產清冊如附表二所示，

      被繼承人庚○○於111年5月17日死亡時財產情形如附表一所

      示等情，業據原告提出帳戶概要、交易明細、存摺內頁影

      本、110年度綜合所得稅各類所得資料清單、全國財產稅

      總歸戶財產查詢清單為證（調字卷一第101至116頁），且

      有財政部南區國稅局遺產稅核定通知書在卷可稽（訴字卷

      二第21至25頁），堪以認定。又如附表一所示被繼承人庚

      ○○所遺財產，其中：

 　1、被告乙○○雖主張如附表一編號1至2所示臺南市○○區○○○段0

      00○00000地號土地為被繼承人庚○○受贈於訴外人亥○○而無

      償取得之財產，不應列入被繼承人庚○○之婚後財產云云，

      惟其就此僅提出土地買賣價金結算及約定書、支票影本等

      件為證（訴字卷一第453至463頁），而依上開資料僅能認

      定被繼承人庚○○於購入如附表一編號1至2土地時，部分價

      金為訴外人亥○○所支付，尚難認定如附表一編號1、2所示

      土地即為訴外人亥○○贈與被繼承人庚○○，又訴外人亥○○縱

      有代為清償部分價金之事實，其可能法律上原因眾多，尚

      難僅憑如附表一編號1、2所示土地價金部分為訴外人亥○○

      支付乙節，認定如附表一編號1、2所示土地或訴外人亥○○

      所代償之金額為訴外人亥○○贈與被繼承人庚○○，是被告乙

      ○○就此有利於己之事實，尚難認已盡其舉證責任，即非可

      採。

   2、被告乙○○雖主張如附表一編號6至16所示土地、房屋，為

      被繼承人庚○○之特有財產，依民法親屬編施行法第6 條之

      2、修正前民法第1013條第2款規定，視為被繼承人庚○○之

      婚前財產云云，然被告乙○○自述上開不動產於90年8月10

      日即民法第1013條修正前，即已由被繼承人庚○○出租亥○

      公司營運使用等語（訴字卷二第168至170頁），而依被告

      乙○○之主張，被繼承人庚○○並非以出租不動產為業，則上

      開不動產於91年6月26日民法第1013條修正時即已非被繼

      承人庚○○職業上必需之物，自無從依民法親屬編施行法第

      6條之2、修正前民法第1013條第2款規定，視為被繼承人

      庚○○之婚前財產。縱被繼承人庚○○有參與亥○公司營運，

      然於亥○公司任職並不以持有不動產可出租亥○公司為必要

      ，被繼承人庚○○之職業與上開不動產間不具備直接關聯，

      是亦無從以被繼承人庚○○有參與亥○公司營運乙節，遽認

      上開不動產為被繼承人庚○○職業上必需之物。

　 3、又被告乙○○主張如附表一編號29所示股份，業據被繼承人

      庚○○於106年12月22日贈與被告乙○○（原名沈建宏），該

      股份贈與契約書並經公證乙節，業據提出前揭股份贈與契

      約書影本為證（訴字卷二第83至85頁），並有本院所屬民

      間公證人余乾慶事務所112年10月20日112年度慶務字第11

      2102002號函覆公證卷宗影本在卷可稽（訴字卷二第99頁

      ），堪認屬實。則被繼承人庚○○因上開贈與契約對被告乙

      ○○所負移轉如附表一編號29所示股份之債務，既尚未履行

      ，應認為其婚後債務，並列入夫妻剩餘財產差額之計算，

      故於計算原告與被繼承人庚○○夫妻剩餘財產差額時，應扣

      除被繼承人庚○○此部分婚後債務，亦即如附表一編號29所

      示股份價值應自被繼承人庚○○婚後財產中扣除。　　　

　 4、綜上，被告主張如附表一編號1至2所示臺南市○○區○○○段0

      00○00000地號土地為被繼承人庚○○受贈於訴外人亥○○而無

      償取得之財產；如附表一編號6至16所示土地、房屋，為

      被繼承人庚○○之特有財產，依民法親屬編施行法第6條之2

      、修正前民法第1013條第2款規定，視為被繼承人庚○○之

      婚前財產云云，均屬不能證明。然被繼承人庚○○對被告乙

      ○○所負移轉如附表一編號29所示股份之婚後債務應予扣除

      。是應認被繼承人庚○○及原告於111年5月17日法定財產制

      關係消滅時，各自婚後財產清冊如附表一編號1至28、附

      表二所示。

（四）按夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產

      制關係消滅前5年內處分其婚後財產者，應將該財產追加

      計算，視為現存之婚後財產，民法第1030條之3第1項定有

      明文。依上開規定，夫或妻於法定財產制關係消滅前5 年

      內處分婚後財產，須主觀上有為減少他方對於剩餘財產之

      分配之意思，始得將該被處分之財產列為婚後財產，且按

      諸民事訴訟法第277條規定，應由主張夫或妻之他方為減

      少己方對於剩餘財產分配而故為處分者，就其事實負舉證

      之責。本件原告雖主張被繼承人庚○○所申設系爭郵局帳戶

      有於108年3月27日匯出2,865,513元、9,340,000元至亥○

      公司帳戶；系爭郵局帳戶於108年9月18日匯出420萬元至

      訴外人亥○○之帳戶，係被繼承人庚○○為減少原告對於剩餘

      財產之分配，而於法定財產制關係消滅前5年內處分其婚

      後財產之行為，然系爭郵局帳戶匯出上開款項係在108年

      間，被繼承人庚○○則直至111年5月17日死亡，尚難認被繼

      承人庚○○可於108年間即已預見自己即將於111年5月17日

      死亡、法定財產制即將消滅，為減少原告對於剩餘財產之

      分配，而處分其婚後財產。況原告自述被繼承人庚○○為亥

      ○公司股東，訴外人亥○○則為被繼承人庚○○婚外情對象，

      被繼承人庚○○與亥○公司、訴外人亥○○間本有各種資金往

      來之可能，而原告僅以被繼承人庚○○所申設帳戶分別於10

      8年3月27日匯出2,865,513元、9,340,000元至亥○公司帳

      戶；於108年9月18日匯出420萬元至訴外人亥○○之帳戶為

      由，遽以主張上開資金匯出即為被繼承人庚○○為減少原告

      對於剩餘財產之分配，而處分其婚後財產之行為，未提出

      任何直接或間接證據佐證，尚難憑採。

（五）按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事

      ，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額。

      法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事

      勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同

      生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟

      能力等因素，民法第1030條之1第2、3項定有明文。查：

　 1、訴外人亥○○為被繼承人庚○○婚外情對象，其二人並共同育

      有二子即被告丙○○、乙○○乙情，為兩造所不爭，並有被告

      丙○○、乙○○之個人戶籍資料在卷可稽（調字卷二第9至11

      頁），此節堪以認定。

　 2、被告乙○○雖主張原告與被繼承人庚○○子女求學過程期間，

      原告獨居於花蓮，直至76年間始移居臺南與被繼承人庚○○

      及子女同住，當時子女均已成年，原告對於子女無照顧養

      育之貢獻；有關家庭經濟均由被繼承人庚○○與訴外人亥○○

      共同創立○○○○○、嗣再創立亥○公司共同奮鬥而來，原告坐

      享訴外人亥○○不求名分長達50多年的辛勞成果；被繼承人

      庚○○於107年1月26日中風後亦均由訴外人亥○○與被告乙○○

      、丙○○照顧生活起居，原告罕有探望被繼承人庚○○；又訴

      外人亥○○與被繼承人庚○○同財共居50餘年，原告與被繼承

      人庚○○近50年處於分層居住或分家之狀態，未共同生活，

      對家庭貢獻度不相當，不應平均分配夫妻剩餘財產云云。

      然：

　 (1)證人巳○○到庭證稱：原告是伊五嬸，伊約2個月大的時候

      就去沈家，是所謂的童養媳，伊認識原告的時候伊大概4

      、5歲，小時候跟原告同住在宜蘭，後來原告與被繼承人

      庚○○的兒子即被告丁○○約5歲的時候，被繼承人庚○○去花

      蓮投靠姊姊，原告跟著去茶室幫小姐煮飯、洗衣服，後來

      茶室沒有開，原告一樣去鄰居家幫人洗衣服、洗好幾家，

      原告還曾經因為被繼承人庚○○的票據法案件，代替被繼承

      人庚○○去坐牢，還在監獄生小孩，原告與被繼承人庚○○住

      在宜蘭、花蓮的時候，家務都是原告在處理、在照顧小孩

      ，被繼承人庚○○都是在外面，訴外人亥○○原來是被繼承人

      庚○○的員工，伊後來才知道訴外人亥○○跟被繼承人庚○○在

      一起，本來訴外人亥○○與被繼承人庚○○的感情是秘密發展

      中，被告乙○○、丙○○小時候是他們的媽媽即訴外人亥○○在

      照顧，但是原告與訴外人亥○○住在一起，原告會煮飯給他

      們吃，也會照顧被告乙○○、丙○○，原告不計較，後來被繼

      承人庚○○覺得在花蓮不好做生意，就找伊大哥來臺南做化

      妝品，一開始沒有信心生意會做起來，所以先把原告和小

      孩留在花蓮，當時被告乙○○、丙○○都還沒有出生，過了5

      年之後被繼承人庚○○才把原告和小孩接過來臺南，到臺南

      之後因為訴外人亥○○都在工廠，家裡的事都是原告在處理

      ，因為住在一起，訴外人亥○○的小孩原告也都有照顧到，

      被繼承人庚○○經濟不好的時候，原告會去幫人煮飯、洗衣

      服，會幫忙，還會去買便宜的蔬菜水果回來等語（訴字卷

      一第394至399頁）。證人丑○○○則到庭證稱：原告為伊母

      親，伊對被繼承人庚○○的遺產業已聲明拋棄繼承，伊從出

      生就跟原告一起住，直到伊19歲高中畢業，離家去臺中工

      作，民國68年伊回來，69年結婚，結婚後就跟原告分開去

      住臺中，82年又回來臺南住在原告家附近，伊19歲以前因

      為被繼承人庚○○賺錢不夠用，所以原告外出幫人家煮飯、

      洗衣服、殺雞、公司打掃賺錢支付家用，因此導致膝蓋磨

      損、胃痛、脊椎受傷開刀、子宮下垂、靜脈曲張，現在需

      要助行器才能走路。被繼承人庚○○先前在花蓮生意失敗背

      了200萬元的債務，所以庚○○到臺南工作，因為租的房子

      很小，而且跟訴外人亥○○同住，其他家人住不下，所以原

      告就留在花蓮帶小孩，沒跟著被繼承人庚○○去臺南，後來

      原告於民國72年來臺南後，本來是跟被繼承人庚○○分居同

      一棟房屋樓上樓下，後來民國82年伊結婚回臺南後，原告

      與被繼承人庚○○就分居住在隔鄰不同棟，原告住在69號，

      被繼承人庚○○住在71號公司樓上，兩棟房子都是被繼承人

      庚○○買的，原告與被繼承人庚○○沒有住在一起，但年節都

      會聚餐，聚餐也都是原告煮，被告乙○○、丙○○小時候原告

      每天都有煮飯，被告乙○○、丙○○會一起吃，伊從小原告就

      有種菜拿去外面賣，後來搬到臺南也有在樓頂種菜，也會

      拿給訴外人亥○○他們家，原告過去還曾經因為被繼承人庚

      ○○支票的關係入獄被關了半年，伊三妹午○○就是原告在監

      獄中生產的，從小到大家庭所有勞力付出都是原告在做，

      被繼承人庚○○不曾打掃過家裡，只負責賺錢等語（訴字卷

      二第139至144頁）。證人癸○○到庭證稱：伊自80年6月10

      日到亥○公司工作，被繼承人庚○○當時是亥○公司董事長，

      訴外人亥○○之前是公司經理，伊認識原告，原告職業是家

      管，在家裡帶孫子，伊從進公司原告與被繼承人庚○○就分

      開住，原告會煮三餐給自己的小孩跟孫子吃，早期亥○公

      司定期拜拜的時候，供品都是原告煮，也有分送給公司同

      事吃，後來公司就有專人負責這部分了等語（訴字卷一第

      361至365頁）。是原告一開始並非與被繼承人庚○○分居，

      分居無非係被繼承人庚○○先前生意失敗自行前往臺南做生

      意，及被繼承人庚○○違背婚姻忠誠義務與訴外人亥○○同居

      另組家庭，然原告除於婚姻初期負擔家務、分擔家用開銷

      外，於被繼承人庚○○違背婚姻忠誠義務與訴外人亥○○同居

      另組家庭後，仍照顧其與被繼承人庚○○所生兒孫，且有幫

      忙照顧被繼承人庚○○與訴外人亥○○所生子女即被告丙○○、

      乙○○，及負擔家務，原告並非對於婚姻生活無貢獻或協力

      ，其與被繼承人庚○○長期分居，原告並無可歸責事由，無

      非被繼承人庚○○違背婚姻忠誠義務，平均分配原告與被繼

      承人庚○○之剩餘財產差額，並無有失公平之處。

　 (2)證人未○○雖證稱：被繼承人庚○○中風在家期間，是伊與被

      告丙○○的媽媽（訴外人亥○○）在照顧被繼承人庚○○，原告

      很少去探視被繼承人庚○○等語（訴字卷一第355頁），然

      自上開證人丑○○○證詞可知，原告健康狀況不佳，證人未○

      ○亦證稱：伊每次看到原告來都是坐輪椅等語（訴字卷一

      第357頁），再參酌原告前往其配偶即被繼承人庚○○與他

      人另組之家庭中探望被繼承人庚○○，人情事理上本有所不

      便，是尚難以原告於被繼承人庚○○臥病期間罕有前往探視

      被繼承人庚○○為由，遽認平均分配原告與被繼承人庚○○之

      夫妻剩餘財產差額有何有失公平情事。故被告乙○○主張主

      張應依民法第1030條之1第2、3項規定調整或免除原告可

      得請求分配夫妻剩餘財產差額云云，為無理由。

（六）按民法第1030條之1規定之夫妻剩餘財產差額分配請求權

      ，乃立法者就夫或妻對共同生活所為貢獻所作之法律上評

      價，與繼承制度之概括繼承權利、義務不同，是夫妻剩餘

      財產差額分配請求權在配偶一方先他方死亡時，屬生存配

      偶對其以外之繼承人主張之債權，與該生存配偶對於先死

      亡配偶之繼承權，為各別存在之請求權，二者在性質上迥

      不相同，生存配偶不須與其他繼承人分擔該債務，自不生

      債權、債務混同之問題（最高法院110年度台上字第1795

      號判決意旨參照）。依上開說明，原告對被繼承人庚○○之

      剩餘財產分配之權利，既屬其對其餘繼承人之債權，則其

      請求其餘繼承人連帶給付其與被繼承人庚○○之剩餘財產差

      額，自屬有據。又繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承

      所得遺產為限，負連帶責任。民法第1153條第1項定有明

      文。又被繼承人庚○○之繼承人除原告外，另有被告5人乙

      節，為兩造所不爭執。而被繼承人庚○○之剩餘財產為47,2

      58,778元（計算式：50,176,061元-2,917,283元【附表一

      編號29股份價值】=47,258,778元），原告之剩餘財產為1

      ,214,771元如附表二所示，差額即為46,044,007元，其半

      數即原告所得分配之剩餘財產為23,022,004元（計算式：

      46,044,007元÷2＝23,022,004元，元以下四捨五入）。從

      而，原告請求被告乙○○、丙○○、丁○○、戊○○、己○○於繼承

      被繼承人庚○○遺產範圍內連帶給付23,022,004元，及自家

      事訴之變更追加狀繕本送達最後一名被告翌日即112年2月

      21日（見訴字卷一第97至105頁送達證書）起至清償日止

      ，按年息百分之5計算之利息，自屬有據，逾上開金額部

      分，即無理由，不應准許。

（四）綜上所述，原告依民法第1030條之1第1項規定及繼承法律

      關係，請求被告等於繼承被繼承人庚○○之遺產範圍內應連

      帶給付23,022,004元，及自家事訴之變更追加狀繕本送達

      最後一名被告翌日（即112年2月21日）起至清償日止，按

      年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部

      分之請求，為無理由，應予駁回。

五、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，合於

    法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告逾前

    開部分所為假執行之聲請，因原告該部分之起訴業經本院駁

    回，則該部分假執行之聲請，亦失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，

    於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第79

    條、第85條第2項。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

                   家事法庭     法  官　許嘉容

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

                                書記官　吳揆滿

　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一（被繼承人庚○○婚後積極財產）：

編號 種類 所在地或名稱  權利範圍 價值或金額(新臺幣)  1 土地 臺南市○○區○○○段000地號 1/2 535,920元  2 土地 臺南市○○區○○○段00000地號 667/0000 000,201元  3 土地 臺南市○鎮區○○段000地號 全部 904,220元  4 土地 臺南市○鎮區○○段00000地號 2507/2527 3,525,822元  5 土地 臺南市○鎮區○○段00000地號 全部 122,380元  6 土地 臺南市○○區○○段0000地號 70/100 9,191,393元  7 土地 臺南市○○區○○段000000地號 70/100 222,768元  8 土地 臺南市○○區○○段000000地號 70/100 1,530,692元  9 土地 臺南市○○區○○段0000地號 70/100 14,729,575元  10 土地 臺南市○○區○○段000000地號 70/100 343,033元  11 土地 臺南市○○區○○段000000地號 70/100 1,067,271元  12 土地 臺南市○○區○○段000000地號 70/100 4,175,080元  13 土地 臺南市○○區○○段000000地號 70/100 190,457元  14 土地 臺南市○○區○○段0000地號 70/100 663,436元  15 土地 臺南市○○區○○段000000地號 70/100 191,383元  16 房屋 臺南市○○區○○路0段000號 70000/000000 0,372,090元  17 存款 台北富邦銀行台南分行  587,895元  18 存款 臺灣中小企銀臺南分行23.07USD  685元  19 存款 臺灣中小企銀臺南分行  169元  20 存款 臺灣中小企銀臺南分行  78元  21 存款 臺灣中小企銀臺南分行  5,585,578元  22 存款 臺灣中小企銀臺南分行31.2AUD  648元  23 存款 臺灣中小企銀臺南分行0.03EUR  1元  24 存款 匯豐銀行臺南分行0.5AUD  10元  25 存款 匯豐銀行臺南分行0.07USD  2元  26 存款 中華郵政臺南文元郵局  2,089元  27 存款 臺南第三信用合作社文賢分社  32元  28 債權 應收租金收入（110.01.01至111.05.17出租台南市○○區○○路0段000號前棟1號  810,870元  29 投資 亥○化學股份有限公司357,042股  2,917,283元 合計    50,176,061元 

 

附表二（原告婚後積極財產）：

編號 種類 名稱 價值或金額(新臺幣)  1 存款 匯豐銀行美金28,854.7元 806,476元  2 存款 匯豐銀行 7,865元  3 存款 中華郵政股份有限公司 129,184元  4 存款 臺灣企銀 238,276元  5 存款 臺南第三信用合作社 32,970元 合計   1,214,771元 
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112年度家繼訴字第5號
原      告  甲○○○  住○○市○區○○街000巷00○0號
訴訟代理人  陳俊安律師
被      告  乙○○  


訴訟代理人  鍾典晏律師
被      告  丙○○  


            丁○○  
            戊○○  
            己○○  
上列當事人間請求辦理繼承登記等事件，經本院於民國113年3月12日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應於繼承被繼承人庚○○之遺產範圍內，連帶給付原告新臺幣23,022,004元，及自民國112年2月21日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告於繼承被繼承人庚○○之遺產範圍內連帶負擔百分之七十五，餘由原告負擔。　　
四、本判決第一項於原告以新臺幣7,674,001元為被告預供擔保後，得為假執行。但被告如以新臺幣23,022,004元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。　　　　
    事實及理由
一、原告主張：
（一）原告與被繼承人庚○○於民國45年4月10日結婚，被告丁○○、戊○○、己○○為原告與被繼承人庚○○所生子女，被告丙○○、乙○○為被繼承人庚○○與訴外人亥○○所生子女，兩造為被繼承人庚○○全體繼承人。原告與被繼承人庚○○婚後未約定適用何種夫妻財產制，被繼承人庚○○於111年5月17日死亡時，遺有如附表一所示財產，原告與被繼承人庚○○間之夫妻財產制關係既已消滅，原告自得依夫妻剩財產分配請求權，請求平均分配與被繼承人庚○○之剩餘財產。
（二）又被繼承人庚○○所申設中華郵政股份有限公司臺南文元郵局帳戶（下稱系爭郵局帳戶）於108年3月27日因售出土地匯入新臺幣（下同）12,205,374元，並於同日匯出於亥○股份有限公司（下稱亥○公司）2,865,513元及934萬元共2次及被繼承人庚○○於108年9月18日匯入420萬元，於9月18日同日匯出於訴外人亥○○帳戶420萬元部分，上開被繼承人庚○○郵局帳戶之大量資金短期進出共計16,405,513元（計算式：2,865,513元＋9,340,000元＋4,200,000元＝16,405,513元），惟上開款項皆係短期大量資金進出，甚至有於同一日同一筆款項進出，以一般人之經驗論之，難以認知其可能係為生活所需所為或是純粹贈與所為，108年3月27日同日匯出之款項被告稱係為償還亥○股份有限公司之債務所為，惟被繼承人僅為保證人地位，屬於補充地位，應於主債務人無法償還時，始須償還債務，但在本案中被繼承人當時非公司負責人，僅為股東身份，卻直接以出售土地之方式替主債務人（即亥○公司）償還債務，顯然有違常理；另外，108年9月18日同日匯出之款項，雖被告稱係因會計錯誤所導致，惟該款項金額達420萬元，以一般經驗之會計專業而言，難有匯款錯誤之情事發生，又適時係於被繼承人庚○○自患病後為之，被繼承人庚○○又已長年與婚外情對象亥○○同住，故依客觀證據可證被繼承人庚○○係為避免遭受原告請求夫妻剩餘財產分配之故，始為上開短期大量資金進出，依民法第1030之3條第1項前段之規定，皆應計入被繼承人庚○○之現存財產。
（三）對被告抗辯所為之陳述：　　　
　 1、如附表一編號1、2所示土地，被告主張為被繼承人庚○○受贈而無償取得，然被告無法證明被繼承人庚○○與訴外人亥○○間有贈與合意，應認為被繼承人庚○○之婚後財產：依被告所提證據，僅能證明附表一編號1、2土地款項係由訴外人亥○○開立之支票為之，但無法證明兩造間具有無償贈與之意思表示合意，且無向財政部國稅局申報贈與稅之記錄，被告未證明訴外人亥○○與被繼承人庚○○間之贈與意思表示，故無法以訴外人亥○○開立之支票逕認與被繼承人間為無償贈與契約關係，應認附表一編號1、2土地仍為被繼承人庚○○之婚後財產。
   2、如附表一編號6至16土地、房屋非繼承人庚○○職業上必須之物，依民法親屬編施行法第6條之2、修正前民法第1030條第2款規定，不應視為被繼承人庚○○之婚前財產：被告主張附表一編號6至16土地與建物為被繼承人庚○○職業上所需之特有財產，惟亥○公司於79年前即於臺南市○○街00巷00號之廠房為製造、生產及出貨，上開土地僅係被繼承人庚○○為個人置產所為，於79年4月購入後至80年間荒廢無用，於80年至87年間由「向緯企業股份有限公司」承租作為營運倉庫用，87年至今僅做堆置廢棄物所用，顯見被繼承人庚○○購入之附表一編號6至16土地、建物非被繼承人庚○○職業上所必需之物；另外，被繼承人庚○○前身為亥○公司之負責人，後亥○公司之負責人經歷次更迭，並無公司章程等規定負責人需有一定廠房或土地才有作為負責人之資格，且附表一編號6至16土地登記於被繼承人名下，亦非登記為亥○公司之財產，顯然附表一編號6至16土地與建物僅係被繼承人個人置產行為，並非被繼承人庚○○職業上所必需之物，而不應視為被繼承人庚○○之婚前財產，被告欲主張為被繼承庚○○職業上所需之物，依舉證責任之分配法則，仍應證明為被繼承人庚○○職業上所必需之物。
   3、如附表一編號29所示被繼承庚○○生前贈與亥○公司357,042股與被告乙○○之股票仍應列入剩餘財產之範圍。依遺產稅核定通知書所示，被繼承人庚○○遺產有亥○公司共2,917,283股，原告依此向被告等請求剩餘財產分配殆無疑義，被告乙○○若對此部分另有請求，應依法另行起訴為之，尚無礙原告將之納為剩餘財產分配請求範圍。
   4、被告主張應依民法第1030-1條第2項規定應調整或免除原告得分配之夫妻剩餘財產差額云云，然原告勤儉持家，幫忙被繼承人庚○○處理家務不遺餘力，且替被繼承人庚○○入獄，並於獄中生下午○○，甚且對於被繼承人婚外情所生之兒子亦待如己出。原告自小為沈家之童養媳，一生皆為在外打拼之被繼承人照顧家庭，使被繼承人不用擔心家庭內之事務，甚至要忍受被繼承人婚外情之事實，還要照顧婚外情所生子女及家庭事務，所受委屈一般人難以想像，原告對於家庭貢獻卓越，非如被告所述貢獻或協力義務遠低於1/2顯非事實。又原告於被繼承人罹患疾病時，因自身亦患疾病行動不便，遂委託子女代為前去探視，且亦曾乘坐輪椅前去探視被繼承人，僅因被繼承人婚外情而與訴外人亥○○同住之故，而無法貼身照顧，不能因此謂原告未照顧被繼承人即將之歸責於原告，故原告應無民法第1030-1條第2項規定應調整或免除其分配額之事由。
（四）依上所述，被繼承人庚○○之遺產共49,365,195元（計算式：不動產價值40,270,725＋股份投資2,917,283＋存款6,177,187＝49,365,195）。再者，被繼承人庚○○郵局帳戶之大量資金短期進出共計16,405,513元（計算式：2,865,513元＋9,340,000元＋4,200,000元＋16,405,513元）應依民法第1030之3條第1項前段納入剩餘財產分配範圍。故被繼承人庚○○之現存財產49,365,195元加計應納入之部分16,405,513元，共65,770,708元（計算式：49,365,195元＋16,405,513元＝65,770,708元），則與原告之現存財產1,214,771元差額之半數為32,277,968元（計算式：〈65,770,708元－1,214,771元〉÷2＝32,277,968元，小數點後未計算），故原告得向被告等請求連帶給付剩餘財產分配32,277,968元。
（五）聲明：
   1、被告等應連帶給付原告32,277,968元，及自家事訴之變更追加狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
   2、前項請求，原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則答辯略以：
（一）被告戊○○：原告是合法繼承，又很辛苦，請求將剩餘財產判給原告等語。
（二）被告乙○○：
   1、如附表一編號1、2土地係被繼承人庚○○無償受贈，該土地係89年1月11日由訴外人鄭文謙與被繼承人簽訂不動產買賣合約書，由被繼承人與訴外人亥○○當時購買該不動產所支付之支票影本，足資證明該不動產幾乎係由訴外人亥○○所支付：不動產價金為6,088,840元，被繼承人支付300,000元，訴外人亥○○支付5,788,840元，故該筆土地係被繼承人無償受贈，按民法第1030-1條第1項第1款之規定，應將無償受贈部分予以扣除。
   2、如附表一編號6至16土地、房屋係屬被繼承人之婚後財產。該地號之建物原先係為工廠使用，直至90年8月10日由被繼承人庚○○設立辰○○○股份有限公司，設立後即將該地號出租亥○公司，供亥○公司營運；後辰○○○股份有限公司與亥○公司進行合併。另參照證人癸○○於112年6月27日之證詞，亦可得知該建物有供亥○公司做倉庫及工廠使用，使用期間長達28年。前揭事項均可證明該地號之建物均供亥○公司營運，為被繼承人職業上所必需之物，按民法91年06月26日修正刪除前之民法第1013條第2款之規定，此為被繼承人職務上所必需，為其特有財產。再按民法親屬編施行法第6條之2規定，應視為夫或妻之婚前財產，故非屬原告主張剩餘財產分配之範疇。
   3、被繼承人庚○○生前贈與如附表一編號29股票予被告乙○○，不應列入原告請求剩餘財產之範圍：被繼承人庚○○生前曾贈與如附表一編號29股票予被告乙○○，並經民間公證人公證該贈與契約，且嗣後另向國稅局完納贈與稅在案。嗣因被繼承人庚○○突然中風，因此，此事即暫緩未予過戶。惟被告乙○○未來仍將向全體繼承人主張基於贈與契約應將被繼承人庚○○所遺留附表一編號29股票過戶予被告乙○○。基此，如附表一編號29股票為被繼承人於婚姻存續期間之債務，不應列入剩餘財產分配，應予扣除。
　 4、亥○公司先前因106年分家將其用以擔保之大興段土地分產予原告及被告丁○○、戊○○及己○○等4人，當時擔保價值達100,493,050元，使被告丁○○成立寅○○○業股份有限公司並擁有自己○○○代工生產廠商，也因此頓時失去銀行資金借貸之擔保品，致銀行不願再融資貸款予亥○公司，甚至登門洽談提早還款方案（抽銀根），再加上中美貿易大戰加劇，致亥○公司之資金周轉更陷於困難，由訴外人亥○○分別陸續向民間人士與中租迪和公司借款，其向中租迪和公司之借款由被繼承人擔任保證人，嗣因借款期限屆至，惟亥○公司營運仍未改善，資金周轉困難，故由被繼承人庚○○協助償還該筆借款，故於108年3月27日分別將2,865,513元及9,340,000元匯予亥○公司，供其償還部分中租迪和公司借款，實被繼承人庚○○為挽救其與訴外人亥○○一手創立亥○公司營運，而以個人資產償還亥○公司借款債務，不得不採行之辦法，亥○公司方得渡過因被繼承人分產後財務危機。承上，前揭2,865,513元及9,340,000元係被繼承人為償還部分中租迪和公司借款，而非原告指摘惡意處分其婚後財產，故原告僅單憑夫之一方有提領存款即主張被繼承人係惡意處分其婚後財產，實不可採。
   5、亥○公司之會計於108年9月18日誤將應匯至訴外人亥○○帳戶之420萬元匯至被繼承人帳戶，於發現失誤後立即於同日將該筆金額匯至訴外人亥○○帳戶，前揭誤匯的款項420萬元應不予列入剩餘財產分配。
   6、縱使原告得以主張剩餘財產分配請求權，原告有依民法第1030-1條第2項規定應調整或免除其分配額之事由：
　　⑴子女照顧養育：
      ①原告與繼承人之婚姻存續期間為45年4月10日至111年5月17日，嗣原告分別於48年、51年以及58年育有三子女，惟在原告子女主要求學過程期間，原告並未與其子女同住，彼此間處於分居之狀態，由原告獨自一人居住於花蓮；直至76年原告始移居至臺南與被繼承人及其子女同住，當時原告之子丁○○已28歲、其女戊○○已25歲、其女己○○已18歲。又原告之子丁○○已於74年結婚，換言之，原告移居至臺南後僅須照顧當時差兩歲即成年之己○○，其在子女照顧養育方面之貢獻度微乎其微，反觀被繼承人自始至終仍不間斷地為家庭經濟付出。
      ②嗣後自79年至111年共長達約30年之時間，由於原告子女均已成年，故原告對於子女無照顧養育之貢獻，然被繼承人仍持續不間斷在外為家庭經濟付出，相較之下，原告之貢獻度未能相當，故於剩餘財產分配請求時，應酌予扣減。
    ⑵對家庭付出之整體協力狀況：
      ①被繼承人先於61年與訴外人亥○○共同創立○○○○○，嗣於66年時與其共同創立亥○公司，訴外人亥○○自61年至111年期間與被繼承人攜手打拼事業，又將亥○公司先打造為臺灣○○○業界首屈一指的公司，再將其推動成為國際級○○○代工廠，被繼承人於事業之財富累積除了感謝原告於48年間至78年間照顧子女之家庭協力義務外，更歸功於訴外人亥○○無時無刻攜手共進。
      ②換言之，原告於婚姻關係存續期間，固然有對該家庭有所付出，然以整體協力狀況觀之，由於訴外人亥○○對被繼承人庚○○之事業不遺餘力之付出，才使得原告對於整體家庭貢獻得以少分擔一些，長期以來原告已享有「對家庭貢獻度相對一般夫妻低」之利益，若於剩餘財產未加以酌減，則原告即享有「雙重利益」之嫌。
　  ⑶夫妻婚姻存續期間之家事勞動：被繼承人於107年1月26日中風，其出院返家療養期間長達4年多，於該期間係由訴外人亥○○、被告乙○○及丙○○照料被繼承人生活起居，當時被告丙○○為了被繼承人能獲得更完善之照顧而聘請印尼看護。原告先前因開刀而須坐輪椅，生活上無法自理，更遑論得以照顧被繼承人，僅有幾次由被告己○○與原告一同探望被繼承人。身為配偶之原告未有任何家事勞動之協力，反而係訴外人亥○○盡心盡力陪伴被繼承人，照顧其日常起居，換言之，原告未盡夫妻互相照顧之責，故於剩餘財產分配請求時，應酌予扣減，始符公平。
　  ⑷共同生活及分居時間之久暫：原告與被繼承人之婚姻關係期間自45年起至被繼承人111年過世長達66年，於此期間，原告與被繼承人有將近50年處於分層居住或分家之狀態。因此，原告與被繼承人既未於其婚姻期間共同生活，又未於被繼承人中風期間給予夫妻間應給予之照顧及關心，則於剩餘財產分配時，自應酌予扣減，始符公平。
　  ⑸雙方之經濟能力：本件原告主張其現存財產為1,214,771元，然原告已經多年未與被繼承人及被告乙○○共同居住，因此被告乙○○對於原告之現存財產具體實際為何並不清楚。僅就被告乙○○所知，原告與被繼承人之遺產看似有所差距，然被繼承人曾於00年00月00日出資贈與原告購買坐落於臺南北區鄭子寮之土地及不動產，惟原告於102年起將該等土地及不動產無償贈與其子丁○○；換言之，若原告未將該等土地贈與他人，原告此時之現有財產將遠高於1,214,771元，換言之，實際上，雙方經濟能力之差距並非如原告所主張。
　  ⑹綜上，原告對婚姻共同生活、家庭之建立、子女之生育教養、家事勞務之付出及家庭經濟之維持乃至財產之增加，與被繼承人對於整個家庭之貢獻度並不相當，且係由於訴外人亥○○對被繼承人之事業不遺餘力之付出，使得原告對於整體家庭貢獻度遠低於1/2，又因原告於家庭整體付出之比重未如同大多數夫妻達之一半比例，貢獻度未能相當，不能使之坐享其成，獲得非分之利益。此際如平均分配，有違常理，顯失公平，應由法院酌減其分配額。
   7、原告主張之被繼承人剩餘財產分配範圍有誤，其可列為剩餘財產分配的數額應僅以國稅局遺產稅核定通知書所載之範圍內進行認定，且全體繼承人業已同意以被繼承人庚○○之存款進行繳納前揭稅額，業已完成繳納。 
　　　⑴遺產稅核定通知書所載遺產總額為50,176,061元，承前揭所述，附表一編號1、2、6-16、29不應列入。計算式如下：[11,540,479元（被繼承人得列入剩餘財產分配之財產金額）－1,214,771（原告主張現存金額）]÷2，即5,162,854元。
　　　⑵然被繼承人庚○○與原告已分層居住及分居長達50多年，已無夫妻之實，且於被繼承人中風期間原告亦未從旁照顧或陪伴，因此，懇請鈞院惠予駁回原告之訴，如無理由，或請酌減剩餘財產之金額等語。
（三）聲明：1、原告之訴及假執行之聲請均駁回；2、如受不利判決，願供擔保，請准免為假執行。　　　　　　　　　
三、本件經本院協同兩造整理不爭執事項及協議簡化爭點如下（見訴字卷二第145至146頁）：
（一）不爭執事項：
   1、原告於45年4月10日與被繼承人庚○○結婚登記，未以契約訂立夫妻財產制，被繼承人庚○○於111年5月17日死亡，兩造為其全體繼承人。
   2、原告婚後財產清冊如訴字卷一第221頁所示。
   3、被繼承人庚○○於111年5月17日死亡時財產情形及國稅局核定價額如訴字卷二第23至25頁遺產稅核定通知書所示。
   4、被繼承人庚○○所申設系爭郵局帳戶有於108年3月27日匯出2,865,513元、9,340,000元至亥○股份有限公司帳戶。
   5、系爭郵局帳戶於108年9月18日匯出420萬元至訴外人亥○○之帳戶。
（二）爭點：
   1、如附表一編號1至2所示臺南市○○區○○○段000○00000地號土地是否為被繼承人庚○○受贈於訴外人亥○○而無償取得之財產？應否列入被繼承人庚○○之婚後財產？
   2、如附表一編號6至16所示土地、房屋是否為被繼承人庚○○職業上必須之物，依民法親屬編施行法第6條之2、修正前民法第1013條第2款規定，視為被繼承人庚○○之婚前財產？
   3、上開不爭執事項4、5所示匯款是否為被繼承人庚○○為減少原告對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前5年內惡意處分其婚後財產，應依民法第1030-3條第1項規定追加計算列為被繼承人庚○○之婚後財產？
   4、原告有無依民法第1030-1條第2項規定應調整或免除其分配額之事由？
   5、本件原告得請求被告於所繼承被繼承人庚○○遺產範圍內連帶給付之夫妻剩餘財產差額分配金額為何？　　　
四、得心證之理由： 
（一）按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財產制。次按法定財產關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但因繼承或其他無償取得之財產及慰撫金不在此限。又按夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準，民法第1005條、第1030條之1第1項、第1030條之4第1項前段分別定有明文。又除離婚外，夫妻一方死亡亦屬法定財產關係消滅之原因之一（參臺灣高等法院暨所屬法院89年度法律座談會民事類提案第8號研討結果）。
（二）查本件原告主張其與被繼承人庚○○於45年4月10日結婚，雙方未約定夫妻財產制，被繼承人庚○○於111年5月17日死亡，兩造為其全體繼承人等情，業據原告提出戶籍謄本、繼承系統表、本院111年8月23日南院武家君111司繼字第2764號函文影本為證（調字卷一第53至56、57、59頁），並有兩造戶籍資料在卷可稽（調字卷二第3至23頁），且為兩造所不爭，堪認屬實。又原告與被繼承人庚○○間法定財產制關係於庚○○於111年5月17日死亡時消滅，自應以111年5月17日為本件夫妻剩餘財產差額計算之基準日。　 
（三）又原告於111年5月17日時之婚後財產清冊如附表二所示，被繼承人庚○○於111年5月17日死亡時財產情形如附表一所示等情，業據原告提出帳戶概要、交易明細、存摺內頁影本、110年度綜合所得稅各類所得資料清單、全國財產稅總歸戶財產查詢清單為證（調字卷一第101至116頁），且有財政部南區國稅局遺產稅核定通知書在卷可稽（訴字卷二第21至25頁），堪以認定。又如附表一所示被繼承人庚○○所遺財產，其中：
 　1、被告乙○○雖主張如附表一編號1至2所示臺南市○○區○○○段000○00000地號土地為被繼承人庚○○受贈於訴外人亥○○而無償取得之財產，不應列入被繼承人庚○○之婚後財產云云，惟其就此僅提出土地買賣價金結算及約定書、支票影本等件為證（訴字卷一第453至463頁），而依上開資料僅能認定被繼承人庚○○於購入如附表一編號1至2土地時，部分價金為訴外人亥○○所支付，尚難認定如附表一編號1、2所示土地即為訴外人亥○○贈與被繼承人庚○○，又訴外人亥○○縱有代為清償部分價金之事實，其可能法律上原因眾多，尚難僅憑如附表一編號1、2所示土地價金部分為訴外人亥○○支付乙節，認定如附表一編號1、2所示土地或訴外人亥○○所代償之金額為訴外人亥○○贈與被繼承人庚○○，是被告乙○○就此有利於己之事實，尚難認已盡其舉證責任，即非可採。
   2、被告乙○○雖主張如附表一編號6至16所示土地、房屋，為被繼承人庚○○之特有財產，依民法親屬編施行法第6 條之2、修正前民法第1013條第2款規定，視為被繼承人庚○○之婚前財產云云，然被告乙○○自述上開不動產於90年8月10日即民法第1013條修正前，即已由被繼承人庚○○出租亥○公司營運使用等語（訴字卷二第168至170頁），而依被告乙○○之主張，被繼承人庚○○並非以出租不動產為業，則上開不動產於91年6月26日民法第1013條修正時即已非被繼承人庚○○職業上必需之物，自無從依民法親屬編施行法第6條之2、修正前民法第1013條第2款規定，視為被繼承人庚○○之婚前財產。縱被繼承人庚○○有參與亥○公司營運，然於亥○公司任職並不以持有不動產可出租亥○公司為必要，被繼承人庚○○之職業與上開不動產間不具備直接關聯，是亦無從以被繼承人庚○○有參與亥○公司營運乙節，遽認上開不動產為被繼承人庚○○職業上必需之物。
　 3、又被告乙○○主張如附表一編號29所示股份，業據被繼承人庚○○於106年12月22日贈與被告乙○○（原名沈建宏），該股份贈與契約書並經公證乙節，業據提出前揭股份贈與契約書影本為證（訴字卷二第83至85頁），並有本院所屬民間公證人余乾慶事務所112年10月20日112年度慶務字第112102002號函覆公證卷宗影本在卷可稽（訴字卷二第99頁），堪認屬實。則被繼承人庚○○因上開贈與契約對被告乙○○所負移轉如附表一編號29所示股份之債務，既尚未履行，應認為其婚後債務，並列入夫妻剩餘財產差額之計算，故於計算原告與被繼承人庚○○夫妻剩餘財產差額時，應扣除被繼承人庚○○此部分婚後債務，亦即如附表一編號29所示股份價值應自被繼承人庚○○婚後財產中扣除。　　　
　 4、綜上，被告主張如附表一編號1至2所示臺南市○○區○○○段000○00000地號土地為被繼承人庚○○受贈於訴外人亥○○而無償取得之財產；如附表一編號6至16所示土地、房屋，為被繼承人庚○○之特有財產，依民法親屬編施行法第6條之2、修正前民法第1013條第2款規定，視為被繼承人庚○○之婚前財產云云，均屬不能證明。然被繼承人庚○○對被告乙○○所負移轉如附表一編號29所示股份之婚後債務應予扣除。是應認被繼承人庚○○及原告於111年5月17日法定財產制關係消滅時，各自婚後財產清冊如附表一編號1至28、附表二所示。
（四）按夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前5年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算，視為現存之婚後財產，民法第1030條之3第1項定有明文。依上開規定，夫或妻於法定財產制關係消滅前5 年內處分婚後財產，須主觀上有為減少他方對於剩餘財產之分配之意思，始得將該被處分之財產列為婚後財產，且按諸民事訴訟法第277條規定，應由主張夫或妻之他方為減少己方對於剩餘財產分配而故為處分者，就其事實負舉證之責。本件原告雖主張被繼承人庚○○所申設系爭郵局帳戶有於108年3月27日匯出2,865,513元、9,340,000元至亥○公司帳戶；系爭郵局帳戶於108年9月18日匯出420萬元至訴外人亥○○之帳戶，係被繼承人庚○○為減少原告對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前5年內處分其婚後財產之行為，然系爭郵局帳戶匯出上開款項係在108年間，被繼承人庚○○則直至111年5月17日死亡，尚難認被繼承人庚○○可於108年間即已預見自己即將於111年5月17日死亡、法定財產制即將消滅，為減少原告對於剩餘財產之分配，而處分其婚後財產。況原告自述被繼承人庚○○為亥○公司股東，訴外人亥○○則為被繼承人庚○○婚外情對象，被繼承人庚○○與亥○公司、訴外人亥○○間本有各種資金往來之可能，而原告僅以被繼承人庚○○所申設帳戶分別於108年3月27日匯出2,865,513元、9,340,000元至亥○公司帳戶；於108年9月18日匯出420萬元至訴外人亥○○之帳戶為由，遽以主張上開資金匯出即為被繼承人庚○○為減少原告對於剩餘財產之分配，而處分其婚後財產之行為，未提出任何直接或間接證據佐證，尚難憑採。
（五）按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額。法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素，民法第1030條之1第2、3項定有明文。查：
　 1、訴外人亥○○為被繼承人庚○○婚外情對象，其二人並共同育有二子即被告丙○○、乙○○乙情，為兩造所不爭，並有被告丙○○、乙○○之個人戶籍資料在卷可稽（調字卷二第9至11頁），此節堪以認定。
　 2、被告乙○○雖主張原告與被繼承人庚○○子女求學過程期間，原告獨居於花蓮，直至76年間始移居臺南與被繼承人庚○○及子女同住，當時子女均已成年，原告對於子女無照顧養育之貢獻；有關家庭經濟均由被繼承人庚○○與訴外人亥○○共同創立○○○○○、嗣再創立亥○公司共同奮鬥而來，原告坐享訴外人亥○○不求名分長達50多年的辛勞成果；被繼承人庚○○於107年1月26日中風後亦均由訴外人亥○○與被告乙○○、丙○○照顧生活起居，原告罕有探望被繼承人庚○○；又訴外人亥○○與被繼承人庚○○同財共居50餘年，原告與被繼承人庚○○近50年處於分層居住或分家之狀態，未共同生活，對家庭貢獻度不相當，不應平均分配夫妻剩餘財產云云。然：
　 (1)證人巳○○到庭證稱：原告是伊五嬸，伊約2個月大的時候就去沈家，是所謂的童養媳，伊認識原告的時候伊大概4、5歲，小時候跟原告同住在宜蘭，後來原告與被繼承人庚○○的兒子即被告丁○○約5歲的時候，被繼承人庚○○去花蓮投靠姊姊，原告跟著去茶室幫小姐煮飯、洗衣服，後來茶室沒有開，原告一樣去鄰居家幫人洗衣服、洗好幾家，原告還曾經因為被繼承人庚○○的票據法案件，代替被繼承人庚○○去坐牢，還在監獄生小孩，原告與被繼承人庚○○住在宜蘭、花蓮的時候，家務都是原告在處理、在照顧小孩，被繼承人庚○○都是在外面，訴外人亥○○原來是被繼承人庚○○的員工，伊後來才知道訴外人亥○○跟被繼承人庚○○在一起，本來訴外人亥○○與被繼承人庚○○的感情是秘密發展中，被告乙○○、丙○○小時候是他們的媽媽即訴外人亥○○在照顧，但是原告與訴外人亥○○住在一起，原告會煮飯給他們吃，也會照顧被告乙○○、丙○○，原告不計較，後來被繼承人庚○○覺得在花蓮不好做生意，就找伊大哥來臺南做化妝品，一開始沒有信心生意會做起來，所以先把原告和小孩留在花蓮，當時被告乙○○、丙○○都還沒有出生，過了5年之後被繼承人庚○○才把原告和小孩接過來臺南，到臺南之後因為訴外人亥○○都在工廠，家裡的事都是原告在處理，因為住在一起，訴外人亥○○的小孩原告也都有照顧到，被繼承人庚○○經濟不好的時候，原告會去幫人煮飯、洗衣服，會幫忙，還會去買便宜的蔬菜水果回來等語（訴字卷一第394至399頁）。證人丑○○○則到庭證稱：原告為伊母親，伊對被繼承人庚○○的遺產業已聲明拋棄繼承，伊從出生就跟原告一起住，直到伊19歲高中畢業，離家去臺中工作，民國68年伊回來，69年結婚，結婚後就跟原告分開去住臺中，82年又回來臺南住在原告家附近，伊19歲以前因為被繼承人庚○○賺錢不夠用，所以原告外出幫人家煮飯、洗衣服、殺雞、公司打掃賺錢支付家用，因此導致膝蓋磨損、胃痛、脊椎受傷開刀、子宮下垂、靜脈曲張，現在需要助行器才能走路。被繼承人庚○○先前在花蓮生意失敗背了200萬元的債務，所以庚○○到臺南工作，因為租的房子很小，而且跟訴外人亥○○同住，其他家人住不下，所以原告就留在花蓮帶小孩，沒跟著被繼承人庚○○去臺南，後來原告於民國72年來臺南後，本來是跟被繼承人庚○○分居同一棟房屋樓上樓下，後來民國82年伊結婚回臺南後，原告與被繼承人庚○○就分居住在隔鄰不同棟，原告住在69號，被繼承人庚○○住在71號公司樓上，兩棟房子都是被繼承人庚○○買的，原告與被繼承人庚○○沒有住在一起，但年節都會聚餐，聚餐也都是原告煮，被告乙○○、丙○○小時候原告每天都有煮飯，被告乙○○、丙○○會一起吃，伊從小原告就有種菜拿去外面賣，後來搬到臺南也有在樓頂種菜，也會拿給訴外人亥○○他們家，原告過去還曾經因為被繼承人庚○○支票的關係入獄被關了半年，伊三妹午○○就是原告在監獄中生產的，從小到大家庭所有勞力付出都是原告在做，被繼承人庚○○不曾打掃過家裡，只負責賺錢等語（訴字卷二第139至144頁）。證人癸○○到庭證稱：伊自80年6月10日到亥○公司工作，被繼承人庚○○當時是亥○公司董事長，訴外人亥○○之前是公司經理，伊認識原告，原告職業是家管，在家裡帶孫子，伊從進公司原告與被繼承人庚○○就分開住，原告會煮三餐給自己的小孩跟孫子吃，早期亥○公司定期拜拜的時候，供品都是原告煮，也有分送給公司同事吃，後來公司就有專人負責這部分了等語（訴字卷一第361至365頁）。是原告一開始並非與被繼承人庚○○分居，分居無非係被繼承人庚○○先前生意失敗自行前往臺南做生意，及被繼承人庚○○違背婚姻忠誠義務與訴外人亥○○同居另組家庭，然原告除於婚姻初期負擔家務、分擔家用開銷外，於被繼承人庚○○違背婚姻忠誠義務與訴外人亥○○同居另組家庭後，仍照顧其與被繼承人庚○○所生兒孫，且有幫忙照顧被繼承人庚○○與訴外人亥○○所生子女即被告丙○○、乙○○，及負擔家務，原告並非對於婚姻生活無貢獻或協力，其與被繼承人庚○○長期分居，原告並無可歸責事由，無非被繼承人庚○○違背婚姻忠誠義務，平均分配原告與被繼承人庚○○之剩餘財產差額，並無有失公平之處。
　 (2)證人未○○雖證稱：被繼承人庚○○中風在家期間，是伊與被告丙○○的媽媽（訴外人亥○○）在照顧被繼承人庚○○，原告很少去探視被繼承人庚○○等語（訴字卷一第355頁），然自上開證人丑○○○證詞可知，原告健康狀況不佳，證人未○○亦證稱：伊每次看到原告來都是坐輪椅等語（訴字卷一第357頁），再參酌原告前往其配偶即被繼承人庚○○與他人另組之家庭中探望被繼承人庚○○，人情事理上本有所不便，是尚難以原告於被繼承人庚○○臥病期間罕有前往探視被繼承人庚○○為由，遽認平均分配原告與被繼承人庚○○之夫妻剩餘財產差額有何有失公平情事。故被告乙○○主張主張應依民法第1030條之1第2、3項規定調整或免除原告可得請求分配夫妻剩餘財產差額云云，為無理由。
（六）按民法第1030條之1規定之夫妻剩餘財產差額分配請求權，乃立法者就夫或妻對共同生活所為貢獻所作之法律上評價，與繼承制度之概括繼承權利、義務不同，是夫妻剩餘財產差額分配請求權在配偶一方先他方死亡時，屬生存配偶對其以外之繼承人主張之債權，與該生存配偶對於先死亡配偶之繼承權，為各別存在之請求權，二者在性質上迥不相同，生存配偶不須與其他繼承人分擔該債務，自不生債權、債務混同之問題（最高法院110年度台上字第1795號判決意旨參照）。依上開說明，原告對被繼承人庚○○之剩餘財產分配之權利，既屬其對其餘繼承人之債權，則其請求其餘繼承人連帶給付其與被繼承人庚○○之剩餘財產差額，自屬有據。又繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為限，負連帶責任。民法第1153條第1項定有明文。又被繼承人庚○○之繼承人除原告外，另有被告5人乙節，為兩造所不爭執。而被繼承人庚○○之剩餘財產為47,258,778元（計算式：50,176,061元-2,917,283元【附表一編號29股份價值】=47,258,778元），原告之剩餘財產為1,214,771元如附表二所示，差額即為46,044,007元，其半數即原告所得分配之剩餘財產為23,022,004元（計算式：46,044,007元÷2＝23,022,004元，元以下四捨五入）。從而，原告請求被告乙○○、丙○○、丁○○、戊○○、己○○於繼承被繼承人庚○○遺產範圍內連帶給付23,022,004元，及自家事訴之變更追加狀繕本送達最後一名被告翌日即112年2月21日（見訴字卷一第97至105頁送達證書）起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，自屬有據，逾上開金額部分，即無理由，不應准許。
（四）綜上所述，原告依民法第1030條之1第1項規定及繼承法律關係，請求被告等於繼承被繼承人庚○○之遺產範圍內應連帶給付23,022,004元，及自家事訴之變更追加狀繕本送達最後一名被告翌日（即112年2月21日）起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
五、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告逾前開部分所為假執行之聲請，因原告該部分之起訴業經本院駁回，則該部分假執行之聲請，亦失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第79條、第85條第2項。　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日
                   家事法庭     法  官　許嘉容
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日
                                書記官　吳揆滿
　　　　　　　　　　　　　　　　
附表一（被繼承人庚○○婚後積極財產）：
		編號

		種類

		所在地或名稱

		 權利範圍

		價值或金額(新臺幣)



		 1

		土地

		臺南市○○區○○○段000地號

		1/2

		535,920元



		 2

		土地

		臺南市○○區○○○段00000地號

		667/0000

		000,201元



		 3

		土地

		臺南市○鎮區○○段000地號

		全部

		904,220元



		 4

		土地

		臺南市○鎮區○○段00000地號

		2507/2527

		3,525,822元



		 5

		土地

		臺南市○鎮區○○段00000地號

		全部

		122,380元



		 6

		土地

		臺南市○○區○○段0000地號

		70/100

		9,191,393元



		 7

		土地

		臺南市○○區○○段000000地號

		70/100

		222,768元



		 8

		土地

		臺南市○○區○○段000000地號

		70/100

		1,530,692元



		 9

		土地

		臺南市○○區○○段0000地號

		70/100

		14,729,575元



		 10

		土地

		臺南市○○區○○段000000地號

		70/100

		343,033元



		 11

		土地

		臺南市○○區○○段000000地號

		70/100

		1,067,271元



		 12

		土地

		臺南市○○區○○段000000地號

		70/100

		4,175,080元



		 13

		土地

		臺南市○○區○○段000000地號

		70/100

		190,457元



		 14

		土地

		臺南市○○區○○段0000地號

		70/100

		663,436元



		 15

		土地

		臺南市○○區○○段000000地號

		70/100

		191,383元



		 16

		房屋

		臺南市○○區○○路0段000號

		70000/000000

		0,372,090元



		 17

		存款

		台北富邦銀行台南分行

		


		587,895元



		 18

		存款

		臺灣中小企銀臺南分行23.07USD

		


		685元



		 19

		存款

		臺灣中小企銀臺南分行

		


		169元



		 20

		存款

		臺灣中小企銀臺南分行

		


		78元



		 21

		存款

		臺灣中小企銀臺南分行

		


		5,585,578元



		 22

		存款

		臺灣中小企銀臺南分行31.2AUD

		


		648元



		 23

		存款

		臺灣中小企銀臺南分行0.03EUR

		


		1元



		 24

		存款

		匯豐銀行臺南分行0.5AUD

		


		10元



		 25

		存款

		匯豐銀行臺南分行0.07USD

		


		2元



		 26

		存款

		中華郵政臺南文元郵局

		


		2,089元



		 27

		存款

		臺南第三信用合作社文賢分社

		


		32元



		 28

		債權

		應收租金收入（110.01.01至111.05.17出租台南市○○區○○路0段000號前棟1號

		


		810,870元



		 29

		投資

		亥○化學股份有限公司357,042股

		


		2,917,283元



		合計

		


		


		


		50,176,061元







 
附表二（原告婚後積極財產）：
		編號

		種類

		名稱

		價值或金額(新臺幣)



		 1

		存款

		匯豐銀行美金28,854.7元

		806,476元



		 2

		存款

		匯豐銀行

		7,865元



		 3

		存款

		中華郵政股份有限公司

		129,184元



		 4

		存款

		臺灣企銀

		238,276元



		 5

		存款

		臺南第三信用合作社

		32,970元



		合計

		


		


		1,214,771元







 

臺灣臺南地方法院民事判決

112年度家繼訴字第5號

原      告  甲○○○  住○○市○區○○街000巷00○0號

訴訟代理人  陳俊安律師

被      告  乙○○  



訴訟代理人  鍾典晏律師

被      告  丙○○  



            丁○○  

            戊○○  

            己○○  

上列當事人間請求辦理繼承登記等事件，經本院於民國113年3月12日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應於繼承被繼承人庚○○之遺產範圍內，連帶給付原告新臺幣23,022,004元，及自民國112年2月21日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告於繼承被繼承人庚○○之遺產範圍內連帶負擔百分之七十五，餘由原告負擔。　　

四、本判決第一項於原告以新臺幣7,674,001元為被告預供擔保後，得為假執行。但被告如以新臺幣23,022,004元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。　　　　

    事實及理由

一、原告主張：

（一）原告與被繼承人庚○○於民國45年4月10日結婚，被告丁○○、戊○○、己○○為原告與被繼承人庚○○所生子女，被告丙○○、乙○○為被繼承人庚○○與訴外人亥○○所生子女，兩造為被繼承人庚○○全體繼承人。原告與被繼承人庚○○婚後未約定適用何種夫妻財產制，被繼承人庚○○於111年5月17日死亡時，遺有如附表一所示財產，原告與被繼承人庚○○間之夫妻財產制關係既已消滅，原告自得依夫妻剩財產分配請求權，請求平均分配與被繼承人庚○○之剩餘財產。

（二）又被繼承人庚○○所申設中華郵政股份有限公司臺南文元郵局帳戶（下稱系爭郵局帳戶）於108年3月27日因售出土地匯入新臺幣（下同）12,205,374元，並於同日匯出於亥○股份有限公司（下稱亥○公司）2,865,513元及934萬元共2次及被繼承人庚○○於108年9月18日匯入420萬元，於9月18日同日匯出於訴外人亥○○帳戶420萬元部分，上開被繼承人庚○○郵局帳戶之大量資金短期進出共計16,405,513元（計算式：2,865,513元＋9,340,000元＋4,200,000元＝16,405,513元），惟上開款項皆係短期大量資金進出，甚至有於同一日同一筆款項進出，以一般人之經驗論之，難以認知其可能係為生活所需所為或是純粹贈與所為，108年3月27日同日匯出之款項被告稱係為償還亥○股份有限公司之債務所為，惟被繼承人僅為保證人地位，屬於補充地位，應於主債務人無法償還時，始須償還債務，但在本案中被繼承人當時非公司負責人，僅為股東身份，卻直接以出售土地之方式替主債務人（即亥○公司）償還債務，顯然有違常理；另外，108年9月18日同日匯出之款項，雖被告稱係因會計錯誤所導致，惟該款項金額達420萬元，以一般經驗之會計專業而言，難有匯款錯誤之情事發生，又適時係於被繼承人庚○○自患病後為之，被繼承人庚○○又已長年與婚外情對象亥○○同住，故依客觀證據可證被繼承人庚○○係為避免遭受原告請求夫妻剩餘財產分配之故，始為上開短期大量資金進出，依民法第1030之3條第1項前段之規定，皆應計入被繼承人庚○○之現存財產。

（三）對被告抗辯所為之陳述：　　　

　 1、如附表一編號1、2所示土地，被告主張為被繼承人庚○○受贈而無償取得，然被告無法證明被繼承人庚○○與訴外人亥○○間有贈與合意，應認為被繼承人庚○○之婚後財產：依被告所提證據，僅能證明附表一編號1、2土地款項係由訴外人亥○○開立之支票為之，但無法證明兩造間具有無償贈與之意思表示合意，且無向財政部國稅局申報贈與稅之記錄，被告未證明訴外人亥○○與被繼承人庚○○間之贈與意思表示，故無法以訴外人亥○○開立之支票逕認與被繼承人間為無償贈與契約關係，應認附表一編號1、2土地仍為被繼承人庚○○之婚後財產。

   2、如附表一編號6至16土地、房屋非繼承人庚○○職業上必須之物，依民法親屬編施行法第6條之2、修正前民法第1030條第2款規定，不應視為被繼承人庚○○之婚前財產：被告主張附表一編號6至16土地與建物為被繼承人庚○○職業上所需之特有財產，惟亥○公司於79年前即於臺南市○○街00巷00號之廠房為製造、生產及出貨，上開土地僅係被繼承人庚○○為個人置產所為，於79年4月購入後至80年間荒廢無用，於80年至87年間由「向緯企業股份有限公司」承租作為營運倉庫用，87年至今僅做堆置廢棄物所用，顯見被繼承人庚○○購入之附表一編號6至16土地、建物非被繼承人庚○○職業上所必需之物；另外，被繼承人庚○○前身為亥○公司之負責人，後亥○公司之負責人經歷次更迭，並無公司章程等規定負責人需有一定廠房或土地才有作為負責人之資格，且附表一編號6至16土地登記於被繼承人名下，亦非登記為亥○公司之財產，顯然附表一編號6至16土地與建物僅係被繼承人個人置產行為，並非被繼承人庚○○職業上所必需之物，而不應視為被繼承人庚○○之婚前財產，被告欲主張為被繼承庚○○職業上所需之物，依舉證責任之分配法則，仍應證明為被繼承人庚○○職業上所必需之物。

   3、如附表一編號29所示被繼承庚○○生前贈與亥○公司357,042股與被告乙○○之股票仍應列入剩餘財產之範圍。依遺產稅核定通知書所示，被繼承人庚○○遺產有亥○公司共2,917,283股，原告依此向被告等請求剩餘財產分配殆無疑義，被告乙○○若對此部分另有請求，應依法另行起訴為之，尚無礙原告將之納為剩餘財產分配請求範圍。

   4、被告主張應依民法第1030-1條第2項規定應調整或免除原告得分配之夫妻剩餘財產差額云云，然原告勤儉持家，幫忙被繼承人庚○○處理家務不遺餘力，且替被繼承人庚○○入獄，並於獄中生下午○○，甚且對於被繼承人婚外情所生之兒子亦待如己出。原告自小為沈家之童養媳，一生皆為在外打拼之被繼承人照顧家庭，使被繼承人不用擔心家庭內之事務，甚至要忍受被繼承人婚外情之事實，還要照顧婚外情所生子女及家庭事務，所受委屈一般人難以想像，原告對於家庭貢獻卓越，非如被告所述貢獻或協力義務遠低於1/2顯非事實。又原告於被繼承人罹患疾病時，因自身亦患疾病行動不便，遂委託子女代為前去探視，且亦曾乘坐輪椅前去探視被繼承人，僅因被繼承人婚外情而與訴外人亥○○同住之故，而無法貼身照顧，不能因此謂原告未照顧被繼承人即將之歸責於原告，故原告應無民法第1030-1條第2項規定應調整或免除其分配額之事由。

（四）依上所述，被繼承人庚○○之遺產共49,365,195元（計算式：不動產價值40,270,725＋股份投資2,917,283＋存款6,177,187＝49,365,195）。再者，被繼承人庚○○郵局帳戶之大量資金短期進出共計16,405,513元（計算式：2,865,513元＋9,340,000元＋4,200,000元＋16,405,513元）應依民法第1030之3條第1項前段納入剩餘財產分配範圍。故被繼承人庚○○之現存財產49,365,195元加計應納入之部分16,405,513元，共65,770,708元（計算式：49,365,195元＋16,405,513元＝65,770,708元），則與原告之現存財產1,214,771元差額之半數為32,277,968元（計算式：〈65,770,708元－1,214,771元〉÷2＝32,277,968元，小數點後未計算），故原告得向被告等請求連帶給付剩餘財產分配32,277,968元。

（五）聲明：

   1、被告等應連帶給付原告32,277,968元，及自家事訴之變更追加狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

   2、前項請求，原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則答辯略以：

（一）被告戊○○：原告是合法繼承，又很辛苦，請求將剩餘財產判給原告等語。

（二）被告乙○○：

   1、如附表一編號1、2土地係被繼承人庚○○無償受贈，該土地係89年1月11日由訴外人鄭文謙與被繼承人簽訂不動產買賣合約書，由被繼承人與訴外人亥○○當時購買該不動產所支付之支票影本，足資證明該不動產幾乎係由訴外人亥○○所支付：不動產價金為6,088,840元，被繼承人支付300,000元，訴外人亥○○支付5,788,840元，故該筆土地係被繼承人無償受贈，按民法第1030-1條第1項第1款之規定，應將無償受贈部分予以扣除。

   2、如附表一編號6至16土地、房屋係屬被繼承人之婚後財產。該地號之建物原先係為工廠使用，直至90年8月10日由被繼承人庚○○設立辰○○○股份有限公司，設立後即將該地號出租亥○公司，供亥○公司營運；後辰○○○股份有限公司與亥○公司進行合併。另參照證人癸○○於112年6月27日之證詞，亦可得知該建物有供亥○公司做倉庫及工廠使用，使用期間長達28年。前揭事項均可證明該地號之建物均供亥○公司營運，為被繼承人職業上所必需之物，按民法91年06月26日修正刪除前之民法第1013條第2款之規定，此為被繼承人職務上所必需，為其特有財產。再按民法親屬編施行法第6條之2規定，應視為夫或妻之婚前財產，故非屬原告主張剩餘財產分配之範疇。

   3、被繼承人庚○○生前贈與如附表一編號29股票予被告乙○○，不應列入原告請求剩餘財產之範圍：被繼承人庚○○生前曾贈與如附表一編號29股票予被告乙○○，並經民間公證人公證該贈與契約，且嗣後另向國稅局完納贈與稅在案。嗣因被繼承人庚○○突然中風，因此，此事即暫緩未予過戶。惟被告乙○○未來仍將向全體繼承人主張基於贈與契約應將被繼承人庚○○所遺留附表一編號29股票過戶予被告乙○○。基此，如附表一編號29股票為被繼承人於婚姻存續期間之債務，不應列入剩餘財產分配，應予扣除。

　 4、亥○公司先前因106年分家將其用以擔保之大興段土地分產予原告及被告丁○○、戊○○及己○○等4人，當時擔保價值達100,493,050元，使被告丁○○成立寅○○○業股份有限公司並擁有自己○○○代工生產廠商，也因此頓時失去銀行資金借貸之擔保品，致銀行不願再融資貸款予亥○公司，甚至登門洽談提早還款方案（抽銀根），再加上中美貿易大戰加劇，致亥○公司之資金周轉更陷於困難，由訴外人亥○○分別陸續向民間人士與中租迪和公司借款，其向中租迪和公司之借款由被繼承人擔任保證人，嗣因借款期限屆至，惟亥○公司營運仍未改善，資金周轉困難，故由被繼承人庚○○協助償還該筆借款，故於108年3月27日分別將2,865,513元及9,340,000元匯予亥○公司，供其償還部分中租迪和公司借款，實被繼承人庚○○為挽救其與訴外人亥○○一手創立亥○公司營運，而以個人資產償還亥○公司借款債務，不得不採行之辦法，亥○公司方得渡過因被繼承人分產後財務危機。承上，前揭2,865,513元及9,340,000元係被繼承人為償還部分中租迪和公司借款，而非原告指摘惡意處分其婚後財產，故原告僅單憑夫之一方有提領存款即主張被繼承人係惡意處分其婚後財產，實不可採。

   5、亥○公司之會計於108年9月18日誤將應匯至訴外人亥○○帳戶之420萬元匯至被繼承人帳戶，於發現失誤後立即於同日將該筆金額匯至訴外人亥○○帳戶，前揭誤匯的款項420萬元應不予列入剩餘財產分配。

   6、縱使原告得以主張剩餘財產分配請求權，原告有依民法第1030-1條第2項規定應調整或免除其分配額之事由：

　　⑴子女照顧養育：

      ①原告與繼承人之婚姻存續期間為45年4月10日至111年5月17日，嗣原告分別於48年、51年以及58年育有三子女，惟在原告子女主要求學過程期間，原告並未與其子女同住，彼此間處於分居之狀態，由原告獨自一人居住於花蓮；直至76年原告始移居至臺南與被繼承人及其子女同住，當時原告之子丁○○已28歲、其女戊○○已25歲、其女己○○已18歲。又原告之子丁○○已於74年結婚，換言之，原告移居至臺南後僅須照顧當時差兩歲即成年之己○○，其在子女照顧養育方面之貢獻度微乎其微，反觀被繼承人自始至終仍不間斷地為家庭經濟付出。

      ②嗣後自79年至111年共長達約30年之時間，由於原告子女均已成年，故原告對於子女無照顧養育之貢獻，然被繼承人仍持續不間斷在外為家庭經濟付出，相較之下，原告之貢獻度未能相當，故於剩餘財產分配請求時，應酌予扣減。

    ⑵對家庭付出之整體協力狀況：

      ①被繼承人先於61年與訴外人亥○○共同創立○○○○○，嗣於66年時與其共同創立亥○公司，訴外人亥○○自61年至111年期間與被繼承人攜手打拼事業，又將亥○公司先打造為臺灣○○○業界首屈一指的公司，再將其推動成為國際級○○○代工廠，被繼承人於事業之財富累積除了感謝原告於48年間至78年間照顧子女之家庭協力義務外，更歸功於訴外人亥○○無時無刻攜手共進。

      ②換言之，原告於婚姻關係存續期間，固然有對該家庭有所付出，然以整體協力狀況觀之，由於訴外人亥○○對被繼承人庚○○之事業不遺餘力之付出，才使得原告對於整體家庭貢獻得以少分擔一些，長期以來原告已享有「對家庭貢獻度相對一般夫妻低」之利益，若於剩餘財產未加以酌減，則原告即享有「雙重利益」之嫌。

　  ⑶夫妻婚姻存續期間之家事勞動：被繼承人於107年1月26日中風，其出院返家療養期間長達4年多，於該期間係由訴外人亥○○、被告乙○○及丙○○照料被繼承人生活起居，當時被告丙○○為了被繼承人能獲得更完善之照顧而聘請印尼看護。原告先前因開刀而須坐輪椅，生活上無法自理，更遑論得以照顧被繼承人，僅有幾次由被告己○○與原告一同探望被繼承人。身為配偶之原告未有任何家事勞動之協力，反而係訴外人亥○○盡心盡力陪伴被繼承人，照顧其日常起居，換言之，原告未盡夫妻互相照顧之責，故於剩餘財產分配請求時，應酌予扣減，始符公平。

　  ⑷共同生活及分居時間之久暫：原告與被繼承人之婚姻關係期間自45年起至被繼承人111年過世長達66年，於此期間，原告與被繼承人有將近50年處於分層居住或分家之狀態。因此，原告與被繼承人既未於其婚姻期間共同生活，又未於被繼承人中風期間給予夫妻間應給予之照顧及關心，則於剩餘財產分配時，自應酌予扣減，始符公平。

　  ⑸雙方之經濟能力：本件原告主張其現存財產為1,214,771元，然原告已經多年未與被繼承人及被告乙○○共同居住，因此被告乙○○對於原告之現存財產具體實際為何並不清楚。僅就被告乙○○所知，原告與被繼承人之遺產看似有所差距，然被繼承人曾於00年00月00日出資贈與原告購買坐落於臺南北區鄭子寮之土地及不動產，惟原告於102年起將該等土地及不動產無償贈與其子丁○○；換言之，若原告未將該等土地贈與他人，原告此時之現有財產將遠高於1,214,771元，換言之，實際上，雙方經濟能力之差距並非如原告所主張。

　  ⑹綜上，原告對婚姻共同生活、家庭之建立、子女之生育教養、家事勞務之付出及家庭經濟之維持乃至財產之增加，與被繼承人對於整個家庭之貢獻度並不相當，且係由於訴外人亥○○對被繼承人之事業不遺餘力之付出，使得原告對於整體家庭貢獻度遠低於1/2，又因原告於家庭整體付出之比重未如同大多數夫妻達之一半比例，貢獻度未能相當，不能使之坐享其成，獲得非分之利益。此際如平均分配，有違常理，顯失公平，應由法院酌減其分配額。

   7、原告主張之被繼承人剩餘財產分配範圍有誤，其可列為剩餘財產分配的數額應僅以國稅局遺產稅核定通知書所載之範圍內進行認定，且全體繼承人業已同意以被繼承人庚○○之存款進行繳納前揭稅額，業已完成繳納。 

　　　⑴遺產稅核定通知書所載遺產總額為50,176,061元，承前揭所述，附表一編號1、2、6-16、29不應列入。計算式如下：[11,540,479元（被繼承人得列入剩餘財產分配之財產金額）－1,214,771（原告主張現存金額）]÷2，即5,162,854元。

　　　⑵然被繼承人庚○○與原告已分層居住及分居長達50多年，已無夫妻之實，且於被繼承人中風期間原告亦未從旁照顧或陪伴，因此，懇請鈞院惠予駁回原告之訴，如無理由，或請酌減剩餘財產之金額等語。

（三）聲明：1、原告之訴及假執行之聲請均駁回；2、如受不利判決，願供擔保，請准免為假執行。　　　　　　　　　

三、本件經本院協同兩造整理不爭執事項及協議簡化爭點如下（見訴字卷二第145至146頁）：

（一）不爭執事項：

   1、原告於45年4月10日與被繼承人庚○○結婚登記，未以契約訂立夫妻財產制，被繼承人庚○○於111年5月17日死亡，兩造為其全體繼承人。

   2、原告婚後財產清冊如訴字卷一第221頁所示。

   3、被繼承人庚○○於111年5月17日死亡時財產情形及國稅局核定價額如訴字卷二第23至25頁遺產稅核定通知書所示。

   4、被繼承人庚○○所申設系爭郵局帳戶有於108年3月27日匯出2,865,513元、9,340,000元至亥○股份有限公司帳戶。

   5、系爭郵局帳戶於108年9月18日匯出420萬元至訴外人亥○○之帳戶。

（二）爭點：

   1、如附表一編號1至2所示臺南市○○區○○○段000○00000地號土地是否為被繼承人庚○○受贈於訴外人亥○○而無償取得之財產？應否列入被繼承人庚○○之婚後財產？

   2、如附表一編號6至16所示土地、房屋是否為被繼承人庚○○職業上必須之物，依民法親屬編施行法第6條之2、修正前民法第1013條第2款規定，視為被繼承人庚○○之婚前財產？

   3、上開不爭執事項4、5所示匯款是否為被繼承人庚○○為減少原告對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前5年內惡意處分其婚後財產，應依民法第1030-3條第1項規定追加計算列為被繼承人庚○○之婚後財產？

   4、原告有無依民法第1030-1條第2項規定應調整或免除其分配額之事由？

   5、本件原告得請求被告於所繼承被繼承人庚○○遺產範圍內連帶給付之夫妻剩餘財產差額分配金額為何？　　　

四、得心證之理由： 

（一）按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財產制。次按法定財產關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但因繼承或其他無償取得之財產及慰撫金不在此限。又按夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準，民法第1005條、第1030條之1第1項、第1030條之4第1項前段分別定有明文。又除離婚外，夫妻一方死亡亦屬法定財產關係消滅之原因之一（參臺灣高等法院暨所屬法院89年度法律座談會民事類提案第8號研討結果）。

（二）查本件原告主張其與被繼承人庚○○於45年4月10日結婚，雙方未約定夫妻財產制，被繼承人庚○○於111年5月17日死亡，兩造為其全體繼承人等情，業據原告提出戶籍謄本、繼承系統表、本院111年8月23日南院武家君111司繼字第2764號函文影本為證（調字卷一第53至56、57、59頁），並有兩造戶籍資料在卷可稽（調字卷二第3至23頁），且為兩造所不爭，堪認屬實。又原告與被繼承人庚○○間法定財產制關係於庚○○於111年5月17日死亡時消滅，自應以111年5月17日為本件夫妻剩餘財產差額計算之基準日。　 

（三）又原告於111年5月17日時之婚後財產清冊如附表二所示，被繼承人庚○○於111年5月17日死亡時財產情形如附表一所示等情，業據原告提出帳戶概要、交易明細、存摺內頁影本、110年度綜合所得稅各類所得資料清單、全國財產稅總歸戶財產查詢清單為證（調字卷一第101至116頁），且有財政部南區國稅局遺產稅核定通知書在卷可稽（訴字卷二第21至25頁），堪以認定。又如附表一所示被繼承人庚○○所遺財產，其中：

 　1、被告乙○○雖主張如附表一編號1至2所示臺南市○○區○○○段000○00000地號土地為被繼承人庚○○受贈於訴外人亥○○而無償取得之財產，不應列入被繼承人庚○○之婚後財產云云，惟其就此僅提出土地買賣價金結算及約定書、支票影本等件為證（訴字卷一第453至463頁），而依上開資料僅能認定被繼承人庚○○於購入如附表一編號1至2土地時，部分價金為訴外人亥○○所支付，尚難認定如附表一編號1、2所示土地即為訴外人亥○○贈與被繼承人庚○○，又訴外人亥○○縱有代為清償部分價金之事實，其可能法律上原因眾多，尚難僅憑如附表一編號1、2所示土地價金部分為訴外人亥○○支付乙節，認定如附表一編號1、2所示土地或訴外人亥○○所代償之金額為訴外人亥○○贈與被繼承人庚○○，是被告乙○○就此有利於己之事實，尚難認已盡其舉證責任，即非可採。

   2、被告乙○○雖主張如附表一編號6至16所示土地、房屋，為被繼承人庚○○之特有財產，依民法親屬編施行法第6 條之2、修正前民法第1013條第2款規定，視為被繼承人庚○○之婚前財產云云，然被告乙○○自述上開不動產於90年8月10日即民法第1013條修正前，即已由被繼承人庚○○出租亥○公司營運使用等語（訴字卷二第168至170頁），而依被告乙○○之主張，被繼承人庚○○並非以出租不動產為業，則上開不動產於91年6月26日民法第1013條修正時即已非被繼承人庚○○職業上必需之物，自無從依民法親屬編施行法第6條之2、修正前民法第1013條第2款規定，視為被繼承人庚○○之婚前財產。縱被繼承人庚○○有參與亥○公司營運，然於亥○公司任職並不以持有不動產可出租亥○公司為必要，被繼承人庚○○之職業與上開不動產間不具備直接關聯，是亦無從以被繼承人庚○○有參與亥○公司營運乙節，遽認上開不動產為被繼承人庚○○職業上必需之物。

　 3、又被告乙○○主張如附表一編號29所示股份，業據被繼承人庚○○於106年12月22日贈與被告乙○○（原名沈建宏），該股份贈與契約書並經公證乙節，業據提出前揭股份贈與契約書影本為證（訴字卷二第83至85頁），並有本院所屬民間公證人余乾慶事務所112年10月20日112年度慶務字第112102002號函覆公證卷宗影本在卷可稽（訴字卷二第99頁），堪認屬實。則被繼承人庚○○因上開贈與契約對被告乙○○所負移轉如附表一編號29所示股份之債務，既尚未履行，應認為其婚後債務，並列入夫妻剩餘財產差額之計算，故於計算原告與被繼承人庚○○夫妻剩餘財產差額時，應扣除被繼承人庚○○此部分婚後債務，亦即如附表一編號29所示股份價值應自被繼承人庚○○婚後財產中扣除。　　　

　 4、綜上，被告主張如附表一編號1至2所示臺南市○○區○○○段000○00000地號土地為被繼承人庚○○受贈於訴外人亥○○而無償取得之財產；如附表一編號6至16所示土地、房屋，為被繼承人庚○○之特有財產，依民法親屬編施行法第6條之2、修正前民法第1013條第2款規定，視為被繼承人庚○○之婚前財產云云，均屬不能證明。然被繼承人庚○○對被告乙○○所負移轉如附表一編號29所示股份之婚後債務應予扣除。是應認被繼承人庚○○及原告於111年5月17日法定財產制關係消滅時，各自婚後財產清冊如附表一編號1至28、附表二所示。

（四）按夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前5年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算，視為現存之婚後財產，民法第1030條之3第1項定有明文。依上開規定，夫或妻於法定財產制關係消滅前5 年內處分婚後財產，須主觀上有為減少他方對於剩餘財產之分配之意思，始得將該被處分之財產列為婚後財產，且按諸民事訴訟法第277條規定，應由主張夫或妻之他方為減少己方對於剩餘財產分配而故為處分者，就其事實負舉證之責。本件原告雖主張被繼承人庚○○所申設系爭郵局帳戶有於108年3月27日匯出2,865,513元、9,340,000元至亥○公司帳戶；系爭郵局帳戶於108年9月18日匯出420萬元至訴外人亥○○之帳戶，係被繼承人庚○○為減少原告對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前5年內處分其婚後財產之行為，然系爭郵局帳戶匯出上開款項係在108年間，被繼承人庚○○則直至111年5月17日死亡，尚難認被繼承人庚○○可於108年間即已預見自己即將於111年5月17日死亡、法定財產制即將消滅，為減少原告對於剩餘財產之分配，而處分其婚後財產。況原告自述被繼承人庚○○為亥○公司股東，訴外人亥○○則為被繼承人庚○○婚外情對象，被繼承人庚○○與亥○公司、訴外人亥○○間本有各種資金往來之可能，而原告僅以被繼承人庚○○所申設帳戶分別於108年3月27日匯出2,865,513元、9,340,000元至亥○公司帳戶；於108年9月18日匯出420萬元至訴外人亥○○之帳戶為由，遽以主張上開資金匯出即為被繼承人庚○○為減少原告對於剩餘財產之分配，而處分其婚後財產之行為，未提出任何直接或間接證據佐證，尚難憑採。

（五）按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額。法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素，民法第1030條之1第2、3項定有明文。查：

　 1、訴外人亥○○為被繼承人庚○○婚外情對象，其二人並共同育有二子即被告丙○○、乙○○乙情，為兩造所不爭，並有被告丙○○、乙○○之個人戶籍資料在卷可稽（調字卷二第9至11頁），此節堪以認定。

　 2、被告乙○○雖主張原告與被繼承人庚○○子女求學過程期間，原告獨居於花蓮，直至76年間始移居臺南與被繼承人庚○○及子女同住，當時子女均已成年，原告對於子女無照顧養育之貢獻；有關家庭經濟均由被繼承人庚○○與訴外人亥○○共同創立○○○○○、嗣再創立亥○公司共同奮鬥而來，原告坐享訴外人亥○○不求名分長達50多年的辛勞成果；被繼承人庚○○於107年1月26日中風後亦均由訴外人亥○○與被告乙○○、丙○○照顧生活起居，原告罕有探望被繼承人庚○○；又訴外人亥○○與被繼承人庚○○同財共居50餘年，原告與被繼承人庚○○近50年處於分層居住或分家之狀態，未共同生活，對家庭貢獻度不相當，不應平均分配夫妻剩餘財產云云。然：

　 (1)證人巳○○到庭證稱：原告是伊五嬸，伊約2個月大的時候就去沈家，是所謂的童養媳，伊認識原告的時候伊大概4、5歲，小時候跟原告同住在宜蘭，後來原告與被繼承人庚○○的兒子即被告丁○○約5歲的時候，被繼承人庚○○去花蓮投靠姊姊，原告跟著去茶室幫小姐煮飯、洗衣服，後來茶室沒有開，原告一樣去鄰居家幫人洗衣服、洗好幾家，原告還曾經因為被繼承人庚○○的票據法案件，代替被繼承人庚○○去坐牢，還在監獄生小孩，原告與被繼承人庚○○住在宜蘭、花蓮的時候，家務都是原告在處理、在照顧小孩，被繼承人庚○○都是在外面，訴外人亥○○原來是被繼承人庚○○的員工，伊後來才知道訴外人亥○○跟被繼承人庚○○在一起，本來訴外人亥○○與被繼承人庚○○的感情是秘密發展中，被告乙○○、丙○○小時候是他們的媽媽即訴外人亥○○在照顧，但是原告與訴外人亥○○住在一起，原告會煮飯給他們吃，也會照顧被告乙○○、丙○○，原告不計較，後來被繼承人庚○○覺得在花蓮不好做生意，就找伊大哥來臺南做化妝品，一開始沒有信心生意會做起來，所以先把原告和小孩留在花蓮，當時被告乙○○、丙○○都還沒有出生，過了5年之後被繼承人庚○○才把原告和小孩接過來臺南，到臺南之後因為訴外人亥○○都在工廠，家裡的事都是原告在處理，因為住在一起，訴外人亥○○的小孩原告也都有照顧到，被繼承人庚○○經濟不好的時候，原告會去幫人煮飯、洗衣服，會幫忙，還會去買便宜的蔬菜水果回來等語（訴字卷一第394至399頁）。證人丑○○○則到庭證稱：原告為伊母親，伊對被繼承人庚○○的遺產業已聲明拋棄繼承，伊從出生就跟原告一起住，直到伊19歲高中畢業，離家去臺中工作，民國68年伊回來，69年結婚，結婚後就跟原告分開去住臺中，82年又回來臺南住在原告家附近，伊19歲以前因為被繼承人庚○○賺錢不夠用，所以原告外出幫人家煮飯、洗衣服、殺雞、公司打掃賺錢支付家用，因此導致膝蓋磨損、胃痛、脊椎受傷開刀、子宮下垂、靜脈曲張，現在需要助行器才能走路。被繼承人庚○○先前在花蓮生意失敗背了200萬元的債務，所以庚○○到臺南工作，因為租的房子很小，而且跟訴外人亥○○同住，其他家人住不下，所以原告就留在花蓮帶小孩，沒跟著被繼承人庚○○去臺南，後來原告於民國72年來臺南後，本來是跟被繼承人庚○○分居同一棟房屋樓上樓下，後來民國82年伊結婚回臺南後，原告與被繼承人庚○○就分居住在隔鄰不同棟，原告住在69號，被繼承人庚○○住在71號公司樓上，兩棟房子都是被繼承人庚○○買的，原告與被繼承人庚○○沒有住在一起，但年節都會聚餐，聚餐也都是原告煮，被告乙○○、丙○○小時候原告每天都有煮飯，被告乙○○、丙○○會一起吃，伊從小原告就有種菜拿去外面賣，後來搬到臺南也有在樓頂種菜，也會拿給訴外人亥○○他們家，原告過去還曾經因為被繼承人庚○○支票的關係入獄被關了半年，伊三妹午○○就是原告在監獄中生產的，從小到大家庭所有勞力付出都是原告在做，被繼承人庚○○不曾打掃過家裡，只負責賺錢等語（訴字卷二第139至144頁）。證人癸○○到庭證稱：伊自80年6月10日到亥○公司工作，被繼承人庚○○當時是亥○公司董事長，訴外人亥○○之前是公司經理，伊認識原告，原告職業是家管，在家裡帶孫子，伊從進公司原告與被繼承人庚○○就分開住，原告會煮三餐給自己的小孩跟孫子吃，早期亥○公司定期拜拜的時候，供品都是原告煮，也有分送給公司同事吃，後來公司就有專人負責這部分了等語（訴字卷一第361至365頁）。是原告一開始並非與被繼承人庚○○分居，分居無非係被繼承人庚○○先前生意失敗自行前往臺南做生意，及被繼承人庚○○違背婚姻忠誠義務與訴外人亥○○同居另組家庭，然原告除於婚姻初期負擔家務、分擔家用開銷外，於被繼承人庚○○違背婚姻忠誠義務與訴外人亥○○同居另組家庭後，仍照顧其與被繼承人庚○○所生兒孫，且有幫忙照顧被繼承人庚○○與訴外人亥○○所生子女即被告丙○○、乙○○，及負擔家務，原告並非對於婚姻生活無貢獻或協力，其與被繼承人庚○○長期分居，原告並無可歸責事由，無非被繼承人庚○○違背婚姻忠誠義務，平均分配原告與被繼承人庚○○之剩餘財產差額，並無有失公平之處。

　 (2)證人未○○雖證稱：被繼承人庚○○中風在家期間，是伊與被告丙○○的媽媽（訴外人亥○○）在照顧被繼承人庚○○，原告很少去探視被繼承人庚○○等語（訴字卷一第355頁），然自上開證人丑○○○證詞可知，原告健康狀況不佳，證人未○○亦證稱：伊每次看到原告來都是坐輪椅等語（訴字卷一第357頁），再參酌原告前往其配偶即被繼承人庚○○與他人另組之家庭中探望被繼承人庚○○，人情事理上本有所不便，是尚難以原告於被繼承人庚○○臥病期間罕有前往探視被繼承人庚○○為由，遽認平均分配原告與被繼承人庚○○之夫妻剩餘財產差額有何有失公平情事。故被告乙○○主張主張應依民法第1030條之1第2、3項規定調整或免除原告可得請求分配夫妻剩餘財產差額云云，為無理由。

（六）按民法第1030條之1規定之夫妻剩餘財產差額分配請求權，乃立法者就夫或妻對共同生活所為貢獻所作之法律上評價，與繼承制度之概括繼承權利、義務不同，是夫妻剩餘財產差額分配請求權在配偶一方先他方死亡時，屬生存配偶對其以外之繼承人主張之債權，與該生存配偶對於先死亡配偶之繼承權，為各別存在之請求權，二者在性質上迥不相同，生存配偶不須與其他繼承人分擔該債務，自不生債權、債務混同之問題（最高法院110年度台上字第1795號判決意旨參照）。依上開說明，原告對被繼承人庚○○之剩餘財產分配之權利，既屬其對其餘繼承人之債權，則其請求其餘繼承人連帶給付其與被繼承人庚○○之剩餘財產差額，自屬有據。又繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為限，負連帶責任。民法第1153條第1項定有明文。又被繼承人庚○○之繼承人除原告外，另有被告5人乙節，為兩造所不爭執。而被繼承人庚○○之剩餘財產為47,258,778元（計算式：50,176,061元-2,917,283元【附表一編號29股份價值】=47,258,778元），原告之剩餘財產為1,214,771元如附表二所示，差額即為46,044,007元，其半數即原告所得分配之剩餘財產為23,022,004元（計算式：46,044,007元÷2＝23,022,004元，元以下四捨五入）。從而，原告請求被告乙○○、丙○○、丁○○、戊○○、己○○於繼承被繼承人庚○○遺產範圍內連帶給付23,022,004元，及自家事訴之變更追加狀繕本送達最後一名被告翌日即112年2月21日（見訴字卷一第97至105頁送達證書）起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，自屬有據，逾上開金額部分，即無理由，不應准許。

（四）綜上所述，原告依民法第1030條之1第1項規定及繼承法律關係，請求被告等於繼承被繼承人庚○○之遺產範圍內應連帶給付23,022,004元，及自家事訴之變更追加狀繕本送達最後一名被告翌日（即112年2月21日）起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

五、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告逾前開部分所為假執行之聲請，因原告該部分之起訴業經本院駁回，則該部分假執行之聲請，亦失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第79條、第85條第2項。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

                   家事法庭     法  官　許嘉容

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

                                書記官　吳揆滿

　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一（被繼承人庚○○婚後積極財產）：

編號 種類 所在地或名稱  權利範圍 價值或金額(新臺幣)  1 土地 臺南市○○區○○○段000地號 1/2 535,920元  2 土地 臺南市○○區○○○段00000地號 667/0000 000,201元  3 土地 臺南市○鎮區○○段000地號 全部 904,220元  4 土地 臺南市○鎮區○○段00000地號 2507/2527 3,525,822元  5 土地 臺南市○鎮區○○段00000地號 全部 122,380元  6 土地 臺南市○○區○○段0000地號 70/100 9,191,393元  7 土地 臺南市○○區○○段000000地號 70/100 222,768元  8 土地 臺南市○○區○○段000000地號 70/100 1,530,692元  9 土地 臺南市○○區○○段0000地號 70/100 14,729,575元  10 土地 臺南市○○區○○段000000地號 70/100 343,033元  11 土地 臺南市○○區○○段000000地號 70/100 1,067,271元  12 土地 臺南市○○區○○段000000地號 70/100 4,175,080元  13 土地 臺南市○○區○○段000000地號 70/100 190,457元  14 土地 臺南市○○區○○段0000地號 70/100 663,436元  15 土地 臺南市○○區○○段000000地號 70/100 191,383元  16 房屋 臺南市○○區○○路0段000號 70000/000000 0,372,090元  17 存款 台北富邦銀行台南分行  587,895元  18 存款 臺灣中小企銀臺南分行23.07USD  685元  19 存款 臺灣中小企銀臺南分行  169元  20 存款 臺灣中小企銀臺南分行  78元  21 存款 臺灣中小企銀臺南分行  5,585,578元  22 存款 臺灣中小企銀臺南分行31.2AUD  648元  23 存款 臺灣中小企銀臺南分行0.03EUR  1元  24 存款 匯豐銀行臺南分行0.5AUD  10元  25 存款 匯豐銀行臺南分行0.07USD  2元  26 存款 中華郵政臺南文元郵局  2,089元  27 存款 臺南第三信用合作社文賢分社  32元  28 債權 應收租金收入（110.01.01至111.05.17出租台南市○○區○○路0段000號前棟1號  810,870元  29 投資 亥○化學股份有限公司357,042股  2,917,283元 合計    50,176,061元 

 

附表二（原告婚後積極財產）：

編號 種類 名稱 價值或金額(新臺幣)  1 存款 匯豐銀行美金28,854.7元 806,476元  2 存款 匯豐銀行 7,865元  3 存款 中華郵政股份有限公司 129,184元  4 存款 臺灣企銀 238,276元  5 存款 臺南第三信用合作社 32,970元 合計   1,214,771元 

 



