
臺灣臺南地方法院民事判決

112年度消字第3號

原      告  邱綉琇 

被      告  三南奧特萊斯股份有限公司

0000000000000000

代  表  人  九一康洋

訴訟代理人  黃馨慧律師 

複代理人    莊凱閔律師

訴訟代理人  林律瑩律師

上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國112年12月5日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：民國111年2月23日為被告試營運日，原告於

當天上午至被告消費後，下午1點53分左右離開欲前往被告

附設停車場取車返家時，由於停車場地未鋪設完善，到處有

碎石頭未見清理，恰逢下雨路滑，導致原告到達該場地因而

摔倒(原告抱有小孩在身)造成傷害。為此，依消費者保護法

第1、2、7條規定請求損害賠償。消費者保護法的侵權責任

為無過失責任，業者主張服務有安全性，應由業者舉證。本

案的過失傷害刑責雖經檢察官以罪證不足為不起訴處分，但

本件依消費者保護法的規定，應由被告舉證其符合安全性。

被告的附屬停車場設施未盡完善管理致生消費者受其害，受

害時間與就醫時間有相當延續性。原告於當天下午1點53分

在被告的餐飲店用餐，步行至停車場摔傷，應為10分鐘左右

即下午2點5分。該停車場均無安全維護(服務)人員協助，小

孩受傷驚嚇大聲哭叫，一時急於就醫才逕行開車至成大醫院

掛急診，掛號時間為下午3點12分。從被告至成大醫院就診

其間相差僅一小時，按其路程確有時間連續性，足證本事件
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之發生至就醫，確有相當因果關係。故請求被告賠償醫療費

用新臺幣(下同)59,033元、工作損失312,000元(雙肩受傷需

復健而無法工作)、精神慰撫金300,000元(創傷症候群相當

嚴重)，共計671,033元。並聲明：㈠被告應給付原告

671,033元賠償金。㈡訴訟費用由被告負擔。㈢願供擔保請

准宣告假執行。

二、被告之答辯：原告於起訴狀中僅泛泛指稱「事故當日，其最

後約在下午53分在館內為最後消費、約在下午2點5分左右抵

達停車場，並在下午3點12分於成大醫院就醫，其間間隔約

為一小時而有時間上密接性」云云，就其所主張受傷是否確

實肇因於被告所設置之停車場設施？全無舉證。縱原告確實

受有傷害，該等傷害亦與被告停車場設施全然無關，此觀原

告對被告經理人所提刑事告訴之不起訴處分書載明本件除了

告訴人主觀、單方之指述外，卷內並沒有任何關於案發地點

有何設置或管理不當之客觀證據，故無從判斷告訴人之傷

勢，與被告有何關係等節，即可獲得明證。原告應先證明其

確係因被告提供之停車場設施而受有損害，被告始需就故意

過失之主觀要件進行舉證。被告之停車場設置及相關設備，

均已依據相關法規，自臺南市政府取得停車場登記證，堪認

所提供之服務已具有當時科技或專業水準可合理期待之安全

性，是原告主張被告之停車場設施欠缺安全性云云，顯無理

由。原告所提成大醫院急診收據，混雜「林竑升」之醫療單

據，此顯為原告以外之第三人。原告所提出之醫療收據中，

與「邱綉綉」有關者，費用加總僅55,391元，與原告主張金

額並不一致，其中並有重複提出之單據尚待扣除。陳昱傑骨

科診所111年6月1日及111年7月1日、111年7月26日及111年8

月4日之藥品明細及收據所顯示的藥品內容，顯然與原告主

張跌倒所受傷害完全無關。成功馬光中醫診所111年11月25

日門診處方費用明細及收據，上載醫師處置與原告主張跌倒

之急性傷害，顯然無涉。原告僅提出三份「坐月子客製化服

務合約」總計金額僅226,000元，與原告主張之工作損失金
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額顯不相符，其中有兩合約期間明顯重疊，原告現實上不可

能同時為該兩位產婦提供服務，故其所主張之工作損失，顯

然浮誇不實。原告主張其受有嚴重創傷症候群，並據此請求

300,000元之精神慰撫金，更屬虛妄不實之空泛主張，依法

無據。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡訴訟費用由原告負擔。

㈢如受不利判決，願供擔保請准宣告免予假執行。

三、得心證之理由：

（一）按從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，

於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品

或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性；

企業經營者違反前項規定，致生損害於消費者或第三人

時，應負連帶賠償責任。但企業經營者能證明其無過失

者，法院得減輕其賠償責任，消費者保護法第7條第1項、

第3項定有明文。又企業經營者責任與一般之侵權行為責

任，在歸責之論斷上最大的差異，在於前者僅須就商品或

服務具有危險之客觀事實的存在，而論斷其是否成立，不

考慮發生危險之行為是否具有可歸責性（即故意或過

失），商品或服務於客觀上具有此危險，因而致他人於損

害，即足以形成責任，此乃各國商品製造人責任法之通

例。亦即消費者保護法之立法目的，必須企業經營者所提

供之商品、服務有「安全」之危險而造成消費者之損害，

方有適用消費者保護法之餘地。消費者保護法第7條之1第

1項雖規定企業經營者主張其商品於流通進入市場，或其

服務於提供時，符合當時科技或專業水準可合理期待之安

全性者，就其主張之事實負舉證責任，惟當事人主張有利

於己之事實者，就其事實有舉證之責任，為民事訴訟法第

277條前段所明定，且損害賠償之債，以有損害之發生及

有責任原因之事實，及二者間有相當因果關係為成立要

件，如不合於此項成立要件，即難謂有損害賠償請求權存

在（並參最高法院107年度台上字第523號裁判），因此於

當事人依消保法第7條規定請求損害賠償時，就服務有安
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全之危險、損害之發生及企業經營者所提供之服務欠缺安

全性與損害之發生間具有因果關係等要件，仍應負舉證之

責。

（二）查：

　　⒈原告主張前情，並提出成大醫院診斷證明書及收據、消費

收據、王肇陽皮膚科診所診斷證明書及收據、邵柏洲骨科

診所診斷證明書、陳昱傑骨科診所診斷證明書及收據、奇

美醫院診斷證明書及收據、成功馬光中醫診所診斷證明書

及費用明細收據、照片、坐月子客製化服務合約等件為

證，被告否認有維修不當之情形，並以前詞置辯。而原告

援引前揭消費者保護法之規定，認為本件爭議之舉證責任

應在於被告，然參諸前揭說明，消費者保護法之適用，仍

須企業經營者所提供之服務有「安全」」之危險而造成消

費者之損害，始足當之。若無此安全之危險之前提關聯的

建立，實無以消費者保護法規範之可言。

　　⒉原告雖提出上開證據為佐，然：

　　　⑴該等證據至多僅能證明原告有消費、受傷就醫之事實；

其中成大醫院診斷證明書記載原告於111年2月23日15時

12分至該院急診，病名為雙側膝蓋擦挫傷、雙肩挫傷，

陳昱傑骨科診所診斷證明書記載原告自述111年2月23日

跌倒受傷後於111年4月13日至該診所就診，病名為左肩

挫傷合併旋轉肌撕裂傷等情，雖均提及原告主張的事發

日下午有受傷的狀況，但該等證據所述之傷況，原因容

有多端，無法從此等證據逕予連結至被告之服務提供有

何安全上之危險的論斷。

　　　⑵又原告請求調查證人李宜甄到庭證稱：『(去年即111年

2月23日你是否有與在庭的原告去被告公司營業場所消

費？)有，因為那天是我開車，載我媽媽，還有載林竑

升，想說沒去過，那天我剛好休假。(你們是幾點到達

被告營業場所？)因為我們想要過去吃飯，幾點我忘記

了。是去吃中餐。(你們車子停在哪裡？)就是停在三井

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



的停車場，但是是平面的，不是室內的停車場，是在室

外露天庭停車場，因為那天人很多。(你們在被告之營

業所內停留多久？)因為那天人很多還有排隊，我們可

能有停留兩個多小時。(你還記得你們三個人當天是幾

點離開被告營業場所之建築物？)差不多我們吃完，大

約兩點十五或二十那裡離開。(你們三人是一起離開

嗎？)對。(從被告營業所走到露天停車場需要走多久時

間？)從門口出來差不多兩三分鐘。(林竑升幾歲？)2

歲、2歲多。(林竑升當天是可以自己走路還是需要人抱

著？)原本自己走路，後來是原告抱著。(你們從被告營

業所到離開到露天停車場的過程，林竑升是自己走還是

有人抱著？)是媽媽抱著，因為那天雨下很大。(走到停

車場的過程有撐傘嗎？)沒有。我們去的時候沒下雨，

離開下雨。(請敘述一下你和母親及林竑升走到露天停

車場之後的過程？)離開之後雨下很大，之後我就跟媽

媽說請他在那裡等，我就趕快跑去拿雨傘，我請媽媽在

停車繳費的地方等我，我跑去拿雨傘，沒多久就聽到媽

媽的呼救聲，及小孩子大哭的聲音。我趕快回頭，就一

老一小跌在地上，因為那天雨大，地面很溼滑，媽媽有

喊說怎麼都沒人，我就很緊張，趕快把一老一小帶去急

診。(你剛剛稱停車繳費的地方是在停車場內還是在停

車場外？)賣場門口出來就有繳費機器。(繳費機器所放

置地點是露天的嗎？還是有遮蔽物？)門口有一個延伸

的遮蔽物。(繳費是誰繳的？)我繳交的。(你媽媽和小

孩留在停車繳費的機器的地方等你，那裡是淋不到雨的

嗎？)是的。淋不到雨。(停車繳費機器放的地方走到路

邊停車場要多久？)兩三分鐘。(你聽到你媽媽呼叫的聲

音時，你人在那裡？)我已經快到我停車的地方了。我

已經準備要開車門拿雨傘。(當時聽到媽媽呼叫時，你

已經開車門了嗎？)還沒。(你還記得你當天開車停車的

位置嗎？停車的位置有編號嗎？)位置忘記了。編號沒
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有印象。因為真的太緊張了。(你在聽到媽媽呼叫時轉

頭回去看時，這個事件是有沒有障礙物的？還是可以直

接看到媽媽及小孩？)我回頭就看到停車場的車輛，那

時候還看不到媽媽，之後我就趕快繞過去才看到。就是

往繳費的地方跑。(你從停車場聽到呼叫再回頭，再跑

回停車繳費機器的地方，這個過程，你第一眼看到媽媽

時是什麼畫面？)媽媽和林竑升就整個跌在地上。(當時

媽媽還有抱著林竑升嗎？)當時有，就護著孩子。(是妳

把媽媽還有孩子扶起來的嗎？)是。嚇都嚇死了。(你扶

起媽媽還有去急診的過程，媽媽有沒有提到他是怎麼跌

倒的？)媽媽有說很滑（台語）。(你在扶媽媽還有送媽

媽去急診過程有沒有檢視媽媽及孩子有沒有受什麼

傷？)那時候看外表還好，但是媽媽說孩子有撞到頭，

孩子哭得很大聲。我要扶媽媽要起來時，媽媽要起來不

是很順。就是要給她撐著。(你扶起媽媽，把媽媽扶到

你開車停車的地方，這時候還是媽媽抱著孩子嗎？)沒

有，就換成我抱著，我一手摻著我媽媽，一手抱小孩。

(所以這個過程你們在露天的狀態都是淋雨的嗎？)就是

到了有停車格的地方，停車格的地方才有遮雨棚，我們

走的過程路途沒有。(你還記得你當天被告的露天停車

場地面鋪設的是什麼材質的材料？)就是很一般的，沒

有像是現在這麼完整的。(是柏油、水泥、還是草地、

還是土？)就是一般的柏油。(就你的印象，當時停車場

的柏油是已經鋪設完畢，還是正在鋪設？)當時柏油還

沒有鋪設得不是很OK。(你說的不是很OK是什麼意思？)

就是路面沒有很平，旁邊還有一些施工的土。(你還記

得當時的停車場有沒有停滿？)應該有停到八成。(被告

的露天停車場進出管制是用什麼方式？)就是用閘門，

車牌辨識。（提示被證六照片，本審卷第203頁；111年

2月23日你當天看到的停車場和現在照片上看到的停車

場有什麼差別？)不一樣，目前照片上的停車格沒有遮
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雨棚。(你現在目前看到的停車場照片，和你當時當天

111年2月23日所看到的停車場，地面鋪設的材質是一樣

的嗎？)不確定。(你現在目前看到的停車場照片，和你

當時111年2月23日所看到的停車場，停車場周圍已經有

植栽了嗎？)我不記得。(如果以這個照片上的角度來

看，如果要走回被告賣場的停車繳費機器要往哪個方

向？)往照片的左下角走。(如果以提示照片為基準，你

當天停車位置在哪裡？)不記得了。(你現在是否有印象

你當天去有看到幾個這樣的停車場？就是有獨立出入口

的停車場？)沒注意。(你當時眼睛看到的停車場都是停

車格上面有遮雨棚的嗎？)當時是有的。(遮雨棚的材

質？)我不記得。(你當天是開哪一款的車？)福特

2000CC，五人坐自小客車，深灰色，車牌是000000。

(你看到母親跌倒時，原告是跌在露天處還是跌在雨遮

處？)一半一半。(你當天停車地點是一部分有遮雨棚的

嗎？)一部分。(你停車的停車場是完全露天，還是有東

西遮住的？)我只能說我停車的停車格是有遮雨棚的。

我第一次去，發生事情這麼緊急。(可以大約描述停車

格的遮雨棚的樣子嗎？)應該是整片的。我不確定。(從

證人所述，你有看到你母親跌倒的那一瞬間？)我沒有

看到，我回頭她們兩個已經在地上。(你看到你母親還

有小孩跌在地上的時候，出口有沒有其他人？)沒有。

(那個出口是賣場的正門嗎？還是旁門？)旁門，我們從

旁門出來的。(你當天繳交多少停車費？)40，還是60。

(一小時停車費多少？)忘記了。那天停車費發票沒有出

來，後面的人一直催，我想說等一下。(賣場有幾個出

口？)不知道。(你走的出口是距離你停車最近的出口

嗎？)對』等語(消字卷第330-339頁)。

　　　⑶承上，細究證人李宜甄之證詞可知，其所證原告跌倒地

點，乃是位於該賣場門口出口處設有延伸遮蔽物而未淋

到雨的停車繳費機處，此處與停車場並非同一地點或處
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所，此顯與原告主張其跌倒地點位於停車場處，兩不相

同。依此，原告雖主張被告提供之服務有安全上危險云

云，但原告的舉證尚無法確認其所稱被告提供服務的具

體標的為何，自難再進一步認定有無安全上之危險的問

題。

　　⒊另原告前曾以被告之停車場設置管理不當，對被告之店長

提出刑事過失傷害告訴，經臺灣臺南地方檢察署檢察官偵

查後認為本件除了告訴人(即本件原告)主觀、單方之指述

外，卷內並沒有任何關於案發地點有何設置或管理不當之

客觀證據，故無從判斷原告之傷勢，與該案被告有何關

係，應認為該案被告犯罪嫌疑尚有不足，有該署檢察官

111年度調偵字第2481號不起訴處分書在卷可參(消字卷第

123-124頁)。再者，原告於本院審理時陳稱(第一人稱書

列)：當天下很大的雨，我抱著我的阿孫林竤升，我的右

腳踏到小石頭就滑倒往前撲，我雙膝就跪地，當時被告的

停車場還沒有弄好，因為我大約再兩週後我腳稍微好一

點，我有去現場看，被告已經鋪過柏油了，我們試營運去

的時候停車場鋪的是小石頭，還沒有鋪設水泥，我兩週內

去看是有舖上柏油了，停車場已經都改觀了等語(消字卷

第129、131頁)。酌之被告提出之停車場登記證申請書、

空拍圖、設計圖、臺南市政府交通局現勘紀錄、停車場照

片(消字卷第183-207頁)，可知被告的附設停車場在試營

運之前已有舖設柏油，與原告所稱停車場鋪的是小石頭甚

有差異。原告就被告提供服務有安全之危險乙節，舉證已

有不足，被告提出之前揭事證，亦進一步彈劾、撼動原告

主張之可信度。是其主張，實難採納憑認。

　　⒋依上，綜合證據調查結果，原告對於被告提供之服務究係

何服務具有安全上危險，舉證不足，本院無從評斷被告提

供之服務有無安全上之問題。是原告援引消費者保護法第

7條規定，主張被告應負賠償責任，尚難准之。至原告雖

認為消費者保護法已將舉證責任規定由被告負擔，被告不
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應推卸責任云云，但消費者保護法第7條規範之企業經營

者商品/服務責任，雖屬無過失責任，但其僅就主觀歸責

要件，有舉證減輕責任的規定(同條第3項但書參照)，並

非將責任成立之客觀要件均置倒懸；亦即消費者就該條責

任成立之客觀要件的舉證責任，並未有舉證責任倒置的立

法設計；乃上開商品/服務責任屬於法律特別規定的侵權

責任(另參：詹森林，「民事法理與判決研究㈢-消費者保

護法專論」，元照出版公司，92年8月初版第1刷，第194-

195頁)，除有特別規定外，自應回歸適用一般侵權行為法

原則。是原告所執前見，容有誤會，礙難憑採。

（三）綜上，原告主張對被告有如上之權利，並請求被告給付

671,033元，並無理由，應予駁回。原告既受敗訴之判

決，其假執行之聲請，亦失所附，應併予駁回。兩造其餘

攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經斟酌後，認為均不

足以影響之判決結果，自無一一詳予論駁之必要。

四、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決

    如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　28　　日

                  民事第一庭    法  官　盧亨龍 

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院（臺南市○○路0段000

號）提出上訴狀（須按他造當事人人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　28　　日

                                  書記官　彭蜀方
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臺灣臺南地方法院民事判決
112年度消字第3號
原      告  邱綉琇  
被      告  三南奧特萊斯股份有限公司


代  表  人  九一康洋
訴訟代理人  黃馨慧律師 
複代理人    莊凱閔律師
訴訟代理人  林律瑩律師
上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國112年12月5日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告起訴主張：民國111年2月23日為被告試營運日，原告於當天上午至被告消費後，下午1點53分左右離開欲前往被告附設停車場取車返家時，由於停車場地未鋪設完善，到處有碎石頭未見清理，恰逢下雨路滑，導致原告到達該場地因而摔倒(原告抱有小孩在身)造成傷害。為此，依消費者保護法第1、2、7條規定請求損害賠償。消費者保護法的侵權責任為無過失責任，業者主張服務有安全性，應由業者舉證。本案的過失傷害刑責雖經檢察官以罪證不足為不起訴處分，但本件依消費者保護法的規定，應由被告舉證其符合安全性。被告的附屬停車場設施未盡完善管理致生消費者受其害，受害時間與就醫時間有相當延續性。原告於當天下午1點53分在被告的餐飲店用餐，步行至停車場摔傷，應為10分鐘左右即下午2點5分。該停車場均無安全維護(服務)人員協助，小孩受傷驚嚇大聲哭叫，一時急於就醫才逕行開車至成大醫院掛急診，掛號時間為下午3點12分。從被告至成大醫院就診其間相差僅一小時，按其路程確有時間連續性，足證本事件之發生至就醫，確有相當因果關係。故請求被告賠償醫療費用新臺幣(下同)59,033元、工作損失312,000元(雙肩受傷需復健而無法工作)、精神慰撫金300,000元(創傷症候群相當嚴重)，共計671,033元。並聲明：㈠被告應給付原告671,033元賠償金。㈡訴訟費用由被告負擔。㈢願供擔保請准宣告假執行。
二、被告之答辯：原告於起訴狀中僅泛泛指稱「事故當日，其最後約在下午53分在館內為最後消費、約在下午2點5分左右抵達停車場，並在下午3點12分於成大醫院就醫，其間間隔約為一小時而有時間上密接性」云云，就其所主張受傷是否確實肇因於被告所設置之停車場設施？全無舉證。縱原告確實受有傷害，該等傷害亦與被告停車場設施全然無關，此觀原告對被告經理人所提刑事告訴之不起訴處分書載明本件除了告訴人主觀、單方之指述外，卷內並沒有任何關於案發地點有何設置或管理不當之客觀證據，故無從判斷告訴人之傷勢，與被告有何關係等節，即可獲得明證。原告應先證明其確係因被告提供之停車場設施而受有損害，被告始需就故意過失之主觀要件進行舉證。被告之停車場設置及相關設備，均已依據相關法規，自臺南市政府取得停車場登記證，堪認所提供之服務已具有當時科技或專業水準可合理期待之安全性，是原告主張被告之停車場設施欠缺安全性云云，顯無理由。原告所提成大醫院急診收據，混雜「林竑升」之醫療單據，此顯為原告以外之第三人。原告所提出之醫療收據中，與「邱綉綉」有關者，費用加總僅55,391元，與原告主張金額並不一致，其中並有重複提出之單據尚待扣除。陳昱傑骨科診所111年6月1日及111年7月1日、111年7月26日及111年8月4日之藥品明細及收據所顯示的藥品內容，顯然與原告主張跌倒所受傷害完全無關。成功馬光中醫診所111年11月25日門診處方費用明細及收據，上載醫師處置與原告主張跌倒之急性傷害，顯然無涉。原告僅提出三份「坐月子客製化服務合約」總計金額僅226,000元，與原告主張之工作損失金額顯不相符，其中有兩合約期間明顯重疊，原告現實上不可能同時為該兩位產婦提供服務，故其所主張之工作損失，顯然浮誇不實。原告主張其受有嚴重創傷症候群，並據此請求300,000元之精神慰撫金，更屬虛妄不實之空泛主張，依法無據。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡訴訟費用由原告負擔。㈢如受不利判決，願供擔保請准宣告免予假執行。
三、得心證之理由：
（一）按從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性；企業經營者違反前項規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任。但企業經營者能證明其無過失者，法院得減輕其賠償責任，消費者保護法第7條第1項、第3項定有明文。又企業經營者責任與一般之侵權行為責任，在歸責之論斷上最大的差異，在於前者僅須就商品或服務具有危險之客觀事實的存在，而論斷其是否成立，不考慮發生危險之行為是否具有可歸責性（即故意或過失），商品或服務於客觀上具有此危險，因而致他人於損害，即足以形成責任，此乃各國商品製造人責任法之通例。亦即消費者保護法之立法目的，必須企業經營者所提供之商品、服務有「安全」之危險而造成消費者之損害，方有適用消費者保護法之餘地。消費者保護法第7條之1第1項雖規定企業經營者主張其商品於流通進入市場，或其服務於提供時，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性者，就其主張之事實負舉證責任，惟當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，為民事訴訟法第277條前段所明定，且損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，及二者間有相當因果關係為成立要件，如不合於此項成立要件，即難謂有損害賠償請求權存在（並參最高法院107年度台上字第523號裁判），因此於當事人依消保法第7條規定請求損害賠償時，就服務有安全之危險、損害之發生及企業經營者所提供之服務欠缺安全性與損害之發生間具有因果關係等要件，仍應負舉證之責。
（二）查：
　　⒈原告主張前情，並提出成大醫院診斷證明書及收據、消費收據、王肇陽皮膚科診所診斷證明書及收據、邵柏洲骨科診所診斷證明書、陳昱傑骨科診所診斷證明書及收據、奇美醫院診斷證明書及收據、成功馬光中醫診所診斷證明書及費用明細收據、照片、坐月子客製化服務合約等件為證，被告否認有維修不當之情形，並以前詞置辯。而原告援引前揭消費者保護法之規定，認為本件爭議之舉證責任應在於被告，然參諸前揭說明，消費者保護法之適用，仍須企業經營者所提供之服務有「安全」」之危險而造成消費者之損害，始足當之。若無此安全之危險之前提關聯的建立，實無以消費者保護法規範之可言。
　　⒉原告雖提出上開證據為佐，然：
　　　⑴該等證據至多僅能證明原告有消費、受傷就醫之事實；其中成大醫院診斷證明書記載原告於111年2月23日15時12分至該院急診，病名為雙側膝蓋擦挫傷、雙肩挫傷，陳昱傑骨科診所診斷證明書記載原告自述111年2月23日跌倒受傷後於111年4月13日至該診所就診，病名為左肩挫傷合併旋轉肌撕裂傷等情，雖均提及原告主張的事發日下午有受傷的狀況，但該等證據所述之傷況，原因容有多端，無法從此等證據逕予連結至被告之服務提供有何安全上之危險的論斷。
　　　⑵又原告請求調查證人李宜甄到庭證稱：『(去年即111年2月23日你是否有與在庭的原告去被告公司營業場所消費？)有，因為那天是我開車，載我媽媽，還有載林竑升，想說沒去過，那天我剛好休假。(你們是幾點到達被告營業場所？)因為我們想要過去吃飯，幾點我忘記了。是去吃中餐。(你們車子停在哪裡？)就是停在三井的停車場，但是是平面的，不是室內的停車場，是在室外露天庭停車場，因為那天人很多。(你們在被告之營業所內停留多久？)因為那天人很多還有排隊，我們可能有停留兩個多小時。(你還記得你們三個人當天是幾點離開被告營業場所之建築物？)差不多我們吃完，大約兩點十五或二十那裡離開。(你們三人是一起離開嗎？)對。(從被告營業所走到露天停車場需要走多久時間？)從門口出來差不多兩三分鐘。(林竑升幾歲？)2歲、2歲多。(林竑升當天是可以自己走路還是需要人抱著？)原本自己走路，後來是原告抱著。(你們從被告營業所到離開到露天停車場的過程，林竑升是自己走還是有人抱著？)是媽媽抱著，因為那天雨下很大。(走到停車場的過程有撐傘嗎？)沒有。我們去的時候沒下雨，離開下雨。(請敘述一下你和母親及林竑升走到露天停車場之後的過程？)離開之後雨下很大，之後我就跟媽媽說請他在那裡等，我就趕快跑去拿雨傘，我請媽媽在停車繳費的地方等我，我跑去拿雨傘，沒多久就聽到媽媽的呼救聲，及小孩子大哭的聲音。我趕快回頭，就一老一小跌在地上，因為那天雨大，地面很溼滑，媽媽有喊說怎麼都沒人，我就很緊張，趕快把一老一小帶去急診。(你剛剛稱停車繳費的地方是在停車場內還是在停車場外？)賣場門口出來就有繳費機器。(繳費機器所放置地點是露天的嗎？還是有遮蔽物？)門口有一個延伸的遮蔽物。(繳費是誰繳的？)我繳交的。(你媽媽和小孩留在停車繳費的機器的地方等你，那裡是淋不到雨的嗎？)是的。淋不到雨。(停車繳費機器放的地方走到路邊停車場要多久？)兩三分鐘。(你聽到你媽媽呼叫的聲音時，你人在那裡？)我已經快到我停車的地方了。我已經準備要開車門拿雨傘。(當時聽到媽媽呼叫時，你已經開車門了嗎？)還沒。(你還記得你當天開車停車的位置嗎？停車的位置有編號嗎？)位置忘記了。編號沒有印象。因為真的太緊張了。(你在聽到媽媽呼叫時轉頭回去看時，這個事件是有沒有障礙物的？還是可以直接看到媽媽及小孩？)我回頭就看到停車場的車輛，那時候還看不到媽媽，之後我就趕快繞過去才看到。就是往繳費的地方跑。(你從停車場聽到呼叫再回頭，再跑回停車繳費機器的地方，這個過程，你第一眼看到媽媽時是什麼畫面？)媽媽和林竑升就整個跌在地上。(當時媽媽還有抱著林竑升嗎？)當時有，就護著孩子。(是妳把媽媽還有孩子扶起來的嗎？)是。嚇都嚇死了。(你扶起媽媽還有去急診的過程，媽媽有沒有提到他是怎麼跌倒的？)媽媽有說很滑（台語）。(你在扶媽媽還有送媽媽去急診過程有沒有檢視媽媽及孩子有沒有受什麼傷？)那時候看外表還好，但是媽媽說孩子有撞到頭，孩子哭得很大聲。我要扶媽媽要起來時，媽媽要起來不是很順。就是要給她撐著。(你扶起媽媽，把媽媽扶到你開車停車的地方，這時候還是媽媽抱著孩子嗎？)沒有，就換成我抱著，我一手摻著我媽媽，一手抱小孩。(所以這個過程你們在露天的狀態都是淋雨的嗎？)就是到了有停車格的地方，停車格的地方才有遮雨棚，我們走的過程路途沒有。(你還記得你當天被告的露天停車場地面鋪設的是什麼材質的材料？)就是很一般的，沒有像是現在這麼完整的。(是柏油、水泥、還是草地、還是土？)就是一般的柏油。(就你的印象，當時停車場的柏油是已經鋪設完畢，還是正在鋪設？)當時柏油還沒有鋪設得不是很OK。(你說的不是很OK是什麼意思？)就是路面沒有很平，旁邊還有一些施工的土。(你還記得當時的停車場有沒有停滿？)應該有停到八成。(被告的露天停車場進出管制是用什麼方式？)就是用閘門，車牌辨識。（提示被證六照片，本審卷第203頁；111年2月23日你當天看到的停車場和現在照片上看到的停車場有什麼差別？)不一樣，目前照片上的停車格沒有遮雨棚。(你現在目前看到的停車場照片，和你當時當天111年2月23日所看到的停車場，地面鋪設的材質是一樣的嗎？)不確定。(你現在目前看到的停車場照片，和你當時111年2月23日所看到的停車場，停車場周圍已經有植栽了嗎？)我不記得。(如果以這個照片上的角度來看，如果要走回被告賣場的停車繳費機器要往哪個方向？)往照片的左下角走。(如果以提示照片為基準，你當天停車位置在哪裡？)不記得了。(你現在是否有印象你當天去有看到幾個這樣的停車場？就是有獨立出入口的停車場？)沒注意。(你當時眼睛看到的停車場都是停車格上面有遮雨棚的嗎？)當時是有的。(遮雨棚的材質？)我不記得。(你當天是開哪一款的車？)福特2000CC，五人坐自小客車，深灰色，車牌是000000。(你看到母親跌倒時，原告是跌在露天處還是跌在雨遮處？)一半一半。(你當天停車地點是一部分有遮雨棚的嗎？)一部分。(你停車的停車場是完全露天，還是有東西遮住的？)我只能說我停車的停車格是有遮雨棚的。我第一次去，發生事情這麼緊急。(可以大約描述停車格的遮雨棚的樣子嗎？)應該是整片的。我不確定。(從證人所述，你有看到你母親跌倒的那一瞬間？)我沒有看到，我回頭她們兩個已經在地上。(你看到你母親還有小孩跌在地上的時候，出口有沒有其他人？)沒有。(那個出口是賣場的正門嗎？還是旁門？)旁門，我們從旁門出來的。(你當天繳交多少停車費？)40，還是60。(一小時停車費多少？)忘記了。那天停車費發票沒有出來，後面的人一直催，我想說等一下。(賣場有幾個出口？)不知道。(你走的出口是距離你停車最近的出口嗎？)對』等語(消字卷第330-339頁)。
　　　⑶承上，細究證人李宜甄之證詞可知，其所證原告跌倒地點，乃是位於該賣場門口出口處設有延伸遮蔽物而未淋到雨的停車繳費機處，此處與停車場並非同一地點或處所，此顯與原告主張其跌倒地點位於停車場處，兩不相同。依此，原告雖主張被告提供之服務有安全上危險云云，但原告的舉證尚無法確認其所稱被告提供服務的具體標的為何，自難再進一步認定有無安全上之危險的問題。
　　⒊另原告前曾以被告之停車場設置管理不當，對被告之店長提出刑事過失傷害告訴，經臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查後認為本件除了告訴人(即本件原告)主觀、單方之指述外，卷內並沒有任何關於案發地點有何設置或管理不當之客觀證據，故無從判斷原告之傷勢，與該案被告有何關係，應認為該案被告犯罪嫌疑尚有不足，有該署檢察官111年度調偵字第2481號不起訴處分書在卷可參(消字卷第123-124頁)。再者，原告於本院審理時陳稱(第一人稱書列)：當天下很大的雨，我抱著我的阿孫林竤升，我的右腳踏到小石頭就滑倒往前撲，我雙膝就跪地，當時被告的停車場還沒有弄好，因為我大約再兩週後我腳稍微好一點，我有去現場看，被告已經鋪過柏油了，我們試營運去的時候停車場鋪的是小石頭，還沒有鋪設水泥，我兩週內去看是有舖上柏油了，停車場已經都改觀了等語(消字卷第129、131頁)。酌之被告提出之停車場登記證申請書、空拍圖、設計圖、臺南市政府交通局現勘紀錄、停車場照片(消字卷第183-207頁)，可知被告的附設停車場在試營運之前已有舖設柏油，與原告所稱停車場鋪的是小石頭甚有差異。原告就被告提供服務有安全之危險乙節，舉證已有不足，被告提出之前揭事證，亦進一步彈劾、撼動原告主張之可信度。是其主張，實難採納憑認。
　　⒋依上，綜合證據調查結果，原告對於被告提供之服務究係何服務具有安全上危險，舉證不足，本院無從評斷被告提供之服務有無安全上之問題。是原告援引消費者保護法第7條規定，主張被告應負賠償責任，尚難准之。至原告雖認為消費者保護法已將舉證責任規定由被告負擔，被告不應推卸責任云云，但消費者保護法第7條規範之企業經營者商品/服務責任，雖屬無過失責任，但其僅就主觀歸責要件，有舉證減輕責任的規定(同條第3項但書參照)，並非將責任成立之客觀要件均置倒懸；亦即消費者就該條責任成立之客觀要件的舉證責任，並未有舉證責任倒置的立法設計；乃上開商品/服務責任屬於法律特別規定的侵權責任(另參：詹森林，「民事法理與判決研究㈢-消費者保護法專論」，元照出版公司，92年8月初版第1刷，第194-195頁)，除有特別規定外，自應回歸適用一般侵權行為法原則。是原告所執前見，容有誤會，礙難憑採。
（三）綜上，原告主張對被告有如上之權利，並請求被告給付671,033元，並無理由，應予駁回。原告既受敗訴之判決，其假執行之聲請，亦失所附，應併予駁回。兩造其餘攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經斟酌後，認為均不足以影響之判決結果，自無一一詳予論駁之必要。
四、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決
    如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　28　　日
                  民事第一庭    法  官　盧亨龍 
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院（臺南市○○路0段000號）提出上訴狀（須按他造當事人人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　28　　日
                                  書記官　彭蜀方

臺灣臺南地方法院民事判決

112年度消字第3號

原      告  邱綉琇  

被      告  三南奧特萊斯股份有限公司



代  表  人  九一康洋

訴訟代理人  黃馨慧律師 

複代理人    莊凱閔律師

訴訟代理人  林律瑩律師

上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國112年12月5日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：民國111年2月23日為被告試營運日，原告於

    當天上午至被告消費後，下午1點53分左右離開欲前往被告

    附設停車場取車返家時，由於停車場地未鋪設完善，到處有

    碎石頭未見清理，恰逢下雨路滑，導致原告到達該場地因而

    摔倒(原告抱有小孩在身)造成傷害。為此，依消費者保護法

    第1、2、7條規定請求損害賠償。消費者保護法的侵權責任

    為無過失責任，業者主張服務有安全性，應由業者舉證。本

    案的過失傷害刑責雖經檢察官以罪證不足為不起訴處分，但

    本件依消費者保護法的規定，應由被告舉證其符合安全性。

    被告的附屬停車場設施未盡完善管理致生消費者受其害，受

    害時間與就醫時間有相當延續性。原告於當天下午1點53分

    在被告的餐飲店用餐，步行至停車場摔傷，應為10分鐘左右

    即下午2點5分。該停車場均無安全維護(服務)人員協助，小

    孩受傷驚嚇大聲哭叫，一時急於就醫才逕行開車至成大醫院

    掛急診，掛號時間為下午3點12分。從被告至成大醫院就診

    其間相差僅一小時，按其路程確有時間連續性，足證本事件

    之發生至就醫，確有相當因果關係。故請求被告賠償醫療費

    用新臺幣(下同)59,033元、工作損失312,000元(雙肩受傷需

    復健而無法工作)、精神慰撫金300,000元(創傷症候群相當

    嚴重)，共計671,033元。並聲明：㈠被告應給付原告671,033

    元賠償金。㈡訴訟費用由被告負擔。㈢願供擔保請准宣告假執

    行。

二、被告之答辯：原告於起訴狀中僅泛泛指稱「事故當日，其最

    後約在下午53分在館內為最後消費、約在下午2點5分左右抵

    達停車場，並在下午3點12分於成大醫院就醫，其間間隔約

    為一小時而有時間上密接性」云云，就其所主張受傷是否確

    實肇因於被告所設置之停車場設施？全無舉證。縱原告確實

    受有傷害，該等傷害亦與被告停車場設施全然無關，此觀原

    告對被告經理人所提刑事告訴之不起訴處分書載明本件除了

    告訴人主觀、單方之指述外，卷內並沒有任何關於案發地點

    有何設置或管理不當之客觀證據，故無從判斷告訴人之傷勢

    ，與被告有何關係等節，即可獲得明證。原告應先證明其確

    係因被告提供之停車場設施而受有損害，被告始需就故意過

    失之主觀要件進行舉證。被告之停車場設置及相關設備，均

    已依據相關法規，自臺南市政府取得停車場登記證，堪認所

    提供之服務已具有當時科技或專業水準可合理期待之安全性

    ，是原告主張被告之停車場設施欠缺安全性云云，顯無理由

    。原告所提成大醫院急診收據，混雜「林竑升」之醫療單據

    ，此顯為原告以外之第三人。原告所提出之醫療收據中，與

    「邱綉綉」有關者，費用加總僅55,391元，與原告主張金額

    並不一致，其中並有重複提出之單據尚待扣除。陳昱傑骨科

    診所111年6月1日及111年7月1日、111年7月26日及111年8月

    4日之藥品明細及收據所顯示的藥品內容，顯然與原告主張

    跌倒所受傷害完全無關。成功馬光中醫診所111年11月25日

    門診處方費用明細及收據，上載醫師處置與原告主張跌倒之

    急性傷害，顯然無涉。原告僅提出三份「坐月子客製化服務

    合約」總計金額僅226,000元，與原告主張之工作損失金額

    顯不相符，其中有兩合約期間明顯重疊，原告現實上不可能

    同時為該兩位產婦提供服務，故其所主張之工作損失，顯然

    浮誇不實。原告主張其受有嚴重創傷症候群，並據此請求30

    0,000元之精神慰撫金，更屬虛妄不實之空泛主張，依法無

    據。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡訴訟費用由原告負擔。㈢如

    受不利判決，願供擔保請准宣告免予假執行。

三、得心證之理由：

（一）按從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，

      於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品

      或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性；

      企業經營者違反前項規定，致生損害於消費者或第三人時

      ，應負連帶賠償責任。但企業經營者能證明其無過失者，

      法院得減輕其賠償責任，消費者保護法第7條第1項、第3

      項定有明文。又企業經營者責任與一般之侵權行為責任，

      在歸責之論斷上最大的差異，在於前者僅須就商品或服務

      具有危險之客觀事實的存在，而論斷其是否成立，不考慮

      發生危險之行為是否具有可歸責性（即故意或過失），商

      品或服務於客觀上具有此危險，因而致他人於損害，即足

      以形成責任，此乃各國商品製造人責任法之通例。亦即消

      費者保護法之立法目的，必須企業經營者所提供之商品、

      服務有「安全」之危險而造成消費者之損害，方有適用消

      費者保護法之餘地。消費者保護法第7條之1第1項雖規定

      企業經營者主張其商品於流通進入市場，或其服務於提供

      時，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性者，就

      其主張之事實負舉證責任，惟當事人主張有利於己之事實

      者，就其事實有舉證之責任，為民事訴訟法第277條前段

      所明定，且損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因

      之事實，及二者間有相當因果關係為成立要件，如不合於

      此項成立要件，即難謂有損害賠償請求權存在（並參最高

      法院107年度台上字第523號裁判），因此於當事人依消保

      法第7條規定請求損害賠償時，就服務有安全之危險、損

      害之發生及企業經營者所提供之服務欠缺安全性與損害之

      發生間具有因果關係等要件，仍應負舉證之責。

（二）查：

　　⒈原告主張前情，並提出成大醫院診斷證明書及收據、消費

      收據、王肇陽皮膚科診所診斷證明書及收據、邵柏洲骨科

      診所診斷證明書、陳昱傑骨科診所診斷證明書及收據、奇

      美醫院診斷證明書及收據、成功馬光中醫診所診斷證明書

      及費用明細收據、照片、坐月子客製化服務合約等件為證

      ，被告否認有維修不當之情形，並以前詞置辯。而原告援

      引前揭消費者保護法之規定，認為本件爭議之舉證責任應

      在於被告，然參諸前揭說明，消費者保護法之適用，仍須

      企業經營者所提供之服務有「安全」」之危險而造成消費

      者之損害，始足當之。若無此安全之危險之前提關聯的建

      立，實無以消費者保護法規範之可言。

　　⒉原告雖提出上開證據為佐，然：

　　　⑴該等證據至多僅能證明原告有消費、受傷就醫之事實；

        其中成大醫院診斷證明書記載原告於111年2月23日15時

        12分至該院急診，病名為雙側膝蓋擦挫傷、雙肩挫傷，

        陳昱傑骨科診所診斷證明書記載原告自述111年2月23日

        跌倒受傷後於111年4月13日至該診所就診，病名為左肩

        挫傷合併旋轉肌撕裂傷等情，雖均提及原告主張的事發

        日下午有受傷的狀況，但該等證據所述之傷況，原因容

        有多端，無法從此等證據逕予連結至被告之服務提供有

        何安全上之危險的論斷。

　　　⑵又原告請求調查證人李宜甄到庭證稱：『(去年即111年2

        月23日你是否有與在庭的原告去被告公司營業場所消費

        ？)有，因為那天是我開車，載我媽媽，還有載林竑升

        ，想說沒去過，那天我剛好休假。(你們是幾點到達被

        告營業場所？)因為我們想要過去吃飯，幾點我忘記了

        。是去吃中餐。(你們車子停在哪裡？)就是停在三井的

        停車場，但是是平面的，不是室內的停車場，是在室外

        露天庭停車場，因為那天人很多。(你們在被告之營業

        所內停留多久？)因為那天人很多還有排隊，我們可能

        有停留兩個多小時。(你還記得你們三個人當天是幾點

        離開被告營業場所之建築物？)差不多我們吃完，大約

        兩點十五或二十那裡離開。(你們三人是一起離開嗎？)

        對。(從被告營業所走到露天停車場需要走多久時間？)

        從門口出來差不多兩三分鐘。(林竑升幾歲？)2歲、2歲

        多。(林竑升當天是可以自己走路還是需要人抱著？)原

        本自己走路，後來是原告抱著。(你們從被告營業所到

        離開到露天停車場的過程，林竑升是自己走還是有人抱

        著？)是媽媽抱著，因為那天雨下很大。(走到停車場的

        過程有撐傘嗎？)沒有。我們去的時候沒下雨，離開下

        雨。(請敘述一下你和母親及林竑升走到露天停車場之

        後的過程？)離開之後雨下很大，之後我就跟媽媽說請

        他在那裡等，我就趕快跑去拿雨傘，我請媽媽在停車繳

        費的地方等我，我跑去拿雨傘，沒多久就聽到媽媽的呼

        救聲，及小孩子大哭的聲音。我趕快回頭，就一老一小

        跌在地上，因為那天雨大，地面很溼滑，媽媽有喊說怎

        麼都沒人，我就很緊張，趕快把一老一小帶去急診。(

        你剛剛稱停車繳費的地方是在停車場內還是在停車場外

        ？)賣場門口出來就有繳費機器。(繳費機器所放置地點

        是露天的嗎？還是有遮蔽物？)門口有一個延伸的遮蔽

        物。(繳費是誰繳的？)我繳交的。(你媽媽和小孩留在

        停車繳費的機器的地方等你，那裡是淋不到雨的嗎？)

        是的。淋不到雨。(停車繳費機器放的地方走到路邊停

        車場要多久？)兩三分鐘。(你聽到你媽媽呼叫的聲音時

        ，你人在那裡？)我已經快到我停車的地方了。我已經

        準備要開車門拿雨傘。(當時聽到媽媽呼叫時，你已經

        開車門了嗎？)還沒。(你還記得你當天開車停車的位置

        嗎？停車的位置有編號嗎？)位置忘記了。編號沒有印

        象。因為真的太緊張了。(你在聽到媽媽呼叫時轉頭回

        去看時，這個事件是有沒有障礙物的？還是可以直接看

        到媽媽及小孩？)我回頭就看到停車場的車輛，那時候

        還看不到媽媽，之後我就趕快繞過去才看到。就是往繳

        費的地方跑。(你從停車場聽到呼叫再回頭，再跑回停

        車繳費機器的地方，這個過程，你第一眼看到媽媽時是

        什麼畫面？)媽媽和林竑升就整個跌在地上。(當時媽媽

        還有抱著林竑升嗎？)當時有，就護著孩子。(是妳把媽

        媽還有孩子扶起來的嗎？)是。嚇都嚇死了。(你扶起媽

        媽還有去急診的過程，媽媽有沒有提到他是怎麼跌倒的

        ？)媽媽有說很滑（台語）。(你在扶媽媽還有送媽媽去

        急診過程有沒有檢視媽媽及孩子有沒有受什麼傷？)那

        時候看外表還好，但是媽媽說孩子有撞到頭，孩子哭得

        很大聲。我要扶媽媽要起來時，媽媽要起來不是很順。

        就是要給她撐著。(你扶起媽媽，把媽媽扶到你開車停

        車的地方，這時候還是媽媽抱著孩子嗎？)沒有，就換

        成我抱著，我一手摻著我媽媽，一手抱小孩。(所以這

        個過程你們在露天的狀態都是淋雨的嗎？)就是到了有

        停車格的地方，停車格的地方才有遮雨棚，我們走的過

        程路途沒有。(你還記得你當天被告的露天停車場地面

        鋪設的是什麼材質的材料？)就是很一般的，沒有像是

        現在這麼完整的。(是柏油、水泥、還是草地、還是土

        ？)就是一般的柏油。(就你的印象，當時停車場的柏油

        是已經鋪設完畢，還是正在鋪設？)當時柏油還沒有鋪

        設得不是很OK。(你說的不是很OK是什麼意思？)就是路

        面沒有很平，旁邊還有一些施工的土。(你還記得當時

        的停車場有沒有停滿？)應該有停到八成。(被告的露天

        停車場進出管制是用什麼方式？)就是用閘門，車牌辨

        識。（提示被證六照片，本審卷第203頁；111年2月23

        日你當天看到的停車場和現在照片上看到的停車場有什

        麼差別？)不一樣，目前照片上的停車格沒有遮雨棚。(

        你現在目前看到的停車場照片，和你當時當天111年2月

        23日所看到的停車場，地面鋪設的材質是一樣的嗎？)

        不確定。(你現在目前看到的停車場照片，和你當時111

        年2月23日所看到的停車場，停車場周圍已經有植栽了

        嗎？)我不記得。(如果以這個照片上的角度來看，如果

        要走回被告賣場的停車繳費機器要往哪個方向？)往照

        片的左下角走。(如果以提示照片為基準，你當天停車

        位置在哪裡？)不記得了。(你現在是否有印象你當天去

        有看到幾個這樣的停車場？就是有獨立出入口的停車場

        ？)沒注意。(你當時眼睛看到的停車場都是停車格上面

        有遮雨棚的嗎？)當時是有的。(遮雨棚的材質？)我不

        記得。(你當天是開哪一款的車？)福特2000CC，五人坐

        自小客車，深灰色，車牌是000000。(你看到母親跌倒

        時，原告是跌在露天處還是跌在雨遮處？)一半一半。(

        你當天停車地點是一部分有遮雨棚的嗎？)一部分。(你

        停車的停車場是完全露天，還是有東西遮住的？)我只

        能說我停車的停車格是有遮雨棚的。我第一次去，發生

        事情這麼緊急。(可以大約描述停車格的遮雨棚的樣子

        嗎？)應該是整片的。我不確定。(從證人所述，你有看

        到你母親跌倒的那一瞬間？)我沒有看到，我回頭她們

        兩個已經在地上。(你看到你母親還有小孩跌在地上的

        時候，出口有沒有其他人？)沒有。(那個出口是賣場的

        正門嗎？還是旁門？)旁門，我們從旁門出來的。(你當

        天繳交多少停車費？)40，還是60。(一小時停車費多少

        ？)忘記了。那天停車費發票沒有出來，後面的人一直

        催，我想說等一下。(賣場有幾個出口？)不知道。(你

        走的出口是距離你停車最近的出口嗎？)對』等語(消字

        卷第330-339頁)。

　　　⑶承上，細究證人李宜甄之證詞可知，其所證原告跌倒地

        點，乃是位於該賣場門口出口處設有延伸遮蔽物而未淋

        到雨的停車繳費機處，此處與停車場並非同一地點或處

        所，此顯與原告主張其跌倒地點位於停車場處，兩不相

        同。依此，原告雖主張被告提供之服務有安全上危險云

        云，但原告的舉證尚無法確認其所稱被告提供服務的具

        體標的為何，自難再進一步認定有無安全上之危險的問

        題。

　　⒊另原告前曾以被告之停車場設置管理不當，對被告之店長

      提出刑事過失傷害告訴，經臺灣臺南地方檢察署檢察官偵

      查後認為本件除了告訴人(即本件原告)主觀、單方之指述

      外，卷內並沒有任何關於案發地點有何設置或管理不當之

      客觀證據，故無從判斷原告之傷勢，與該案被告有何關係

      ，應認為該案被告犯罪嫌疑尚有不足，有該署檢察官111

      年度調偵字第2481號不起訴處分書在卷可參(消字卷第123

      -124頁)。再者，原告於本院審理時陳稱(第一人稱書列)

      ：當天下很大的雨，我抱著我的阿孫林竤升，我的右腳踏

      到小石頭就滑倒往前撲，我雙膝就跪地，當時被告的停車

      場還沒有弄好，因為我大約再兩週後我腳稍微好一點，我

      有去現場看，被告已經鋪過柏油了，我們試營運去的時候

      停車場鋪的是小石頭，還沒有鋪設水泥，我兩週內去看是

      有舖上柏油了，停車場已經都改觀了等語(消字卷第129、

      131頁)。酌之被告提出之停車場登記證申請書、空拍圖、

      設計圖、臺南市政府交通局現勘紀錄、停車場照片(消字

      卷第183-207頁)，可知被告的附設停車場在試營運之前已

      有舖設柏油，與原告所稱停車場鋪的是小石頭甚有差異。

      原告就被告提供服務有安全之危險乙節，舉證已有不足，

      被告提出之前揭事證，亦進一步彈劾、撼動原告主張之可

      信度。是其主張，實難採納憑認。

　　⒋依上，綜合證據調查結果，原告對於被告提供之服務究係

      何服務具有安全上危險，舉證不足，本院無從評斷被告提

      供之服務有無安全上之問題。是原告援引消費者保護法第

      7條規定，主張被告應負賠償責任，尚難准之。至原告雖

      認為消費者保護法已將舉證責任規定由被告負擔，被告不

      應推卸責任云云，但消費者保護法第7條規範之企業經營

      者商品/服務責任，雖屬無過失責任，但其僅就主觀歸責

      要件，有舉證減輕責任的規定(同條第3項但書參照)，並

      非將責任成立之客觀要件均置倒懸；亦即消費者就該條責

      任成立之客觀要件的舉證責任，並未有舉證責任倒置的立

      法設計；乃上開商品/服務責任屬於法律特別規定的侵權

      責任(另參：詹森林，「民事法理與判決研究㈢-消費者保

      護法專論」，元照出版公司，92年8月初版第1刷，第194-

      195頁)，除有特別規定外，自應回歸適用一般侵權行為法

      原則。是原告所執前見，容有誤會，礙難憑採。

（三）綜上，原告主張對被告有如上之權利，並請求被告給付67

      1,033元，並無理由，應予駁回。原告既受敗訴之判決，

      其假執行之聲請，亦失所附，應併予駁回。兩造其餘攻擊

      或防禦方法及未經援用之證據，經斟酌後，認為均不足以

      影響之判決結果，自無一一詳予論駁之必要。

四、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決

    如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　28　　日

                  民事第一庭    法  官　盧亨龍 

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院（臺南市○○路0段000號

）提出上訴狀（須按他造當事人人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　28　　日

                                  書記官　彭蜀方




臺灣臺南地方法院民事判決

112年度消字第3號

原      告  邱綉琇  

被      告  三南奧特萊斯股份有限公司



代  表  人  九一康洋

訴訟代理人  黃馨慧律師 

複代理人    莊凱閔律師

訴訟代理人  林律瑩律師

上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國112年12月5日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：民國111年2月23日為被告試營運日，原告於當天上午至被告消費後，下午1點53分左右離開欲前往被告附設停車場取車返家時，由於停車場地未鋪設完善，到處有碎石頭未見清理，恰逢下雨路滑，導致原告到達該場地因而摔倒(原告抱有小孩在身)造成傷害。為此，依消費者保護法第1、2、7條規定請求損害賠償。消費者保護法的侵權責任為無過失責任，業者主張服務有安全性，應由業者舉證。本案的過失傷害刑責雖經檢察官以罪證不足為不起訴處分，但本件依消費者保護法的規定，應由被告舉證其符合安全性。被告的附屬停車場設施未盡完善管理致生消費者受其害，受害時間與就醫時間有相當延續性。原告於當天下午1點53分在被告的餐飲店用餐，步行至停車場摔傷，應為10分鐘左右即下午2點5分。該停車場均無安全維護(服務)人員協助，小孩受傷驚嚇大聲哭叫，一時急於就醫才逕行開車至成大醫院掛急診，掛號時間為下午3點12分。從被告至成大醫院就診其間相差僅一小時，按其路程確有時間連續性，足證本事件之發生至就醫，確有相當因果關係。故請求被告賠償醫療費用新臺幣(下同)59,033元、工作損失312,000元(雙肩受傷需復健而無法工作)、精神慰撫金300,000元(創傷症候群相當嚴重)，共計671,033元。並聲明：㈠被告應給付原告671,033元賠償金。㈡訴訟費用由被告負擔。㈢願供擔保請准宣告假執行。

二、被告之答辯：原告於起訴狀中僅泛泛指稱「事故當日，其最後約在下午53分在館內為最後消費、約在下午2點5分左右抵達停車場，並在下午3點12分於成大醫院就醫，其間間隔約為一小時而有時間上密接性」云云，就其所主張受傷是否確實肇因於被告所設置之停車場設施？全無舉證。縱原告確實受有傷害，該等傷害亦與被告停車場設施全然無關，此觀原告對被告經理人所提刑事告訴之不起訴處分書載明本件除了告訴人主觀、單方之指述外，卷內並沒有任何關於案發地點有何設置或管理不當之客觀證據，故無從判斷告訴人之傷勢，與被告有何關係等節，即可獲得明證。原告應先證明其確係因被告提供之停車場設施而受有損害，被告始需就故意過失之主觀要件進行舉證。被告之停車場設置及相關設備，均已依據相關法規，自臺南市政府取得停車場登記證，堪認所提供之服務已具有當時科技或專業水準可合理期待之安全性，是原告主張被告之停車場設施欠缺安全性云云，顯無理由。原告所提成大醫院急診收據，混雜「林竑升」之醫療單據，此顯為原告以外之第三人。原告所提出之醫療收據中，與「邱綉綉」有關者，費用加總僅55,391元，與原告主張金額並不一致，其中並有重複提出之單據尚待扣除。陳昱傑骨科診所111年6月1日及111年7月1日、111年7月26日及111年8月4日之藥品明細及收據所顯示的藥品內容，顯然與原告主張跌倒所受傷害完全無關。成功馬光中醫診所111年11月25日門診處方費用明細及收據，上載醫師處置與原告主張跌倒之急性傷害，顯然無涉。原告僅提出三份「坐月子客製化服務合約」總計金額僅226,000元，與原告主張之工作損失金額顯不相符，其中有兩合約期間明顯重疊，原告現實上不可能同時為該兩位產婦提供服務，故其所主張之工作損失，顯然浮誇不實。原告主張其受有嚴重創傷症候群，並據此請求300,000元之精神慰撫金，更屬虛妄不實之空泛主張，依法無據。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡訴訟費用由原告負擔。㈢如受不利判決，願供擔保請准宣告免予假執行。

三、得心證之理由：

（一）按從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性；企業經營者違反前項規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任。但企業經營者能證明其無過失者，法院得減輕其賠償責任，消費者保護法第7條第1項、第3項定有明文。又企業經營者責任與一般之侵權行為責任，在歸責之論斷上最大的差異，在於前者僅須就商品或服務具有危險之客觀事實的存在，而論斷其是否成立，不考慮發生危險之行為是否具有可歸責性（即故意或過失），商品或服務於客觀上具有此危險，因而致他人於損害，即足以形成責任，此乃各國商品製造人責任法之通例。亦即消費者保護法之立法目的，必須企業經營者所提供之商品、服務有「安全」之危險而造成消費者之損害，方有適用消費者保護法之餘地。消費者保護法第7條之1第1項雖規定企業經營者主張其商品於流通進入市場，或其服務於提供時，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性者，就其主張之事實負舉證責任，惟當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，為民事訴訟法第277條前段所明定，且損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，及二者間有相當因果關係為成立要件，如不合於此項成立要件，即難謂有損害賠償請求權存在（並參最高法院107年度台上字第523號裁判），因此於當事人依消保法第7條規定請求損害賠償時，就服務有安全之危險、損害之發生及企業經營者所提供之服務欠缺安全性與損害之發生間具有因果關係等要件，仍應負舉證之責。

（二）查：

　　⒈原告主張前情，並提出成大醫院診斷證明書及收據、消費收據、王肇陽皮膚科診所診斷證明書及收據、邵柏洲骨科診所診斷證明書、陳昱傑骨科診所診斷證明書及收據、奇美醫院診斷證明書及收據、成功馬光中醫診所診斷證明書及費用明細收據、照片、坐月子客製化服務合約等件為證，被告否認有維修不當之情形，並以前詞置辯。而原告援引前揭消費者保護法之規定，認為本件爭議之舉證責任應在於被告，然參諸前揭說明，消費者保護法之適用，仍須企業經營者所提供之服務有「安全」」之危險而造成消費者之損害，始足當之。若無此安全之危險之前提關聯的建立，實無以消費者保護法規範之可言。

　　⒉原告雖提出上開證據為佐，然：

　　　⑴該等證據至多僅能證明原告有消費、受傷就醫之事實；其中成大醫院診斷證明書記載原告於111年2月23日15時12分至該院急診，病名為雙側膝蓋擦挫傷、雙肩挫傷，陳昱傑骨科診所診斷證明書記載原告自述111年2月23日跌倒受傷後於111年4月13日至該診所就診，病名為左肩挫傷合併旋轉肌撕裂傷等情，雖均提及原告主張的事發日下午有受傷的狀況，但該等證據所述之傷況，原因容有多端，無法從此等證據逕予連結至被告之服務提供有何安全上之危險的論斷。

　　　⑵又原告請求調查證人李宜甄到庭證稱：『(去年即111年2月23日你是否有與在庭的原告去被告公司營業場所消費？)有，因為那天是我開車，載我媽媽，還有載林竑升，想說沒去過，那天我剛好休假。(你們是幾點到達被告營業場所？)因為我們想要過去吃飯，幾點我忘記了。是去吃中餐。(你們車子停在哪裡？)就是停在三井的停車場，但是是平面的，不是室內的停車場，是在室外露天庭停車場，因為那天人很多。(你們在被告之營業所內停留多久？)因為那天人很多還有排隊，我們可能有停留兩個多小時。(你還記得你們三個人當天是幾點離開被告營業場所之建築物？)差不多我們吃完，大約兩點十五或二十那裡離開。(你們三人是一起離開嗎？)對。(從被告營業所走到露天停車場需要走多久時間？)從門口出來差不多兩三分鐘。(林竑升幾歲？)2歲、2歲多。(林竑升當天是可以自己走路還是需要人抱著？)原本自己走路，後來是原告抱著。(你們從被告營業所到離開到露天停車場的過程，林竑升是自己走還是有人抱著？)是媽媽抱著，因為那天雨下很大。(走到停車場的過程有撐傘嗎？)沒有。我們去的時候沒下雨，離開下雨。(請敘述一下你和母親及林竑升走到露天停車場之後的過程？)離開之後雨下很大，之後我就跟媽媽說請他在那裡等，我就趕快跑去拿雨傘，我請媽媽在停車繳費的地方等我，我跑去拿雨傘，沒多久就聽到媽媽的呼救聲，及小孩子大哭的聲音。我趕快回頭，就一老一小跌在地上，因為那天雨大，地面很溼滑，媽媽有喊說怎麼都沒人，我就很緊張，趕快把一老一小帶去急診。(你剛剛稱停車繳費的地方是在停車場內還是在停車場外？)賣場門口出來就有繳費機器。(繳費機器所放置地點是露天的嗎？還是有遮蔽物？)門口有一個延伸的遮蔽物。(繳費是誰繳的？)我繳交的。(你媽媽和小孩留在停車繳費的機器的地方等你，那裡是淋不到雨的嗎？)是的。淋不到雨。(停車繳費機器放的地方走到路邊停車場要多久？)兩三分鐘。(你聽到你媽媽呼叫的聲音時，你人在那裡？)我已經快到我停車的地方了。我已經準備要開車門拿雨傘。(當時聽到媽媽呼叫時，你已經開車門了嗎？)還沒。(你還記得你當天開車停車的位置嗎？停車的位置有編號嗎？)位置忘記了。編號沒有印象。因為真的太緊張了。(你在聽到媽媽呼叫時轉頭回去看時，這個事件是有沒有障礙物的？還是可以直接看到媽媽及小孩？)我回頭就看到停車場的車輛，那時候還看不到媽媽，之後我就趕快繞過去才看到。就是往繳費的地方跑。(你從停車場聽到呼叫再回頭，再跑回停車繳費機器的地方，這個過程，你第一眼看到媽媽時是什麼畫面？)媽媽和林竑升就整個跌在地上。(當時媽媽還有抱著林竑升嗎？)當時有，就護著孩子。(是妳把媽媽還有孩子扶起來的嗎？)是。嚇都嚇死了。(你扶起媽媽還有去急診的過程，媽媽有沒有提到他是怎麼跌倒的？)媽媽有說很滑（台語）。(你在扶媽媽還有送媽媽去急診過程有沒有檢視媽媽及孩子有沒有受什麼傷？)那時候看外表還好，但是媽媽說孩子有撞到頭，孩子哭得很大聲。我要扶媽媽要起來時，媽媽要起來不是很順。就是要給她撐著。(你扶起媽媽，把媽媽扶到你開車停車的地方，這時候還是媽媽抱著孩子嗎？)沒有，就換成我抱著，我一手摻著我媽媽，一手抱小孩。(所以這個過程你們在露天的狀態都是淋雨的嗎？)就是到了有停車格的地方，停車格的地方才有遮雨棚，我們走的過程路途沒有。(你還記得你當天被告的露天停車場地面鋪設的是什麼材質的材料？)就是很一般的，沒有像是現在這麼完整的。(是柏油、水泥、還是草地、還是土？)就是一般的柏油。(就你的印象，當時停車場的柏油是已經鋪設完畢，還是正在鋪設？)當時柏油還沒有鋪設得不是很OK。(你說的不是很OK是什麼意思？)就是路面沒有很平，旁邊還有一些施工的土。(你還記得當時的停車場有沒有停滿？)應該有停到八成。(被告的露天停車場進出管制是用什麼方式？)就是用閘門，車牌辨識。（提示被證六照片，本審卷第203頁；111年2月23日你當天看到的停車場和現在照片上看到的停車場有什麼差別？)不一樣，目前照片上的停車格沒有遮雨棚。(你現在目前看到的停車場照片，和你當時當天111年2月23日所看到的停車場，地面鋪設的材質是一樣的嗎？)不確定。(你現在目前看到的停車場照片，和你當時111年2月23日所看到的停車場，停車場周圍已經有植栽了嗎？)我不記得。(如果以這個照片上的角度來看，如果要走回被告賣場的停車繳費機器要往哪個方向？)往照片的左下角走。(如果以提示照片為基準，你當天停車位置在哪裡？)不記得了。(你現在是否有印象你當天去有看到幾個這樣的停車場？就是有獨立出入口的停車場？)沒注意。(你當時眼睛看到的停車場都是停車格上面有遮雨棚的嗎？)當時是有的。(遮雨棚的材質？)我不記得。(你當天是開哪一款的車？)福特2000CC，五人坐自小客車，深灰色，車牌是000000。(你看到母親跌倒時，原告是跌在露天處還是跌在雨遮處？)一半一半。(你當天停車地點是一部分有遮雨棚的嗎？)一部分。(你停車的停車場是完全露天，還是有東西遮住的？)我只能說我停車的停車格是有遮雨棚的。我第一次去，發生事情這麼緊急。(可以大約描述停車格的遮雨棚的樣子嗎？)應該是整片的。我不確定。(從證人所述，你有看到你母親跌倒的那一瞬間？)我沒有看到，我回頭她們兩個已經在地上。(你看到你母親還有小孩跌在地上的時候，出口有沒有其他人？)沒有。(那個出口是賣場的正門嗎？還是旁門？)旁門，我們從旁門出來的。(你當天繳交多少停車費？)40，還是60。(一小時停車費多少？)忘記了。那天停車費發票沒有出來，後面的人一直催，我想說等一下。(賣場有幾個出口？)不知道。(你走的出口是距離你停車最近的出口嗎？)對』等語(消字卷第330-339頁)。

　　　⑶承上，細究證人李宜甄之證詞可知，其所證原告跌倒地點，乃是位於該賣場門口出口處設有延伸遮蔽物而未淋到雨的停車繳費機處，此處與停車場並非同一地點或處所，此顯與原告主張其跌倒地點位於停車場處，兩不相同。依此，原告雖主張被告提供之服務有安全上危險云云，但原告的舉證尚無法確認其所稱被告提供服務的具體標的為何，自難再進一步認定有無安全上之危險的問題。

　　⒊另原告前曾以被告之停車場設置管理不當，對被告之店長提出刑事過失傷害告訴，經臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查後認為本件除了告訴人(即本件原告)主觀、單方之指述外，卷內並沒有任何關於案發地點有何設置或管理不當之客觀證據，故無從判斷原告之傷勢，與該案被告有何關係，應認為該案被告犯罪嫌疑尚有不足，有該署檢察官111年度調偵字第2481號不起訴處分書在卷可參(消字卷第123-124頁)。再者，原告於本院審理時陳稱(第一人稱書列)：當天下很大的雨，我抱著我的阿孫林竤升，我的右腳踏到小石頭就滑倒往前撲，我雙膝就跪地，當時被告的停車場還沒有弄好，因為我大約再兩週後我腳稍微好一點，我有去現場看，被告已經鋪過柏油了，我們試營運去的時候停車場鋪的是小石頭，還沒有鋪設水泥，我兩週內去看是有舖上柏油了，停車場已經都改觀了等語(消字卷第129、131頁)。酌之被告提出之停車場登記證申請書、空拍圖、設計圖、臺南市政府交通局現勘紀錄、停車場照片(消字卷第183-207頁)，可知被告的附設停車場在試營運之前已有舖設柏油，與原告所稱停車場鋪的是小石頭甚有差異。原告就被告提供服務有安全之危險乙節，舉證已有不足，被告提出之前揭事證，亦進一步彈劾、撼動原告主張之可信度。是其主張，實難採納憑認。

　　⒋依上，綜合證據調查結果，原告對於被告提供之服務究係何服務具有安全上危險，舉證不足，本院無從評斷被告提供之服務有無安全上之問題。是原告援引消費者保護法第7條規定，主張被告應負賠償責任，尚難准之。至原告雖認為消費者保護法已將舉證責任規定由被告負擔，被告不應推卸責任云云，但消費者保護法第7條規範之企業經營者商品/服務責任，雖屬無過失責任，但其僅就主觀歸責要件，有舉證減輕責任的規定(同條第3項但書參照)，並非將責任成立之客觀要件均置倒懸；亦即消費者就該條責任成立之客觀要件的舉證責任，並未有舉證責任倒置的立法設計；乃上開商品/服務責任屬於法律特別規定的侵權責任(另參：詹森林，「民事法理與判決研究㈢-消費者保護法專論」，元照出版公司，92年8月初版第1刷，第194-195頁)，除有特別規定外，自應回歸適用一般侵權行為法原則。是原告所執前見，容有誤會，礙難憑採。

（三）綜上，原告主張對被告有如上之權利，並請求被告給付671,033元，並無理由，應予駁回。原告既受敗訴之判決，其假執行之聲請，亦失所附，應併予駁回。兩造其餘攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經斟酌後，認為均不足以影響之判決結果，自無一一詳予論駁之必要。

四、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決

    如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　28　　日

                  民事第一庭    法  官　盧亨龍 

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院（臺南市○○路0段000號）提出上訴狀（須按他造當事人人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　28　　日

                                  書記官　彭蜀方



