
臺灣臺南地方法院民事裁定

112年度消債抗字第12號

抗  告  人     

即  債務人  許庭瑋 

0000000000000000

相  對  人

即  債權人  星展(台灣)商業銀行股份有限公司

                      設臺北市○○區○○路00○00號00、0 

   0樓

法定代理人  伍維洪 

相  對  人

即  債權人  台新國際商業銀行股份有限公司

                      設臺北市○○區○○○路0段00號0樓及

地下0樓

法定代理人  吳東亮 

相  對  人

即  債權人  中國信託商業銀行股份有限公司

                      設臺北市○○區○○○路000○000○00

0○000○000號

法定代理人  利明献 

相  對  人

即  債權人  裕富數位資融股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  許國興 

相  對  人

即  債權人  創鉅有限合夥

0000000000000000

法定代理人  迪和股份有限公司

0000000000000000

上  一  人

法定代理人  陳鳳龍 
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上列抗告人因消費者債務清理條例更生事件，對於民國112年6月

17日本院112年度消債更字第86號裁定提起抗告，本院裁定如

下：

    主  文

原裁定廢棄。

抗告人即債務人許庭瑋自民國112年11月6日下午5時起開始更生

程序，並命司法事務官進行本件更生程序。

    理  由

一、抗告意旨略以：

  ㈠原裁定駁回抗告人更生聲請的原因是認為縱使抗告人目前仍

從事UBER外送工作，扣除車輛耗損等支出，每月實際收入約

只有新臺幣（下同）20,000元，但仍應以勞動部所發布最低

基本工資26,400元來作為收入判斷標準，扣除個人支出及扶

養費後，每月會有剩餘3,318元可供清償債務，但對於如此

計算方式，抗告人認為與事實有落差，故再次向本院說明，

抗告人母親史麗雲被診斷出罹患原發性肺性高血壓及右心臟

衰竭，不但需長期追蹤治療，還需減輕壓力，不能過度勞累

及劇烈運動，所以也無法勞累工作，目前雖有領取身障生活

補助每月5,065元，但每年需提供醫檢證明重新審核，有通

過才有繼續補助，故能補助多久為未知數。

  ㈡且原裁定認為抗告人妹妹2年後大學畢業，即可馬上分擔母

親之扶養費，但依目前失業率，大學畢業也很難找到工作，

況且對抗告人而言，妹妹大學畢業頂多只是減少對妹妹的資

助，縱使找到工作，剛入社會的新鮮人所得也有限，收入光

應付自己的生活與學貸負擔，不再開口從家人尋求資助已是

對家裡最大的幫助；又依原裁定所計算，抗告人每月縱使仍

有剩餘3,318元，但在聲請更生前，裕富數位資融股份有限

公司的貸款月繳即已高達12,057元，現在又加計違約金與利

息，每月需還款金額勢必更高，且裕富數位資融股份有限公

司不願比照調解條件，所要求的還款金額抗告人又無法負

擔，被強制執行扣薪導致收入減少是可預期的事，縱使答應
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銀行與創鉅有限合夥依調解方案還款又有何意義，為此提起

抗告，請求廢棄原裁定，並准許更生等語。

二、債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所定

更生或清算程序，清理其債務。債務人無擔保或無優先權之

本金及利息債務總額未逾1200萬元者，於法院裁定開始清算

程序或宣告破產前，得向法院聲請更生。消費者債務清理條

例（下稱消債條例）第3條、第42條第1項分別定有明文。又

債務人對於金融機構負債務者，在聲請更生或清算前，應向

最大債權金融機構請求協商債務清償方案，或向其住、居所

地之法院或鄉、鎮、市、區調解委員會聲請債務清理之調

解。法院開始更生程序之裁定，應載明其年、月、日、時，

並即時發生效力。法院裁定開始更生或清算程序後，得命司

法事務官進行更生或清算程序，消債條例第151條第1項、第

45條第1項、第16條第1項前段亦分別定有明文。

三、經查：

　㈠抗告人於聲請本件更生前與最大債權銀行花旗（台灣）商業

銀行股份有限公司（在臺之消費金融業務已由星展台灣商業

銀行股份有限公司承受）踐行法院前置調解，惟調解不成立

等情，業經本院調取本院112年度南司消債調字第29號卷核

閱無誤（調字卷第147頁），足見抗告人提出本件更生之聲

請前，已經前置調解程序，先予敘明。

　㈡就抗告人之財產與收入狀況，其名下無不動產、股票、商業

保險等節，業據抗告人陳述在卷，復有抗告人之全國財產稅

總歸戶財產查詢清單在卷可憑（調字卷第85頁）。又抗告人

主張其現從事UBER外送員工作，每天工作約8至10時，1天平

均可接到約20單，平均每單收益約40元，以1個月工作約30

天來計算，收入大約24,000元（計算式：20x40x30）；機車

電池月租金1,148元、保養費用月平均1,000元、輪胎磨損2

個月需更換1次，單胎2,000元，尚不包含臨時故障維修，故

每月實際收入抓長補短計算以20,000元統計等情，業據其提

出國泰世華銀行存摺封面及內頁影本、電池服務費用明細、
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機車維修估價單及商輅車業有限公司統一發票為證（更字卷

第103頁至第107頁、本院卷第65頁），本院復查得抗告人11

1年度之薪資所得為130,831元，有抗告人之稅務電子閘門財

產所得調件明細表附卷可參（本院卷第111頁至第112頁），

故抗告人主張其目前之每月收入為24,000元，應屬可信，而

抗告人既以外送員為業，則機車之保養費用自屬從事此行業

所必須支出之成本，故本院認以抗告人每月扣除車輛耗損後

之收入20,000元，作為核算其現在償債能力之基礎，較為妥

適。

  ㈢又抗告人主張其每月個人基本生活開銷再加上國民年金及健

保費約25,000元（更字卷第67頁），固提出住宅租賃契約

書、電信費帳單、水電費繳費憑證及健保費繳費單為憑（調

字卷第87頁至第93頁、第99頁至第105頁、第111頁），然該

等費用均屬消債條例施行細則第21條之1第1項規定所列之必

要支出，故抗告人每月生活費標準仍應以臺南市112年度之

每人每月最低生活費之1.2倍即17,076元【計算式：14,230

元×1.2】計之，較為合理。

　㈣另抗告人主張因母親史麗雲罹患原發性肺性高血壓、右心臟

衰竭，領有中度身心障礙證明，需受抗告人扶養等情，並提

出身心障礙證明為證（調字卷第29頁），而史麗雲之109、1

10年之所得分別為0元、2,400元，有稅務電子閘門財產所得

調件明細表附卷可參（更字卷第31頁至第34頁），足見抗告

人之母親確有不能維持其生活之情形，而史麗雲已離婚，育

有3名子女，抗告人為長男，次男年滿32歲，長女年滿18

歲，仍就讀大學等情，有戶籍謄本、學生證影本在卷可憑

（調字卷第33頁、更字卷第93頁），足知長女尚無經濟能力

分擔史麗雲之扶養義務，故史麗雲之扶養義務人為2人，而

扶養費數額，同依上開臺南市每人每月最低生活費14,230元

之1.2倍即17,076元為計算標準，扣除抗告人母親每月領有

之身心障礙者生活補助5,065元（更字卷第129頁），每人各

分擔2分之1金額為6,006元（計算式：【17,076元－5,065
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元】×1/2＝6,006元，元以下四捨五入），是抗告人此部分

之扶養費應以6,006元為適當，則抗告人之每月收入扣除必

要支出及扶養費後，已無餘額可供清償所積欠之債務，本院

審酌抗告人目前之收支狀況，顯無法清償抗告人所負欠之債

務總額，且其所積欠債務之利息及違約金仍在增加中，堪認

抗告人確已達不能清償債務程度，而確有必要利用更生程

序，調整抗告人與債權人間之權利義務關係而重建其經濟生

活之必要。

四、綜上所述，抗告人係一般消費者，未曾從事營業，無擔保或

無優先權之本金及利息債務總額未逾1200萬元，依其收入支

出等經濟狀況，已不能清償債務，與最大債權金融機構踐行

前置調解而不成立，復未經法院裁定開始清算程序或宣告破

產（更字卷第13頁），又查無消債條例第6條第3項、第8條

或第46條各款所定應駁回更生聲請之事由存在，本件更生之

聲請，於法有據，原裁定駁回抗告人更生之聲請，尚有未

合。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰由

本院廢棄原裁定，並裁定准予抗告人更生之聲請，及依消債

務條例第16條第1項規定，命司法事務官進行本件更生程

序。

五、據上論結，本件抗告為有理由，依消債條例第11條第2項、

第15條、第16條第1項、第45條第1項，民事訴訟法第492條

前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　6 　　日

                  民事第三庭    審判長法  官  蘇正賢　

　　　　　　　                        法  官  田幸艷

　　　　　　　                        法  官  丁婉容

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　6 　　日

                                      書記官  鄭梅君
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  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺南地方法院民事裁定
112年度消債抗字第12號
抗  告  人      
即  債務人  許庭瑋  


相  對  人
即  債權人  星展(台灣)商業銀行股份有限公司
                      設臺北市○○區○○路00○00號00、0     0樓
法定代理人  伍維洪  
相  對  人
即  債權人  台新國際商業銀行股份有限公司
                      設臺北市○○區○○○路0段00號0樓及地下0樓
法定代理人  吳東亮  
相  對  人
即  債權人  中國信託商業銀行股份有限公司
                      設臺北市○○區○○○路000○000○000○000○000號
法定代理人  利明献  
相  對  人
即  債權人  裕富數位資融股份有限公司


法定代理人  許國興  
相  對  人
即  債權人  創鉅有限合夥


法定代理人  迪和股份有限公司


上  一  人
法定代理人  陳鳳龍  
上列抗告人因消費者債務清理條例更生事件，對於民國112年6月17日本院112年度消債更字第86號裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
原裁定廢棄。
抗告人即債務人許庭瑋自民國112年11月6日下午5時起開始更生程序，並命司法事務官進行本件更生程序。
    理  由
一、抗告意旨略以：
  ㈠原裁定駁回抗告人更生聲請的原因是認為縱使抗告人目前仍從事UBER外送工作，扣除車輛耗損等支出，每月實際收入約只有新臺幣（下同）20,000元，但仍應以勞動部所發布最低基本工資26,400元來作為收入判斷標準，扣除個人支出及扶養費後，每月會有剩餘3,318元可供清償債務，但對於如此計算方式，抗告人認為與事實有落差，故再次向本院說明，抗告人母親史麗雲被診斷出罹患原發性肺性高血壓及右心臟衰竭，不但需長期追蹤治療，還需減輕壓力，不能過度勞累及劇烈運動，所以也無法勞累工作，目前雖有領取身障生活補助每月5,065元，但每年需提供醫檢證明重新審核，有通過才有繼續補助，故能補助多久為未知數。
  ㈡且原裁定認為抗告人妹妹2年後大學畢業，即可馬上分擔母親之扶養費，但依目前失業率，大學畢業也很難找到工作，況且對抗告人而言，妹妹大學畢業頂多只是減少對妹妹的資助，縱使找到工作，剛入社會的新鮮人所得也有限，收入光應付自己的生活與學貸負擔，不再開口從家人尋求資助已是對家裡最大的幫助；又依原裁定所計算，抗告人每月縱使仍有剩餘3,318元，但在聲請更生前，裕富數位資融股份有限公司的貸款月繳即已高達12,057元，現在又加計違約金與利息，每月需還款金額勢必更高，且裕富數位資融股份有限公司不願比照調解條件，所要求的還款金額抗告人又無法負擔，被強制執行扣薪導致收入減少是可預期的事，縱使答應銀行與創鉅有限合夥依調解方案還款又有何意義，為此提起抗告，請求廢棄原裁定，並准許更生等語。
二、債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所定更生或清算程序，清理其債務。債務人無擔保或無優先權之本金及利息債務總額未逾1200萬元者，於法院裁定開始清算程序或宣告破產前，得向法院聲請更生。消費者債務清理條例（下稱消債條例）第3條、第42條第1項分別定有明文。又債務人對於金融機構負債務者，在聲請更生或清算前，應向最大債權金融機構請求協商債務清償方案，或向其住、居所地之法院或鄉、鎮、市、區調解委員會聲請債務清理之調解。法院開始更生程序之裁定，應載明其年、月、日、時，並即時發生效力。法院裁定開始更生或清算程序後，得命司法事務官進行更生或清算程序，消債條例第151條第1項、第45條第1項、第16條第1項前段亦分別定有明文。
三、經查：
　㈠抗告人於聲請本件更生前與最大債權銀行花旗（台灣）商業銀行股份有限公司（在臺之消費金融業務已由星展台灣商業銀行股份有限公司承受）踐行法院前置調解，惟調解不成立等情，業經本院調取本院112年度南司消債調字第29號卷核閱無誤（調字卷第147頁），足見抗告人提出本件更生之聲請前，已經前置調解程序，先予敘明。
　㈡就抗告人之財產與收入狀況，其名下無不動產、股票、商業保險等節，業據抗告人陳述在卷，復有抗告人之全國財產稅總歸戶財產查詢清單在卷可憑（調字卷第85頁）。又抗告人主張其現從事UBER外送員工作，每天工作約8至10時，1天平均可接到約20單，平均每單收益約40元，以1個月工作約30天來計算，收入大約24,000元（計算式：20x40x30）；機車電池月租金1,148元、保養費用月平均1,000元、輪胎磨損2個月需更換1次，單胎2,000元，尚不包含臨時故障維修，故每月實際收入抓長補短計算以20,000元統計等情，業據其提出國泰世華銀行存摺封面及內頁影本、電池服務費用明細、機車維修估價單及商輅車業有限公司統一發票為證（更字卷第103頁至第107頁、本院卷第65頁），本院復查得抗告人111年度之薪資所得為130,831元，有抗告人之稅務電子閘門財產所得調件明細表附卷可參（本院卷第111頁至第112頁），故抗告人主張其目前之每月收入為24,000元，應屬可信，而抗告人既以外送員為業，則機車之保養費用自屬從事此行業所必須支出之成本，故本院認以抗告人每月扣除車輛耗損後之收入20,000元，作為核算其現在償債能力之基礎，較為妥適。
  ㈢又抗告人主張其每月個人基本生活開銷再加上國民年金及健保費約25,000元（更字卷第67頁），固提出住宅租賃契約書、電信費帳單、水電費繳費憑證及健保費繳費單為憑（調字卷第87頁至第93頁、第99頁至第105頁、第111頁），然該等費用均屬消債條例施行細則第21條之1第1項規定所列之必要支出，故抗告人每月生活費標準仍應以臺南市112年度之每人每月最低生活費之1.2倍即17,076元【計算式：14,230元×1.2】計之，較為合理。
　㈣另抗告人主張因母親史麗雲罹患原發性肺性高血壓、右心臟衰竭，領有中度身心障礙證明，需受抗告人扶養等情，並提出身心障礙證明為證（調字卷第29頁），而史麗雲之109、110年之所得分別為0元、2,400元，有稅務電子閘門財產所得調件明細表附卷可參（更字卷第31頁至第34頁），足見抗告人之母親確有不能維持其生活之情形，而史麗雲已離婚，育有3名子女，抗告人為長男，次男年滿32歲，長女年滿18歲，仍就讀大學等情，有戶籍謄本、學生證影本在卷可憑（調字卷第33頁、更字卷第93頁），足知長女尚無經濟能力分擔史麗雲之扶養義務，故史麗雲之扶養義務人為2人，而扶養費數額，同依上開臺南市每人每月最低生活費14,230元之1.2倍即17,076元為計算標準，扣除抗告人母親每月領有之身心障礙者生活補助5,065元（更字卷第129頁），每人各分擔2分之1金額為6,006元（計算式：【17,076元－5,065元】×1/2＝6,006元，元以下四捨五入），是抗告人此部分之扶養費應以6,006元為適當，則抗告人之每月收入扣除必要支出及扶養費後，已無餘額可供清償所積欠之債務，本院審酌抗告人目前之收支狀況，顯無法清償抗告人所負欠之債務總額，且其所積欠債務之利息及違約金仍在增加中，堪認抗告人確已達不能清償債務程度，而確有必要利用更生程序，調整抗告人與債權人間之權利義務關係而重建其經濟生活之必要。
四、綜上所述，抗告人係一般消費者，未曾從事營業，無擔保或無優先權之本金及利息債務總額未逾1200萬元，依其收入支出等經濟狀況，已不能清償債務，與最大債權金融機構踐行前置調解而不成立，復未經法院裁定開始清算程序或宣告破產（更字卷第13頁），又查無消債條例第6條第3項、第8條或第46條各款所定應駁回更生聲請之事由存在，本件更生之聲請，於法有據，原裁定駁回抗告人更生之聲請，尚有未合。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院廢棄原裁定，並裁定准予抗告人更生之聲請，及依消債務條例第16條第1項規定，命司法事務官進行本件更生程序。
五、據上論結，本件抗告為有理由，依消債條例第11條第2項、第15條、第16條第1項、第45條第1項，民事訴訟法第492條前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　6 　　日
                  民事第三庭    審判長法  官  蘇正賢　
　　　　　　　                        法  官  田幸艷
　　　　　　　                        法  官  丁婉容
以上正本係照原本作成。
本裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　6 　　日
                                      書記官  鄭梅君





臺灣臺南地方法院民事裁定

112年度消債抗字第12號

抗  告  人      

即  債務人  許庭瑋  



相  對  人

即  債權人  星展(台灣)商業銀行股份有限公司

                      設臺北市○○區○○路00○00號00、0     0樓

法定代理人  伍維洪  

相  對  人

即  債權人  台新國際商業銀行股份有限公司

                      設臺北市○○區○○○路0段00號0樓及地下0樓

法定代理人  吳東亮  

相  對  人

即  債權人  中國信託商業銀行股份有限公司

                      設臺北市○○區○○○路000○000○000○000○000號

法定代理人  利明献  

相  對  人

即  債權人  裕富數位資融股份有限公司



法定代理人  許國興  

相  對  人

即  債權人  創鉅有限合夥



法定代理人  迪和股份有限公司



上  一  人

法定代理人  陳鳳龍  

上列抗告人因消費者債務清理條例更生事件，對於民國112年6月

17日本院112年度消債更字第86號裁定提起抗告，本院裁定如下

：

    主  文

原裁定廢棄。

抗告人即債務人許庭瑋自民國112年11月6日下午5時起開始更生

程序，並命司法事務官進行本件更生程序。

    理  由

一、抗告意旨略以：

  ㈠原裁定駁回抗告人更生聲請的原因是認為縱使抗告人目前仍

    從事UBER外送工作，扣除車輛耗損等支出，每月實際收入約

    只有新臺幣（下同）20,000元，但仍應以勞動部所發布最低

    基本工資26,400元來作為收入判斷標準，扣除個人支出及扶

    養費後，每月會有剩餘3,318元可供清償債務，但對於如此

    計算方式，抗告人認為與事實有落差，故再次向本院說明，

    抗告人母親史麗雲被診斷出罹患原發性肺性高血壓及右心臟

    衰竭，不但需長期追蹤治療，還需減輕壓力，不能過度勞累

    及劇烈運動，所以也無法勞累工作，目前雖有領取身障生活

    補助每月5,065元，但每年需提供醫檢證明重新審核，有通

    過才有繼續補助，故能補助多久為未知數。

  ㈡且原裁定認為抗告人妹妹2年後大學畢業，即可馬上分擔母親

    之扶養費，但依目前失業率，大學畢業也很難找到工作，況

    且對抗告人而言，妹妹大學畢業頂多只是減少對妹妹的資助

    ，縱使找到工作，剛入社會的新鮮人所得也有限，收入光應

    付自己的生活與學貸負擔，不再開口從家人尋求資助已是對

    家裡最大的幫助；又依原裁定所計算，抗告人每月縱使仍有

    剩餘3,318元，但在聲請更生前，裕富數位資融股份有限公

    司的貸款月繳即已高達12,057元，現在又加計違約金與利息

    ，每月需還款金額勢必更高，且裕富數位資融股份有限公司

    不願比照調解條件，所要求的還款金額抗告人又無法負擔，

    被強制執行扣薪導致收入減少是可預期的事，縱使答應銀行

    與創鉅有限合夥依調解方案還款又有何意義，為此提起抗告

    ，請求廢棄原裁定，並准許更生等語。

二、債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所定

    更生或清算程序，清理其債務。債務人無擔保或無優先權之

    本金及利息債務總額未逾1200萬元者，於法院裁定開始清算

    程序或宣告破產前，得向法院聲請更生。消費者債務清理條

    例（下稱消債條例）第3條、第42條第1項分別定有明文。又

    債務人對於金融機構負債務者，在聲請更生或清算前，應向

    最大債權金融機構請求協商債務清償方案，或向其住、居所

    地之法院或鄉、鎮、市、區調解委員會聲請債務清理之調解

    。法院開始更生程序之裁定，應載明其年、月、日、時，並

    即時發生效力。法院裁定開始更生或清算程序後，得命司法

    事務官進行更生或清算程序，消債條例第151條第1項、第45

    條第1項、第16條第1項前段亦分別定有明文。

三、經查：

　㈠抗告人於聲請本件更生前與最大債權銀行花旗（台灣）商業

    銀行股份有限公司（在臺之消費金融業務已由星展台灣商業

    銀行股份有限公司承受）踐行法院前置調解，惟調解不成立

    等情，業經本院調取本院112年度南司消債調字第29號卷核

    閱無誤（調字卷第147頁），足見抗告人提出本件更生之聲

    請前，已經前置調解程序，先予敘明。

　㈡就抗告人之財產與收入狀況，其名下無不動產、股票、商業

    保險等節，業據抗告人陳述在卷，復有抗告人之全國財產稅

    總歸戶財產查詢清單在卷可憑（調字卷第85頁）。又抗告人

    主張其現從事UBER外送員工作，每天工作約8至10時，1天平

    均可接到約20單，平均每單收益約40元，以1個月工作約30

    天來計算，收入大約24,000元（計算式：20x40x30）；機車

    電池月租金1,148元、保養費用月平均1,000元、輪胎磨損2

    個月需更換1次，單胎2,000元，尚不包含臨時故障維修，故

    每月實際收入抓長補短計算以20,000元統計等情，業據其提

    出國泰世華銀行存摺封面及內頁影本、電池服務費用明細、

    機車維修估價單及商輅車業有限公司統一發票為證（更字卷

    第103頁至第107頁、本院卷第65頁），本院復查得抗告人11

    1年度之薪資所得為130,831元，有抗告人之稅務電子閘門財

    產所得調件明細表附卷可參（本院卷第111頁至第112頁），

    故抗告人主張其目前之每月收入為24,000元，應屬可信，而

    抗告人既以外送員為業，則機車之保養費用自屬從事此行業

    所必須支出之成本，故本院認以抗告人每月扣除車輛耗損後

    之收入20,000元，作為核算其現在償債能力之基礎，較為妥

    適。

  ㈢又抗告人主張其每月個人基本生活開銷再加上國民年金及健

    保費約25,000元（更字卷第67頁），固提出住宅租賃契約書

    、電信費帳單、水電費繳費憑證及健保費繳費單為憑（調字

    卷第87頁至第93頁、第99頁至第105頁、第111頁），然該等

    費用均屬消債條例施行細則第21條之1第1項規定所列之必要

    支出，故抗告人每月生活費標準仍應以臺南市112年度之每

    人每月最低生活費之1.2倍即17,076元【計算式：14,230元×

    1.2】計之，較為合理。

　㈣另抗告人主張因母親史麗雲罹患原發性肺性高血壓、右心臟

    衰竭，領有中度身心障礙證明，需受抗告人扶養等情，並提

    出身心障礙證明為證（調字卷第29頁），而史麗雲之109、1

    10年之所得分別為0元、2,400元，有稅務電子閘門財產所得

    調件明細表附卷可參（更字卷第31頁至第34頁），足見抗告

    人之母親確有不能維持其生活之情形，而史麗雲已離婚，育

    有3名子女，抗告人為長男，次男年滿32歲，長女年滿18歲

    ，仍就讀大學等情，有戶籍謄本、學生證影本在卷可憑（調

    字卷第33頁、更字卷第93頁），足知長女尚無經濟能力分擔

    史麗雲之扶養義務，故史麗雲之扶養義務人為2人，而扶養

    費數額，同依上開臺南市每人每月最低生活費14,230元之1.

    2倍即17,076元為計算標準，扣除抗告人母親每月領有之身

    心障礙者生活補助5,065元（更字卷第129頁），每人各分擔

    2分之1金額為6,006元（計算式：【17,076元－5,065元】×1/

    2＝6,006元，元以下四捨五入），是抗告人此部分之扶養費

    應以6,006元為適當，則抗告人之每月收入扣除必要支出及

    扶養費後，已無餘額可供清償所積欠之債務，本院審酌抗告

    人目前之收支狀況，顯無法清償抗告人所負欠之債務總額，

    且其所積欠債務之利息及違約金仍在增加中，堪認抗告人確

    已達不能清償債務程度，而確有必要利用更生程序，調整抗

    告人與債權人間之權利義務關係而重建其經濟生活之必要。

四、綜上所述，抗告人係一般消費者，未曾從事營業，無擔保或

    無優先權之本金及利息債務總額未逾1200萬元，依其收入支

    出等經濟狀況，已不能清償債務，與最大債權金融機構踐行

    前置調解而不成立，復未經法院裁定開始清算程序或宣告破

    產（更字卷第13頁），又查無消債條例第6條第3項、第8條

    或第46條各款所定應駁回更生聲請之事由存在，本件更生之

    聲請，於法有據，原裁定駁回抗告人更生之聲請，尚有未合

    。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰由本

    院廢棄原裁定，並裁定准予抗告人更生之聲請，及依消債務

    條例第16條第1項規定，命司法事務官進行本件更生程序。

五、據上論結，本件抗告為有理由，依消債條例第11條第2項、

    第15條、第16條第1項、第45條第1項，民事訴訟法第492條

    前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　6 　　日

                  民事第三庭    審判長法  官  蘇正賢　

　　　　　　　                        法  官  田幸艷

　　　　　　　                        法  官  丁婉容

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　6 　　日

                                      書記官  鄭梅君








臺灣臺南地方法院民事裁定

112年度消債抗字第12號

抗  告  人      

即  債務人  許庭瑋  



相  對  人

即  債權人  星展(台灣)商業銀行股份有限公司

                      設臺北市○○區○○路00○00號00、0     0樓

法定代理人  伍維洪  

相  對  人

即  債權人  台新國際商業銀行股份有限公司

                      設臺北市○○區○○○路0段00號0樓及地下0樓

法定代理人  吳東亮  

相  對  人

即  債權人  中國信託商業銀行股份有限公司

                      設臺北市○○區○○○路000○000○000○000○000號

法定代理人  利明献  

相  對  人

即  債權人  裕富數位資融股份有限公司



法定代理人  許國興  

相  對  人

即  債權人  創鉅有限合夥



法定代理人  迪和股份有限公司



上  一  人

法定代理人  陳鳳龍  

上列抗告人因消費者債務清理條例更生事件，對於民國112年6月17日本院112年度消債更字第86號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

抗告人即債務人許庭瑋自民國112年11月6日下午5時起開始更生程序，並命司法事務官進行本件更生程序。

    理  由

一、抗告意旨略以：

  ㈠原裁定駁回抗告人更生聲請的原因是認為縱使抗告人目前仍從事UBER外送工作，扣除車輛耗損等支出，每月實際收入約只有新臺幣（下同）20,000元，但仍應以勞動部所發布最低基本工資26,400元來作為收入判斷標準，扣除個人支出及扶養費後，每月會有剩餘3,318元可供清償債務，但對於如此計算方式，抗告人認為與事實有落差，故再次向本院說明，抗告人母親史麗雲被診斷出罹患原發性肺性高血壓及右心臟衰竭，不但需長期追蹤治療，還需減輕壓力，不能過度勞累及劇烈運動，所以也無法勞累工作，目前雖有領取身障生活補助每月5,065元，但每年需提供醫檢證明重新審核，有通過才有繼續補助，故能補助多久為未知數。

  ㈡且原裁定認為抗告人妹妹2年後大學畢業，即可馬上分擔母親之扶養費，但依目前失業率，大學畢業也很難找到工作，況且對抗告人而言，妹妹大學畢業頂多只是減少對妹妹的資助，縱使找到工作，剛入社會的新鮮人所得也有限，收入光應付自己的生活與學貸負擔，不再開口從家人尋求資助已是對家裡最大的幫助；又依原裁定所計算，抗告人每月縱使仍有剩餘3,318元，但在聲請更生前，裕富數位資融股份有限公司的貸款月繳即已高達12,057元，現在又加計違約金與利息，每月需還款金額勢必更高，且裕富數位資融股份有限公司不願比照調解條件，所要求的還款金額抗告人又無法負擔，被強制執行扣薪導致收入減少是可預期的事，縱使答應銀行與創鉅有限合夥依調解方案還款又有何意義，為此提起抗告，請求廢棄原裁定，並准許更生等語。

二、債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所定更生或清算程序，清理其債務。債務人無擔保或無優先權之本金及利息債務總額未逾1200萬元者，於法院裁定開始清算程序或宣告破產前，得向法院聲請更生。消費者債務清理條例（下稱消債條例）第3條、第42條第1項分別定有明文。又債務人對於金融機構負債務者，在聲請更生或清算前，應向最大債權金融機構請求協商債務清償方案，或向其住、居所地之法院或鄉、鎮、市、區調解委員會聲請債務清理之調解。法院開始更生程序之裁定，應載明其年、月、日、時，並即時發生效力。法院裁定開始更生或清算程序後，得命司法事務官進行更生或清算程序，消債條例第151條第1項、第45條第1項、第16條第1項前段亦分別定有明文。

三、經查：

　㈠抗告人於聲請本件更生前與最大債權銀行花旗（台灣）商業銀行股份有限公司（在臺之消費金融業務已由星展台灣商業銀行股份有限公司承受）踐行法院前置調解，惟調解不成立等情，業經本院調取本院112年度南司消債調字第29號卷核閱無誤（調字卷第147頁），足見抗告人提出本件更生之聲請前，已經前置調解程序，先予敘明。

　㈡就抗告人之財產與收入狀況，其名下無不動產、股票、商業保險等節，業據抗告人陳述在卷，復有抗告人之全國財產稅總歸戶財產查詢清單在卷可憑（調字卷第85頁）。又抗告人主張其現從事UBER外送員工作，每天工作約8至10時，1天平均可接到約20單，平均每單收益約40元，以1個月工作約30天來計算，收入大約24,000元（計算式：20x40x30）；機車電池月租金1,148元、保養費用月平均1,000元、輪胎磨損2個月需更換1次，單胎2,000元，尚不包含臨時故障維修，故每月實際收入抓長補短計算以20,000元統計等情，業據其提出國泰世華銀行存摺封面及內頁影本、電池服務費用明細、機車維修估價單及商輅車業有限公司統一發票為證（更字卷第103頁至第107頁、本院卷第65頁），本院復查得抗告人111年度之薪資所得為130,831元，有抗告人之稅務電子閘門財產所得調件明細表附卷可參（本院卷第111頁至第112頁），故抗告人主張其目前之每月收入為24,000元，應屬可信，而抗告人既以外送員為業，則機車之保養費用自屬從事此行業所必須支出之成本，故本院認以抗告人每月扣除車輛耗損後之收入20,000元，作為核算其現在償債能力之基礎，較為妥適。

  ㈢又抗告人主張其每月個人基本生活開銷再加上國民年金及健保費約25,000元（更字卷第67頁），固提出住宅租賃契約書、電信費帳單、水電費繳費憑證及健保費繳費單為憑（調字卷第87頁至第93頁、第99頁至第105頁、第111頁），然該等費用均屬消債條例施行細則第21條之1第1項規定所列之必要支出，故抗告人每月生活費標準仍應以臺南市112年度之每人每月最低生活費之1.2倍即17,076元【計算式：14,230元×1.2】計之，較為合理。

　㈣另抗告人主張因母親史麗雲罹患原發性肺性高血壓、右心臟衰竭，領有中度身心障礙證明，需受抗告人扶養等情，並提出身心障礙證明為證（調字卷第29頁），而史麗雲之109、110年之所得分別為0元、2,400元，有稅務電子閘門財產所得調件明細表附卷可參（更字卷第31頁至第34頁），足見抗告人之母親確有不能維持其生活之情形，而史麗雲已離婚，育有3名子女，抗告人為長男，次男年滿32歲，長女年滿18歲，仍就讀大學等情，有戶籍謄本、學生證影本在卷可憑（調字卷第33頁、更字卷第93頁），足知長女尚無經濟能力分擔史麗雲之扶養義務，故史麗雲之扶養義務人為2人，而扶養費數額，同依上開臺南市每人每月最低生活費14,230元之1.2倍即17,076元為計算標準，扣除抗告人母親每月領有之身心障礙者生活補助5,065元（更字卷第129頁），每人各分擔2分之1金額為6,006元（計算式：【17,076元－5,065元】×1/2＝6,006元，元以下四捨五入），是抗告人此部分之扶養費應以6,006元為適當，則抗告人之每月收入扣除必要支出及扶養費後，已無餘額可供清償所積欠之債務，本院審酌抗告人目前之收支狀況，顯無法清償抗告人所負欠之債務總額，且其所積欠債務之利息及違約金仍在增加中，堪認抗告人確已達不能清償債務程度，而確有必要利用更生程序，調整抗告人與債權人間之權利義務關係而重建其經濟生活之必要。

四、綜上所述，抗告人係一般消費者，未曾從事營業，無擔保或無優先權之本金及利息債務總額未逾1200萬元，依其收入支出等經濟狀況，已不能清償債務，與最大債權金融機構踐行前置調解而不成立，復未經法院裁定開始清算程序或宣告破產（更字卷第13頁），又查無消債條例第6條第3項、第8條或第46條各款所定應駁回更生聲請之事由存在，本件更生之聲請，於法有據，原裁定駁回抗告人更生之聲請，尚有未合。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院廢棄原裁定，並裁定准予抗告人更生之聲請，及依消債務條例第16條第1項規定，命司法事務官進行本件更生程序。

五、據上論結，本件抗告為有理由，依消債條例第11條第2項、第15條、第16條第1項、第45條第1項，民事訴訟法第492條前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　6 　　日

                  民事第三庭    審判長法  官  蘇正賢　

　　　　　　　                        法  官  田幸艷

　　　　　　　                        法  官  丁婉容

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　6 　　日

                                      書記官  鄭梅君







