
臺灣臺南地方法院民事裁定

112年度消債職聲免字第35號

聲  請  人

即  債務人  李詳瑀（原名：李俊宏）

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

債  權  人  合作金庫商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  雷仲達 

0000000000000000

0000000000000000

債  權  人  華南商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  張振芳 

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

債  權  人  國泰世華商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  郭明鑑 

代  理  人  王行正 

0000000000000000

債  權  人  元大商業銀行股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  翁健   

代  理  人  黃勝豐 

0000000000000000

債  權  人  永豐商業銀行股份有限公司

0000000000000000
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法定代理人  陳嘉賢 

代  理  人  呂亮毅 

債  權  人  鼎威企業管理顧問有限公司

0000000000000000

法定代理人  趙守文 

債  權  人  雄晟實業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  唐秀錦 

0000000000000000

           張森華 

           謝宛妤 

0000000000000000

           高靖雅 

           李光宗 

0000000000000000

債  權  人  滙誠第二資產管理股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  莊仲沼 

0000000000000000

0000000000000000

債  權  人  滙誠第一資產管理股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  莊仲沼 

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

債  權  人  亞太電信股份有限公司   

0000000000000000

法定代理人  陳鵬   

代  理  人  藍獲鉅 

債  權  人  凱基銀行股份有限公司

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  魏寶生 

債  權  人  李清雄 

           良京實業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  平川秀一郎

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人因消費者債務清理事件，經本院裁定清算程序終結後

移送裁定免責，本院裁定如下：

   主  文

聲請人李詳瑀不免責。

   理  由

一、按法院為終止或終結清算程序之裁定確定後，除別有規定

外，應以裁定免除債務人之債務，消費者債務清理條例（下

稱消債條例）第132條定有明文。次按，法院裁定開始清算

程序後，債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，扣

除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後仍有餘

額，而普通債權人之分配總額低於債務人聲請清算前2年

間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費

用之數額者，法院應為不免責之裁定。但債務人證明經普通

債權人全體同意者，不在此限；債務人有下列各款情形之一

者，法院應為不免責之裁定，但債務人證明經普通債權人全

體同意者，不在此限：一、於7年內曾依破產法或本條例規

定受免責；二、隱匿、毀損應屬清算財團之財產，或為其他

不利於債權人之處分；三、捏造債務或承認不真實之債務；

四、因浪費、賭博或其他投機行為，致財產顯然減少或負擔

過重之債務，而生開始清算之原因；五、於清算聲請前1年
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內，已有清算之原因，而隱瞞其事實，使他人與之為交易致

生損害；六、明知已有清算原因之事實，非基於本人之義

務，而以特別利於債權人中之1人或數人為目的，提供擔保

或消滅債務；七、隱匿、毀棄、偽造或變造帳簿或其他會計

文件之全部或一部，致其財產之狀況不真確；八、故意於財

產及收入狀況說明書為不實之記載，或有其他故意違反本條

例所定義務之行為；債務人有前條各款事由，情節輕微，法

院審酌普通債權人全體受償情形及其他一切情狀，認為適當

者，得為免責之裁定，消債條例第133條至第135條亦有明

定，且依消債條例第136條規定，前3條情形，法院於裁定前

應依職權調查，或命管理人調查以書面提出報告，並使債權

人、債務人有到場陳述意見之機會。又依消債條例第132條

及第136條規定，法院於清算程序終止或終結裁定確定後，

為使債務人在經濟上得以復甦，以保障其生存權，除其有第

133條、第134條規定之不免責事由外，應依職權以裁定免除

其債務，於裁定前並應調查債務人是否有第133條至第135條

之免責、不免責及裁量免責事由。而不免責之裁定確定後，

為維持該裁定之安定性，債務人嗣後依第141條、第142條規

定聲請免責時，法院應受該裁定之羈束，不得再斟酌其他不

免責事由。故債務人如有多數應不免責之事由，法院為不免

責裁定時，均應予載明（司法院民事廳民國102年第2期民事

業務研究會第31號提案法律問題研審小組意見參照）。

二、經查，本件聲請人即債務人前於95年間向台新商業銀行依中

華民國銀行公會會員辦理消費金融事件之無擔保協商機制與

金融機構成立協商，惟已於00年0月間判定毀諾；復於100年

5月4日向臺灣嘉義地方法院（下稱嘉義地院）聲請更生，經

嘉義地院以100年度消債更字第23號裁定聲請人自000年0月0

0日下午3時開始更生程序，並命司法事務官進行更生程序，

惟聲請人於更生方案經裁定認可確定後，未依更生條件履

行，經債權人聲請對聲請人強制執行，聲請人遂於110年11

月17日依消債條例第74條第2項之規定向本院聲請清算，經
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本院以111年度消債抗字第6號裁定聲請人自000年0月00日下

午4時開始清算程序，並命司法事務官進行清算程序；嗣經

本院司法事務官以111年度司執消債清字第53號清算程序受

理後，因聲請人無財產足敷清償消債條例第108條所列之財

團費用、財團債務等費用依消債條例第129條規定於112年1

月31日裁定清算程序終止等情，業據本院依職權調取嘉義地

院100年度消債更字第23號、本院100年度司執消債更字第20

號、110年度消債清字第79號、111年度消債抗字第6號、111

年度司執消債清字第53號卷宗查對屬實，揆之首開規定，即

應由本院職權調查聲請人有無消債條例第133條至第135條之

免責、不免責及裁量免責事由，及通知到場債權人、債務人

陳述意見，裁定聲請人債務是否應予免責。

三、聲請人、債權人及利害關係人依消債條例第136條規定陳述

意見略以：

㈠聲請人陳稱：聲請人自111年3月失業後，每月僅賴失業補

助、協助各家水電行代買材料賺取價差，不定期做點工為

生，每月除個人支出外，尚需與配偶共同扶養即將就讀大學

之次子，爰請求本院依法裁定免責等語。

㈡元大商業銀行股份有限公司（下稱元大商業銀行）、華南商

業銀行股份有限公司（下稱華南商業銀行）陳稱：不同意聲

請人免責，請本院詳查聲請人有無消債條例第133條、第134

條所定不免責事由等語（見本院卷第41頁、第47頁）。

㈢亞太電信股份有限公司（下稱亞太電信公司）陳稱：不同意

聲請人免責等語（見本院卷第45頁）。

㈣國泰世華商業銀行股份有限公司（下稱國泰世華銀行）陳

稱：不同意聲請人免責，請本院調查聲請人於聲請清算前2

年迄今有無搭乘國內外航線出國或至外、離島旅遊等相關資

訊，以判斷聲請人有無消債條例第134條第4款所定之不免責

事由等語（見本院卷第65頁至第67頁）。

㈤良京實業股份有限公司（下稱良京公司）陳稱：不同意聲請

人免責。聲請人應有消債條例第133條不免責事由，另請本
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院詳查聲請人有無以自己為要保人、嗣後變更要保人、或質

借未償還之商業保險保單，以判斷聲請人有無消債條例第13

4條第2款、第8款所定之不免責事由等語（見本院卷第69頁

至第70頁）。

㈥永豐商業銀行股份有限公司（下稱永豐商業銀行）、滙誠第

二資產管理股份有限公司（下稱滙誠第二資產公司）、滙誠

第一資產管理股份有限公司（下稱滙誠第一資產公司）陳

稱：請本院依職權裁定等語（見本院卷第95頁、第101頁、

第103頁）。

㈦合作金庫商業銀行股份有限公司（下稱合作金庫）、雄晟實

業股份有限公司（下稱雄晟實業公司）經本院通知，未到場

表示意見或以書狀提出任何陳述（見本院卷第119頁、第129

至第133頁、第153頁至第157頁、第214頁至第215頁）。　

四、本院之判斷：

㈠聲請人有消債條例第133條規定之不免責事由：

 ⒈聲請人於法院裁定開始更生程序後之薪資所得及其他固定收

入，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後

仍有餘額：

①按消債條例現行條文規定債務人之薪資、執行業務所得或其

他固定收入，本即必須扣除必要生活費用後仍有餘額，始應

提出予普通債權人受償。為免爭議，爰修正明定債務人之收

入，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後

仍有餘額者，始有本條例第133條規定之適用（消債條例條

例第133條101年1月4日修正理由參照）。次按，法院裁定開

始更生程序後，債務人免責前，法院裁定開始清算程序，其

已進行之更生程序，適於清算程序者，作為清算程序之一

部；其更生聲請視為清算聲請，消債條例第78條第1項定有

明文。由其文義可知，在適於清算程序之情形下，清算程序

之始點，得提前至裁定開始更生時。更生程序係重建型債務

清理程序，為保障普通債權人於更生程序之受償額，依消債

條例第64條第2項第3款規定，若無擔保及無優先權債權受償
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總額，顯低於法院裁定開始更生程序時，依清算程序所得受

償之總額，法院不得認可更生方案。此即清算價值保障原

則，保障債權人不至受比依清算程序受償更不利之地位。基

此，債務人於裁定開始更生程序時，係有薪資固定收入，若

債務人係聲請清算而開始清算程序，依消債條例第133條規

定可能受不免責之裁定，需繼續清償債務達消債條例第141

條規定數額後，始得再聲請裁定免責。惟於更生轉換清算程

序之情形，若認定債務人有無薪資等固定收入之時點，不得

提前至裁定開始更生程序時，債務人因此而受免責裁定，債

權人將遭受較債務人依清算程序受償更不利之結果，有違清

算價值保障原則。為貫徹消債條例第133條避免債務人濫用

清算程序以獲免責，並敦促有清償能力者，利用薪資等固定

收入清償債務而受免責，以保障債權人可受最低清償之立法

目的，自應將清算價值保障原則擴及至更生轉換清算程序

後。即法院依消債條例第133條為不免責裁定之審查時，應

以「自法院裁定開始更生時起至裁定免責前之期間」認定債

務人有無薪資收入（臺灣高等法院暨所屬法院98法律座談會

民事類提案第40號研討結果意旨參照）。查本件聲請人曾於

100年間經嘉義地院以100年度消債更字第23號裁定聲請人自

000年0月00日下午3時開始更生程序，復於免責前向法院聲

請清算，經本院以111年度消債抗字第6號裁定聲請人自000

年0月00日下午4時開始清算程序，均如前述，適屬前述更生

轉換清算程序之情形，依前開說明，本院認定債務人之收入

扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額有無餘

額，期間即應自嘉義地院裁定開始更生程序後即000年0月00

日下午3時後起算，先予敘明。

 ②本院前於112年9月28日以南院揚民丁112年度消債職聲免字

第35號函命聲請人補正自100年6月22日後之固定收入（見本

院卷第241頁至第242頁），經聲請人陳報如附表一所示之工

作及收入合計為4,137,445元【計算式：1,932,000元＋13,5

00元＋760,000元＋1,200元＋420,000元＋1,300元＋92,000
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元＋200,000元＋180,900元＋126,545元＋140,000元＋270,

000元＝4,137,445元；其餘時間並無工作】。其中部分收入

雖聲請人並未提出證據，惟考量上開期間橫跨超過10年，且

細譯附表一所示之期間、數額，除單日計薪之工作外，均與

當年度之基本工資相差無幾，並無顯不相當之情，本院亦查

無聲請人有其他收入，應堪憑採。另聲請人曾於111年4月20

日至000年0月00日間領取勞動部勞工保險局（下稱勞保局）

之就業保險失業給付4個月合計69,532元、於111年9月21日

領取勞工保險1次請領老年給付1,029,432元，有勞保局112

年7月18日保普老字第11213046260號函1紙附卷可稽（見本

院卷第143頁），後者係得依勞工保險條例第29條第2項規定

開立專戶之保險給付，依同條第3項規定不得作為抵銷、扣

押、供擔保或強制執行之標的，是其性質應屬消債條例第98

條第2項所定專屬於債務人本身之權利及禁止扣押之財產，

不屬於清算財團財產之範圍；此外，聲請人並無領有臺南市

政府、嘉義市政府社福補助或補貼之資格，有臺南市政府11

2年11月20日南市社助字第1121485504號函、嘉義市政府112

年10月12日府工使字第1122114661號函、112年10月13日府

社救字第1121619505號函各1紙在卷可參（見本院卷第301

頁、第267頁、第269頁）。從而，聲請人開始更生程序後

（本院按：計至112年10月止）之固定收入，應合計為4,20

6,977元【計算式：4,137,445元＋69,532元＝4,206,977

元】。

 ③聲請人另主張伊現居住於臺南市，且有90年、93年出生之子

女2名，業經其於聲請清算時提出戶籍謄本影本1份為證（見

消債清第79號卷第119頁），又聲請人長子於110年10月成

年、次子於112年1月1日成年，惟次子現仍大學在學，名下

亦無財產，有聲請人提出次子之高職畢業證書、大學入學通

知影本各1紙、學籍資料查詢結果列印、本院依職權查詢108

至110年度稅務電子閘門財產所得調件明細表各1份在卷可憑

（見本院卷第221頁至第225頁、第191頁至第195頁），應認
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其長子成年前、次子迄今均有受扶養之必要。而臺南市政府

公告之100至112年度臺南市最低生活費各如附表二第1欄所

示，有歷年最低生活費一覽表、臺南市政府公告影本各1份

附卷足憑（見本院卷第311頁至第327頁），聲請人及其子之

生活費標準，依消債條例第64條之2第1項、第2項準用同條

第1項規定，均依最低生活費之1.2倍計之，扶養費用則依聲

請人依法應負擔扶養義務之比例，由聲請人與其配偶共同分

擔半數後，分別如附表二第2欄、第3欄所示。據此，聲請人

自開始更生程序後（本院按：計至112年10月止）之收入4,2

06,977元，扣除自己必要生活費用2,113,962元【計算式：1

2,293元×30月＋13,043元×24月＋13,738元×24月＋14,866元

×36月＋15,965元×12月＋17,076元×22月＝2,113,962元】、

長子必要生活費用853,212元【計算式：6,147元×30月＋6,5

22元×24月＋6,869元×24月＋7,433元×36月＋7,983元×10月

（至110年10月成年）＝853,212元】、次子必要生活費用1,

057,014元後【計算式：6,147元×30月＋6,522元×24月＋6,8

69元×24月＋7,433元×36月＋7,983元×12月＋8,538元×22月

＝1,057,014元】，仍有餘額182,789元【計算式：4,206,97

7元－2,113,962元－853,212元－1,057,014元＝182,789

元】，應堪認定。

 ⒉普通債權人之分配總額是否低於聲請人聲請更生前2年間

（本院按：即自98年5月起至100年4月止），可處分所得扣

除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額：

 ①聲請人聲請更生時稱其任職於臺灣自來水股份有限公司（下

稱臺灣自來水公司），自96年以來加班多寡不一，自99年1

月至11月每月平均收入約44,830元、99年12月以後每月平均

收入約46,010元等語，固經其提出台灣自來水公司99年1月

至100年1月薪資明細單為證（見嘉義地院100年度消債更字

第23號卷第51頁至第63頁）。然聲請人於96至99年度收入總

額分別為681,660元、741,908元、578,393元、865,210元，

有臺灣省南區國稅局綜合所得稅各類所得清單影本4紙在卷
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可稽（見嘉義地院100年度消債更字第23號卷第94頁至第97

頁），除98年度所得較少平均每月收入僅有48,199元【計算

式：578,393元÷12月≒48,199元（小數點以下四捨五入）】

外，96至99年間之平均每月收入為59,733元【計算式：（68

1,660元＋741,908元＋578,393元＋865,210元）÷48月≒59,

733元（小數點以下四捨五入）】，且呈現逐年增加之趨

勢，則聲請人100年後之收入應不至低於上開平均數，其於

聲請更生前2年間之可處分所得應計為1,489,734元【計算

式：48,199元×8月＋865,210元＋59,733元×4月＝1,489,734

元】。

②復參酌臺灣省98至100年、臺南市100年之最低生活費為每人

每月9,829元，有歷年最低生活費一覽表附卷可參（見嘉義

地院100年度消債更字第23號卷第64頁），其1.2倍為11,795

元，從而，聲請人聲請更生前2年間自己及依法應受其扶養

者所必要生活費用之數額分別為自己283,080元、長子141,5

52元、次子141,552元，合計566,184元【計算式：11,795元

×24月＝283,080元；5,898元×24月＝141,552元；283,080元

＋141,552元＋141,552元＝566,184元】，以可處分所得扣

除自己必要生活費用後，所得之數額則為923,550元【計算

式：1,489,734元－566,184元＝923,550元】，聲請人之普

通債權人於清算程序未獲分配之數額，顯然低於聲請人聲請

更生前2年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所

必要生活費用之數額，且除合作金庫、雄晟實業公司未表示

意見，永豐商業銀行、滙誠第二資產公司、滙誠第一資產管

理股份有限公司請求本院依職權裁定外，其餘普通債權人均

不同意聲請人免責，亦如前述，依消債條例第133條規定，

法院即應為不免責之裁定。

 ㈡聲請人應無本條例第134條規定之不免責事由：

⒈按消債條例所定之清算型債務清理程序，依消債條例第132

條規定，在法院裁定終止或終結清算程序後，係以免責為原

則，不免責為例外。又當事人主張有利於己之事實者，就其
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事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文，且

依消債條例第15條規定，於清算之程序亦有準用。據此，債

權人主張聲請人有消債條例第134條所定不免責事由，自應

就聲請人有何行為，且已合於消債條例第134條何款列舉要

件，負有舉證責任。

⒉次按，修正前消債條例第134條第4款規定，債務人之浪費行

為屬不免責之事由，實務上適用結果，債務人多因有此款事

由而不獲免責，為免對債務人過度嚴苛，應予以適度限縮為

消費奢侈商品或服務；並參照第20條、第44條、第64條、第

82條及第133條等規定，限於債務人於聲請更生前2年內，所

為消費奢侈商品或服務等不當行為，始足當之（消債條例第

134條101年1月4日修正理由參照）。且依消債條例第78條第

1項，於更生轉換清算程序之情形，其更生聲請視為清算聲

請。查本件聲請人係於100年5月4日向嘉義地院聲請更生，

已如前述，依前開說明，應僅限聲請人聲請更生前2年內即9

8年5月起至000年0月間有消費奢侈商品或服務、賭博或其他

投機行為，因此所負債務之總額逾聲請更生時無擔保及無優

先權債務之半數，而生開始更生之原因，方屬該款不免責之

事由。再消債條例第134條第2款所定不免責事由，須以債務

人故意為該款所列行為，侵害債權人之權益為要件；同條第

8款所列債務人違反法定真實陳述、提出、答覆、說明、移

交、生活儉樸、住居限制及協力調查等義務，必須造成債權

人受有損害，或對於程序順利進行發生重大影響，法院始應

為不免責之裁定（消債條例第134條107年12月26日修正理由

參照）。且該不免責事由，依前開說明，亦應由主張之債權

人負舉證責任。

⒊聲請人之債權人國泰世華銀行固請本院查明聲請人於聲請清

算（本院按：應為更生）前2年迄今有無搭乘國內外航線出

國或至外、離島旅遊等相關資訊，而有消債條例第134條第4

款之不免責事由等語（見本院卷第65頁至第67頁）。然所謂

消費奢侈商品或服務及投機行為，因屬不確定法律概念，尚
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難有統一之客觀標準，應就個案債務人發生債務之原因、款

項之用途及工作收入之情況等具體事實而為認定（臺灣高等

法院102年度消債抗字第9號裁定意旨）。查聲請人之債務發

生原因為信用卡、信用貸款、現金卡及互助會、電信費用等

債務，有債權表1份附於本院執行卷宗可查（見司執消債清

第53號卷第478頁至第482頁），與聲請人是否消費奢侈商品

或服務、有無從事賭博或其他投機行為，已無必然關連，且

各債權人陳報債權時，亦未提供關於各筆消費用途之證據，

致聲請人消費目的或資金流向均屬未明，本院復查無聲請人

於聲請更生前2年間有何入出境紀錄，有聲請人之入出境資

訊連結作業列印2紙附卷可稽（見本院卷第249頁至第251

頁），自難認聲請人已有消債條例第134條第4款所指之行

為。另聲請人亦已於清算執行程序提出中華民國人壽保險商

業同業公會保險業通報作業資訊系統資料查詢結果表到院

（見本院司執消債清字第53號卷第261頁），並無良京公司

所質保單未陳報，而可該當消債條例第134條第2款、第8款

不免責事由之情形。此外，其餘債權人均僅泛請本院詳查或

依職權裁定，卻未詳予說明聲請人有何符合消債條例第134

條所列不免責事由之行為，且未提出任何事證供本院調查，

舉證尚有未盡。而聲請人歷經聲請更生轉換清算、本院司法

事務官進行清算程序及職權免責調查程序，皆已就其財產及

收入狀況為相當之釋明，綜觀全卷亦未見聲請人尚有其他財

產，或有對財產狀況及收入說明故意不實陳述、違反協力義

務、逃避債務等損害債權，抑或另行舉債以脫免舊債務之行

為，自不能僅憑部分債權人之主觀臆測或片面陳述，遽為聲

請人不利之認定。從而，本院依職權就現有事證調查後，亦

難認聲請人有消債條例第134條所定應為不免責裁定之事由

存在。

 ㈢末按，消債條例第135條得為免責裁定規定，乃以債務人有

消債條例第134條所定事由為前提，本件既無消債條例第134

條所定情形，自無再依消債條例第135條規定審酌是否得裁
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量免責之必要，併此敘明。

五、綜上所述，本件聲請人業經本院為終止清算程序之裁定確

定，有消債條例第133條所定法院應為不免責裁定之情形，

復未經普通債權人全體同意免責，揆之首揭說明，自應為不

免責之裁定，爰裁定如主文所示。惟聲請人受不免責之裁定

或法院為不免責或撤銷免責之裁定確定後，聲請人繼續清償

至附表三所示之數額，仍得分別依消債條例第141條、第142

條規定，向本院聲請裁定免責，附此敘明。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                 民事第五庭    法  官  徐安傑

以上正本證明與原本無異。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1,000元。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                               書記官  王岫雯

附表一（聲請人自裁定開始更生程序後即100年6月22日後之固定

收入；參見本院卷第337頁至第341頁之附表）：

時間 收入來源 收入 證據出處

100年11月1日至0

00年0月0日間

受僱於臺灣自來水

有限公司

1,932,000元 本院卷第285頁至第29

9頁

103年8月22日至1

03年9月10日

受僱於宇進實業股

份有限公司西螺米

廠

13,500元 無

103年9月11日至1

07年1月8日

臨時工、擺攤等或

無工作

760,000元 無

107年1月9日 受僱於毅源有限公

司

1,200元 無

107年1月10日至1

08年9月30日

臨時工、擺攤等或

無工作

420,000元 無

108年10月6日至1

08年10月18日

赴越南工作13日 1,300元 無

108年11月1日至1

09年2月28日

第四台外包論件計

酬

92,000元 無
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附表二（小數點以下均四捨五入）：

109年3月1日至10

9年11月6日

受僱於中華水電行

達興下包點工

200,000元 無

109年11月23日至

110年4月26日

受僱於名古新世紀

室內裝潢有限公司

180,900元 本院卷第81頁至第91

頁

110年4月27日至1

11年3月31日

受僱於於名古不動

產仲介業

126,545元 本院卷第81頁至第91

頁

111年4月至000年

00月間

協助水電材料行代

買材料

140,000元 無

111年11月至000

年00月間

做點工 270,000元 無

時間 最低生活費 最低生活費

1.2倍

聲請人與其配偶

共同負擔後支出

扶養其子之必要

生活費用

98年 9,829元 11,795元 5,898元

99年 9,829元 11,795元 5,898元

100年1月至6月 9,829元 11,795元 5,898元

100年7月至12月 10,244元 12,293元 6,147元

101年 10,244元 12,293元 6,147元

102年 10,244元 12,293元 6,147元

103年 10,869元 13,043元 6,522元

104年 10,869元 13,043元 6,522元

105年 11,448元 13,738元 6,869元

106年 11,448元 13,738元 6,869元

107年 12,388元 14,866元 7,433元

108年 12,388元 14,866元 7,433元

109年 12,388元 14,866元 7,433元
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附表三（小數點以下均四捨五入）：

附錄法條

消費者債務清理條例第141條

債務人因第133條之情形，受不免責之裁定確定後，繼續清償達

該條規定之數額，且各普通債權人受償額均達其應受分配額時，

得聲請法院裁定免責。

法院依第133條規定為不免責裁定，裁定正本應附錄前項、第142

110年 13,304元 15,965元 7,983元

111年 14,230元 17,076元 8,538元

112年 14,230元 17,076元 8,538元

普通債權人 債權總額 債權比例 分配

額

依消債條例第141

條繼續清償「達

消債條例133條規

定之數額，且各

普通債權人受償

額均達其應受分

配額時」得聲請

免責之數額（計

算式參見註1）

依消債條例第14

2 條 繼 續 債 務

「各普通債權人

受償額均達其債

權額之百分之20

以上」得聲請免

責之數額（計算

式參見註2）

合作金庫 183,794元 4.18％ 0  38,596元 36,759元

華南商業銀行 185,968元  4.23％ 0  39,052元  37,194元 

國泰世華銀行 1,326,167元 30.15％ 0  278,489元 265,233元 

元大商業銀行 1,759,368元  40.00％ 0  369,460元 351,874元 

永豐商業銀行 429,207元 9.76％ 0  90,132元 85,841元 

良京公司 201,052元 4.57％ 0  42,220元 40,210元 

雄晟實業公司 257,100元  5.85％ 0  53,990元 51,420元

滙誠第二資產公司 49,816元 1.13％ 0  10,461元 9,963元 

滙誠第一資產公司 5,088元  0.12％ 0  1,068元 1,018元 

亞太電信公司 386元 0.01％ 0  81元 77元 

總計 4,397,946元 100％ 0  923,550元 879,589元 

註1：聲請人聲請更生前2年間可處分所得扣除自己必要生活費用之數額即923,550元×

     各普通債權人之債權比例－分配額

註2：各普通債權人之債權數額×百分之20－分配額
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條規定，及債務人嗣後聲請裁定免責時，須繼續清償各普通債權

之最低應受分配額之說明。

第67條第2項規定，於債務人依第1項規定繼續清償債務，準用

之。　　

消費者債務清理條例第142條

法院為不免責或撤銷免責之裁定確定後，債務人繼續清償債務，

而各普通債權人受償額均達其債權額之百分之20以上者，法院得

依債務人之聲請裁定免責。

前條第3項規定，於債務人依前項規定繼續清償債務，準用之。
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺南地方法院民事裁定
112年度消債職聲免字第35號
聲  請  人
即  債務人  李詳瑀（原名：李俊宏）






債  權  人  合作金庫商業銀行股份有限公司


法定代理人  雷仲達  




債  權  人  華南商業銀行股份有限公司


法定代理人  張振芳  






債  權  人  國泰世華商業銀行股份有限公司


法定代理人  郭明鑑  
代  理  人  王行正  


債  權  人  元大商業銀行股份有限公司




法定代理人  翁健    
代  理  人  黃勝豐  


債  權  人  永豐商業銀行股份有限公司


法定代理人  陳嘉賢  
代  理  人  呂亮毅  
債  權  人  鼎威企業管理顧問有限公司


法定代理人  趙守文  
債  權  人  雄晟實業股份有限公司


法定代理人  唐秀錦  


            張森華  
            謝宛妤  


            高靖雅  
            李光宗  


債  權  人  滙誠第二資產管理股份有限公司


法定代理人  莊仲沼  




債  權  人  滙誠第一資產管理股份有限公司


法定代理人  莊仲沼  






債  權  人  亞太電信股份有限公司   


法定代理人  陳鵬    
代  理  人  藍獲鉅  
債  權  人  凱基銀行股份有限公司




法定代理人  魏寶生  
債  權  人  李清雄  
            良京實業股份有限公司


法定代理人  平川秀一郎








上列聲請人因消費者債務清理事件，經本院裁定清算程序終結後移送裁定免責，本院裁定如下：
    主  文
聲請人李詳瑀不免責。
    理  由
一、按法院為終止或終結清算程序之裁定確定後，除別有規定外，應以裁定免除債務人之債務，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第132條定有明文。次按，法院裁定開始清算程序後，債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後仍有餘額，而普通債權人之分配總額低於債務人聲請清算前2年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額者，法院應為不免責之裁定。但債務人證明經普通債權人全體同意者，不在此限；債務人有下列各款情形之一者，法院應為不免責之裁定，但債務人證明經普通債權人全體同意者，不在此限：一、於7年內曾依破產法或本條例規定受免責；二、隱匿、毀損應屬清算財團之財產，或為其他不利於債權人之處分；三、捏造債務或承認不真實之債務；四、因浪費、賭博或其他投機行為，致財產顯然減少或負擔過重之債務，而生開始清算之原因；五、於清算聲請前1年內，已有清算之原因，而隱瞞其事實，使他人與之為交易致生損害；六、明知已有清算原因之事實，非基於本人之義務，而以特別利於債權人中之1人或數人為目的，提供擔保或消滅債務；七、隱匿、毀棄、偽造或變造帳簿或其他會計文件之全部或一部，致其財產之狀況不真確；八、故意於財產及收入狀況說明書為不實之記載，或有其他故意違反本條例所定義務之行為；債務人有前條各款事由，情節輕微，法院審酌普通債權人全體受償情形及其他一切情狀，認為適當者，得為免責之裁定，消債條例第133條至第135條亦有明定，且依消債條例第136條規定，前3條情形，法院於裁定前應依職權調查，或命管理人調查以書面提出報告，並使債權人、債務人有到場陳述意見之機會。又依消債條例第132條及第136條規定，法院於清算程序終止或終結裁定確定後，為使債務人在經濟上得以復甦，以保障其生存權，除其有第133條、第134條規定之不免責事由外，應依職權以裁定免除其債務，於裁定前並應調查債務人是否有第133條至第135條之免責、不免責及裁量免責事由。而不免責之裁定確定後，為維持該裁定之安定性，債務人嗣後依第141條、第142條規定聲請免責時，法院應受該裁定之羈束，不得再斟酌其他不免責事由。故債務人如有多數應不免責之事由，法院為不免責裁定時，均應予載明（司法院民事廳民國102年第2期民事業務研究會第31號提案法律問題研審小組意見參照）。
二、經查，本件聲請人即債務人前於95年間向台新商業銀行依中華民國銀行公會會員辦理消費金融事件之無擔保協商機制與金融機構成立協商，惟已於00年0月間判定毀諾；復於100年5月4日向臺灣嘉義地方法院（下稱嘉義地院）聲請更生，經嘉義地院以100年度消債更字第23號裁定聲請人自000年0月00日下午3時開始更生程序，並命司法事務官進行更生程序，惟聲請人於更生方案經裁定認可確定後，未依更生條件履行，經債權人聲請對聲請人強制執行，聲請人遂於110年11月17日依消債條例第74條第2項之規定向本院聲請清算，經本院以111年度消債抗字第6號裁定聲請人自000年0月00日下午4時開始清算程序，並命司法事務官進行清算程序；嗣經本院司法事務官以111年度司執消債清字第53號清算程序受理後，因聲請人無財產足敷清償消債條例第108條所列之財團費用、財團債務等費用依消債條例第129條規定於112年1月31日裁定清算程序終止等情，業據本院依職權調取嘉義地院100年度消債更字第23號、本院100年度司執消債更字第20號、110年度消債清字第79號、111年度消債抗字第6號、111年度司執消債清字第53號卷宗查對屬實，揆之首開規定，即應由本院職權調查聲請人有無消債條例第133條至第135條之免責、不免責及裁量免責事由，及通知到場債權人、債務人陳述意見，裁定聲請人債務是否應予免責。
三、聲請人、債權人及利害關係人依消債條例第136條規定陳述意見略以：
　㈠聲請人陳稱：聲請人自111年3月失業後，每月僅賴失業補助、協助各家水電行代買材料賺取價差，不定期做點工為生，每月除個人支出外，尚需與配偶共同扶養即將就讀大學之次子，爰請求本院依法裁定免責等語。
　㈡元大商業銀行股份有限公司（下稱元大商業銀行）、華南商業銀行股份有限公司（下稱華南商業銀行）陳稱：不同意聲請人免責，請本院詳查聲請人有無消債條例第133條、第134條所定不免責事由等語（見本院卷第41頁、第47頁）。
　㈢亞太電信股份有限公司（下稱亞太電信公司）陳稱：不同意聲請人免責等語（見本院卷第45頁）。
　㈣國泰世華商業銀行股份有限公司（下稱國泰世華銀行）陳稱：不同意聲請人免責，請本院調查聲請人於聲請清算前2年迄今有無搭乘國內外航線出國或至外、離島旅遊等相關資訊，以判斷聲請人有無消債條例第134條第4款所定之不免責事由等語（見本院卷第65頁至第67頁）。
　㈤良京實業股份有限公司（下稱良京公司）陳稱：不同意聲請人免責。聲請人應有消債條例第133條不免責事由，另請本院詳查聲請人有無以自己為要保人、嗣後變更要保人、或質借未償還之商業保險保單，以判斷聲請人有無消債條例第134條第2款、第8款所定之不免責事由等語（見本院卷第69頁至第70頁）。
　㈥永豐商業銀行股份有限公司（下稱永豐商業銀行）、滙誠第二資產管理股份有限公司（下稱滙誠第二資產公司）、滙誠第一資產管理股份有限公司（下稱滙誠第一資產公司）陳稱：請本院依職權裁定等語（見本院卷第95頁、第101頁、第103頁）。
　㈦合作金庫商業銀行股份有限公司（下稱合作金庫）、雄晟實業股份有限公司（下稱雄晟實業公司）經本院通知，未到場表示意見或以書狀提出任何陳述（見本院卷第119頁、第129至第133頁、第153頁至第157頁、第214頁至第215頁）。　
四、本院之判斷：
　㈠聲請人有消債條例第133條規定之不免責事由：
  ⒈聲請人於法院裁定開始更生程序後之薪資所得及其他固定收入，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後仍有餘額：
　①按消債條例現行條文規定債務人之薪資、執行業務所得或其他固定收入，本即必須扣除必要生活費用後仍有餘額，始應提出予普通債權人受償。為免爭議，爰修正明定債務人之收入，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後仍有餘額者，始有本條例第133條規定之適用（消債條例條例第133條101年1月4日修正理由參照）。次按，法院裁定開始更生程序後，債務人免責前，法院裁定開始清算程序，其已進行之更生程序，適於清算程序者，作為清算程序之一部；其更生聲請視為清算聲請，消債條例第78條第1項定有明文。由其文義可知，在適於清算程序之情形下，清算程序之始點，得提前至裁定開始更生時。更生程序係重建型債務清理程序，為保障普通債權人於更生程序之受償額，依消債條例第64條第2項第3款規定，若無擔保及無優先權債權受償總額，顯低於法院裁定開始更生程序時，依清算程序所得受償之總額，法院不得認可更生方案。此即清算價值保障原則，保障債權人不至受比依清算程序受償更不利之地位。基此，債務人於裁定開始更生程序時，係有薪資固定收入，若債務人係聲請清算而開始清算程序，依消債條例第133條規定可能受不免責之裁定，需繼續清償債務達消債條例第141條規定數額後，始得再聲請裁定免責。惟於更生轉換清算程序之情形，若認定債務人有無薪資等固定收入之時點，不得提前至裁定開始更生程序時，債務人因此而受免責裁定，債權人將遭受較債務人依清算程序受償更不利之結果，有違清算價值保障原則。為貫徹消債條例第133條避免債務人濫用清算程序以獲免責，並敦促有清償能力者，利用薪資等固定收入清償債務而受免責，以保障債權人可受最低清償之立法目的，自應將清算價值保障原則擴及至更生轉換清算程序後。即法院依消債條例第133條為不免責裁定之審查時，應以「自法院裁定開始更生時起至裁定免責前之期間」認定債務人有無薪資收入（臺灣高等法院暨所屬法院98法律座談會民事類提案第40號研討結果意旨參照）。查本件聲請人曾於100年間經嘉義地院以100年度消債更字第23號裁定聲請人自000年0月00日下午3時開始更生程序，復於免責前向法院聲請清算，經本院以111年度消債抗字第6號裁定聲請人自000年0月00日下午4時開始清算程序，均如前述，適屬前述更生轉換清算程序之情形，依前開說明，本院認定債務人之收入扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額有無餘額，期間即應自嘉義地院裁定開始更生程序後即000年0月00日下午3時後起算，先予敘明。
  ②本院前於112年9月28日以南院揚民丁112年度消債職聲免字第35號函命聲請人補正自100年6月22日後之固定收入（見本院卷第241頁至第242頁），經聲請人陳報如附表一所示之工作及收入合計為4,137,445元【計算式：1,932,000元＋13,500元＋760,000元＋1,200元＋420,000元＋1,300元＋92,000元＋200,000元＋180,900元＋126,545元＋140,000元＋270,000元＝4,137,445元；其餘時間並無工作】。其中部分收入雖聲請人並未提出證據，惟考量上開期間橫跨超過10年，且細譯附表一所示之期間、數額，除單日計薪之工作外，均與當年度之基本工資相差無幾，並無顯不相當之情，本院亦查無聲請人有其他收入，應堪憑採。另聲請人曾於111年4月20日至000年0月00日間領取勞動部勞工保險局（下稱勞保局）之就業保險失業給付4個月合計69,532元、於111年9月21日領取勞工保險1次請領老年給付1,029,432元，有勞保局112年7月18日保普老字第11213046260號函1紙附卷可稽（見本院卷第143頁），後者係得依勞工保險條例第29條第2項規定開立專戶之保險給付，依同條第3項規定不得作為抵銷、扣押、供擔保或強制執行之標的，是其性質應屬消債條例第98條第2項所定專屬於債務人本身之權利及禁止扣押之財產，不屬於清算財團財產之範圍；此外，聲請人並無領有臺南市政府、嘉義市政府社福補助或補貼之資格，有臺南市政府112年11月20日南市社助字第1121485504號函、嘉義市政府112年10月12日府工使字第1122114661號函、112年10月13日府社救字第1121619505號函各1紙在卷可參（見本院卷第301頁、第267頁、第269頁）。從而，聲請人開始更生程序後（本院按：計至112年10月止）之固定收入，應合計為4,206,977元【計算式：4,137,445元＋69,532元＝4,206,977元】。
  ③聲請人另主張伊現居住於臺南市，且有90年、93年出生之子女2名，業經其於聲請清算時提出戶籍謄本影本1份為證（見消債清第79號卷第119頁），又聲請人長子於110年10月成年、次子於112年1月1日成年，惟次子現仍大學在學，名下亦無財產，有聲請人提出次子之高職畢業證書、大學入學通知影本各1紙、學籍資料查詢結果列印、本院依職權查詢108至110年度稅務電子閘門財產所得調件明細表各1份在卷可憑（見本院卷第221頁至第225頁、第191頁至第195頁），應認其長子成年前、次子迄今均有受扶養之必要。而臺南市政府公告之100至112年度臺南市最低生活費各如附表二第1欄所示，有歷年最低生活費一覽表、臺南市政府公告影本各1份附卷足憑（見本院卷第311頁至第327頁），聲請人及其子之生活費標準，依消債條例第64條之2第1項、第2項準用同條第1項規定，均依最低生活費之1.2倍計之，扶養費用則依聲請人依法應負擔扶養義務之比例，由聲請人與其配偶共同分擔半數後，分別如附表二第2欄、第3欄所示。據此，聲請人自開始更生程序後（本院按：計至112年10月止）之收入4,206,977元，扣除自己必要生活費用2,113,962元【計算式：12,293元×30月＋13,043元×24月＋13,738元×24月＋14,866元×36月＋15,965元×12月＋17,076元×22月＝2,113,962元】、長子必要生活費用853,212元【計算式：6,147元×30月＋6,522元×24月＋6,869元×24月＋7,433元×36月＋7,983元×10月（至110年10月成年）＝853,212元】、次子必要生活費用1,057,014元後【計算式：6,147元×30月＋6,522元×24月＋6,869元×24月＋7,433元×36月＋7,983元×12月＋8,538元×22月＝1,057,014元】，仍有餘額182,789元【計算式：4,206,977元－2,113,962元－853,212元－1,057,014元＝182,789元】，應堪認定。
  ⒉普通債權人之分配總額是否低於聲請人聲請更生前2年間（本院按：即自98年5月起至100年4月止），可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額：
  ①聲請人聲請更生時稱其任職於臺灣自來水股份有限公司（下稱臺灣自來水公司），自96年以來加班多寡不一，自99年1 月至11月每月平均收入約44,830元、99年12月以後每月平均收入約46,010元等語，固經其提出台灣自來水公司99年1月至100年1月薪資明細單為證（見嘉義地院100年度消債更字第23號卷第51頁至第63頁）。然聲請人於96至99年度收入總額分別為681,660元、741,908元、578,393元、865,210元，有臺灣省南區國稅局綜合所得稅各類所得清單影本4紙在卷可稽（見嘉義地院100年度消債更字第23號卷第94頁至第97頁），除98年度所得較少平均每月收入僅有48,199元【計算式：578,393元÷12月≒48,199元（小數點以下四捨五入）】外，96至99年間之平均每月收入為59,733元【計算式：（681,660元＋741,908元＋578,393元＋865,210元）÷48月≒59,733元（小數點以下四捨五入）】，且呈現逐年增加之趨勢，則聲請人100年後之收入應不至低於上開平均數，其於聲請更生前2年間之可處分所得應計為1,489,734元【計算式：48,199元×8月＋865,210元＋59,733元×4月＝1,489,734元】。
　②復參酌臺灣省98至100年、臺南市100年之最低生活費為每人每月9,829元，有歷年最低生活費一覽表附卷可參（見嘉義地院100年度消債更字第23號卷第64頁），其1.2倍為11,795元，從而，聲請人聲請更生前2年間自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額分別為自己283,080元、長子141,552元、次子141,552元，合計566,184元【計算式：11,795元×24月＝283,080元；5,898元×24月＝141,552元；283,080元＋141,552元＋141,552元＝566,184元】，以可處分所得扣除自己必要生活費用後，所得之數額則為923,550元【計算式：1,489,734元－566,184元＝923,550元】，聲請人之普通債權人於清算程序未獲分配之數額，顯然低於聲請人聲請更生前2年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額，且除合作金庫、雄晟實業公司未表示意見，永豐商業銀行、滙誠第二資產公司、滙誠第一資產管理股份有限公司請求本院依職權裁定外，其餘普通債權人均不同意聲請人免責，亦如前述，依消債條例第133條規定，法院即應為不免責之裁定。
  ㈡聲請人應無本條例第134條規定之不免責事由：
　⒈按消債條例所定之清算型債務清理程序，依消債條例第132條規定，在法院裁定終止或終結清算程序後，係以免責為原則，不免責為例外。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文，且依消債條例第15條規定，於清算之程序亦有準用。據此，債權人主張聲請人有消債條例第134條所定不免責事由，自應就聲請人有何行為，且已合於消債條例第134條何款列舉要件，負有舉證責任。
　⒉次按，修正前消債條例第134條第4款規定，債務人之浪費行為屬不免責之事由，實務上適用結果，債務人多因有此款事由而不獲免責，為免對債務人過度嚴苛，應予以適度限縮為消費奢侈商品或服務；並參照第20條、第44條、第64條、第82條及第133條等規定，限於債務人於聲請更生前2年內，所為消費奢侈商品或服務等不當行為，始足當之（消債條例第134條101年1月4日修正理由參照）。且依消債條例第78條第1項，於更生轉換清算程序之情形，其更生聲請視為清算聲請。查本件聲請人係於100年5月4日向嘉義地院聲請更生，已如前述，依前開說明，應僅限聲請人聲請更生前2年內即98年5月起至000年0月間有消費奢侈商品或服務、賭博或其他投機行為，因此所負債務之總額逾聲請更生時無擔保及無優先權債務之半數，而生開始更生之原因，方屬該款不免責之事由。再消債條例第134條第2款所定不免責事由，須以債務人故意為該款所列行為，侵害債權人之權益為要件；同條第8款所列債務人違反法定真實陳述、提出、答覆、說明、移交、生活儉樸、住居限制及協力調查等義務，必須造成債權人受有損害，或對於程序順利進行發生重大影響，法院始應為不免責之裁定（消債條例第134條107年12月26日修正理由參照）。且該不免責事由，依前開說明，亦應由主張之債權人負舉證責任。
　⒊聲請人之債權人國泰世華銀行固請本院查明聲請人於聲請清算（本院按：應為更生）前2年迄今有無搭乘國內外航線出國或至外、離島旅遊等相關資訊，而有消債條例第134條第4款之不免責事由等語（見本院卷第65頁至第67頁）。然所謂消費奢侈商品或服務及投機行為，因屬不確定法律概念，尚難有統一之客觀標準，應就個案債務人發生債務之原因、款項之用途及工作收入之情況等具體事實而為認定（臺灣高等法院102年度消債抗字第9號裁定意旨）。查聲請人之債務發生原因為信用卡、信用貸款、現金卡及互助會、電信費用等債務，有債權表1份附於本院執行卷宗可查（見司執消債清第53號卷第478頁至第482頁），與聲請人是否消費奢侈商品或服務、有無從事賭博或其他投機行為，已無必然關連，且各債權人陳報債權時，亦未提供關於各筆消費用途之證據，致聲請人消費目的或資金流向均屬未明，本院復查無聲請人於聲請更生前2年間有何入出境紀錄，有聲請人之入出境資訊連結作業列印2紙附卷可稽（見本院卷第249頁至第251頁），自難認聲請人已有消債條例第134條第4款所指之行為。另聲請人亦已於清算執行程序提出中華民國人壽保險商業同業公會保險業通報作業資訊系統資料查詢結果表到院（見本院司執消債清字第53號卷第261頁），並無良京公司所質保單未陳報，而可該當消債條例第134條第2款、第8款不免責事由之情形。此外，其餘債權人均僅泛請本院詳查或依職權裁定，卻未詳予說明聲請人有何符合消債條例第134條所列不免責事由之行為，且未提出任何事證供本院調查，舉證尚有未盡。而聲請人歷經聲請更生轉換清算、本院司法事務官進行清算程序及職權免責調查程序，皆已就其財產及收入狀況為相當之釋明，綜觀全卷亦未見聲請人尚有其他財產，或有對財產狀況及收入說明故意不實陳述、違反協力義務、逃避債務等損害債權，抑或另行舉債以脫免舊債務之行為，自不能僅憑部分債權人之主觀臆測或片面陳述，遽為聲請人不利之認定。從而，本院依職權就現有事證調查後，亦難認聲請人有消債條例第134條所定應為不免責裁定之事由存在。
  ㈢末按，消債條例第135條得為免責裁定規定，乃以債務人有消債條例第134條所定事由為前提，本件既無消債條例第134條所定情形，自無再依消債條例第135條規定審酌是否得裁量免責之必要，併此敘明。
五、綜上所述，本件聲請人業經本院為終止清算程序之裁定確定，有消債條例第133條所定法院應為不免責裁定之情形，復未經普通債權人全體同意免責，揆之首揭說明，自應為不免責之裁定，爰裁定如主文所示。惟聲請人受不免責之裁定或法院為不免責或撤銷免責之裁定確定後，聲請人繼續清償至附表三所示之數額，仍得分別依消債條例第141條、第142條規定，向本院聲請裁定免責，附此敘明。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日
                  民事第五庭    法  官  徐安傑
以上正本證明與原本無異。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳
納抗告費新臺幣1,000元。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
                                書記官  王岫雯
附表一（聲請人自裁定開始更生程序後即100年6月22日後之固定收入；參見本院卷第337頁至第341頁之附表）：
		時間

		收入來源

		收入

		證據出處



		100年11月1日至000年0月0日間

		受僱於臺灣自來水有限公司

		1,932,000元

		本院卷第285頁至第299頁



		103年8月22日至103年9月10日

		受僱於宇進實業股份有限公司西螺米廠

		13,500元

		無



		103年9月11日至107年1月8日

		臨時工、擺攤等或無工作

		760,000元

		無



		107年1月9日

		受僱於毅源有限公司

		1,200元

		無



		107年1月10日至108年9月30日

		臨時工、擺攤等或無工作

		420,000元

		無





		108年10月6日至108年10月18日

		赴越南工作13日

		1,300元

		無



		108年11月1日至109年2月28日

		第四台外包論件計酬

		92,000元

		無



		109年3月1日至109年11月6日

		受僱於中華水電行達興下包點工

		200,000元

		無



		109年11月23日至110年4月26日

		受僱於名古新世紀室內裝潢有限公司

		180,900元

		本院卷第81頁至第91頁



		110年4月27日至111年3月31日

		受僱於於名古不動產仲介業

		126,545元

		本院卷第81頁至第91頁



		111年4月至000年00月間

		協助水電材料行代買材料

		140,000元

		無





		111年11月至000年00月間

		做點工

		270,000元

		無









附表二（小數點以下均四捨五入）：
		時間

		最低生活費

		最低生活費1.2倍

		聲請人與其配偶共同負擔後支出扶養其子之必要生活費用



		98年

		9,829元

		11,795元

		5,898元



		99年

		9,829元

		11,795元

		5,898元



		100年1月至6月

		9,829元

		11,795元

		5,898元



		100年7月至12月

		10,244元

		12,293元

		6,147元



		101年

		10,244元

		12,293元

		6,147元



		102年

		10,244元

		12,293元

		6,147元



		103年

		10,869元

		13,043元

		6,522元



		104年

		10,869元

		13,043元

		6,522元



		105年

		11,448元

		13,738元

		6,869元



		106年

		11,448元

		13,738元

		6,869元



		107年

		12,388元

		14,866元

		7,433元



		108年

		12,388元

		14,866元

		7,433元



		109年

		12,388元

		14,866元

		7,433元



		110年

		13,304元

		15,965元

		7,983元



		111年

		14,230元

		17,076元

		8,538元



		112年

		14,230元

		17,076元

		8,538元









附表三（小數點以下均四捨五入）：
		普通債權人

		債權總額

		債權比例

		分配額

		依消債條例第141條繼續清償「達消債條例133條規定之數額，且各普通債權人受償額均達其應受分配額時」得聲請免責之數額（計算式參見註1）

		依消債條例第142條繼續債務「各普通債權人受償額均達其債權額之百分之20以上」得聲請免責之數額（計算式參見註2）



		合作金庫

		183,794元

		4.18％

		0 

		38,596元

		36,759元



		華南商業銀行

		185,968元 

		4.23％

		0 

		39,052元 

		37,194元 



		國泰世華銀行

		1,326,167元

		30.15％

		0 

		278,489元

		265,233元 



		元大商業銀行

		1,759,368元 

		40.00％

		0 

		369,460元

		351,874元 



		永豐商業銀行

		429,207元

		9.76％

		0 

		90,132元

		85,841元 



		良京公司

		201,052元

		4.57％

		0 

		42,220元

		40,210元 



		雄晟實業公司

		257,100元 

		5.85％

		0 

		53,990元

		51,420元



		滙誠第二資產公司

		49,816元

		1.13％

		0 

		10,461元

		9,963元 



		滙誠第一資產公司

		5,088元 

		0.12％

		0 

		1,068元

		1,018元 



		亞太電信公司

		386元

		0.01％

		0 

		81元

		77元 



		總計

		4,397,946元

		100％

		0 

		923,550元

		879,589元 



		註1：聲請人聲請更生前2年間可處分所得扣除自己必要生活費用之數額即923,550元×
     各普通債權人之債權比例－分配額
註2：各普通債權人之債權數額×百分之20－分配額

		


		


		


		


		








 
附錄法條
消費者債務清理條例第141條
債務人因第133條之情形，受不免責之裁定確定後，繼續清償達該條規定之數額，且各普通債權人受償額均達其應受分配額時，得聲請法院裁定免責。
法院依第133條規定為不免責裁定，裁定正本應附錄前項、第142條規定，及債務人嗣後聲請裁定免責時，須繼續清償各普通債權之最低應受分配額之說明。
第67條第2項規定，於債務人依第1項規定繼續清償債務，準用之。　　
消費者債務清理條例第142條
法院為不免責或撤銷免責之裁定確定後，債務人繼續清償債務，而各普通債權人受償額均達其債權額之百分之20以上者，法院得依債務人之聲請裁定免責。
前條第3項規定，於債務人依前項規定繼續清償債務，準用之。



臺灣臺南地方法院民事裁定

112年度消債職聲免字第35號

聲  請  人

即  債務人  李詳瑀（原名：李俊宏）







債  權  人  合作金庫商業銀行股份有限公司



法定代理人  雷仲達  





債  權  人  華南商業銀行股份有限公司



法定代理人  張振芳  







債  權  人  國泰世華商業銀行股份有限公司



法定代理人  郭明鑑  

代  理  人  王行正  



債  權  人  元大商業銀行股份有限公司





法定代理人  翁健    

代  理  人  黃勝豐  



債  權  人  永豐商業銀行股份有限公司



法定代理人  陳嘉賢  

代  理  人  呂亮毅  

債  權  人  鼎威企業管理顧問有限公司



法定代理人  趙守文  

債  權  人  雄晟實業股份有限公司



法定代理人  唐秀錦  



            張森華  

            謝宛妤  



            高靖雅  

            李光宗  



債  權  人  滙誠第二資產管理股份有限公司



法定代理人  莊仲沼  





債  權  人  滙誠第一資產管理股份有限公司



法定代理人  莊仲沼  







債  權  人  亞太電信股份有限公司   



法定代理人  陳鵬    

代  理  人  藍獲鉅  

債  權  人  凱基銀行股份有限公司





法定代理人  魏寶生  

債  權  人  李清雄  

            良京實業股份有限公司



法定代理人  平川秀一郎









上列聲請人因消費者債務清理事件，經本院裁定清算程序終結後

移送裁定免責，本院裁定如下：

    主  文

聲請人李詳瑀不免責。

    理  由

一、按法院為終止或終結清算程序之裁定確定後，除別有規定外

    ，應以裁定免除債務人之債務，消費者債務清理條例（下稱

    消債條例）第132條定有明文。次按，法院裁定開始清算程

    序後，債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，扣除

    自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後仍有餘額

    ，而普通債權人之分配總額低於債務人聲請清算前2年間，

    可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之

    數額者，法院應為不免責之裁定。但債務人證明經普通債權

    人全體同意者，不在此限；債務人有下列各款情形之一者，

    法院應為不免責之裁定，但債務人證明經普通債權人全體同

    意者，不在此限：一、於7年內曾依破產法或本條例規定受

    免責；二、隱匿、毀損應屬清算財團之財產，或為其他不利

    於債權人之處分；三、捏造債務或承認不真實之債務；四、

    因浪費、賭博或其他投機行為，致財產顯然減少或負擔過重

    之債務，而生開始清算之原因；五、於清算聲請前1年內，

    已有清算之原因，而隱瞞其事實，使他人與之為交易致生損

    害；六、明知已有清算原因之事實，非基於本人之義務，而

    以特別利於債權人中之1人或數人為目的，提供擔保或消滅

    債務；七、隱匿、毀棄、偽造或變造帳簿或其他會計文件之

    全部或一部，致其財產之狀況不真確；八、故意於財產及收

    入狀況說明書為不實之記載，或有其他故意違反本條例所定

    義務之行為；債務人有前條各款事由，情節輕微，法院審酌

    普通債權人全體受償情形及其他一切情狀，認為適當者，得

    為免責之裁定，消債條例第133條至第135條亦有明定，且依

    消債條例第136條規定，前3條情形，法院於裁定前應依職權

    調查，或命管理人調查以書面提出報告，並使債權人、債務

    人有到場陳述意見之機會。又依消債條例第132條及第136條

    規定，法院於清算程序終止或終結裁定確定後，為使債務人

    在經濟上得以復甦，以保障其生存權，除其有第133條、第1

    34條規定之不免責事由外，應依職權以裁定免除其債務，於

    裁定前並應調查債務人是否有第133條至第135條之免責、不

    免責及裁量免責事由。而不免責之裁定確定後，為維持該裁

    定之安定性，債務人嗣後依第141條、第142條規定聲請免責

    時，法院應受該裁定之羈束，不得再斟酌其他不免責事由。

    故債務人如有多數應不免責之事由，法院為不免責裁定時，

    均應予載明（司法院民事廳民國102年第2期民事業務研究會

    第31號提案法律問題研審小組意見參照）。

二、經查，本件聲請人即債務人前於95年間向台新商業銀行依中

    華民國銀行公會會員辦理消費金融事件之無擔保協商機制與

    金融機構成立協商，惟已於00年0月間判定毀諾；復於100年

    5月4日向臺灣嘉義地方法院（下稱嘉義地院）聲請更生，經

    嘉義地院以100年度消債更字第23號裁定聲請人自000年0月0

    0日下午3時開始更生程序，並命司法事務官進行更生程序，

    惟聲請人於更生方案經裁定認可確定後，未依更生條件履行

    ，經債權人聲請對聲請人強制執行，聲請人遂於110年11月1

    7日依消債條例第74條第2項之規定向本院聲請清算，經本院

    以111年度消債抗字第6號裁定聲請人自000年0月00日下午4

    時開始清算程序，並命司法事務官進行清算程序；嗣經本院

    司法事務官以111年度司執消債清字第53號清算程序受理後

    ，因聲請人無財產足敷清償消債條例第108條所列之財團費

    用、財團債務等費用依消債條例第129條規定於112年1月31

    日裁定清算程序終止等情，業據本院依職權調取嘉義地院10

    0年度消債更字第23號、本院100年度司執消債更字第20號、

    110年度消債清字第79號、111年度消債抗字第6號、111年度

    司執消債清字第53號卷宗查對屬實，揆之首開規定，即應由

    本院職權調查聲請人有無消債條例第133條至第135條之免責

    、不免責及裁量免責事由，及通知到場債權人、債務人陳述

    意見，裁定聲請人債務是否應予免責。

三、聲請人、債權人及利害關係人依消債條例第136條規定陳述

    意見略以：

　㈠聲請人陳稱：聲請人自111年3月失業後，每月僅賴失業補助

    、協助各家水電行代買材料賺取價差，不定期做點工為生，

    每月除個人支出外，尚需與配偶共同扶養即將就讀大學之次

    子，爰請求本院依法裁定免責等語。

　㈡元大商業銀行股份有限公司（下稱元大商業銀行）、華南商

    業銀行股份有限公司（下稱華南商業銀行）陳稱：不同意聲

    請人免責，請本院詳查聲請人有無消債條例第133條、第134

    條所定不免責事由等語（見本院卷第41頁、第47頁）。

　㈢亞太電信股份有限公司（下稱亞太電信公司）陳稱：不同意

    聲請人免責等語（見本院卷第45頁）。

　㈣國泰世華商業銀行股份有限公司（下稱國泰世華銀行）陳稱

    ：不同意聲請人免責，請本院調查聲請人於聲請清算前2年

    迄今有無搭乘國內外航線出國或至外、離島旅遊等相關資訊

    ，以判斷聲請人有無消債條例第134條第4款所定之不免責事

    由等語（見本院卷第65頁至第67頁）。

　㈤良京實業股份有限公司（下稱良京公司）陳稱：不同意聲請

    人免責。聲請人應有消債條例第133條不免責事由，另請本

    院詳查聲請人有無以自己為要保人、嗣後變更要保人、或質

    借未償還之商業保險保單，以判斷聲請人有無消債條例第13

    4條第2款、第8款所定之不免責事由等語（見本院卷第69頁

    至第70頁）。

　㈥永豐商業銀行股份有限公司（下稱永豐商業銀行）、滙誠第

    二資產管理股份有限公司（下稱滙誠第二資產公司）、滙誠

    第一資產管理股份有限公司（下稱滙誠第一資產公司）陳稱

    ：請本院依職權裁定等語（見本院卷第95頁、第101頁、第1

    03頁）。

　㈦合作金庫商業銀行股份有限公司（下稱合作金庫）、雄晟實

    業股份有限公司（下稱雄晟實業公司）經本院通知，未到場

    表示意見或以書狀提出任何陳述（見本院卷第119頁、第129

    至第133頁、第153頁至第157頁、第214頁至第215頁）。　

四、本院之判斷：

　㈠聲請人有消債條例第133條規定之不免責事由：

  ⒈聲請人於法院裁定開始更生程序後之薪資所得及其他固定收

    入，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後

    仍有餘額：

　①按消債條例現行條文規定債務人之薪資、執行業務所得或其

    他固定收入，本即必須扣除必要生活費用後仍有餘額，始應

    提出予普通債權人受償。為免爭議，爰修正明定債務人之收

    入，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後

    仍有餘額者，始有本條例第133條規定之適用（消債條例條

    例第133條101年1月4日修正理由參照）。次按，法院裁定開

    始更生程序後，債務人免責前，法院裁定開始清算程序，其

    已進行之更生程序，適於清算程序者，作為清算程序之一部

    ；其更生聲請視為清算聲請，消債條例第78條第1項定有明

    文。由其文義可知，在適於清算程序之情形下，清算程序之

    始點，得提前至裁定開始更生時。更生程序係重建型債務清

    理程序，為保障普通債權人於更生程序之受償額，依消債條

    例第64條第2項第3款規定，若無擔保及無優先權債權受償總

    額，顯低於法院裁定開始更生程序時，依清算程序所得受償

    之總額，法院不得認可更生方案。此即清算價值保障原則，

    保障債權人不至受比依清算程序受償更不利之地位。基此，

    債務人於裁定開始更生程序時，係有薪資固定收入，若債務

    人係聲請清算而開始清算程序，依消債條例第133條規定可

    能受不免責之裁定，需繼續清償債務達消債條例第141條規

    定數額後，始得再聲請裁定免責。惟於更生轉換清算程序之

    情形，若認定債務人有無薪資等固定收入之時點，不得提前

    至裁定開始更生程序時，債務人因此而受免責裁定，債權人

    將遭受較債務人依清算程序受償更不利之結果，有違清算價

    值保障原則。為貫徹消債條例第133條避免債務人濫用清算

    程序以獲免責，並敦促有清償能力者，利用薪資等固定收入

    清償債務而受免責，以保障債權人可受最低清償之立法目的

    ，自應將清算價值保障原則擴及至更生轉換清算程序後。即

    法院依消債條例第133條為不免責裁定之審查時，應以「自

    法院裁定開始更生時起至裁定免責前之期間」認定債務人有

    無薪資收入（臺灣高等法院暨所屬法院98法律座談會民事類

    提案第40號研討結果意旨參照）。查本件聲請人曾於100年

    間經嘉義地院以100年度消債更字第23號裁定聲請人自000年

    0月00日下午3時開始更生程序，復於免責前向法院聲請清算

    ，經本院以111年度消債抗字第6號裁定聲請人自000年0月00

    日下午4時開始清算程序，均如前述，適屬前述更生轉換清

    算程序之情形，依前開說明，本院認定債務人之收入扣除自

    己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額有無餘額，期

    間即應自嘉義地院裁定開始更生程序後即000年0月00日下午

    3時後起算，先予敘明。

  ②本院前於112年9月28日以南院揚民丁112年度消債職聲免字第

    35號函命聲請人補正自100年6月22日後之固定收入（見本院

    卷第241頁至第242頁），經聲請人陳報如附表一所示之工作

    及收入合計為4,137,445元【計算式：1,932,000元＋13,500

    元＋760,000元＋1,200元＋420,000元＋1,300元＋92,000元＋200,

    000元＋180,900元＋126,545元＋140,000元＋270,000元＝4,137,

    445元；其餘時間並無工作】。其中部分收入雖聲請人並未

    提出證據，惟考量上開期間橫跨超過10年，且細譯附表一所

    示之期間、數額，除單日計薪之工作外，均與當年度之基本

    工資相差無幾，並無顯不相當之情，本院亦查無聲請人有其

    他收入，應堪憑採。另聲請人曾於111年4月20日至000年0月

    00日間領取勞動部勞工保險局（下稱勞保局）之就業保險失

    業給付4個月合計69,532元、於111年9月21日領取勞工保險1

    次請領老年給付1,029,432元，有勞保局112年7月18日保普

    老字第11213046260號函1紙附卷可稽（見本院卷第143頁）

    ，後者係得依勞工保險條例第29條第2項規定開立專戶之保

    險給付，依同條第3項規定不得作為抵銷、扣押、供擔保或

    強制執行之標的，是其性質應屬消債條例第98條第2項所定

    專屬於債務人本身之權利及禁止扣押之財產，不屬於清算財

    團財產之範圍；此外，聲請人並無領有臺南市政府、嘉義市

    政府社福補助或補貼之資格，有臺南市政府112年11月20日

    南市社助字第1121485504號函、嘉義市政府112年10月12日

    府工使字第1122114661號函、112年10月13日府社救字第112

    1619505號函各1紙在卷可參（見本院卷第301頁、第267頁、

    第269頁）。從而，聲請人開始更生程序後（本院按：計至1

    12年10月止）之固定收入，應合計為4,206,977元【計算式

    ：4,137,445元＋69,532元＝4,206,977元】。

  ③聲請人另主張伊現居住於臺南市，且有90年、93年出生之子

    女2名，業經其於聲請清算時提出戶籍謄本影本1份為證（見

    消債清第79號卷第119頁），又聲請人長子於110年10月成年

    、次子於112年1月1日成年，惟次子現仍大學在學，名下亦

    無財產，有聲請人提出次子之高職畢業證書、大學入學通知

    影本各1紙、學籍資料查詢結果列印、本院依職權查詢108至

    110年度稅務電子閘門財產所得調件明細表各1份在卷可憑（

    見本院卷第221頁至第225頁、第191頁至第195頁），應認其

    長子成年前、次子迄今均有受扶養之必要。而臺南市政府公

    告之100至112年度臺南市最低生活費各如附表二第1欄所示

    ，有歷年最低生活費一覽表、臺南市政府公告影本各1份附

    卷足憑（見本院卷第311頁至第327頁），聲請人及其子之生

    活費標準，依消債條例第64條之2第1項、第2項準用同條第1

    項規定，均依最低生活費之1.2倍計之，扶養費用則依聲請

    人依法應負擔扶養義務之比例，由聲請人與其配偶共同分擔

    半數後，分別如附表二第2欄、第3欄所示。據此，聲請人自

    開始更生程序後（本院按：計至112年10月止）之收入4,206

    ,977元，扣除自己必要生活費用2,113,962元【計算式：12,

    293元×30月＋13,043元×24月＋13,738元×24月＋14,866元×36月

    ＋15,965元×12月＋17,076元×22月＝2,113,962元】、長子必要

    生活費用853,212元【計算式：6,147元×30月＋6,522元×24月

    ＋6,869元×24月＋7,433元×36月＋7,983元×10月（至110年10月

    成年）＝853,212元】、次子必要生活費用1,057,014元後【

    計算式：6,147元×30月＋6,522元×24月＋6,869元×24月＋7,433

    元×36月＋7,983元×12月＋8,538元×22月＝1,057,014元】，仍

    有餘額182,789元【計算式：4,206,977元－2,113,962元－853

    ,212元－1,057,014元＝182,789元】，應堪認定。

  ⒉普通債權人之分配總額是否低於聲請人聲請更生前2年間（本

    院按：即自98年5月起至100年4月止），可處分所得扣除自

    己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額：

  ①聲請人聲請更生時稱其任職於臺灣自來水股份有限公司（下

    稱臺灣自來水公司），自96年以來加班多寡不一，自99年1 

    月至11月每月平均收入約44,830元、99年12月以後每月平均

    收入約46,010元等語，固經其提出台灣自來水公司99年1月

    至100年1月薪資明細單為證（見嘉義地院100年度消債更字

    第23號卷第51頁至第63頁）。然聲請人於96至99年度收入總

    額分別為681,660元、741,908元、578,393元、865,210元，

    有臺灣省南區國稅局綜合所得稅各類所得清單影本4紙在卷

    可稽（見嘉義地院100年度消債更字第23號卷第94頁至第97

    頁），除98年度所得較少平均每月收入僅有48,199元【計算

    式：578,393元÷12月≒48,199元（小數點以下四捨五入）】

    外，96至99年間之平均每月收入為59,733元【計算式：（68

    1,660元＋741,908元＋578,393元＋865,210元）÷48月≒59,733

    元（小數點以下四捨五入）】，且呈現逐年增加之趨勢，則

    聲請人100年後之收入應不至低於上開平均數，其於聲請更

    生前2年間之可處分所得應計為1,489,734元【計算式：48,1

    99元×8月＋865,210元＋59,733元×4月＝1,489,734元】。

　②復參酌臺灣省98至100年、臺南市100年之最低生活費為每人

    每月9,829元，有歷年最低生活費一覽表附卷可參（見嘉義

    地院100年度消債更字第23號卷第64頁），其1.2倍為11,795

    元，從而，聲請人聲請更生前2年間自己及依法應受其扶養

    者所必要生活費用之數額分別為自己283,080元、長子141,5

    52元、次子141,552元，合計566,184元【計算式：11,795元

    ×24月＝283,080元；5,898元×24月＝141,552元；283,080元＋1

    41,552元＋141,552元＝566,184元】，以可處分所得扣除自己

    必要生活費用後，所得之數額則為923,550元【計算式：1,4

    89,734元－566,184元＝923,550元】，聲請人之普通債權人於

    清算程序未獲分配之數額，顯然低於聲請人聲請更生前2年

    間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費

    用之數額，且除合作金庫、雄晟實業公司未表示意見，永豐

    商業銀行、滙誠第二資產公司、滙誠第一資產管理股份有限

    公司請求本院依職權裁定外，其餘普通債權人均不同意聲請

    人免責，亦如前述，依消債條例第133條規定，法院即應為

    不免責之裁定。

  ㈡聲請人應無本條例第134條規定之不免責事由：

　⒈按消債條例所定之清算型債務清理程序，依消債條例第132條

    規定，在法院裁定終止或終結清算程序後，係以免責為原則

    ，不免責為例外。又當事人主張有利於己之事實者，就其事

    實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文，且依

    消債條例第15條規定，於清算之程序亦有準用。據此，債權

    人主張聲請人有消債條例第134條所定不免責事由，自應就

    聲請人有何行為，且已合於消債條例第134條何款列舉要件

    ，負有舉證責任。

　⒉次按，修正前消債條例第134條第4款規定，債務人之浪費行

    為屬不免責之事由，實務上適用結果，債務人多因有此款事

    由而不獲免責，為免對債務人過度嚴苛，應予以適度限縮為

    消費奢侈商品或服務；並參照第20條、第44條、第64條、第

    82條及第133條等規定，限於債務人於聲請更生前2年內，所

    為消費奢侈商品或服務等不當行為，始足當之（消債條例第

    134條101年1月4日修正理由參照）。且依消債條例第78條第

    1項，於更生轉換清算程序之情形，其更生聲請視為清算聲

    請。查本件聲請人係於100年5月4日向嘉義地院聲請更生，

    已如前述，依前開說明，應僅限聲請人聲請更生前2年內即9

    8年5月起至000年0月間有消費奢侈商品或服務、賭博或其他

    投機行為，因此所負債務之總額逾聲請更生時無擔保及無優

    先權債務之半數，而生開始更生之原因，方屬該款不免責之

    事由。再消債條例第134條第2款所定不免責事由，須以債務

    人故意為該款所列行為，侵害債權人之權益為要件；同條第

    8款所列債務人違反法定真實陳述、提出、答覆、說明、移

    交、生活儉樸、住居限制及協力調查等義務，必須造成債權

    人受有損害，或對於程序順利進行發生重大影響，法院始應

    為不免責之裁定（消債條例第134條107年12月26日修正理由

    參照）。且該不免責事由，依前開說明，亦應由主張之債權

    人負舉證責任。

　⒊聲請人之債權人國泰世華銀行固請本院查明聲請人於聲請清

    算（本院按：應為更生）前2年迄今有無搭乘國內外航線出

    國或至外、離島旅遊等相關資訊，而有消債條例第134條第4

    款之不免責事由等語（見本院卷第65頁至第67頁）。然所謂

    消費奢侈商品或服務及投機行為，因屬不確定法律概念，尚

    難有統一之客觀標準，應就個案債務人發生債務之原因、款

    項之用途及工作收入之情況等具體事實而為認定（臺灣高等

    法院102年度消債抗字第9號裁定意旨）。查聲請人之債務發

    生原因為信用卡、信用貸款、現金卡及互助會、電信費用等

    債務，有債權表1份附於本院執行卷宗可查（見司執消債清

    第53號卷第478頁至第482頁），與聲請人是否消費奢侈商品

    或服務、有無從事賭博或其他投機行為，已無必然關連，且

    各債權人陳報債權時，亦未提供關於各筆消費用途之證據，

    致聲請人消費目的或資金流向均屬未明，本院復查無聲請人

    於聲請更生前2年間有何入出境紀錄，有聲請人之入出境資

    訊連結作業列印2紙附卷可稽（見本院卷第249頁至第251頁

    ），自難認聲請人已有消債條例第134條第4款所指之行為。

    另聲請人亦已於清算執行程序提出中華民國人壽保險商業同

    業公會保險業通報作業資訊系統資料查詢結果表到院（見本

    院司執消債清字第53號卷第261頁），並無良京公司所質保

    單未陳報，而可該當消債條例第134條第2款、第8款不免責

    事由之情形。此外，其餘債權人均僅泛請本院詳查或依職權

    裁定，卻未詳予說明聲請人有何符合消債條例第134條所列

    不免責事由之行為，且未提出任何事證供本院調查，舉證尚

    有未盡。而聲請人歷經聲請更生轉換清算、本院司法事務官

    進行清算程序及職權免責調查程序，皆已就其財產及收入狀

    況為相當之釋明，綜觀全卷亦未見聲請人尚有其他財產，或

    有對財產狀況及收入說明故意不實陳述、違反協力義務、逃

    避債務等損害債權，抑或另行舉債以脫免舊債務之行為，自

    不能僅憑部分債權人之主觀臆測或片面陳述，遽為聲請人不

    利之認定。從而，本院依職權就現有事證調查後，亦難認聲

    請人有消債條例第134條所定應為不免責裁定之事由存在。

  ㈢末按，消債條例第135條得為免責裁定規定，乃以債務人有消

    債條例第134條所定事由為前提，本件既無消債條例第134條

    所定情形，自無再依消債條例第135條規定審酌是否得裁量

    免責之必要，併此敘明。

五、綜上所述，本件聲請人業經本院為終止清算程序之裁定確定

    ，有消債條例第133條所定法院應為不免責裁定之情形，復

    未經普通債權人全體同意免責，揆之首揭說明，自應為不免

    責之裁定，爰裁定如主文所示。惟聲請人受不免責之裁定或

    法院為不免責或撤銷免責之裁定確定後，聲請人繼續清償至

    附表三所示之數額，仍得分別依消債條例第141條、第142條

    規定，向本院聲請裁定免責，附此敘明。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                  民事第五庭    法  官  徐安傑

以上正本證明與原本無異。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1,000元。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                                書記官  王岫雯

附表一（聲請人自裁定開始更生程序後即100年6月22日後之固定

收入；參見本院卷第337頁至第341頁之附表）：

時間 收入來源 收入 證據出處 100年11月1日至000年0月0日間 受僱於臺灣自來水有限公司 1,932,000元 本院卷第285頁至第299頁 103年8月22日至103年9月10日 受僱於宇進實業股份有限公司西螺米廠 13,500元 無 103年9月11日至107年1月8日 臨時工、擺攤等或無工作 760,000元 無 107年1月9日 受僱於毅源有限公司 1,200元 無 107年1月10日至108年9月30日 臨時工、擺攤等或無工作 420,000元 無  108年10月6日至108年10月18日 赴越南工作13日 1,300元 無 108年11月1日至109年2月28日 第四台外包論件計酬 92,000元 無 109年3月1日至109年11月6日 受僱於中華水電行達興下包點工 200,000元 無 109年11月23日至110年4月26日 受僱於名古新世紀室內裝潢有限公司 180,900元 本院卷第81頁至第91頁 110年4月27日至111年3月31日 受僱於於名古不動產仲介業 126,545元 本院卷第81頁至第91頁 111年4月至000年00月間 協助水電材料行代買材料 140,000元 無  111年11月至000年00月間 做點工 270,000元 無 



附表二（小數點以下均四捨五入）：

時間 最低生活費 最低生活費1.2倍 聲請人與其配偶共同負擔後支出扶養其子之必要生活費用 98年 9,829元 11,795元 5,898元 99年 9,829元 11,795元 5,898元 100年1月至6月 9,829元 11,795元 5,898元 100年7月至12月 10,244元 12,293元 6,147元 101年 10,244元 12,293元 6,147元 102年 10,244元 12,293元 6,147元 103年 10,869元 13,043元 6,522元 104年 10,869元 13,043元 6,522元 105年 11,448元 13,738元 6,869元 106年 11,448元 13,738元 6,869元 107年 12,388元 14,866元 7,433元 108年 12,388元 14,866元 7,433元 109年 12,388元 14,866元 7,433元 110年 13,304元 15,965元 7,983元 111年 14,230元 17,076元 8,538元 112年 14,230元 17,076元 8,538元 



附表三（小數點以下均四捨五入）：

普通債權人 債權總額 債權比例 分配額 依消債條例第141條繼續清償「達消債條例133條規定之數額，且各普通債權人受償額均達其應受分配額時」得聲請免責之數額（計算式參見註1） 依消債條例第142條繼續債務「各普通債權人受償額均達其債權額之百分之20以上」得聲請免責之數額（計算式參見註2） 合作金庫 183,794元 4.18％ 0  38,596元 36,759元 華南商業銀行 185,968元  4.23％ 0  39,052元  37,194元  國泰世華銀行 1,326,167元 30.15％ 0  278,489元 265,233元  元大商業銀行 1,759,368元  40.00％ 0  369,460元 351,874元  永豐商業銀行 429,207元 9.76％ 0  90,132元 85,841元  良京公司 201,052元 4.57％ 0  42,220元 40,210元  雄晟實業公司 257,100元  5.85％ 0  53,990元 51,420元 滙誠第二資產公司 49,816元 1.13％ 0  10,461元 9,963元  滙誠第一資產公司 5,088元  0.12％ 0  1,068元 1,018元  亞太電信公司 386元 0.01％ 0  81元 77元  總計 4,397,946元 100％ 0  923,550元 879,589元  註1：聲請人聲請更生前2年間可處分所得扣除自己必要生活費用之數額即923,550元×      各普通債權人之債權比例－分配額 註2：各普通債權人之債權數額×百分之20－分配額      

 

附錄法條

消費者債務清理條例第141條

債務人因第133條之情形，受不免責之裁定確定後，繼續清償達

該條規定之數額，且各普通債權人受償額均達其應受分配額時，

得聲請法院裁定免責。

法院依第133條規定為不免責裁定，裁定正本應附錄前項、第142

條規定，及債務人嗣後聲請裁定免責時，須繼續清償各普通債權

之最低應受分配額之說明。

第67條第2項規定，於債務人依第1項規定繼續清償債務，準用之

。　　

消費者債務清理條例第142條

法院為不免責或撤銷免責之裁定確定後，債務人繼續清償債務，

而各普通債權人受償額均達其債權額之百分之20以上者，法院得

依債務人之聲請裁定免責。

前條第3項規定，於債務人依前項規定繼續清償債務，準用之。






臺灣臺南地方法院民事裁定
112年度消債職聲免字第35號
聲  請  人
即  債務人  李詳瑀（原名：李俊宏）






債  權  人  合作金庫商業銀行股份有限公司


法定代理人  雷仲達  




債  權  人  華南商業銀行股份有限公司


法定代理人  張振芳  






債  權  人  國泰世華商業銀行股份有限公司


法定代理人  郭明鑑  
代  理  人  王行正  


債  權  人  元大商業銀行股份有限公司




法定代理人  翁健    
代  理  人  黃勝豐  


債  權  人  永豐商業銀行股份有限公司


法定代理人  陳嘉賢  
代  理  人  呂亮毅  
債  權  人  鼎威企業管理顧問有限公司


法定代理人  趙守文  
債  權  人  雄晟實業股份有限公司


法定代理人  唐秀錦  


            張森華  
            謝宛妤  


            高靖雅  
            李光宗  


債  權  人  滙誠第二資產管理股份有限公司


法定代理人  莊仲沼  




債  權  人  滙誠第一資產管理股份有限公司


法定代理人  莊仲沼  






債  權  人  亞太電信股份有限公司   


法定代理人  陳鵬    
代  理  人  藍獲鉅  
債  權  人  凱基銀行股份有限公司




法定代理人  魏寶生  
債  權  人  李清雄  
            良京實業股份有限公司


法定代理人  平川秀一郎








上列聲請人因消費者債務清理事件，經本院裁定清算程序終結後移送裁定免責，本院裁定如下：
    主  文
聲請人李詳瑀不免責。
    理  由
一、按法院為終止或終結清算程序之裁定確定後，除別有規定外，應以裁定免除債務人之債務，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第132條定有明文。次按，法院裁定開始清算程序後，債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後仍有餘額，而普通債權人之分配總額低於債務人聲請清算前2年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額者，法院應為不免責之裁定。但債務人證明經普通債權人全體同意者，不在此限；債務人有下列各款情形之一者，法院應為不免責之裁定，但債務人證明經普通債權人全體同意者，不在此限：一、於7年內曾依破產法或本條例規定受免責；二、隱匿、毀損應屬清算財團之財產，或為其他不利於債權人之處分；三、捏造債務或承認不真實之債務；四、因浪費、賭博或其他投機行為，致財產顯然減少或負擔過重之債務，而生開始清算之原因；五、於清算聲請前1年內，已有清算之原因，而隱瞞其事實，使他人與之為交易致生損害；六、明知已有清算原因之事實，非基於本人之義務，而以特別利於債權人中之1人或數人為目的，提供擔保或消滅債務；七、隱匿、毀棄、偽造或變造帳簿或其他會計文件之全部或一部，致其財產之狀況不真確；八、故意於財產及收入狀況說明書為不實之記載，或有其他故意違反本條例所定義務之行為；債務人有前條各款事由，情節輕微，法院審酌普通債權人全體受償情形及其他一切情狀，認為適當者，得為免責之裁定，消債條例第133條至第135條亦有明定，且依消債條例第136條規定，前3條情形，法院於裁定前應依職權調查，或命管理人調查以書面提出報告，並使債權人、債務人有到場陳述意見之機會。又依消債條例第132條及第136條規定，法院於清算程序終止或終結裁定確定後，為使債務人在經濟上得以復甦，以保障其生存權，除其有第133條、第134條規定之不免責事由外，應依職權以裁定免除其債務，於裁定前並應調查債務人是否有第133條至第135條之免責、不免責及裁量免責事由。而不免責之裁定確定後，為維持該裁定之安定性，債務人嗣後依第141條、第142條規定聲請免責時，法院應受該裁定之羈束，不得再斟酌其他不免責事由。故債務人如有多數應不免責之事由，法院為不免責裁定時，均應予載明（司法院民事廳民國102年第2期民事業務研究會第31號提案法律問題研審小組意見參照）。
二、經查，本件聲請人即債務人前於95年間向台新商業銀行依中華民國銀行公會會員辦理消費金融事件之無擔保協商機制與金融機構成立協商，惟已於00年0月間判定毀諾；復於100年5月4日向臺灣嘉義地方法院（下稱嘉義地院）聲請更生，經嘉義地院以100年度消債更字第23號裁定聲請人自000年0月00日下午3時開始更生程序，並命司法事務官進行更生程序，惟聲請人於更生方案經裁定認可確定後，未依更生條件履行，經債權人聲請對聲請人強制執行，聲請人遂於110年11月17日依消債條例第74條第2項之規定向本院聲請清算，經本院以111年度消債抗字第6號裁定聲請人自000年0月00日下午4時開始清算程序，並命司法事務官進行清算程序；嗣經本院司法事務官以111年度司執消債清字第53號清算程序受理後，因聲請人無財產足敷清償消債條例第108條所列之財團費用、財團債務等費用依消債條例第129條規定於112年1月31日裁定清算程序終止等情，業據本院依職權調取嘉義地院100年度消債更字第23號、本院100年度司執消債更字第20號、110年度消債清字第79號、111年度消債抗字第6號、111年度司執消債清字第53號卷宗查對屬實，揆之首開規定，即應由本院職權調查聲請人有無消債條例第133條至第135條之免責、不免責及裁量免責事由，及通知到場債權人、債務人陳述意見，裁定聲請人債務是否應予免責。
三、聲請人、債權人及利害關係人依消債條例第136條規定陳述意見略以：
　㈠聲請人陳稱：聲請人自111年3月失業後，每月僅賴失業補助、協助各家水電行代買材料賺取價差，不定期做點工為生，每月除個人支出外，尚需與配偶共同扶養即將就讀大學之次子，爰請求本院依法裁定免責等語。
　㈡元大商業銀行股份有限公司（下稱元大商業銀行）、華南商業銀行股份有限公司（下稱華南商業銀行）陳稱：不同意聲請人免責，請本院詳查聲請人有無消債條例第133條、第134條所定不免責事由等語（見本院卷第41頁、第47頁）。
　㈢亞太電信股份有限公司（下稱亞太電信公司）陳稱：不同意聲請人免責等語（見本院卷第45頁）。
　㈣國泰世華商業銀行股份有限公司（下稱國泰世華銀行）陳稱：不同意聲請人免責，請本院調查聲請人於聲請清算前2年迄今有無搭乘國內外航線出國或至外、離島旅遊等相關資訊，以判斷聲請人有無消債條例第134條第4款所定之不免責事由等語（見本院卷第65頁至第67頁）。
　㈤良京實業股份有限公司（下稱良京公司）陳稱：不同意聲請人免責。聲請人應有消債條例第133條不免責事由，另請本院詳查聲請人有無以自己為要保人、嗣後變更要保人、或質借未償還之商業保險保單，以判斷聲請人有無消債條例第134條第2款、第8款所定之不免責事由等語（見本院卷第69頁至第70頁）。
　㈥永豐商業銀行股份有限公司（下稱永豐商業銀行）、滙誠第二資產管理股份有限公司（下稱滙誠第二資產公司）、滙誠第一資產管理股份有限公司（下稱滙誠第一資產公司）陳稱：請本院依職權裁定等語（見本院卷第95頁、第101頁、第103頁）。
　㈦合作金庫商業銀行股份有限公司（下稱合作金庫）、雄晟實業股份有限公司（下稱雄晟實業公司）經本院通知，未到場表示意見或以書狀提出任何陳述（見本院卷第119頁、第129至第133頁、第153頁至第157頁、第214頁至第215頁）。　
四、本院之判斷：
　㈠聲請人有消債條例第133條規定之不免責事由：
  ⒈聲請人於法院裁定開始更生程序後之薪資所得及其他固定收入，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後仍有餘額：
　①按消債條例現行條文規定債務人之薪資、執行業務所得或其他固定收入，本即必須扣除必要生活費用後仍有餘額，始應提出予普通債權人受償。為免爭議，爰修正明定債務人之收入，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後仍有餘額者，始有本條例第133條規定之適用（消債條例條例第133條101年1月4日修正理由參照）。次按，法院裁定開始更生程序後，債務人免責前，法院裁定開始清算程序，其已進行之更生程序，適於清算程序者，作為清算程序之一部；其更生聲請視為清算聲請，消債條例第78條第1項定有明文。由其文義可知，在適於清算程序之情形下，清算程序之始點，得提前至裁定開始更生時。更生程序係重建型債務清理程序，為保障普通債權人於更生程序之受償額，依消債條例第64條第2項第3款規定，若無擔保及無優先權債權受償總額，顯低於法院裁定開始更生程序時，依清算程序所得受償之總額，法院不得認可更生方案。此即清算價值保障原則，保障債權人不至受比依清算程序受償更不利之地位。基此，債務人於裁定開始更生程序時，係有薪資固定收入，若債務人係聲請清算而開始清算程序，依消債條例第133條規定可能受不免責之裁定，需繼續清償債務達消債條例第141條規定數額後，始得再聲請裁定免責。惟於更生轉換清算程序之情形，若認定債務人有無薪資等固定收入之時點，不得提前至裁定開始更生程序時，債務人因此而受免責裁定，債權人將遭受較債務人依清算程序受償更不利之結果，有違清算價值保障原則。為貫徹消債條例第133條避免債務人濫用清算程序以獲免責，並敦促有清償能力者，利用薪資等固定收入清償債務而受免責，以保障債權人可受最低清償之立法目的，自應將清算價值保障原則擴及至更生轉換清算程序後。即法院依消債條例第133條為不免責裁定之審查時，應以「自法院裁定開始更生時起至裁定免責前之期間」認定債務人有無薪資收入（臺灣高等法院暨所屬法院98法律座談會民事類提案第40號研討結果意旨參照）。查本件聲請人曾於100年間經嘉義地院以100年度消債更字第23號裁定聲請人自000年0月00日下午3時開始更生程序，復於免責前向法院聲請清算，經本院以111年度消債抗字第6號裁定聲請人自000年0月00日下午4時開始清算程序，均如前述，適屬前述更生轉換清算程序之情形，依前開說明，本院認定債務人之收入扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額有無餘額，期間即應自嘉義地院裁定開始更生程序後即000年0月00日下午3時後起算，先予敘明。
  ②本院前於112年9月28日以南院揚民丁112年度消債職聲免字第35號函命聲請人補正自100年6月22日後之固定收入（見本院卷第241頁至第242頁），經聲請人陳報如附表一所示之工作及收入合計為4,137,445元【計算式：1,932,000元＋13,500元＋760,000元＋1,200元＋420,000元＋1,300元＋92,000元＋200,000元＋180,900元＋126,545元＋140,000元＋270,000元＝4,137,445元；其餘時間並無工作】。其中部分收入雖聲請人並未提出證據，惟考量上開期間橫跨超過10年，且細譯附表一所示之期間、數額，除單日計薪之工作外，均與當年度之基本工資相差無幾，並無顯不相當之情，本院亦查無聲請人有其他收入，應堪憑採。另聲請人曾於111年4月20日至000年0月00日間領取勞動部勞工保險局（下稱勞保局）之就業保險失業給付4個月合計69,532元、於111年9月21日領取勞工保險1次請領老年給付1,029,432元，有勞保局112年7月18日保普老字第11213046260號函1紙附卷可稽（見本院卷第143頁），後者係得依勞工保險條例第29條第2項規定開立專戶之保險給付，依同條第3項規定不得作為抵銷、扣押、供擔保或強制執行之標的，是其性質應屬消債條例第98條第2項所定專屬於債務人本身之權利及禁止扣押之財產，不屬於清算財團財產之範圍；此外，聲請人並無領有臺南市政府、嘉義市政府社福補助或補貼之資格，有臺南市政府112年11月20日南市社助字第1121485504號函、嘉義市政府112年10月12日府工使字第1122114661號函、112年10月13日府社救字第1121619505號函各1紙在卷可參（見本院卷第301頁、第267頁、第269頁）。從而，聲請人開始更生程序後（本院按：計至112年10月止）之固定收入，應合計為4,206,977元【計算式：4,137,445元＋69,532元＝4,206,977元】。
  ③聲請人另主張伊現居住於臺南市，且有90年、93年出生之子女2名，業經其於聲請清算時提出戶籍謄本影本1份為證（見消債清第79號卷第119頁），又聲請人長子於110年10月成年、次子於112年1月1日成年，惟次子現仍大學在學，名下亦無財產，有聲請人提出次子之高職畢業證書、大學入學通知影本各1紙、學籍資料查詢結果列印、本院依職權查詢108至110年度稅務電子閘門財產所得調件明細表各1份在卷可憑（見本院卷第221頁至第225頁、第191頁至第195頁），應認其長子成年前、次子迄今均有受扶養之必要。而臺南市政府公告之100至112年度臺南市最低生活費各如附表二第1欄所示，有歷年最低生活費一覽表、臺南市政府公告影本各1份附卷足憑（見本院卷第311頁至第327頁），聲請人及其子之生活費標準，依消債條例第64條之2第1項、第2項準用同條第1項規定，均依最低生活費之1.2倍計之，扶養費用則依聲請人依法應負擔扶養義務之比例，由聲請人與其配偶共同分擔半數後，分別如附表二第2欄、第3欄所示。據此，聲請人自開始更生程序後（本院按：計至112年10月止）之收入4,206,977元，扣除自己必要生活費用2,113,962元【計算式：12,293元×30月＋13,043元×24月＋13,738元×24月＋14,866元×36月＋15,965元×12月＋17,076元×22月＝2,113,962元】、長子必要生活費用853,212元【計算式：6,147元×30月＋6,522元×24月＋6,869元×24月＋7,433元×36月＋7,983元×10月（至110年10月成年）＝853,212元】、次子必要生活費用1,057,014元後【計算式：6,147元×30月＋6,522元×24月＋6,869元×24月＋7,433元×36月＋7,983元×12月＋8,538元×22月＝1,057,014元】，仍有餘額182,789元【計算式：4,206,977元－2,113,962元－853,212元－1,057,014元＝182,789元】，應堪認定。
  ⒉普通債權人之分配總額是否低於聲請人聲請更生前2年間（本院按：即自98年5月起至100年4月止），可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額：
  ①聲請人聲請更生時稱其任職於臺灣自來水股份有限公司（下稱臺灣自來水公司），自96年以來加班多寡不一，自99年1 月至11月每月平均收入約44,830元、99年12月以後每月平均收入約46,010元等語，固經其提出台灣自來水公司99年1月至100年1月薪資明細單為證（見嘉義地院100年度消債更字第23號卷第51頁至第63頁）。然聲請人於96至99年度收入總額分別為681,660元、741,908元、578,393元、865,210元，有臺灣省南區國稅局綜合所得稅各類所得清單影本4紙在卷可稽（見嘉義地院100年度消債更字第23號卷第94頁至第97頁），除98年度所得較少平均每月收入僅有48,199元【計算式：578,393元÷12月≒48,199元（小數點以下四捨五入）】外，96至99年間之平均每月收入為59,733元【計算式：（681,660元＋741,908元＋578,393元＋865,210元）÷48月≒59,733元（小數點以下四捨五入）】，且呈現逐年增加之趨勢，則聲請人100年後之收入應不至低於上開平均數，其於聲請更生前2年間之可處分所得應計為1,489,734元【計算式：48,199元×8月＋865,210元＋59,733元×4月＝1,489,734元】。
　②復參酌臺灣省98至100年、臺南市100年之最低生活費為每人每月9,829元，有歷年最低生活費一覽表附卷可參（見嘉義地院100年度消債更字第23號卷第64頁），其1.2倍為11,795元，從而，聲請人聲請更生前2年間自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額分別為自己283,080元、長子141,552元、次子141,552元，合計566,184元【計算式：11,795元×24月＝283,080元；5,898元×24月＝141,552元；283,080元＋141,552元＋141,552元＝566,184元】，以可處分所得扣除自己必要生活費用後，所得之數額則為923,550元【計算式：1,489,734元－566,184元＝923,550元】，聲請人之普通債權人於清算程序未獲分配之數額，顯然低於聲請人聲請更生前2年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額，且除合作金庫、雄晟實業公司未表示意見，永豐商業銀行、滙誠第二資產公司、滙誠第一資產管理股份有限公司請求本院依職權裁定外，其餘普通債權人均不同意聲請人免責，亦如前述，依消債條例第133條規定，法院即應為不免責之裁定。
  ㈡聲請人應無本條例第134條規定之不免責事由：
　⒈按消債條例所定之清算型債務清理程序，依消債條例第132條規定，在法院裁定終止或終結清算程序後，係以免責為原則，不免責為例外。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文，且依消債條例第15條規定，於清算之程序亦有準用。據此，債權人主張聲請人有消債條例第134條所定不免責事由，自應就聲請人有何行為，且已合於消債條例第134條何款列舉要件，負有舉證責任。
　⒉次按，修正前消債條例第134條第4款規定，債務人之浪費行為屬不免責之事由，實務上適用結果，債務人多因有此款事由而不獲免責，為免對債務人過度嚴苛，應予以適度限縮為消費奢侈商品或服務；並參照第20條、第44條、第64條、第82條及第133條等規定，限於債務人於聲請更生前2年內，所為消費奢侈商品或服務等不當行為，始足當之（消債條例第134條101年1月4日修正理由參照）。且依消債條例第78條第1項，於更生轉換清算程序之情形，其更生聲請視為清算聲請。查本件聲請人係於100年5月4日向嘉義地院聲請更生，已如前述，依前開說明，應僅限聲請人聲請更生前2年內即98年5月起至000年0月間有消費奢侈商品或服務、賭博或其他投機行為，因此所負債務之總額逾聲請更生時無擔保及無優先權債務之半數，而生開始更生之原因，方屬該款不免責之事由。再消債條例第134條第2款所定不免責事由，須以債務人故意為該款所列行為，侵害債權人之權益為要件；同條第8款所列債務人違反法定真實陳述、提出、答覆、說明、移交、生活儉樸、住居限制及協力調查等義務，必須造成債權人受有損害，或對於程序順利進行發生重大影響，法院始應為不免責之裁定（消債條例第134條107年12月26日修正理由參照）。且該不免責事由，依前開說明，亦應由主張之債權人負舉證責任。
　⒊聲請人之債權人國泰世華銀行固請本院查明聲請人於聲請清算（本院按：應為更生）前2年迄今有無搭乘國內外航線出國或至外、離島旅遊等相關資訊，而有消債條例第134條第4款之不免責事由等語（見本院卷第65頁至第67頁）。然所謂消費奢侈商品或服務及投機行為，因屬不確定法律概念，尚難有統一之客觀標準，應就個案債務人發生債務之原因、款項之用途及工作收入之情況等具體事實而為認定（臺灣高等法院102年度消債抗字第9號裁定意旨）。查聲請人之債務發生原因為信用卡、信用貸款、現金卡及互助會、電信費用等債務，有債權表1份附於本院執行卷宗可查（見司執消債清第53號卷第478頁至第482頁），與聲請人是否消費奢侈商品或服務、有無從事賭博或其他投機行為，已無必然關連，且各債權人陳報債權時，亦未提供關於各筆消費用途之證據，致聲請人消費目的或資金流向均屬未明，本院復查無聲請人於聲請更生前2年間有何入出境紀錄，有聲請人之入出境資訊連結作業列印2紙附卷可稽（見本院卷第249頁至第251頁），自難認聲請人已有消債條例第134條第4款所指之行為。另聲請人亦已於清算執行程序提出中華民國人壽保險商業同業公會保險業通報作業資訊系統資料查詢結果表到院（見本院司執消債清字第53號卷第261頁），並無良京公司所質保單未陳報，而可該當消債條例第134條第2款、第8款不免責事由之情形。此外，其餘債權人均僅泛請本院詳查或依職權裁定，卻未詳予說明聲請人有何符合消債條例第134條所列不免責事由之行為，且未提出任何事證供本院調查，舉證尚有未盡。而聲請人歷經聲請更生轉換清算、本院司法事務官進行清算程序及職權免責調查程序，皆已就其財產及收入狀況為相當之釋明，綜觀全卷亦未見聲請人尚有其他財產，或有對財產狀況及收入說明故意不實陳述、違反協力義務、逃避債務等損害債權，抑或另行舉債以脫免舊債務之行為，自不能僅憑部分債權人之主觀臆測或片面陳述，遽為聲請人不利之認定。從而，本院依職權就現有事證調查後，亦難認聲請人有消債條例第134條所定應為不免責裁定之事由存在。
  ㈢末按，消債條例第135條得為免責裁定規定，乃以債務人有消債條例第134條所定事由為前提，本件既無消債條例第134條所定情形，自無再依消債條例第135條規定審酌是否得裁量免責之必要，併此敘明。
五、綜上所述，本件聲請人業經本院為終止清算程序之裁定確定，有消債條例第133條所定法院應為不免責裁定之情形，復未經普通債權人全體同意免責，揆之首揭說明，自應為不免責之裁定，爰裁定如主文所示。惟聲請人受不免責之裁定或法院為不免責或撤銷免責之裁定確定後，聲請人繼續清償至附表三所示之數額，仍得分別依消債條例第141條、第142條規定，向本院聲請裁定免責，附此敘明。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日
                  民事第五庭    法  官  徐安傑
以上正本證明與原本無異。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳
納抗告費新臺幣1,000元。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
                                書記官  王岫雯
附表一（聲請人自裁定開始更生程序後即100年6月22日後之固定收入；參見本院卷第337頁至第341頁之附表）：
		時間

		收入來源

		收入

		證據出處



		100年11月1日至000年0月0日間

		受僱於臺灣自來水有限公司

		1,932,000元

		本院卷第285頁至第299頁



		103年8月22日至103年9月10日

		受僱於宇進實業股份有限公司西螺米廠

		13,500元

		無



		103年9月11日至107年1月8日

		臨時工、擺攤等或無工作

		760,000元

		無



		107年1月9日

		受僱於毅源有限公司

		1,200元

		無



		107年1月10日至108年9月30日

		臨時工、擺攤等或無工作

		420,000元

		無





		108年10月6日至108年10月18日

		赴越南工作13日

		1,300元

		無



		108年11月1日至109年2月28日

		第四台外包論件計酬

		92,000元

		無



		109年3月1日至109年11月6日

		受僱於中華水電行達興下包點工

		200,000元

		無



		109年11月23日至110年4月26日

		受僱於名古新世紀室內裝潢有限公司

		180,900元

		本院卷第81頁至第91頁



		110年4月27日至111年3月31日

		受僱於於名古不動產仲介業

		126,545元

		本院卷第81頁至第91頁



		111年4月至000年00月間

		協助水電材料行代買材料

		140,000元

		無





		111年11月至000年00月間

		做點工

		270,000元

		無









附表二（小數點以下均四捨五入）：
		時間

		最低生活費

		最低生活費1.2倍

		聲請人與其配偶共同負擔後支出扶養其子之必要生活費用



		98年

		9,829元

		11,795元

		5,898元



		99年

		9,829元

		11,795元

		5,898元



		100年1月至6月

		9,829元

		11,795元

		5,898元



		100年7月至12月

		10,244元

		12,293元

		6,147元



		101年

		10,244元

		12,293元

		6,147元



		102年

		10,244元

		12,293元

		6,147元



		103年

		10,869元

		13,043元

		6,522元



		104年

		10,869元

		13,043元

		6,522元



		105年

		11,448元

		13,738元

		6,869元



		106年

		11,448元

		13,738元

		6,869元



		107年

		12,388元

		14,866元

		7,433元



		108年

		12,388元

		14,866元

		7,433元



		109年

		12,388元

		14,866元

		7,433元



		110年

		13,304元

		15,965元

		7,983元



		111年

		14,230元

		17,076元

		8,538元



		112年

		14,230元

		17,076元

		8,538元









附表三（小數點以下均四捨五入）：
		普通債權人

		債權總額

		債權比例

		分配額

		依消債條例第141條繼續清償「達消債條例133條規定之數額，且各普通債權人受償額均達其應受分配額時」得聲請免責之數額（計算式參見註1）

		依消債條例第142條繼續債務「各普通債權人受償額均達其債權額之百分之20以上」得聲請免責之數額（計算式參見註2）



		合作金庫

		183,794元

		4.18％

		0 

		38,596元

		36,759元



		華南商業銀行

		185,968元 

		4.23％

		0 

		39,052元 

		37,194元 



		國泰世華銀行

		1,326,167元

		30.15％

		0 

		278,489元

		265,233元 



		元大商業銀行

		1,759,368元 

		40.00％

		0 

		369,460元

		351,874元 



		永豐商業銀行

		429,207元

		9.76％

		0 

		90,132元

		85,841元 



		良京公司

		201,052元

		4.57％

		0 

		42,220元

		40,210元 



		雄晟實業公司

		257,100元 

		5.85％

		0 

		53,990元

		51,420元



		滙誠第二資產公司

		49,816元

		1.13％

		0 

		10,461元

		9,963元 



		滙誠第一資產公司

		5,088元 

		0.12％

		0 

		1,068元

		1,018元 



		亞太電信公司

		386元

		0.01％

		0 

		81元

		77元 



		總計

		4,397,946元

		100％

		0 

		923,550元

		879,589元 



		註1：聲請人聲請更生前2年間可處分所得扣除自己必要生活費用之數額即923,550元×
     各普通債權人之債權比例－分配額
註2：各普通債權人之債權數額×百分之20－分配額

		


		


		


		


		








 
附錄法條
消費者債務清理條例第141條
債務人因第133條之情形，受不免責之裁定確定後，繼續清償達該條規定之數額，且各普通債權人受償額均達其應受分配額時，得聲請法院裁定免責。
法院依第133條規定為不免責裁定，裁定正本應附錄前項、第142條規定，及債務人嗣後聲請裁定免責時，須繼續清償各普通債權之最低應受分配額之說明。
第67條第2項規定，於債務人依第1項規定繼續清償債務，準用之。　　
消費者債務清理條例第142條
法院為不免責或撤銷免責之裁定確定後，債務人繼續清償債務，而各普通債權人受償額均達其債權額之百分之20以上者，法院得依債務人之聲請裁定免責。
前條第3項規定，於債務人依前項規定繼續清償債務，準用之。
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聲  請  人

即  債務人  李詳瑀（原名：李俊宏）







債  權  人  合作金庫商業銀行股份有限公司



法定代理人  雷仲達  





債  權  人  華南商業銀行股份有限公司



法定代理人  張振芳  







債  權  人  國泰世華商業銀行股份有限公司



法定代理人  郭明鑑  

代  理  人  王行正  



債  權  人  元大商業銀行股份有限公司





法定代理人  翁健    

代  理  人  黃勝豐  



債  權  人  永豐商業銀行股份有限公司



法定代理人  陳嘉賢  

代  理  人  呂亮毅  

債  權  人  鼎威企業管理顧問有限公司



法定代理人  趙守文  

債  權  人  雄晟實業股份有限公司



法定代理人  唐秀錦  



            張森華  

            謝宛妤  



            高靖雅  

            李光宗  



債  權  人  滙誠第二資產管理股份有限公司



法定代理人  莊仲沼  





債  權  人  滙誠第一資產管理股份有限公司



法定代理人  莊仲沼  







債  權  人  亞太電信股份有限公司   



法定代理人  陳鵬    

代  理  人  藍獲鉅  

債  權  人  凱基銀行股份有限公司





法定代理人  魏寶生  

債  權  人  李清雄  

            良京實業股份有限公司



法定代理人  平川秀一郎









上列聲請人因消費者債務清理事件，經本院裁定清算程序終結後移送裁定免責，本院裁定如下：

    主  文

聲請人李詳瑀不免責。

    理  由

一、按法院為終止或終結清算程序之裁定確定後，除別有規定外，應以裁定免除債務人之債務，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第132條定有明文。次按，法院裁定開始清算程序後，債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後仍有餘額，而普通債權人之分配總額低於債務人聲請清算前2年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額者，法院應為不免責之裁定。但債務人證明經普通債權人全體同意者，不在此限；債務人有下列各款情形之一者，法院應為不免責之裁定，但債務人證明經普通債權人全體同意者，不在此限：一、於7年內曾依破產法或本條例規定受免責；二、隱匿、毀損應屬清算財團之財產，或為其他不利於債權人之處分；三、捏造債務或承認不真實之債務；四、因浪費、賭博或其他投機行為，致財產顯然減少或負擔過重之債務，而生開始清算之原因；五、於清算聲請前1年內，已有清算之原因，而隱瞞其事實，使他人與之為交易致生損害；六、明知已有清算原因之事實，非基於本人之義務，而以特別利於債權人中之1人或數人為目的，提供擔保或消滅債務；七、隱匿、毀棄、偽造或變造帳簿或其他會計文件之全部或一部，致其財產之狀況不真確；八、故意於財產及收入狀況說明書為不實之記載，或有其他故意違反本條例所定義務之行為；債務人有前條各款事由，情節輕微，法院審酌普通債權人全體受償情形及其他一切情狀，認為適當者，得為免責之裁定，消債條例第133條至第135條亦有明定，且依消債條例第136條規定，前3條情形，法院於裁定前應依職權調查，或命管理人調查以書面提出報告，並使債權人、債務人有到場陳述意見之機會。又依消債條例第132條及第136條規定，法院於清算程序終止或終結裁定確定後，為使債務人在經濟上得以復甦，以保障其生存權，除其有第133條、第134條規定之不免責事由外，應依職權以裁定免除其債務，於裁定前並應調查債務人是否有第133條至第135條之免責、不免責及裁量免責事由。而不免責之裁定確定後，為維持該裁定之安定性，債務人嗣後依第141條、第142條規定聲請免責時，法院應受該裁定之羈束，不得再斟酌其他不免責事由。故債務人如有多數應不免責之事由，法院為不免責裁定時，均應予載明（司法院民事廳民國102年第2期民事業務研究會第31號提案法律問題研審小組意見參照）。

二、經查，本件聲請人即債務人前於95年間向台新商業銀行依中華民國銀行公會會員辦理消費金融事件之無擔保協商機制與金融機構成立協商，惟已於00年0月間判定毀諾；復於100年5月4日向臺灣嘉義地方法院（下稱嘉義地院）聲請更生，經嘉義地院以100年度消債更字第23號裁定聲請人自000年0月00日下午3時開始更生程序，並命司法事務官進行更生程序，惟聲請人於更生方案經裁定認可確定後，未依更生條件履行，經債權人聲請對聲請人強制執行，聲請人遂於110年11月17日依消債條例第74條第2項之規定向本院聲請清算，經本院以111年度消債抗字第6號裁定聲請人自000年0月00日下午4時開始清算程序，並命司法事務官進行清算程序；嗣經本院司法事務官以111年度司執消債清字第53號清算程序受理後，因聲請人無財產足敷清償消債條例第108條所列之財團費用、財團債務等費用依消債條例第129條規定於112年1月31日裁定清算程序終止等情，業據本院依職權調取嘉義地院100年度消債更字第23號、本院100年度司執消債更字第20號、110年度消債清字第79號、111年度消債抗字第6號、111年度司執消債清字第53號卷宗查對屬實，揆之首開規定，即應由本院職權調查聲請人有無消債條例第133條至第135條之免責、不免責及裁量免責事由，及通知到場債權人、債務人陳述意見，裁定聲請人債務是否應予免責。

三、聲請人、債權人及利害關係人依消債條例第136條規定陳述意見略以：

　㈠聲請人陳稱：聲請人自111年3月失業後，每月僅賴失業補助、協助各家水電行代買材料賺取價差，不定期做點工為生，每月除個人支出外，尚需與配偶共同扶養即將就讀大學之次子，爰請求本院依法裁定免責等語。

　㈡元大商業銀行股份有限公司（下稱元大商業銀行）、華南商業銀行股份有限公司（下稱華南商業銀行）陳稱：不同意聲請人免責，請本院詳查聲請人有無消債條例第133條、第134條所定不免責事由等語（見本院卷第41頁、第47頁）。

　㈢亞太電信股份有限公司（下稱亞太電信公司）陳稱：不同意聲請人免責等語（見本院卷第45頁）。

　㈣國泰世華商業銀行股份有限公司（下稱國泰世華銀行）陳稱：不同意聲請人免責，請本院調查聲請人於聲請清算前2年迄今有無搭乘國內外航線出國或至外、離島旅遊等相關資訊，以判斷聲請人有無消債條例第134條第4款所定之不免責事由等語（見本院卷第65頁至第67頁）。

　㈤良京實業股份有限公司（下稱良京公司）陳稱：不同意聲請人免責。聲請人應有消債條例第133條不免責事由，另請本院詳查聲請人有無以自己為要保人、嗣後變更要保人、或質借未償還之商業保險保單，以判斷聲請人有無消債條例第134條第2款、第8款所定之不免責事由等語（見本院卷第69頁至第70頁）。

　㈥永豐商業銀行股份有限公司（下稱永豐商業銀行）、滙誠第二資產管理股份有限公司（下稱滙誠第二資產公司）、滙誠第一資產管理股份有限公司（下稱滙誠第一資產公司）陳稱：請本院依職權裁定等語（見本院卷第95頁、第101頁、第103頁）。

　㈦合作金庫商業銀行股份有限公司（下稱合作金庫）、雄晟實業股份有限公司（下稱雄晟實業公司）經本院通知，未到場表示意見或以書狀提出任何陳述（見本院卷第119頁、第129至第133頁、第153頁至第157頁、第214頁至第215頁）。　

四、本院之判斷：

　㈠聲請人有消債條例第133條規定之不免責事由：

  ⒈聲請人於法院裁定開始更生程序後之薪資所得及其他固定收入，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後仍有餘額：

　①按消債條例現行條文規定債務人之薪資、執行業務所得或其他固定收入，本即必須扣除必要生活費用後仍有餘額，始應提出予普通債權人受償。為免爭議，爰修正明定債務人之收入，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後仍有餘額者，始有本條例第133條規定之適用（消債條例條例第133條101年1月4日修正理由參照）。次按，法院裁定開始更生程序後，債務人免責前，法院裁定開始清算程序，其已進行之更生程序，適於清算程序者，作為清算程序之一部；其更生聲請視為清算聲請，消債條例第78條第1項定有明文。由其文義可知，在適於清算程序之情形下，清算程序之始點，得提前至裁定開始更生時。更生程序係重建型債務清理程序，為保障普通債權人於更生程序之受償額，依消債條例第64條第2項第3款規定，若無擔保及無優先權債權受償總額，顯低於法院裁定開始更生程序時，依清算程序所得受償之總額，法院不得認可更生方案。此即清算價值保障原則，保障債權人不至受比依清算程序受償更不利之地位。基此，債務人於裁定開始更生程序時，係有薪資固定收入，若債務人係聲請清算而開始清算程序，依消債條例第133條規定可能受不免責之裁定，需繼續清償債務達消債條例第141條規定數額後，始得再聲請裁定免責。惟於更生轉換清算程序之情形，若認定債務人有無薪資等固定收入之時點，不得提前至裁定開始更生程序時，債務人因此而受免責裁定，債權人將遭受較債務人依清算程序受償更不利之結果，有違清算價值保障原則。為貫徹消債條例第133條避免債務人濫用清算程序以獲免責，並敦促有清償能力者，利用薪資等固定收入清償債務而受免責，以保障債權人可受最低清償之立法目的，自應將清算價值保障原則擴及至更生轉換清算程序後。即法院依消債條例第133條為不免責裁定之審查時，應以「自法院裁定開始更生時起至裁定免責前之期間」認定債務人有無薪資收入（臺灣高等法院暨所屬法院98法律座談會民事類提案第40號研討結果意旨參照）。查本件聲請人曾於100年間經嘉義地院以100年度消債更字第23號裁定聲請人自000年0月00日下午3時開始更生程序，復於免責前向法院聲請清算，經本院以111年度消債抗字第6號裁定聲請人自000年0月00日下午4時開始清算程序，均如前述，適屬前述更生轉換清算程序之情形，依前開說明，本院認定債務人之收入扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額有無餘額，期間即應自嘉義地院裁定開始更生程序後即000年0月00日下午3時後起算，先予敘明。

  ②本院前於112年9月28日以南院揚民丁112年度消債職聲免字第35號函命聲請人補正自100年6月22日後之固定收入（見本院卷第241頁至第242頁），經聲請人陳報如附表一所示之工作及收入合計為4,137,445元【計算式：1,932,000元＋13,500元＋760,000元＋1,200元＋420,000元＋1,300元＋92,000元＋200,000元＋180,900元＋126,545元＋140,000元＋270,000元＝4,137,445元；其餘時間並無工作】。其中部分收入雖聲請人並未提出證據，惟考量上開期間橫跨超過10年，且細譯附表一所示之期間、數額，除單日計薪之工作外，均與當年度之基本工資相差無幾，並無顯不相當之情，本院亦查無聲請人有其他收入，應堪憑採。另聲請人曾於111年4月20日至000年0月00日間領取勞動部勞工保險局（下稱勞保局）之就業保險失業給付4個月合計69,532元、於111年9月21日領取勞工保險1次請領老年給付1,029,432元，有勞保局112年7月18日保普老字第11213046260號函1紙附卷可稽（見本院卷第143頁），後者係得依勞工保險條例第29條第2項規定開立專戶之保險給付，依同條第3項規定不得作為抵銷、扣押、供擔保或強制執行之標的，是其性質應屬消債條例第98條第2項所定專屬於債務人本身之權利及禁止扣押之財產，不屬於清算財團財產之範圍；此外，聲請人並無領有臺南市政府、嘉義市政府社福補助或補貼之資格，有臺南市政府112年11月20日南市社助字第1121485504號函、嘉義市政府112年10月12日府工使字第1122114661號函、112年10月13日府社救字第1121619505號函各1紙在卷可參（見本院卷第301頁、第267頁、第269頁）。從而，聲請人開始更生程序後（本院按：計至112年10月止）之固定收入，應合計為4,206,977元【計算式：4,137,445元＋69,532元＝4,206,977元】。

  ③聲請人另主張伊現居住於臺南市，且有90年、93年出生之子女2名，業經其於聲請清算時提出戶籍謄本影本1份為證（見消債清第79號卷第119頁），又聲請人長子於110年10月成年、次子於112年1月1日成年，惟次子現仍大學在學，名下亦無財產，有聲請人提出次子之高職畢業證書、大學入學通知影本各1紙、學籍資料查詢結果列印、本院依職權查詢108至110年度稅務電子閘門財產所得調件明細表各1份在卷可憑（見本院卷第221頁至第225頁、第191頁至第195頁），應認其長子成年前、次子迄今均有受扶養之必要。而臺南市政府公告之100至112年度臺南市最低生活費各如附表二第1欄所示，有歷年最低生活費一覽表、臺南市政府公告影本各1份附卷足憑（見本院卷第311頁至第327頁），聲請人及其子之生活費標準，依消債條例第64條之2第1項、第2項準用同條第1項規定，均依最低生活費之1.2倍計之，扶養費用則依聲請人依法應負擔扶養義務之比例，由聲請人與其配偶共同分擔半數後，分別如附表二第2欄、第3欄所示。據此，聲請人自開始更生程序後（本院按：計至112年10月止）之收入4,206,977元，扣除自己必要生活費用2,113,962元【計算式：12,293元×30月＋13,043元×24月＋13,738元×24月＋14,866元×36月＋15,965元×12月＋17,076元×22月＝2,113,962元】、長子必要生活費用853,212元【計算式：6,147元×30月＋6,522元×24月＋6,869元×24月＋7,433元×36月＋7,983元×10月（至110年10月成年）＝853,212元】、次子必要生活費用1,057,014元後【計算式：6,147元×30月＋6,522元×24月＋6,869元×24月＋7,433元×36月＋7,983元×12月＋8,538元×22月＝1,057,014元】，仍有餘額182,789元【計算式：4,206,977元－2,113,962元－853,212元－1,057,014元＝182,789元】，應堪認定。

  ⒉普通債權人之分配總額是否低於聲請人聲請更生前2年間（本院按：即自98年5月起至100年4月止），可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額：

  ①聲請人聲請更生時稱其任職於臺灣自來水股份有限公司（下稱臺灣自來水公司），自96年以來加班多寡不一，自99年1 月至11月每月平均收入約44,830元、99年12月以後每月平均收入約46,010元等語，固經其提出台灣自來水公司99年1月至100年1月薪資明細單為證（見嘉義地院100年度消債更字第23號卷第51頁至第63頁）。然聲請人於96至99年度收入總額分別為681,660元、741,908元、578,393元、865,210元，有臺灣省南區國稅局綜合所得稅各類所得清單影本4紙在卷可稽（見嘉義地院100年度消債更字第23號卷第94頁至第97頁），除98年度所得較少平均每月收入僅有48,199元【計算式：578,393元÷12月≒48,199元（小數點以下四捨五入）】外，96至99年間之平均每月收入為59,733元【計算式：（681,660元＋741,908元＋578,393元＋865,210元）÷48月≒59,733元（小數點以下四捨五入）】，且呈現逐年增加之趨勢，則聲請人100年後之收入應不至低於上開平均數，其於聲請更生前2年間之可處分所得應計為1,489,734元【計算式：48,199元×8月＋865,210元＋59,733元×4月＝1,489,734元】。

　②復參酌臺灣省98至100年、臺南市100年之最低生活費為每人每月9,829元，有歷年最低生活費一覽表附卷可參（見嘉義地院100年度消債更字第23號卷第64頁），其1.2倍為11,795元，從而，聲請人聲請更生前2年間自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額分別為自己283,080元、長子141,552元、次子141,552元，合計566,184元【計算式：11,795元×24月＝283,080元；5,898元×24月＝141,552元；283,080元＋141,552元＋141,552元＝566,184元】，以可處分所得扣除自己必要生活費用後，所得之數額則為923,550元【計算式：1,489,734元－566,184元＝923,550元】，聲請人之普通債權人於清算程序未獲分配之數額，顯然低於聲請人聲請更生前2年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額，且除合作金庫、雄晟實業公司未表示意見，永豐商業銀行、滙誠第二資產公司、滙誠第一資產管理股份有限公司請求本院依職權裁定外，其餘普通債權人均不同意聲請人免責，亦如前述，依消債條例第133條規定，法院即應為不免責之裁定。

  ㈡聲請人應無本條例第134條規定之不免責事由：

　⒈按消債條例所定之清算型債務清理程序，依消債條例第132條規定，在法院裁定終止或終結清算程序後，係以免責為原則，不免責為例外。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文，且依消債條例第15條規定，於清算之程序亦有準用。據此，債權人主張聲請人有消債條例第134條所定不免責事由，自應就聲請人有何行為，且已合於消債條例第134條何款列舉要件，負有舉證責任。

　⒉次按，修正前消債條例第134條第4款規定，債務人之浪費行為屬不免責之事由，實務上適用結果，債務人多因有此款事由而不獲免責，為免對債務人過度嚴苛，應予以適度限縮為消費奢侈商品或服務；並參照第20條、第44條、第64條、第82條及第133條等規定，限於債務人於聲請更生前2年內，所為消費奢侈商品或服務等不當行為，始足當之（消債條例第134條101年1月4日修正理由參照）。且依消債條例第78條第1項，於更生轉換清算程序之情形，其更生聲請視為清算聲請。查本件聲請人係於100年5月4日向嘉義地院聲請更生，已如前述，依前開說明，應僅限聲請人聲請更生前2年內即98年5月起至000年0月間有消費奢侈商品或服務、賭博或其他投機行為，因此所負債務之總額逾聲請更生時無擔保及無優先權債務之半數，而生開始更生之原因，方屬該款不免責之事由。再消債條例第134條第2款所定不免責事由，須以債務人故意為該款所列行為，侵害債權人之權益為要件；同條第8款所列債務人違反法定真實陳述、提出、答覆、說明、移交、生活儉樸、住居限制及協力調查等義務，必須造成債權人受有損害，或對於程序順利進行發生重大影響，法院始應為不免責之裁定（消債條例第134條107年12月26日修正理由參照）。且該不免責事由，依前開說明，亦應由主張之債權人負舉證責任。

　⒊聲請人之債權人國泰世華銀行固請本院查明聲請人於聲請清算（本院按：應為更生）前2年迄今有無搭乘國內外航線出國或至外、離島旅遊等相關資訊，而有消債條例第134條第4款之不免責事由等語（見本院卷第65頁至第67頁）。然所謂消費奢侈商品或服務及投機行為，因屬不確定法律概念，尚難有統一之客觀標準，應就個案債務人發生債務之原因、款項之用途及工作收入之情況等具體事實而為認定（臺灣高等法院102年度消債抗字第9號裁定意旨）。查聲請人之債務發生原因為信用卡、信用貸款、現金卡及互助會、電信費用等債務，有債權表1份附於本院執行卷宗可查（見司執消債清第53號卷第478頁至第482頁），與聲請人是否消費奢侈商品或服務、有無從事賭博或其他投機行為，已無必然關連，且各債權人陳報債權時，亦未提供關於各筆消費用途之證據，致聲請人消費目的或資金流向均屬未明，本院復查無聲請人於聲請更生前2年間有何入出境紀錄，有聲請人之入出境資訊連結作業列印2紙附卷可稽（見本院卷第249頁至第251頁），自難認聲請人已有消債條例第134條第4款所指之行為。另聲請人亦已於清算執行程序提出中華民國人壽保險商業同業公會保險業通報作業資訊系統資料查詢結果表到院（見本院司執消債清字第53號卷第261頁），並無良京公司所質保單未陳報，而可該當消債條例第134條第2款、第8款不免責事由之情形。此外，其餘債權人均僅泛請本院詳查或依職權裁定，卻未詳予說明聲請人有何符合消債條例第134條所列不免責事由之行為，且未提出任何事證供本院調查，舉證尚有未盡。而聲請人歷經聲請更生轉換清算、本院司法事務官進行清算程序及職權免責調查程序，皆已就其財產及收入狀況為相當之釋明，綜觀全卷亦未見聲請人尚有其他財產，或有對財產狀況及收入說明故意不實陳述、違反協力義務、逃避債務等損害債權，抑或另行舉債以脫免舊債務之行為，自不能僅憑部分債權人之主觀臆測或片面陳述，遽為聲請人不利之認定。從而，本院依職權就現有事證調查後，亦難認聲請人有消債條例第134條所定應為不免責裁定之事由存在。

  ㈢末按，消債條例第135條得為免責裁定規定，乃以債務人有消債條例第134條所定事由為前提，本件既無消債條例第134條所定情形，自無再依消債條例第135條規定審酌是否得裁量免責之必要，併此敘明。

五、綜上所述，本件聲請人業經本院為終止清算程序之裁定確定，有消債條例第133條所定法院應為不免責裁定之情形，復未經普通債權人全體同意免責，揆之首揭說明，自應為不免責之裁定，爰裁定如主文所示。惟聲請人受不免責之裁定或法院為不免責或撤銷免責之裁定確定後，聲請人繼續清償至附表三所示之數額，仍得分別依消債條例第141條、第142條規定，向本院聲請裁定免責，附此敘明。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                  民事第五庭    法  官  徐安傑

以上正本證明與原本無異。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1,000元。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                                書記官  王岫雯

附表一（聲請人自裁定開始更生程序後即100年6月22日後之固定收入；參見本院卷第337頁至第341頁之附表）：

時間 收入來源 收入 證據出處 100年11月1日至000年0月0日間 受僱於臺灣自來水有限公司 1,932,000元 本院卷第285頁至第299頁 103年8月22日至103年9月10日 受僱於宇進實業股份有限公司西螺米廠 13,500元 無 103年9月11日至107年1月8日 臨時工、擺攤等或無工作 760,000元 無 107年1月9日 受僱於毅源有限公司 1,200元 無 107年1月10日至108年9月30日 臨時工、擺攤等或無工作 420,000元 無  108年10月6日至108年10月18日 赴越南工作13日 1,300元 無 108年11月1日至109年2月28日 第四台外包論件計酬 92,000元 無 109年3月1日至109年11月6日 受僱於中華水電行達興下包點工 200,000元 無 109年11月23日至110年4月26日 受僱於名古新世紀室內裝潢有限公司 180,900元 本院卷第81頁至第91頁 110年4月27日至111年3月31日 受僱於於名古不動產仲介業 126,545元 本院卷第81頁至第91頁 111年4月至000年00月間 協助水電材料行代買材料 140,000元 無  111年11月至000年00月間 做點工 270,000元 無 



附表二（小數點以下均四捨五入）：

時間 最低生活費 最低生活費1.2倍 聲請人與其配偶共同負擔後支出扶養其子之必要生活費用 98年 9,829元 11,795元 5,898元 99年 9,829元 11,795元 5,898元 100年1月至6月 9,829元 11,795元 5,898元 100年7月至12月 10,244元 12,293元 6,147元 101年 10,244元 12,293元 6,147元 102年 10,244元 12,293元 6,147元 103年 10,869元 13,043元 6,522元 104年 10,869元 13,043元 6,522元 105年 11,448元 13,738元 6,869元 106年 11,448元 13,738元 6,869元 107年 12,388元 14,866元 7,433元 108年 12,388元 14,866元 7,433元 109年 12,388元 14,866元 7,433元 110年 13,304元 15,965元 7,983元 111年 14,230元 17,076元 8,538元 112年 14,230元 17,076元 8,538元 



附表三（小數點以下均四捨五入）：

普通債權人 債權總額 債權比例 分配額 依消債條例第141條繼續清償「達消債條例133條規定之數額，且各普通債權人受償額均達其應受分配額時」得聲請免責之數額（計算式參見註1） 依消債條例第142條繼續債務「各普通債權人受償額均達其債權額之百分之20以上」得聲請免責之數額（計算式參見註2） 合作金庫 183,794元 4.18％ 0  38,596元 36,759元 華南商業銀行 185,968元  4.23％ 0  39,052元  37,194元  國泰世華銀行 1,326,167元 30.15％ 0  278,489元 265,233元  元大商業銀行 1,759,368元  40.00％ 0  369,460元 351,874元  永豐商業銀行 429,207元 9.76％ 0  90,132元 85,841元  良京公司 201,052元 4.57％ 0  42,220元 40,210元  雄晟實業公司 257,100元  5.85％ 0  53,990元 51,420元 滙誠第二資產公司 49,816元 1.13％ 0  10,461元 9,963元  滙誠第一資產公司 5,088元  0.12％ 0  1,068元 1,018元  亞太電信公司 386元 0.01％ 0  81元 77元  總計 4,397,946元 100％ 0  923,550元 879,589元  註1：聲請人聲請更生前2年間可處分所得扣除自己必要生活費用之數額即923,550元×      各普通債權人之債權比例－分配額 註2：各普通債權人之債權數額×百分之20－分配額      

 

附錄法條

消費者債務清理條例第141條

債務人因第133條之情形，受不免責之裁定確定後，繼續清償達該條規定之數額，且各普通債權人受償額均達其應受分配額時，得聲請法院裁定免責。

法院依第133條規定為不免責裁定，裁定正本應附錄前項、第142條規定，及債務人嗣後聲請裁定免責時，須繼續清償各普通債權之最低應受分配額之說明。

第67條第2項規定，於債務人依第1項規定繼續清償債務，準用之。　　

消費者債務清理條例第142條

法院為不免責或撤銷免責之裁定確定後，債務人繼續清償債務，而各普通債權人受償額均達其債權額之百分之20以上者，法院得依債務人之聲請裁定免責。

前條第3項規定，於債務人依前項規定繼續清償債務，準用之。





