
臺灣臺南地方法院民事判決

112年度簡上字第119號

上  訴  人  周凱琦 

0000000000000000

0000000000000000

被上訴人    成功汽車股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  張逸涵 

訴訟代理人  郭梅惠 

上列當事人間請求返還牌照等事件，上訴人對於民國112年3月3

日本院新市簡易庭111年度新簡字第696號第一審判決提起上訴，

本院於民國112年10月4日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣4,500元由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人起訴主張：上訴人於民國108年3月7日自備西元201

8年11月出廠之福特牌小客車(下稱系爭車輛)，與被上訴人

簽訂「台南市轄區計程車客運業駕駛人自備車輛參與經營契

約書」(下稱系爭契約)，約定系爭車輛以被上訴人名義登記

領用車牌號碼000-0000號營業小客車之車牌2面(下稱系爭車

牌)，供上訴人經營計程車使用，上訴人應按期交付被上訴

人稅費、行政管理費、汽車保險費或其他被上訴人代付之費

用等，是兩造依系爭契約成立靠行之法律關係。惟兩造簽訂

系爭契約後，上訴人未依約履行每月靠行服務費之給付義

務，且仍繼續使用系爭車牌營利，經被上訴人於111年4月27

日向上訴人寄發存證信函，催告上訴人限期返還牌照，竟未

獲置理，有台南虎尾寮郵局存證號碼000098號存證信函及招

領逾期退回信封可證，迄今上訴人仍未返還牌照予被上訴

人。至於，訴外人港龍大車隊股份有限公司(下稱港龍大車

隊公司)與被上訴人之負責人雖同為張逸涵，但公司法人格
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各自獨立，上訴人與港龍大車隊公司簽約是為接受台南市政

府新臺幣(下同)40萬元補助款，讓上訴人可以買車及改裝，

上訴人卻不接受派遣，且與被上訴人依系爭契約請求上訴人

返還系爭車牌及行照，並不相關。爰依系爭契約第4條、第8

條第2款等約定，請求上訴人返還系爭車牌及行車執照。並

於原審聲明：上訴人應將系爭車牌及行車執照1枚返還予被

上訴人。

二、上訴人則以：兩造確實有簽立系爭契約，期間為2年，該契

約於110年3月屆期而終止，後來沒有再續約。但上訴人除與

被上訴人簽系爭契約外，還與港龍大車隊公司簽立「計程車

派遣車隊與駕駛人定型化契約」(下稱港龍大車隊契約)，簽

約時間是108年3月18日，沒有約定到期日，而港龍大車隊公

司負責人也是被上訴人法定代理人。此外，上訴人與港龍大

車隊公司還簽立無障礙的契約即「台南市107年度通用計程

車隊經營管理行政契約議定書」(下稱系爭行政契約協議

書)，合約期間是自107年12月18日起到113年3月31日，依系

爭行政契約協議書受有台南市政府公共運輸處補助款400,00

0元。因當初上訴人向被上訴人申請靠行時，被上訴人要求

須一併簽屬加入港龍大車隊公司之契約，致使上訴人之跳表

金額從1.5倍改成1.0倍，上訴人雖沒有跑無障礙的派遣，但

被上訴人仍以系爭車輛向台南市政府聲請補助，並以補助款

來補助上訴人上開1.5倍的損失。上訴人去年6月間有到被上

訴人公司表示要繳納行費、並領取防疫物資的補貼款，但是

被上訴人要求上訴人一定要先繳港龍大車隊公司的服務費3

5,000元，及被上訴人公司之行費每月1,200元，並堅稱前揭

2筆費用都要繳才要讓上訴人繼續使用車牌。此外，被上訴

人曾對上訴人提出刑事告訴，經檢察官以不起訴處分終結，

上訴人沒有行政罰鍰未繳納，也沒有交通違規案件，或遭到

刑事處分，且上訴人跟台南市政府之系爭行政契約協議書還

在合約期間內，故應至系爭行政契約協議書合約期滿後才須

返還系爭車牌。並於原審聲明：被上訴人之訴駁回。
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三、原審為被上訴人全部勝訴之判決，上訴人不服提起上訴，於

本院聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人於第一審之訴駁回。

被上訴人則聲明：上訴駁回。　　

四、兩造經本院依民事訴訟法第270條之1第1項第3款規定曉諭闡

    明後，整理並協議簡化爭點如下： 

　㈠不爭執事項：　

　1.上訴人於108年3月7日自備系爭車輛，與被上訴人簽訂系爭

契約，約定契約有效期間自108年3月7日至110年3月7日，系

爭車輛以被上訴人名義登記領用系爭車牌，供上訴人經營計

程車使用。

  2.系爭契約第3條、第4條、第8條第2款分別約定：「三、甲方

TDJ-8588號牌照租與乙方，租金雙方協議✘年新臺幣✘元

正；乙方購換新車時，甲方應將優惠款項交予乙方，不得占

為己有。四、於參與經營期間，每月由乙方給付甲方行費新

臺幣壹仟元：行費之金額依實際收取金額填具經營契約書，

本契約經97年4月16日上午11點在台南長榮酒店召開協商會

議。得經由本市計程車商業同業公會、計程車駕駛業職業工

會、駕駛員職業工會共同商議公佈之。……八、㈡乙方未按

約定日期繳交購車之分期付款、違規罰款、行政管理費、各

項稅款、保險費、以及甲方代付之之其他費用等逾兩個

月。」等語。

  3.被上訴人以111 年4 月27日臺南虎尾寮郵局存證號碼000098

    號存證信函，向上訴人催討車牌及欠款，並為終止契約之意

    思表示。

  4.被上訴人法定代理人張逸涵亦為訴外人港龍大車隊公司之負

責人。上訴人於108 年3 月18日與港龍大車隊公司簽立港龍

大車隊契約及委託切結書。

 ㈡爭執事項：

   被上訴人依系爭契約，請求上訴人返還系爭車牌及行車執照1

枚，有無理由？

五、得心證之理由： 
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  ㈠被上訴人主張兩造簽立系爭契約，被上訴人依系爭契約第3

條約定將系爭車牌提供予上訴人使用，惟上訴人未依約定給

付行費，經被上訴人以存證信函向上訴人催討欠費與牌照，

並為終止契約之意思表示等情，業據被上訴人提出系爭契

約、存證信函、郵寄掛號回執為證，且為上訴人所不爭執，

此部分事實，堪信為真實。

　㈡經查，依系爭契約第4條、第8條、第13條約定，上訴人應每

月給付被上訴人行費1,000元，如有系爭契約第8條所示第㈠

至㈤款事由，經被上訴人催告15日內仍不予處理，被上訴人

得解除契約無庸經法院訴訟程序逕行收回牌照及行車執照，

又系爭契約有效期間為108年3月7日起至110年3月7日止等

情，此有系爭契約在卷可稽(見原審卷第41頁)。本件上訴人

於系爭契約存續期間，未依約定給付行費，被上訴人依系爭

契約第8條第㈡款約定，於契約尚未屆滿前即可收回系爭車

牌及行車執照。況系爭契約期限業已屆滿，兩造亦未再續約

，則兩造間自110年3月8日起即無靠行契約關係存在。從

而，被上訴人本於系爭契約之法律關係，請求上訴人回復原

狀，返還系爭車牌及行車執照，自屬有據，應予准許。

　㈢上訴人雖抗辯，上訴人除與被上訴人簽立系爭契約外，還與

港龍大車隊公司簽立港龍大車隊契約及系爭行政契約協議書

　　，而港龍大車隊公司與被上訴人法定代理人均屬同一人。被

上訴人因上訴人簽立系爭行政契約協議書，而以系爭車輛向

台南市政府請領400,000元補助款，以補貼上訴人因加入港

龍大車隊跳表金額降低之差額，而系爭行政契約協議書之合

約期間至113年3月31日始屆滿，故應至系爭行政契約協議書

合約期滿後，上訴人才須返還系爭車牌云云。惟按債權契約

為特定人間之權利義務關係，除法律另有規定外，僅於締約

當事人間發生拘束力，基於債之相對性原則，僅債權人得向

債務人請求給付（最高法院110年度台上字第2633號判決意

旨參照）。經查，被上訴人與港龍大車隊公司係依公司法分

別設立登記而成立之股份有限公司，縱2公司法定代理人同
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為張逸涵，惟2公司法人格仍各自獨立，且上訴人亦是分別

與兩間不同公司簽訂契約。基此，被上訴人既非系爭行政契

約協議書之當事人，基於債之相對性，上訴人持與港龍大車

隊公司簽立系爭行政契約協議書之事由對抗被上訴人，顯屬

無據，並無可採。

六、綜上所述，被上訴人依系爭契約請求上訴人返還系爭車牌及

行車執照1枚，為有理由，應予准許。是原審判命被上訴人

全部勝訴，並依職權宣告假執行，於法並無不合。上訴意旨

指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

3項、第449條第1項、第78條、第87條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　18　　日
                民事第三庭    審判長法　官　蘇正賢

                                    法　官　蔡雅惠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
                                    法　官　田幸艷
以上正本證明與原本無異。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　18　　日

                                    書記官  林幸萱
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臺灣臺南地方法院民事判決
112年度簡上字第119號
上  訴  人  周凱琦  




被上訴人    成功汽車股份有限公司


法定代理人  張逸涵  
訴訟代理人  郭梅惠  
上列當事人間請求返還牌照等事件，上訴人對於民國112年3月3日本院新市簡易庭111年度新簡字第696號第一審判決提起上訴，本院於民國112年10月4日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用新臺幣4,500元由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人起訴主張：上訴人於民國108年3月7日自備西元2018年11月出廠之福特牌小客車(下稱系爭車輛)，與被上訴人簽訂「台南市轄區計程車客運業駕駛人自備車輛參與經營契約書」(下稱系爭契約)，約定系爭車輛以被上訴人名義登記領用車牌號碼000-0000號營業小客車之車牌2面(下稱系爭車牌)，供上訴人經營計程車使用，上訴人應按期交付被上訴人稅費、行政管理費、汽車保險費或其他被上訴人代付之費用等，是兩造依系爭契約成立靠行之法律關係。惟兩造簽訂系爭契約後，上訴人未依約履行每月靠行服務費之給付義務，且仍繼續使用系爭車牌營利，經被上訴人於111年4月27日向上訴人寄發存證信函，催告上訴人限期返還牌照，竟未獲置理，有台南虎尾寮郵局存證號碼000098號存證信函及招領逾期退回信封可證，迄今上訴人仍未返還牌照予被上訴人。至於，訴外人港龍大車隊股份有限公司(下稱港龍大車隊公司)與被上訴人之負責人雖同為張逸涵，但公司法人格各自獨立，上訴人與港龍大車隊公司簽約是為接受台南市政府新臺幣(下同)40萬元補助款，讓上訴人可以買車及改裝，上訴人卻不接受派遣，且與被上訴人依系爭契約請求上訴人返還系爭車牌及行照，並不相關。爰依系爭契約第4條、第8條第2款等約定，請求上訴人返還系爭車牌及行車執照。並於原審聲明：上訴人應將系爭車牌及行車執照1枚返還予被上訴人。
二、上訴人則以：兩造確實有簽立系爭契約，期間為2年，該契約於110年3月屆期而終止，後來沒有再續約。但上訴人除與被上訴人簽系爭契約外，還與港龍大車隊公司簽立「計程車派遣車隊與駕駛人定型化契約」(下稱港龍大車隊契約)，簽約時間是108年3月18日，沒有約定到期日，而港龍大車隊公司負責人也是被上訴人法定代理人。此外，上訴人與港龍大車隊公司還簽立無障礙的契約即「台南市107年度通用計程車隊經營管理行政契約議定書」(下稱系爭行政契約協議書)，合約期間是自107年12月18日起到113年3月31日，依系爭行政契約協議書受有台南市政府公共運輸處補助款400,000元。因當初上訴人向被上訴人申請靠行時，被上訴人要求須一併簽屬加入港龍大車隊公司之契約，致使上訴人之跳表金額從1.5倍改成1.0倍，上訴人雖沒有跑無障礙的派遣，但被上訴人仍以系爭車輛向台南市政府聲請補助，並以補助款來補助上訴人上開1.5倍的損失。上訴人去年6月間有到被上訴人公司表示要繳納行費、並領取防疫物資的補貼款，但是被上訴人要求上訴人一定要先繳港龍大車隊公司的服務費35,000元，及被上訴人公司之行費每月1,200元，並堅稱前揭2筆費用都要繳才要讓上訴人繼續使用車牌。此外，被上訴人曾對上訴人提出刑事告訴，經檢察官以不起訴處分終結，上訴人沒有行政罰鍰未繳納，也沒有交通違規案件，或遭到刑事處分，且上訴人跟台南市政府之系爭行政契約協議書還在合約期間內，故應至系爭行政契約協議書合約期滿後才須返還系爭車牌。並於原審聲明：被上訴人之訴駁回。
三、原審為被上訴人全部勝訴之判決，上訴人不服提起上訴，於本院聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人則聲明：上訴駁回。　　
四、兩造經本院依民事訴訟法第270條之1第1項第3款規定曉諭闡
    明後，整理並協議簡化爭點如下： 
　㈠不爭執事項：　
　1.上訴人於108年3月7日自備系爭車輛，與被上訴人簽訂系爭契約，約定契約有效期間自108年3月7日至110年3月7日，系爭車輛以被上訴人名義登記領用系爭車牌，供上訴人經營計程車使用。
  2.系爭契約第3條、第4條、第8條第2款分別約定：「三、甲方TDJ-8588號牌照租與乙方，租金雙方協議✘年新臺幣✘元正；乙方購換新車時，甲方應將優惠款項交予乙方，不得占為己有。四、於參與經營期間，每月由乙方給付甲方行費新臺幣壹仟元：行費之金額依實際收取金額填具經營契約書，本契約經97年4月16日上午11點在台南長榮酒店召開協商會議。得經由本市計程車商業同業公會、計程車駕駛業職業工會、駕駛員職業工會共同商議公佈之。……八、㈡乙方未按約定日期繳交購車之分期付款、違規罰款、行政管理費、各項稅款、保險費、以及甲方代付之之其他費用等逾兩個月。」等語。
  3.被上訴人以111 年4 月27日臺南虎尾寮郵局存證號碼000098
    號存證信函，向上訴人催討車牌及欠款，並為終止契約之意
    思表示。
  4.被上訴人法定代理人張逸涵亦為訴外人港龍大車隊公司之負責人。上訴人於108 年3 月18日與港龍大車隊公司簽立港龍大車隊契約及委託切結書。
 ㈡爭執事項：
   被上訴人依系爭契約，請求上訴人返還系爭車牌及行車執照1枚，有無理由？
五、得心證之理由： 
  ㈠被上訴人主張兩造簽立系爭契約，被上訴人依系爭契約第3條約定將系爭車牌提供予上訴人使用，惟上訴人未依約定給付行費，經被上訴人以存證信函向上訴人催討欠費與牌照，並為終止契約之意思表示等情，業據被上訴人提出系爭契約、存證信函、郵寄掛號回執為證，且為上訴人所不爭執，此部分事實，堪信為真實。
　㈡經查，依系爭契約第4條、第8條、第13條約定，上訴人應每月給付被上訴人行費1,000元，如有系爭契約第8條所示第㈠至㈤款事由，經被上訴人催告15日內仍不予處理，被上訴人得解除契約無庸經法院訴訟程序逕行收回牌照及行車執照，又系爭契約有效期間為108年3月7日起至110年3月7日止等情，此有系爭契約在卷可稽(見原審卷第41頁)。本件上訴人於系爭契約存續期間，未依約定給付行費，被上訴人依系爭契約第8條第㈡款約定，於契約尚未屆滿前即可收回系爭車牌及行車執照。況系爭契約期限業已屆滿，兩造亦未再續約 ，則兩造間自110年3月8日起即無靠行契約關係存在。從而，被上訴人本於系爭契約之法律關係，請求上訴人回復原狀，返還系爭車牌及行車執照，自屬有據，應予准許。
　㈢上訴人雖抗辯，上訴人除與被上訴人簽立系爭契約外，還與港龍大車隊公司簽立港龍大車隊契約及系爭行政契約協議書
　　，而港龍大車隊公司與被上訴人法定代理人均屬同一人。被上訴人因上訴人簽立系爭行政契約協議書，而以系爭車輛向 台南市政府請領400,000元補助款，以補貼上訴人因加入港龍大車隊跳表金額降低之差額，而系爭行政契約協議書之合約期間至113年3月31日始屆滿，故應至系爭行政契約協議書合約期滿後，上訴人才須返還系爭車牌云云。惟按債權契約為特定人間之權利義務關係，除法律另有規定外，僅於締約當事人間發生拘束力，基於債之相對性原則，僅債權人得向債務人請求給付（最高法院110年度台上字第2633號判決意旨參照）。經查，被上訴人與港龍大車隊公司係依公司法分別設立登記而成立之股份有限公司，縱2公司法定代理人同為張逸涵，惟2公司法人格仍各自獨立，且上訴人亦是分別與兩間不同公司簽訂契約。基此，被上訴人既非系爭行政契約協議書之當事人，基於債之相對性，上訴人持與港龍大車隊公司簽立系爭行政契約協議書之事由對抗被上訴人，顯屬無據，並無可採。
六、綜上所述，被上訴人依系爭契約請求上訴人返還系爭車牌及行車執照1枚，為有理由，應予准許。是原審判命被上訴人全部勝訴，並依職權宣告假執行，於法並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條、第87條第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　18　　日
                民事第三庭    審判長法　官　蘇正賢


                                    法　官　蔡雅惠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
                                    法　官　田幸艷
以上正本證明與原本無異。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　18　　日
                                    書記官  林幸萱





臺灣臺南地方法院民事判決

112年度簡上字第119號

上  訴  人  周凱琦  





被上訴人    成功汽車股份有限公司



法定代理人  張逸涵  

訴訟代理人  郭梅惠  

上列當事人間請求返還牌照等事件，上訴人對於民國112年3月3

日本院新市簡易庭111年度新簡字第696號第一審判決提起上訴，

本院於民國112年10月4日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣4,500元由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人起訴主張：上訴人於民國108年3月7日自備西元201

    8年11月出廠之福特牌小客車(下稱系爭車輛)，與被上訴人

    簽訂「台南市轄區計程車客運業駕駛人自備車輛參與經營契

    約書」(下稱系爭契約)，約定系爭車輛以被上訴人名義登記

    領用車牌號碼000-0000號營業小客車之車牌2面(下稱系爭車

    牌)，供上訴人經營計程車使用，上訴人應按期交付被上訴

    人稅費、行政管理費、汽車保險費或其他被上訴人代付之費

    用等，是兩造依系爭契約成立靠行之法律關係。惟兩造簽訂

    系爭契約後，上訴人未依約履行每月靠行服務費之給付義務

    ，且仍繼續使用系爭車牌營利，經被上訴人於111年4月27日

    向上訴人寄發存證信函，催告上訴人限期返還牌照，竟未獲

    置理，有台南虎尾寮郵局存證號碼000098號存證信函及招領

    逾期退回信封可證，迄今上訴人仍未返還牌照予被上訴人。

    至於，訴外人港龍大車隊股份有限公司(下稱港龍大車隊公

    司)與被上訴人之負責人雖同為張逸涵，但公司法人格各自

    獨立，上訴人與港龍大車隊公司簽約是為接受台南市政府新

    臺幣(下同)40萬元補助款，讓上訴人可以買車及改裝，上訴

    人卻不接受派遣，且與被上訴人依系爭契約請求上訴人返還

    系爭車牌及行照，並不相關。爰依系爭契約第4條、第8條第

    2款等約定，請求上訴人返還系爭車牌及行車執照。並於原

    審聲明：上訴人應將系爭車牌及行車執照1枚返還予被上訴

    人。

二、上訴人則以：兩造確實有簽立系爭契約，期間為2年，該契

    約於110年3月屆期而終止，後來沒有再續約。但上訴人除與

    被上訴人簽系爭契約外，還與港龍大車隊公司簽立「計程車

    派遣車隊與駕駛人定型化契約」(下稱港龍大車隊契約)，簽

    約時間是108年3月18日，沒有約定到期日，而港龍大車隊公

    司負責人也是被上訴人法定代理人。此外，上訴人與港龍大

    車隊公司還簽立無障礙的契約即「台南市107年度通用計程

    車隊經營管理行政契約議定書」(下稱系爭行政契約協議書)

    ，合約期間是自107年12月18日起到113年3月31日，依系爭

    行政契約協議書受有台南市政府公共運輸處補助款400,000

    元。因當初上訴人向被上訴人申請靠行時，被上訴人要求須

    一併簽屬加入港龍大車隊公司之契約，致使上訴人之跳表金

    額從1.5倍改成1.0倍，上訴人雖沒有跑無障礙的派遣，但被

    上訴人仍以系爭車輛向台南市政府聲請補助，並以補助款來

    補助上訴人上開1.5倍的損失。上訴人去年6月間有到被上訴

    人公司表示要繳納行費、並領取防疫物資的補貼款，但是被

    上訴人要求上訴人一定要先繳港龍大車隊公司的服務費35,0

    00元，及被上訴人公司之行費每月1,200元，並堅稱前揭2筆

    費用都要繳才要讓上訴人繼續使用車牌。此外，被上訴人曾

    對上訴人提出刑事告訴，經檢察官以不起訴處分終結，上訴

    人沒有行政罰鍰未繳納，也沒有交通違規案件，或遭到刑事

    處分，且上訴人跟台南市政府之系爭行政契約協議書還在合

    約期間內，故應至系爭行政契約協議書合約期滿後才須返還

    系爭車牌。並於原審聲明：被上訴人之訴駁回。

三、原審為被上訴人全部勝訴之判決，上訴人不服提起上訴，於

    本院聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人於第一審之訴駁回。被

    上訴人則聲明：上訴駁回。　　

四、兩造經本院依民事訴訟法第270條之1第1項第3款規定曉諭闡

    明後，整理並協議簡化爭點如下： 

　㈠不爭執事項：　

　1.上訴人於108年3月7日自備系爭車輛，與被上訴人簽訂系爭

    契約，約定契約有效期間自108年3月7日至110年3月7日，系

    爭車輛以被上訴人名義登記領用系爭車牌，供上訴人經營計

    程車使用。

  2.系爭契約第3條、第4條、第8條第2款分別約定：「三、甲方

    TDJ-8588號牌照租與乙方，租金雙方協議✘年新臺幣✘元正；

    乙方購換新車時，甲方應將優惠款項交予乙方，不得占為己

    有。四、於參與經營期間，每月由乙方給付甲方行費新臺幣

    壹仟元：行費之金額依實際收取金額填具經營契約書，本契

    約經97年4月16日上午11點在台南長榮酒店召開協商會議。

    得經由本市計程車商業同業公會、計程車駕駛業職業工會、

    駕駛員職業工會共同商議公佈之。……八、㈡乙方未按約定日

    期繳交購車之分期付款、違規罰款、行政管理費、各項稅款

    、保險費、以及甲方代付之之其他費用等逾兩個月。」等語

    。

  3.被上訴人以111 年4 月27日臺南虎尾寮郵局存證號碼000098

    號存證信函，向上訴人催討車牌及欠款，並為終止契約之意

    思表示。

  4.被上訴人法定代理人張逸涵亦為訴外人港龍大車隊公司之負

    責人。上訴人於108 年3 月18日與港龍大車隊公司簽立港龍

    大車隊契約及委託切結書。

 ㈡爭執事項：

   被上訴人依系爭契約，請求上訴人返還系爭車牌及行車執照1

   枚，有無理由？

五、得心證之理由： 

  ㈠被上訴人主張兩造簽立系爭契約，被上訴人依系爭契約第3條

    約定將系爭車牌提供予上訴人使用，惟上訴人未依約定給付

    行費，經被上訴人以存證信函向上訴人催討欠費與牌照，並

    為終止契約之意思表示等情，業據被上訴人提出系爭契約、

    存證信函、郵寄掛號回執為證，且為上訴人所不爭執，此部

    分事實，堪信為真實。

　㈡經查，依系爭契約第4條、第8條、第13條約定，上訴人應每

    月給付被上訴人行費1,000元，如有系爭契約第8條所示第㈠

    至㈤款事由，經被上訴人催告15日內仍不予處理，被上訴人

    得解除契約無庸經法院訴訟程序逕行收回牌照及行車執照，

    又系爭契約有效期間為108年3月7日起至110年3月7日止等情

    ，此有系爭契約在卷可稽(見原審卷第41頁)。本件上訴人於

    系爭契約存續期間，未依約定給付行費，被上訴人依系爭契

    約第8條第㈡款約定，於契約尚未屆滿前即可收回系爭車牌及

    行車執照。況系爭契約期限業已屆滿，兩造亦未再續約 ，

    則兩造間自110年3月8日起即無靠行契約關係存在。從而，

    被上訴人本於系爭契約之法律關係，請求上訴人回復原狀，

    返還系爭車牌及行車執照，自屬有據，應予准許。

　㈢上訴人雖抗辯，上訴人除與被上訴人簽立系爭契約外，還與

    港龍大車隊公司簽立港龍大車隊契約及系爭行政契約協議書

　　，而港龍大車隊公司與被上訴人法定代理人均屬同一人。被

    上訴人因上訴人簽立系爭行政契約協議書，而以系爭車輛向

     台南市政府請領400,000元補助款，以補貼上訴人因加入港

    龍大車隊跳表金額降低之差額，而系爭行政契約協議書之合

    約期間至113年3月31日始屆滿，故應至系爭行政契約協議書

    合約期滿後，上訴人才須返還系爭車牌云云。惟按債權契約

    為特定人間之權利義務關係，除法律另有規定外，僅於締約

    當事人間發生拘束力，基於債之相對性原則，僅債權人得向

    債務人請求給付（最高法院110年度台上字第2633號判決意

    旨參照）。經查，被上訴人與港龍大車隊公司係依公司法分

    別設立登記而成立之股份有限公司，縱2公司法定代理人同

    為張逸涵，惟2公司法人格仍各自獨立，且上訴人亦是分別

    與兩間不同公司簽訂契約。基此，被上訴人既非系爭行政契

    約協議書之當事人，基於債之相對性，上訴人持與港龍大車

    隊公司簽立系爭行政契約協議書之事由對抗被上訴人，顯屬

    無據，並無可採。

六、綜上所述，被上訴人依系爭契約請求上訴人返還系爭車牌及

    行車執照1枚，為有理由，應予准許。是原審判命被上訴人

    全部勝訴，並依職權宣告假執行，於法並無不合。上訴意旨

    指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第449條第1項、第78條、第87條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　18　　日

                民事第三庭    審判長法　官　蘇正賢



                                    法　官　蔡雅惠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                    法　官　田幸艷

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　18　　日

                                    書記官  林幸萱








臺灣臺南地方法院民事判決

112年度簡上字第119號

上  訴  人  周凱琦  





被上訴人    成功汽車股份有限公司



法定代理人  張逸涵  

訴訟代理人  郭梅惠  

上列當事人間請求返還牌照等事件，上訴人對於民國112年3月3日本院新市簡易庭111年度新簡字第696號第一審判決提起上訴，本院於民國112年10月4日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣4,500元由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人起訴主張：上訴人於民國108年3月7日自備西元2018年11月出廠之福特牌小客車(下稱系爭車輛)，與被上訴人簽訂「台南市轄區計程車客運業駕駛人自備車輛參與經營契約書」(下稱系爭契約)，約定系爭車輛以被上訴人名義登記領用車牌號碼000-0000號營業小客車之車牌2面(下稱系爭車牌)，供上訴人經營計程車使用，上訴人應按期交付被上訴人稅費、行政管理費、汽車保險費或其他被上訴人代付之費用等，是兩造依系爭契約成立靠行之法律關係。惟兩造簽訂系爭契約後，上訴人未依約履行每月靠行服務費之給付義務，且仍繼續使用系爭車牌營利，經被上訴人於111年4月27日向上訴人寄發存證信函，催告上訴人限期返還牌照，竟未獲置理，有台南虎尾寮郵局存證號碼000098號存證信函及招領逾期退回信封可證，迄今上訴人仍未返還牌照予被上訴人。至於，訴外人港龍大車隊股份有限公司(下稱港龍大車隊公司)與被上訴人之負責人雖同為張逸涵，但公司法人格各自獨立，上訴人與港龍大車隊公司簽約是為接受台南市政府新臺幣(下同)40萬元補助款，讓上訴人可以買車及改裝，上訴人卻不接受派遣，且與被上訴人依系爭契約請求上訴人返還系爭車牌及行照，並不相關。爰依系爭契約第4條、第8條第2款等約定，請求上訴人返還系爭車牌及行車執照。並於原審聲明：上訴人應將系爭車牌及行車執照1枚返還予被上訴人。

二、上訴人則以：兩造確實有簽立系爭契約，期間為2年，該契約於110年3月屆期而終止，後來沒有再續約。但上訴人除與被上訴人簽系爭契約外，還與港龍大車隊公司簽立「計程車派遣車隊與駕駛人定型化契約」(下稱港龍大車隊契約)，簽約時間是108年3月18日，沒有約定到期日，而港龍大車隊公司負責人也是被上訴人法定代理人。此外，上訴人與港龍大車隊公司還簽立無障礙的契約即「台南市107年度通用計程車隊經營管理行政契約議定書」(下稱系爭行政契約協議書)，合約期間是自107年12月18日起到113年3月31日，依系爭行政契約協議書受有台南市政府公共運輸處補助款400,000元。因當初上訴人向被上訴人申請靠行時，被上訴人要求須一併簽屬加入港龍大車隊公司之契約，致使上訴人之跳表金額從1.5倍改成1.0倍，上訴人雖沒有跑無障礙的派遣，但被上訴人仍以系爭車輛向台南市政府聲請補助，並以補助款來補助上訴人上開1.5倍的損失。上訴人去年6月間有到被上訴人公司表示要繳納行費、並領取防疫物資的補貼款，但是被上訴人要求上訴人一定要先繳港龍大車隊公司的服務費35,000元，及被上訴人公司之行費每月1,200元，並堅稱前揭2筆費用都要繳才要讓上訴人繼續使用車牌。此外，被上訴人曾對上訴人提出刑事告訴，經檢察官以不起訴處分終結，上訴人沒有行政罰鍰未繳納，也沒有交通違規案件，或遭到刑事處分，且上訴人跟台南市政府之系爭行政契約協議書還在合約期間內，故應至系爭行政契約協議書合約期滿後才須返還系爭車牌。並於原審聲明：被上訴人之訴駁回。

三、原審為被上訴人全部勝訴之判決，上訴人不服提起上訴，於本院聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人則聲明：上訴駁回。　　

四、兩造經本院依民事訴訟法第270條之1第1項第3款規定曉諭闡

    明後，整理並協議簡化爭點如下： 

　㈠不爭執事項：　

　1.上訴人於108年3月7日自備系爭車輛，與被上訴人簽訂系爭契約，約定契約有效期間自108年3月7日至110年3月7日，系爭車輛以被上訴人名義登記領用系爭車牌，供上訴人經營計程車使用。

  2.系爭契約第3條、第4條、第8條第2款分別約定：「三、甲方TDJ-8588號牌照租與乙方，租金雙方協議✘年新臺幣✘元正；乙方購換新車時，甲方應將優惠款項交予乙方，不得占為己有。四、於參與經營期間，每月由乙方給付甲方行費新臺幣壹仟元：行費之金額依實際收取金額填具經營契約書，本契約經97年4月16日上午11點在台南長榮酒店召開協商會議。得經由本市計程車商業同業公會、計程車駕駛業職業工會、駕駛員職業工會共同商議公佈之。……八、㈡乙方未按約定日期繳交購車之分期付款、違規罰款、行政管理費、各項稅款、保險費、以及甲方代付之之其他費用等逾兩個月。」等語。

  3.被上訴人以111 年4 月27日臺南虎尾寮郵局存證號碼000098

    號存證信函，向上訴人催討車牌及欠款，並為終止契約之意

    思表示。

  4.被上訴人法定代理人張逸涵亦為訴外人港龍大車隊公司之負責人。上訴人於108 年3 月18日與港龍大車隊公司簽立港龍大車隊契約及委託切結書。

 ㈡爭執事項：

   被上訴人依系爭契約，請求上訴人返還系爭車牌及行車執照1枚，有無理由？

五、得心證之理由： 

  ㈠被上訴人主張兩造簽立系爭契約，被上訴人依系爭契約第3條約定將系爭車牌提供予上訴人使用，惟上訴人未依約定給付行費，經被上訴人以存證信函向上訴人催討欠費與牌照，並為終止契約之意思表示等情，業據被上訴人提出系爭契約、存證信函、郵寄掛號回執為證，且為上訴人所不爭執，此部分事實，堪信為真實。

　㈡經查，依系爭契約第4條、第8條、第13條約定，上訴人應每月給付被上訴人行費1,000元，如有系爭契約第8條所示第㈠至㈤款事由，經被上訴人催告15日內仍不予處理，被上訴人得解除契約無庸經法院訴訟程序逕行收回牌照及行車執照，又系爭契約有效期間為108年3月7日起至110年3月7日止等情，此有系爭契約在卷可稽(見原審卷第41頁)。本件上訴人於系爭契約存續期間，未依約定給付行費，被上訴人依系爭契約第8條第㈡款約定，於契約尚未屆滿前即可收回系爭車牌及行車執照。況系爭契約期限業已屆滿，兩造亦未再續約 ，則兩造間自110年3月8日起即無靠行契約關係存在。從而，被上訴人本於系爭契約之法律關係，請求上訴人回復原狀，返還系爭車牌及行車執照，自屬有據，應予准許。

　㈢上訴人雖抗辯，上訴人除與被上訴人簽立系爭契約外，還與港龍大車隊公司簽立港龍大車隊契約及系爭行政契約協議書

　　，而港龍大車隊公司與被上訴人法定代理人均屬同一人。被上訴人因上訴人簽立系爭行政契約協議書，而以系爭車輛向 台南市政府請領400,000元補助款，以補貼上訴人因加入港龍大車隊跳表金額降低之差額，而系爭行政契約協議書之合約期間至113年3月31日始屆滿，故應至系爭行政契約協議書合約期滿後，上訴人才須返還系爭車牌云云。惟按債權契約為特定人間之權利義務關係，除法律另有規定外，僅於締約當事人間發生拘束力，基於債之相對性原則，僅債權人得向債務人請求給付（最高法院110年度台上字第2633號判決意旨參照）。經查，被上訴人與港龍大車隊公司係依公司法分別設立登記而成立之股份有限公司，縱2公司法定代理人同為張逸涵，惟2公司法人格仍各自獨立，且上訴人亦是分別與兩間不同公司簽訂契約。基此，被上訴人既非系爭行政契約協議書之當事人，基於債之相對性，上訴人持與港龍大車隊公司簽立系爭行政契約協議書之事由對抗被上訴人，顯屬無據，並無可採。

六、綜上所述，被上訴人依系爭契約請求上訴人返還系爭車牌及行車執照1枚，為有理由，應予准許。是原審判命被上訴人全部勝訴，並依職權宣告假執行，於法並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條、第87條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　18　　日

                民事第三庭    審判長法　官　蘇正賢



                                    法　官　蔡雅惠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                    法　官　田幸艷

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　18　　日

                                    書記官  林幸萱







