
臺灣臺南地方法院民事判決

112年度簡上字第137號

上  訴  人  鈺鈴實業有限公司

0000000000000000

備位被告兼

法定代理人  黃鈴惠 

0000000000000000

共      同

訴訟代理人  蘇清恭律師

被 上 訴人  陳紀懋 

0000000000000000

0000000000000000

            陳麗容 

上列當事人間請求履行契約等事件，上訴人對於民國112年3月24

日臺灣臺南地方法院柳營簡易庭111年度營簡字第476號第一審簡

易判決提起上訴，本院於民國113年3月13日言詞辯論終結，判決

如下：

     主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

     事實及理由

壹、程序方面：

    按訴之預備合併，有客觀預備合併與主觀預備合併之分；主

觀的預備訴之合併，縱其先、備位之訴之訴訟標的容或不

同，然二者在訴訟上所據之基礎事實如屬同一，攻擊防禦方

法即相互為用，而不致遲滯訴訟程序之進行。苟於備位訴訟

之當事人未拒卻而應訴之情形下，既符民事訴訟法所採辯論

主義之立法精神，並可避免裁判兩歧，兼收訴訟經濟之效，

固非法所禁止。惟關於預備之訴，第一審如就先位之訴為原

告勝訴判決，在尚未確定前，備位之訴其訴訟繫屬並未消

滅，且在第一審所為之訴訟行為，於第二審亦有效力（民事
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訴訟法第448條條文參照），是該備位之訴，縱未經第一審

裁判，亦應解為隨同先位之訴繫屬於第二審而生移審之效

力，即原告先位之訴勝訴，備位之訴未受裁判，經被告合法

上訴時，備位之訴即生移審效力。第二審認為先位之訴無理

由時，即應就備位之訴（包括主觀、客觀預備之訴）加以裁

判（最高法院98年度台上字第1486號判決意旨參照）。查被

上訴人起訴主張本件應負居間契約給付報酬義務者為上訴人

即原審先位被告鈺鈴實業有限公司（下稱上訴人公司），若

法院認定上訴人公司無庸負給付報酬義務時，被上訴人仍得

依居間契約，請求備位被告黃鈴惠（下稱黃鈴惠）為給付

（原審卷第178頁）。因被上訴人得藉由同一訴訟程序一次

性解決同一糾紛，黃鈴惠復同時兼上訴人公司之法定代理

人，訴訟資料及證據亦具有共通性，並無礙於原審被告之防

禦及訴訟之終結。是以，被上訴人以主觀預備合併提起本件

訴訟，經核於法尚無不合。又本件原審為被上訴人先位之訴

全部勝訴之判決，經上訴人公司不服提起上訴，則被上訴人

於原審提起之備位之訴，即併移審至本院，合先敘明。至被

上訴人固於民國112年9月21日具狀追加黃鈴惠為備位被告

（本院卷第111-115頁），惟黃鈴惠依前開說明，已併移審

至本院而為本件備位被告，無庸再另為追加，附此敘明。

貳、實體方面： 

一、被上訴人主張：被上訴人二人於000年0月間居間介紹訴外人

柏楊建設股份有限公司（下稱柏楊公司）、一德開發建設有

限公司（下稱一德公司）所有坐落臺南市安南區神榕段68

1、681-1、681-2、683、684、688、683-1地號等7筆土地

（下稱系爭7筆土地）之買賣機會給訴外人田圓建設開發有

限公司（下稱田圓公司），經田圓公司實際負責人林招生

（別名林挺生）同意給付居間報酬新臺幣（下同）60萬元，

嗣田圓公司與上訴人公司合意共同買受系爭7筆土地，並已

於109年8月1日與土地所有權人就系爭7筆土地訂立土地買賣

契約書，田圓公司與上訴人公司並於同年9月21日書立共同
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購買同意書，嗣因田圓公司資金不夠，田圓公司將其一半之

購買權利及應給付仲介報酬之義務均由訴外人陳來春承受，

經三方同意後，由田圓公司於109年11月7日先解除原訂立之

不動產買賣合約欲改由陳來春承受，但上訴人公司表示要獨

立購買全部土地及負擔上開給付居間報酬義務，經三方於10

9年12月20日在被上訴人陳麗容之事務所合意全部買受權利

及承擔居間報酬之給付義務後，已由上訴人公司單獨買受系

爭7筆土地，並完成所有權移轉登記，惟上訴人公司於上開

土地買賣完成後，僅給付介紹費10萬元給陳麗容，其餘50萬

元介紹費竟拒不給付，被上訴人爰依居間之法律關係，請求

上訴人公司給付其餘之50萬元居間報酬，若法院認定上訴人

公司無庸負給付居間報酬時，則請求黃鈴惠負給付居間報酬

之責等語。並先位聲明請求：上訴人公司應給付陳紀懋、陳

麗容各25萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

按年息百分之5計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。

備位聲明請求：黃鈴惠應給付陳紀懋、陳麗容各25萬元，及

均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計

算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。

二、上訴人公司則以：上訴人公司與被上訴人間並無何居間契約

存在，上訴人公司購買系爭7筆土地過程並未見過陳紀懋，

系爭7筆土地係上訴人公司向黃鈴惠之朋友即訴外人林招生

所經營之田圓公司購買2分之1應有部分，並由上訴人公司與

田圓公司簽立共同購買同意書，嗣後簽約當日才知悉田圓公

司欲將其權益移交給陳來春，黃鈴惠無從選擇乃給付現金30

0萬元給陳來春而由上訴人公司購買全部土地。簽約過程陳

麗容有告知黃鈴惠應給付之買賣總價應包含每坪2,000元之

仲介費，仲介費是100萬元，但並未告知黃鈴惠仲介費是要

付給何人。因上訴人公司是直接向田圓公司的林招生購買其

一半的權利，上訴人公司已將仲介費100萬元以公司支票交

付給林招生。被上訴人是將系爭7筆土地先介紹給田圓公司

實際負責人林招生購買，上訴人與被上訴人間並無任何直接
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關係存在，被上訴人要求上訴人給付居間報酬，並無理由等

語，資為抗辯。黃鈴惠則以：被上訴人是將系爭7筆土地先

介紹給田圓公司實際負責人林招生購買，並非是黃鈴惠先行

購買，黃鈴惠與被上訴人並無任何契約存在，且黃鈴惠與田

圓公司是持分股東，本有優先購買權，彼此認識，更不需要

仲介，被上訴人並未提供服務，被上訴人請求其給付居間報

酬，並無理由等語，資為抗辯，並均聲明：被上訴人之訴駁

回。

三、原審依被上訴人先位之訴，為被上訴人全部勝訴之判決，並

依職權宣告假執行，上訴人公司不服，提起上訴，上訴意旨

除援引原審陳述外，另補充略以：㈠被上訴人於原審係主張

「經田圓公司實際負責人林招生同意給付居間報酬60萬元」

等語，即林招生亦自承：第一次有先下幹旋金，介紹土地買

賣有約定仲介費，我有同意支付60萬元仲介費等語。然原判

決竟謂：被上訴人主張渠等二人為田圓公司報告系爭7筆土

地訂約之機會及媒介訂約時，與田圓公司實際負責人林招生

有達成應該由買受人給付報酬60萬元之合意。顯然已逾被上

訴人主張之範圍，將被上訴人主張係田圓公司實際負責人林

招生同意給付居間報酬，曲解為與林招生有達成應該由買受

人給付報酬60萬元之合意云云，顯有將被上訴人所未主張之

利益歸諸被上訴人之違誤，有違民事訴訟法第388條之規

定。㈡上訴人公司一再否認與被上訴人間有所謂應給付60萬

元居間報酬之約定或合意，退言之，縱認田圓公司實際負責

人林招生與被上訴人間有所謂給付居間報酬60萬元之約定

（上訴人堅決係否認此事實），其效力僅存在於被上訴人與

林招生間，與上訴人公司無關，不能謂林招生願給付居間報

酬，遽認應由上訴人公司負擔給付該居間報酬。何況，依原

判決所載證人林招生及陳來春之證述，充其量係在如何處理

林招生所應允被上訴人之居間報酬之負擔，並不能證明上訴

人公司與被上訴人間已成立由上訴人負擔居間報酬之給付合

意。㈢再退言之，若認證人林招生及陳來春之證言可信，則
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給付該居間報酬為第三人即上訴人與原債務人林招生簽約應

負擔之債務，則依民法第301條之規定，非經債權人即被上

訴人之承認，即對被上訴人不生效力。而依證人林招生及陳

來春所證各節，並無從證明被上訴人對上訴人表示承認該債

務，則被上訴人何能因與林招生之約定而得向上訴人請求給

付居間報酬。㈣依證人林招生及陳來春之證述內容，從未見

陳紀懋現身，林招生與陳來春所述情節，亦僅藉陳麗容之代

書事務所為解約及簽約事宜，陳麗容並不因而成為上訴人與

林招生或陳來春簽約之當事人，則上訴人與陳麗容當不可能

成立給付居間報酬之合意，更不用說是與從未現身之陳紀懋

成立合意。㈤原判決既引用民法第271條而命上訴人負擔居

間報酬之義務，然上訴人已先給付陳麗容10萬元，陳麗容已

受領10萬元，自應從所得請求之金額中和除，原判決竟仍命

上訴人對陳麗容給付25萬元，顯已逾民法第271條所定其得

請求之金額。㈥被上訴人於原審經法官訊問：「居間仲介契

約成立在何人之間？」即答稱：「存在於原告二人與被告鈺

鈴實業有限公司之間」等語，顯見被上訴人主張前後不同，

又與實情不符。而黃鈴惠已抗辯買受系爭7筆土地之出資雖

以上訴人公司名義之支票支付，但上訴人公司與被上訴人並

無任何委託或買賣契約關係等語，惟被上訴人仍然聲明：

「先位請求被告鈺鈴實業有限公司給付。備位請求黃鈴惠個

人給付」等語 ，顯見被上訴人對請求之聲明猶豫不決，已

見其主張之心虛不實，而其所舉證據及證人並不能證明上訴

人應給付渠等所主張之居間報酬。㈦被上訴人於112年8月2

日準備程序時提出之LINE對話截圖係載明：我在簽永二街地

買賣同意書的時候已經告知林董要再另外支付500,000付給

你們的仲介費，秀珠也知道他也跟林董說林董當場是說OK。

這方面需要你跟林董講講一下。吹（催）一下等語。並無從

認黃鈴惠應允要給付被上訴人仲介費，與被上訴人在該紙截

圖所註載：黃鈴惠是知道且同意付50萬元的仲介費給陳麗容

云云有異。並於本院聲明：原判決廢棄。被上訴人於第一審
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之訴駁回。被上訴人則補陳：依照被上訴人於112年8月2日

準備程序時提出之LINE對話截圖，足認黃鈴惠是知道且同意

付50萬元的仲介費給陳麗容等語。並聲明：㈠上訴駁回。㈡

備位之訴部分：黃鈴惠應給付陳紀懋、陳麗容各25萬元，及

均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計

算之利息。備位被告則聲明：被上訴人備位之訴駁回。

四、兩造不爭執事項：

　㈠被上訴人陳紀懋及陳麗容於109年間有向訴外人田圓公司的

林招生報告系爭7筆土地之訂約機會及媒介訂約，林招生應

允給予被上訴人仲介費，上訴人公司於109年9月21日與田圓

公司簽立同意書同意要共同以總價42,130,000元購買上開土

地，有田圓公司與上訴人公司於109年9月21日所簽立之同意

書乙份附於調字卷第27頁可憑。

　㈡上訴人公司與訴外人田圓公司（負責人林娃秀）代理人林招

生、柏楊公司、一德公司於109年11月7日有簽立如本院卷第

89頁之解除不動產買賣契約書（內容載明雙方於109年8月1

日就系爭7筆土地訂立之土地買賣契約書經雙方同意解

除）。

　㈢備位被告黃鈴惠於109年12月21日有交付發票人鈺鈴公司，

面額3,588,000元之支票予訴外人陳來春及面額100萬元之支

票予訴外人林招生。

　㈣上訴人公司於110年2月8日有與訴外人柏楊公司就683、68

4、688、683-1地號4筆土地簽訂如本院卷第79頁之增補契約

（載明雙方於109年11月7日訂立之不動產買賣契約書變更以

13,153,000元成交等語）。

　㈤系爭7筆土地確已由上訴人公司為單一之買受人與柏楊公

司、一德公司簽立買賣契約，並已辦理所有權移轉登記為上

訴人公司單獨所有完畢。

　㈥系爭7筆土地買賣完成後，備位被告黃鈴惠有以上訴人公司

名義給付陳麗容仲介費10萬元。

五、得心證之理由：
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　㈠按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約

即為成立；稱居間者，謂當事人約定，一方為他方報告訂約

之機會或為訂約之媒介，他方給付報酬之契約；如依情形，

非受報酬即不為報告訂約機會或媒介者，視為允與報酬；又

居間人，以契約因其報告或媒介而成立者為限，得請求報

酬；第三人與債務人訂立契約承擔其債務者，非經債權人承

認，對於債權人不生效力。民法第153條第1項、第565條、

第568條第1項、第301條分別定有明文。

　㈡經查，被上訴人於109年間有向田圓公司的林招生報告系爭7

筆土地之訂約機會及媒介訂約，林招生應允給予被上訴人仲

介費，上訴人公司於109年9月21日與田圓公司簽立同意書同

意要共同以總價42,130,000元購買上開土地，上訴人公司與

田圓公司代理人林招生、柏楊公司、一德公司於109年11月7

日有簽立解除不動產買賣契約書，內容載明雙方於109年8月

1日就系爭7筆土地訂立之土地買賣契約書經雙方同意解除。

上訴人公司於110年2月8日有與柏楊公司就683、684、688、

683-1地號4筆土地簽訂增補契約，載明雙方於109年11月7日

訂立之不動產買賣契約書變更以13,153,000元成交等語，又

系爭7筆土地確已由上訴人公司為單一之買受人與柏楊公

司、一德公司簽立買賣契約，並已辦理所有權移轉登記為上

訴人公司單獨所有完畢等情，業據被上訴人提出系爭7筆土

地登記第一類謄本、地籍異動索引、田圓公司與上訴人公司

同意書、上訴人公司與柏楊公司簽立之土地買賣契約書、解

除不動產買賣契約書等件為證，且為兩造所不爭執（不爭執

事項㈠、㈡、㈣、㈤），是上開事實，堪可認定。

　㈢又被上訴人主張其等與林招生達成給付居間報酬60萬元之合

意，嗣由共同買受之上訴人公司同意承受一半給付居間報酬

之義務，其後田圓公司又將其一半之權利義務讓與陳來春承

受，再其後復經上開等人合意由上訴人公司全部承受單獨購

買系爭7筆土地，並承受（承擔）全部居間報酬之給付義

務，是上訴人公司應給付全部居間報酬60萬元予被上訴人等
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語，則為上訴人公司所否認，並以前詞置辯，經查：

　　⒈證人陳來春於原審結證稱：在109年10月7日之後田圓建設

與黃鈴惠有簽買賣合約，但田圓建設林招生有跟我說他與

黃鈴惠去買神榕段這筆地，但因為資金不夠，所以轉讓給

我，我就說好，並在000年00月間約黃鈴惠到陳代書事務

所接洽轉讓一事，黃鈴惠有表示說全部要購買，我們兩個

溝通後黃鈴惠說兩萬給我賺，全部由她買，之後有共同去

柏楊建設改合約，解除不動產買賣契約，由黃鈴惠購買，

之前在陳代書事務所講好全部由黃鈴惠購買，我的部分由

黃鈴惠以一坪補貼我2萬元，並有協商說我要出一半仲介

費30萬，然後賺2萬的房地合一稅也要算一半給黃鈴惠，

扣除仲介費還有兩稅合一費用後，黃鈴惠就開0000000元

的支票給我，就全部土地由黃鈴惠購買。我所稱之仲介費

是109年12間的時候，我、黃鈴惠、林招生、陳代書四個

人在陳代書事務所就講說仲介費60萬，我要支付一半30

萬。當初陳代書有說仲介費要60萬，林招生有說當時被上

訴人介紹來買這筆土地就是要給他60萬的仲介費，所以說

如果我有要買這筆地，就要支付仲介費，我有說好，之後

有跟黃鈴惠說我的仲介費就先放在她那邊，等她買賣完成

後再來支付等語（原審卷第65-66頁）；證人即田圓公司

實際負責人林招生於原審結證稱：被上訴人二人有介紹給

我公司買神榕段681地號等土地，第一次有先下斡旋金，

介紹土地買賣有約定仲介費，我有同意支付60萬元仲介

費。之後因為公司資金有問題，所以有找陳來春、黃鈴惠

及陳麗容共4人，我有說我錢不夠，要把我的份給別人，

之後黃鈴惠在場有說要一半，後來我的一半又轉給陳來

春，當時有說60萬元傭金要接手的人支付。後來陳來春有

同意要接我的一半，也有同意要支付一半的仲介費30萬

元，之後如何接手我則不清楚。據我所知後來陳來春的一

半也是由黃鈴惠接手，且陳來春也有把一半仲介費給黃鈴

惠，後來是上訴人公司接去，因為也有把我們公司的名義
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改登記為上訴人公司的名義。在陳代書處談時，有說誰接

手就是要支付仲介費等語（原審卷第179頁）。

　　⒉本院互核證人陳來春與林招生上開證言並無相悖之處，且

有證人陳來春所提出由上訴人公司當日開立之支票相佐

（原審卷第87頁），又上開二位證人之證言與系爭7筆土

地買賣契約先後簽立、解除及最後完成契約、所有權移轉

登記過程均相符，自堪認上訴人公司於承受系爭7筆土地

買受權利時，亦已有同意承擔上開仲介報酬之給付義務。

　　⒊至上訴人公司辯稱居間報酬為第三人即上訴人與原債務人

林招生簽約應負擔之債務，則依民法第301條之規定，非

經債權人即被上訴人之承認，即對被上訴人不生效力，且

依證人林招生及陳來春之證述內容，從未見陳紀懋現身，

陳麗容之代書事務亦僅協助為解約及簽約事宜，陳麗容與

陳紀懋應非仲介契約之債權人云云，惟查，依證人林招生

之證言，系爭7筆土地係被上訴人二人介紹其購買等語

（原審卷第179頁），自堪認陳麗容與陳紀懋乃係共同居

間，且其二人就本件居間契約本可推由其中一人出面處理

即可，要不能僅以陳紀懋未參與洽談協商即謂陳紀懋非仲

介契約之債權人，又依證人陳來春與林招生上開證言，黃

鈴惠與林招生、陳來春在洽談承受系爭7筆土地買受權

利，以及由接手之人承擔上開居間報酬之給付義務時，陳

麗容亦在場，自堪認居間報酬之債權人業已承認由上訴人

公司承擔給付居間報酬之義務，是上訴人公司此部分之辯

詞，應無可採。

　㈣上訴人公司另辯稱被上訴人於原審係主張「經田圓公司實際

負責人林招生同意給付居間報酬60萬元」等語，然原判決竟

謂：被上訴人主張渠等二人為田圓公司報告系爭7筆土地訂

約之機會及媒介訂約時，與田圓公司實際負責人林招生有達

成應該由買受人給付報酬60萬元之合意，顯有將被上訴人所

未主張之利益歸諸被上訴人之違誤，有違民事訴訟法第388

條之規定等語，惟查，被上訴人於原審第一次行言詞辯論時
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即主張「60萬服務費應該都由（筆錄記載為「有」）被告負

擔」等語（原審卷第38頁），經核被上訴人於原審即已主張

上訴人公司或黃鈴惠應承擔林招生與被上訴人間之居間報酬

給付義務，則原審認定上訴人公司應承受（承擔）給付居間

費義務，尚難認有何違反民事訴訟法第388條規定之情形。

　㈤再按居間人，以契約因其報告或成立者為限，得請求報酬，

民法第568條第1項定有明文，又依民法第570條規定可知報

酬之給付義務人通常為契約當事人，且由買受人給付仲介費

亦較符合社會慣例。再數人有同一債權，而其給付可分者，

除法律另有規定或契約另有訂定外，應平均分受之，此觀民

法第271條規定自明。查本件被上訴人二人為共同居間人，

業經認定如上，則被上訴人得請求之居間報酬即應由被上訴

人二人平均分受，又系爭7筆土地之買受人係上訴人公司，

並非黃鈴惠個人，應認黃鈴惠與被上訴人、田圓公司、陳來

春達成之承受買受系爭7筆土地權利及承擔給付60萬元仲介

費義務合意，均係基於上訴人公司之法定代理人身分所為，

是給付居間報酬義務人為上訴人公司，應可認定。而上訴人

公司僅給付居間報酬10萬元予陳麗容，尚有50萬元之居間報

酬債務尚未履行，雖陳麗容與陳紀懋為共同居間人，依上開

規定原應可各向上訴人公司請求給付30萬元報酬，然因陳麗

容與陳紀懋於原審為共同原告，並聲明請求上訴人公司應給

付陳紀懋、陳麗容各25萬元，自應認其二人已內部自行約定

陳麗容受領之10萬元仲介報酬由其二人各分受5萬元，爰於

原審乃請求上訴人公司應給付陳紀懋、陳麗容各25萬元，其

等之內部約定對上訴人公司並無不利之處，應從其約定。從

而，被上訴人依居間契約及債務承擔之法律關係，請求上訴

人公司給付被上訴人二人各25萬元，為有理由，應予准許。

六、綜上所述，本件被上訴人先位之訴基於居間契約及債務承擔

之法律關係，請求上訴人公司給付陳紀懋、陳麗容各25萬

元，及均自起訴狀繕本送達翌日即111年5月17日起至清償日

止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。原
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審為被上訴人勝訴之判決，並依職權為假執行之宣告，核無

違誤。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理

由，應駁回上訴。又被上訴人先位之訴既有理由，本院即無

庸就備位聲明予以審酌，雖上訴人公司提起上訴，該備位之

訴因上訴不可分而一併移審，惟因被上訴人先位之訴為有理

由，自無庸就備位被告黃鈴惠為審理之必要，附此敘明。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

本院審酌後，核於判決結果不生影響，爰不一一予以論駁，

併此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　10　　日

        民事第二庭    審判長法　官　張玉萱

　　　　

                            法　官　陳品謙

　　　　　　　　　　　　　　

                            法　官　林福來

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　10　　日

                            書記官  鄭伊汝
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}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺南地方法院民事判決
112年度簡上字第137號
上  訴  人  鈺鈴實業有限公司


備位被告兼
法定代理人  黃鈴惠  


共      同
訴訟代理人  蘇清恭律師
被 上 訴人  陳紀懋  




            陳麗容  
上列當事人間請求履行契約等事件，上訴人對於民國112年3月24日臺灣臺南地方法院柳營簡易庭111年度營簡字第476號第一審簡易判決提起上訴，本院於民國113年3月13日言詞辯論終結，判決如下：
     主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
     事實及理由
壹、程序方面：
    按訴之預備合併，有客觀預備合併與主觀預備合併之分；主觀的預備訴之合併，縱其先、備位之訴之訴訟標的容或不同，然二者在訴訟上所據之基礎事實如屬同一，攻擊防禦方法即相互為用，而不致遲滯訴訟程序之進行。苟於備位訴訟之當事人未拒卻而應訴之情形下，既符民事訴訟法所採辯論主義之立法精神，並可避免裁判兩歧，兼收訴訟經濟之效，固非法所禁止。惟關於預備之訴，第一審如就先位之訴為原告勝訴判決，在尚未確定前，備位之訴其訴訟繫屬並未消滅，且在第一審所為之訴訟行為，於第二審亦有效力（民事訴訟法第448條條文參照），是該備位之訴，縱未經第一審裁判，亦應解為隨同先位之訴繫屬於第二審而生移審之效力，即原告先位之訴勝訴，備位之訴未受裁判，經被告合法上訴時，備位之訴即生移審效力。第二審認為先位之訴無理由時，即應就備位之訴（包括主觀、客觀預備之訴）加以裁判（最高法院98年度台上字第1486號判決意旨參照）。查被上訴人起訴主張本件應負居間契約給付報酬義務者為上訴人即原審先位被告鈺鈴實業有限公司（下稱上訴人公司），若法院認定上訴人公司無庸負給付報酬義務時，被上訴人仍得依居間契約，請求備位被告黃鈴惠（下稱黃鈴惠）為給付（原審卷第178頁）。因被上訴人得藉由同一訴訟程序一次性解決同一糾紛，黃鈴惠復同時兼上訴人公司之法定代理人，訴訟資料及證據亦具有共通性，並無礙於原審被告之防禦及訴訟之終結。是以，被上訴人以主觀預備合併提起本件訴訟，經核於法尚無不合。又本件原審為被上訴人先位之訴全部勝訴之判決，經上訴人公司不服提起上訴，則被上訴人於原審提起之備位之訴，即併移審至本院，合先敘明。至被上訴人固於民國112年9月21日具狀追加黃鈴惠為備位被告（本院卷第111-115頁），惟黃鈴惠依前開說明，已併移審至本院而為本件備位被告，無庸再另為追加，附此敘明。
貳、實體方面： 
一、被上訴人主張：被上訴人二人於000年0月間居間介紹訴外人柏楊建設股份有限公司（下稱柏楊公司）、一德開發建設有限公司（下稱一德公司）所有坐落臺南市安南區神榕段681、681-1、681-2、683、684、688、683-1地號等7筆土地（下稱系爭7筆土地）之買賣機會給訴外人田圓建設開發有限公司（下稱田圓公司），經田圓公司實際負責人林招生（別名林挺生）同意給付居間報酬新臺幣（下同）60萬元，嗣田圓公司與上訴人公司合意共同買受系爭7筆土地，並已於109年8月1日與土地所有權人就系爭7筆土地訂立土地買賣契約書，田圓公司與上訴人公司並於同年9月21日書立共同購買同意書，嗣因田圓公司資金不夠，田圓公司將其一半之購買權利及應給付仲介報酬之義務均由訴外人陳來春承受，經三方同意後，由田圓公司於109年11月7日先解除原訂立之不動產買賣合約欲改由陳來春承受，但上訴人公司表示要獨立購買全部土地及負擔上開給付居間報酬義務，經三方於109年12月20日在被上訴人陳麗容之事務所合意全部買受權利及承擔居間報酬之給付義務後，已由上訴人公司單獨買受系爭7筆土地，並完成所有權移轉登記，惟上訴人公司於上開土地買賣完成後，僅給付介紹費10萬元給陳麗容，其餘50萬元介紹費竟拒不給付，被上訴人爰依居間之法律關係，請求上訴人公司給付其餘之50萬元居間報酬，若法院認定上訴人公司無庸負給付居間報酬時，則請求黃鈴惠負給付居間報酬之責等語。並先位聲明請求：上訴人公司應給付陳紀懋、陳麗容各25萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。備位聲明請求：黃鈴惠應給付陳紀懋、陳麗容各25萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。
二、上訴人公司則以：上訴人公司與被上訴人間並無何居間契約存在，上訴人公司購買系爭7筆土地過程並未見過陳紀懋，系爭7筆土地係上訴人公司向黃鈴惠之朋友即訴外人林招生所經營之田圓公司購買2分之1應有部分，並由上訴人公司與田圓公司簽立共同購買同意書，嗣後簽約當日才知悉田圓公司欲將其權益移交給陳來春，黃鈴惠無從選擇乃給付現金300萬元給陳來春而由上訴人公司購買全部土地。簽約過程陳麗容有告知黃鈴惠應給付之買賣總價應包含每坪2,000元之仲介費，仲介費是100萬元，但並未告知黃鈴惠仲介費是要付給何人。因上訴人公司是直接向田圓公司的林招生購買其一半的權利，上訴人公司已將仲介費100萬元以公司支票交付給林招生。被上訴人是將系爭7筆土地先介紹給田圓公司實際負責人林招生購買，上訴人與被上訴人間並無任何直接關係存在，被上訴人要求上訴人給付居間報酬，並無理由等語，資為抗辯。黃鈴惠則以：被上訴人是將系爭7筆土地先介紹給田圓公司實際負責人林招生購買，並非是黃鈴惠先行購買，黃鈴惠與被上訴人並無任何契約存在，且黃鈴惠與田圓公司是持分股東，本有優先購買權，彼此認識，更不需要仲介，被上訴人並未提供服務，被上訴人請求其給付居間報酬，並無理由等語，資為抗辯，並均聲明：被上訴人之訴駁回。
三、原審依被上訴人先位之訴，為被上訴人全部勝訴之判決，並依職權宣告假執行，上訴人公司不服，提起上訴，上訴意旨除援引原審陳述外，另補充略以：㈠被上訴人於原審係主張「經田圓公司實際負責人林招生同意給付居間報酬60萬元」等語，即林招生亦自承：第一次有先下幹旋金，介紹土地買賣有約定仲介費，我有同意支付60萬元仲介費等語。然原判決竟謂：被上訴人主張渠等二人為田圓公司報告系爭7筆土地訂約之機會及媒介訂約時，與田圓公司實際負責人林招生有達成應該由買受人給付報酬60萬元之合意。顯然已逾被上訴人主張之範圍，將被上訴人主張係田圓公司實際負責人林招生同意給付居間報酬，曲解為與林招生有達成應該由買受人給付報酬60萬元之合意云云，顯有將被上訴人所未主張之利益歸諸被上訴人之違誤，有違民事訴訟法第388條之規定。㈡上訴人公司一再否認與被上訴人間有所謂應給付60萬元居間報酬之約定或合意，退言之，縱認田圓公司實際負責人林招生與被上訴人間有所謂給付居間報酬60萬元之約定（上訴人堅決係否認此事實），其效力僅存在於被上訴人與林招生間，與上訴人公司無關，不能謂林招生願給付居間報酬，遽認應由上訴人公司負擔給付該居間報酬。何況，依原判決所載證人林招生及陳來春之證述，充其量係在如何處理林招生所應允被上訴人之居間報酬之負擔，並不能證明上訴人公司與被上訴人間已成立由上訴人負擔居間報酬之給付合意。㈢再退言之，若認證人林招生及陳來春之證言可信，則給付該居間報酬為第三人即上訴人與原債務人林招生簽約應負擔之債務，則依民法第301條之規定，非經債權人即被上訴人之承認，即對被上訴人不生效力。而依證人林招生及陳來春所證各節，並無從證明被上訴人對上訴人表示承認該債務，則被上訴人何能因與林招生之約定而得向上訴人請求給付居間報酬。㈣依證人林招生及陳來春之證述內容，從未見陳紀懋現身，林招生與陳來春所述情節，亦僅藉陳麗容之代書事務所為解約及簽約事宜，陳麗容並不因而成為上訴人與林招生或陳來春簽約之當事人，則上訴人與陳麗容當不可能成立給付居間報酬之合意，更不用說是與從未現身之陳紀懋成立合意。㈤原判決既引用民法第271條而命上訴人負擔居間報酬之義務，然上訴人已先給付陳麗容10萬元，陳麗容已受領10萬元，自應從所得請求之金額中和除，原判決竟仍命上訴人對陳麗容給付25萬元，顯已逾民法第271條所定其得請求之金額。㈥被上訴人於原審經法官訊問：「居間仲介契約成立在何人之間？」即答稱：「存在於原告二人與被告鈺鈴實業有限公司之間」等語，顯見被上訴人主張前後不同，又與實情不符。而黃鈴惠已抗辯買受系爭7筆土地之出資雖以上訴人公司名義之支票支付，但上訴人公司與被上訴人並無任何委託或買賣契約關係等語，惟被上訴人仍然聲明：「先位請求被告鈺鈴實業有限公司給付。備位請求黃鈴惠個人給付」等語 ，顯見被上訴人對請求之聲明猶豫不決，已見其主張之心虛不實，而其所舉證據及證人並不能證明上訴人應給付渠等所主張之居間報酬。㈦被上訴人於112年8月2日準備程序時提出之LINE對話截圖係載明：我在簽永二街地買賣同意書的時候已經告知林董要再另外支付500,000付給你們的仲介費，秀珠也知道他也跟林董說林董當場是說OK。這方面需要你跟林董講講一下。吹（催）一下等語。並無從認黃鈴惠應允要給付被上訴人仲介費，與被上訴人在該紙截圖所註載：黃鈴惠是知道且同意付50萬元的仲介費給陳麗容云云有異。並於本院聲明：原判決廢棄。被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人則補陳：依照被上訴人於112年8月2日準備程序時提出之LINE對話截圖，足認黃鈴惠是知道且同意付50萬元的仲介費給陳麗容等語。並聲明：㈠上訴駁回。㈡備位之訴部分：黃鈴惠應給付陳紀懋、陳麗容各25萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。備位被告則聲明：被上訴人備位之訴駁回。
四、兩造不爭執事項：
　㈠被上訴人陳紀懋及陳麗容於109年間有向訴外人田圓公司的林招生報告系爭7筆土地之訂約機會及媒介訂約，林招生應允給予被上訴人仲介費，上訴人公司於109年9月21日與田圓公司簽立同意書同意要共同以總價42,130,000元購買上開土地，有田圓公司與上訴人公司於109年9月21日所簽立之同意書乙份附於調字卷第27頁可憑。
　㈡上訴人公司與訴外人田圓公司（負責人林娃秀）代理人林招生、柏楊公司、一德公司於109年11月7日有簽立如本院卷第89頁之解除不動產買賣契約書（內容載明雙方於109年8月1日就系爭7筆土地訂立之土地買賣契約書經雙方同意解除）。
　㈢備位被告黃鈴惠於109年12月21日有交付發票人鈺鈴公司，面額3,588,000元之支票予訴外人陳來春及面額100萬元之支票予訴外人林招生。
　㈣上訴人公司於110年2月8日有與訴外人柏楊公司就683、684、688、683-1地號4筆土地簽訂如本院卷第79頁之增補契約（載明雙方於109年11月7日訂立之不動產買賣契約書變更以13,153,000元成交等語）。
　㈤系爭7筆土地確已由上訴人公司為單一之買受人與柏楊公司、一德公司簽立買賣契約，並已辦理所有權移轉登記為上訴人公司單獨所有完畢。
　㈥系爭7筆土地買賣完成後，備位被告黃鈴惠有以上訴人公司名義給付陳麗容仲介費10萬元。
五、得心證之理由：
　㈠按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立；稱居間者，謂當事人約定，一方為他方報告訂約之機會或為訂約之媒介，他方給付報酬之契約；如依情形，非受報酬即不為報告訂約機會或媒介者，視為允與報酬；又居間人，以契約因其報告或媒介而成立者為限，得請求報酬；第三人與債務人訂立契約承擔其債務者，非經債權人承認，對於債權人不生效力。民法第153條第1項、第565條、第568條第1項、第301條分別定有明文。
　㈡經查，被上訴人於109年間有向田圓公司的林招生報告系爭7筆土地之訂約機會及媒介訂約，林招生應允給予被上訴人仲介費，上訴人公司於109年9月21日與田圓公司簽立同意書同意要共同以總價42,130,000元購買上開土地，上訴人公司與田圓公司代理人林招生、柏楊公司、一德公司於109年11月7日有簽立解除不動產買賣契約書，內容載明雙方於109年8月1日就系爭7筆土地訂立之土地買賣契約書經雙方同意解除。上訴人公司於110年2月8日有與柏楊公司就683、684、688、683-1地號4筆土地簽訂增補契約，載明雙方於109年11月7日訂立之不動產買賣契約書變更以13,153,000元成交等語，又系爭7筆土地確已由上訴人公司為單一之買受人與柏楊公司、一德公司簽立買賣契約，並已辦理所有權移轉登記為上訴人公司單獨所有完畢等情，業據被上訴人提出系爭7筆土地登記第一類謄本、地籍異動索引、田圓公司與上訴人公司同意書、上訴人公司與柏楊公司簽立之土地買賣契約書、解除不動產買賣契約書等件為證，且為兩造所不爭執（不爭執事項㈠、㈡、㈣、㈤），是上開事實，堪可認定。
　㈢又被上訴人主張其等與林招生達成給付居間報酬60萬元之合意，嗣由共同買受之上訴人公司同意承受一半給付居間報酬之義務，其後田圓公司又將其一半之權利義務讓與陳來春承受，再其後復經上開等人合意由上訴人公司全部承受單獨購買系爭7筆土地，並承受（承擔）全部居間報酬之給付義務，是上訴人公司應給付全部居間報酬60萬元予被上訴人等語，則為上訴人公司所否認，並以前詞置辯，經查：
　　⒈證人陳來春於原審結證稱：在109年10月7日之後田圓建設與黃鈴惠有簽買賣合約，但田圓建設林招生有跟我說他與黃鈴惠去買神榕段這筆地，但因為資金不夠，所以轉讓給我，我就說好，並在000年00月間約黃鈴惠到陳代書事務所接洽轉讓一事，黃鈴惠有表示說全部要購買，我們兩個溝通後黃鈴惠說兩萬給我賺，全部由她買，之後有共同去柏楊建設改合約，解除不動產買賣契約，由黃鈴惠購買，之前在陳代書事務所講好全部由黃鈴惠購買，我的部分由黃鈴惠以一坪補貼我2萬元，並有協商說我要出一半仲介費30萬，然後賺2萬的房地合一稅也要算一半給黃鈴惠，扣除仲介費還有兩稅合一費用後，黃鈴惠就開0000000元的支票給我，就全部土地由黃鈴惠購買。我所稱之仲介費是109年12間的時候，我、黃鈴惠、林招生、陳代書四個人在陳代書事務所就講說仲介費60萬，我要支付一半30萬。當初陳代書有說仲介費要60萬，林招生有說當時被上訴人介紹來買這筆土地就是要給他60萬的仲介費，所以說如果我有要買這筆地，就要支付仲介費，我有說好，之後有跟黃鈴惠說我的仲介費就先放在她那邊，等她買賣完成後再來支付等語（原審卷第65-66頁）；證人即田圓公司實際負責人林招生於原審結證稱：被上訴人二人有介紹給我公司買神榕段681地號等土地，第一次有先下斡旋金，介紹土地買賣有約定仲介費，我有同意支付60萬元仲介費。之後因為公司資金有問題，所以有找陳來春、黃鈴惠及陳麗容共4人，我有說我錢不夠，要把我的份給別人，之後黃鈴惠在場有說要一半，後來我的一半又轉給陳來春，當時有說60萬元傭金要接手的人支付。後來陳來春有同意要接我的一半，也有同意要支付一半的仲介費30萬元，之後如何接手我則不清楚。據我所知後來陳來春的一半也是由黃鈴惠接手，且陳來春也有把一半仲介費給黃鈴惠，後來是上訴人公司接去，因為也有把我們公司的名義改登記為上訴人公司的名義。在陳代書處談時，有說誰接手就是要支付仲介費等語（原審卷第179頁）。
　　⒉本院互核證人陳來春與林招生上開證言並無相悖之處，且有證人陳來春所提出由上訴人公司當日開立之支票相佐（原審卷第87頁），又上開二位證人之證言與系爭7筆土地買賣契約先後簽立、解除及最後完成契約、所有權移轉登記過程均相符，自堪認上訴人公司於承受系爭7筆土地買受權利時，亦已有同意承擔上開仲介報酬之給付義務。
　　⒊至上訴人公司辯稱居間報酬為第三人即上訴人與原債務人林招生簽約應負擔之債務，則依民法第301條之規定，非經債權人即被上訴人之承認，即對被上訴人不生效力，且依證人林招生及陳來春之證述內容，從未見陳紀懋現身，陳麗容之代書事務亦僅協助為解約及簽約事宜，陳麗容與陳紀懋應非仲介契約之債權人云云，惟查，依證人林招生之證言，系爭7筆土地係被上訴人二人介紹其購買等語（原審卷第179頁），自堪認陳麗容與陳紀懋乃係共同居間，且其二人就本件居間契約本可推由其中一人出面處理即可，要不能僅以陳紀懋未參與洽談協商即謂陳紀懋非仲介契約之債權人，又依證人陳來春與林招生上開證言，黃鈴惠與林招生、陳來春在洽談承受系爭7筆土地買受權利，以及由接手之人承擔上開居間報酬之給付義務時，陳麗容亦在場，自堪認居間報酬之債權人業已承認由上訴人公司承擔給付居間報酬之義務，是上訴人公司此部分之辯詞，應無可採。
　㈣上訴人公司另辯稱被上訴人於原審係主張「經田圓公司實際負責人林招生同意給付居間報酬60萬元」等語，然原判決竟謂：被上訴人主張渠等二人為田圓公司報告系爭7筆土地訂約之機會及媒介訂約時，與田圓公司實際負責人林招生有達成應該由買受人給付報酬60萬元之合意，顯有將被上訴人所未主張之利益歸諸被上訴人之違誤，有違民事訴訟法第388條之規定等語，惟查，被上訴人於原審第一次行言詞辯論時即主張「60萬服務費應該都由（筆錄記載為「有」）被告負擔」等語（原審卷第38頁），經核被上訴人於原審即已主張上訴人公司或黃鈴惠應承擔林招生與被上訴人間之居間報酬給付義務，則原審認定上訴人公司應承受（承擔）給付居間費義務，尚難認有何違反民事訴訟法第388條規定之情形。
　㈤再按居間人，以契約因其報告或成立者為限，得請求報酬，民法第568條第1項定有明文，又依民法第570條規定可知報酬之給付義務人通常為契約當事人，且由買受人給付仲介費亦較符合社會慣例。再數人有同一債權，而其給付可分者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應平均分受之，此觀民法第271條規定自明。查本件被上訴人二人為共同居間人，業經認定如上，則被上訴人得請求之居間報酬即應由被上訴人二人平均分受，又系爭7筆土地之買受人係上訴人公司，並非黃鈴惠個人，應認黃鈴惠與被上訴人、田圓公司、陳來春達成之承受買受系爭7筆土地權利及承擔給付60萬元仲介費義務合意，均係基於上訴人公司之法定代理人身分所為，是給付居間報酬義務人為上訴人公司，應可認定。而上訴人公司僅給付居間報酬10萬元予陳麗容，尚有50萬元之居間報酬債務尚未履行，雖陳麗容與陳紀懋為共同居間人，依上開規定原應可各向上訴人公司請求給付30萬元報酬，然因陳麗容與陳紀懋於原審為共同原告，並聲明請求上訴人公司應給付陳紀懋、陳麗容各25萬元，自應認其二人已內部自行約定陳麗容受領之10萬元仲介報酬由其二人各分受5萬元，爰於原審乃請求上訴人公司應給付陳紀懋、陳麗容各25萬元，其等之內部約定對上訴人公司並無不利之處，應從其約定。從而，被上訴人依居間契約及債務承擔之法律關係，請求上訴人公司給付被上訴人二人各25萬元，為有理由，應予准許。
六、綜上所述，本件被上訴人先位之訴基於居間契約及債務承擔之法律關係，請求上訴人公司給付陳紀懋、陳麗容各25萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日即111年5月17日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。原審為被上訴人勝訴之判決，並依職權為假執行之宣告，核無違誤。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。又被上訴人先位之訴既有理由，本院即無庸就備位聲明予以審酌，雖上訴人公司提起上訴，該備位之訴因上訴不可分而一併移審，惟因被上訴人先位之訴為有理由，自無庸就備位被告黃鈴惠為審理之必要，附此敘明。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核於判決結果不生影響，爰不一一予以論駁，併此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　10　　日
        民事第二庭    審判長法　官　張玉萱
　　　　
                            法　官　陳品謙
　　　　　　　　　　　　　　
                            法　官　林福來
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　10　　日
                            書記官  鄭伊汝
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上  訴  人  鈺鈴實業有限公司



備位被告兼

法定代理人  黃鈴惠  



共      同

訴訟代理人  蘇清恭律師
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            陳麗容  

上列當事人間請求履行契約等事件，上訴人對於民國112年3月24

日臺灣臺南地方法院柳營簡易庭111年度營簡字第476號第一審簡

易判決提起上訴，本院於民國113年3月13日言詞辯論終結，判決

如下：

     主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

     事實及理由

壹、程序方面：

    按訴之預備合併，有客觀預備合併與主觀預備合併之分；主

    觀的預備訴之合併，縱其先、備位之訴之訴訟標的容或不同

    ，然二者在訴訟上所據之基礎事實如屬同一，攻擊防禦方法

    即相互為用，而不致遲滯訴訟程序之進行。苟於備位訴訟之

    當事人未拒卻而應訴之情形下，既符民事訴訟法所採辯論主

    義之立法精神，並可避免裁判兩歧，兼收訴訟經濟之效，固

    非法所禁止。惟關於預備之訴，第一審如就先位之訴為原告

    勝訴判決，在尚未確定前，備位之訴其訴訟繫屬並未消滅，

    且在第一審所為之訴訟行為，於第二審亦有效力（民事訴訟

    法第448條條文參照），是該備位之訴，縱未經第一審裁判

    ，亦應解為隨同先位之訴繫屬於第二審而生移審之效力，即

    原告先位之訴勝訴，備位之訴未受裁判，經被告合法上訴時

    ，備位之訴即生移審效力。第二審認為先位之訴無理由時，

    即應就備位之訴（包括主觀、客觀預備之訴）加以裁判（最

    高法院98年度台上字第1486號判決意旨參照）。查被上訴人

    起訴主張本件應負居間契約給付報酬義務者為上訴人即原審

    先位被告鈺鈴實業有限公司（下稱上訴人公司），若法院認

    定上訴人公司無庸負給付報酬義務時，被上訴人仍得依居間

    契約，請求備位被告黃鈴惠（下稱黃鈴惠）為給付（原審卷

    第178頁）。因被上訴人得藉由同一訴訟程序一次性解決同

    一糾紛，黃鈴惠復同時兼上訴人公司之法定代理人，訴訟資

    料及證據亦具有共通性，並無礙於原審被告之防禦及訴訟之

    終結。是以，被上訴人以主觀預備合併提起本件訴訟，經核

    於法尚無不合。又本件原審為被上訴人先位之訴全部勝訴之

    判決，經上訴人公司不服提起上訴，則被上訴人於原審提起

    之備位之訴，即併移審至本院，合先敘明。至被上訴人固於

    民國112年9月21日具狀追加黃鈴惠為備位被告（本院卷第11

    1-115頁），惟黃鈴惠依前開說明，已併移審至本院而為本

    件備位被告，無庸再另為追加，附此敘明。

貳、實體方面： 

一、被上訴人主張：被上訴人二人於000年0月間居間介紹訴外人

    柏楊建設股份有限公司（下稱柏楊公司）、一德開發建設有

    限公司（下稱一德公司）所有坐落臺南市安南區神榕段681

    、681-1、681-2、683、684、688、683-1地號等7筆土地（

    下稱系爭7筆土地）之買賣機會給訴外人田圓建設開發有限

    公司（下稱田圓公司），經田圓公司實際負責人林招生（別

    名林挺生）同意給付居間報酬新臺幣（下同）60萬元，嗣田

    圓公司與上訴人公司合意共同買受系爭7筆土地，並已於109

    年8月1日與土地所有權人就系爭7筆土地訂立土地買賣契約

    書，田圓公司與上訴人公司並於同年9月21日書立共同購買

    同意書，嗣因田圓公司資金不夠，田圓公司將其一半之購買

    權利及應給付仲介報酬之義務均由訴外人陳來春承受，經三

    方同意後，由田圓公司於109年11月7日先解除原訂立之不動

    產買賣合約欲改由陳來春承受，但上訴人公司表示要獨立購

    買全部土地及負擔上開給付居間報酬義務，經三方於109年1

    2月20日在被上訴人陳麗容之事務所合意全部買受權利及承

    擔居間報酬之給付義務後，已由上訴人公司單獨買受系爭7

    筆土地，並完成所有權移轉登記，惟上訴人公司於上開土地

    買賣完成後，僅給付介紹費10萬元給陳麗容，其餘50萬元介

    紹費竟拒不給付，被上訴人爰依居間之法律關係，請求上訴

    人公司給付其餘之50萬元居間報酬，若法院認定上訴人公司

    無庸負給付居間報酬時，則請求黃鈴惠負給付居間報酬之責

    等語。並先位聲明請求：上訴人公司應給付陳紀懋、陳麗容

    各25萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年

    息百分之5計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。備位

    聲明請求：黃鈴惠應給付陳紀懋、陳麗容各25萬元，及均自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之

    利息；願供擔保，請准宣告假執行。

二、上訴人公司則以：上訴人公司與被上訴人間並無何居間契約

    存在，上訴人公司購買系爭7筆土地過程並未見過陳紀懋，

    系爭7筆土地係上訴人公司向黃鈴惠之朋友即訴外人林招生

    所經營之田圓公司購買2分之1應有部分，並由上訴人公司與

    田圓公司簽立共同購買同意書，嗣後簽約當日才知悉田圓公

    司欲將其權益移交給陳來春，黃鈴惠無從選擇乃給付現金30

    0萬元給陳來春而由上訴人公司購買全部土地。簽約過程陳

    麗容有告知黃鈴惠應給付之買賣總價應包含每坪2,000元之

    仲介費，仲介費是100萬元，但並未告知黃鈴惠仲介費是要

    付給何人。因上訴人公司是直接向田圓公司的林招生購買其

    一半的權利，上訴人公司已將仲介費100萬元以公司支票交

    付給林招生。被上訴人是將系爭7筆土地先介紹給田圓公司

    實際負責人林招生購買，上訴人與被上訴人間並無任何直接

    關係存在，被上訴人要求上訴人給付居間報酬，並無理由等

    語，資為抗辯。黃鈴惠則以：被上訴人是將系爭7筆土地先

    介紹給田圓公司實際負責人林招生購買，並非是黃鈴惠先行

    購買，黃鈴惠與被上訴人並無任何契約存在，且黃鈴惠與田

    圓公司是持分股東，本有優先購買權，彼此認識，更不需要

    仲介，被上訴人並未提供服務，被上訴人請求其給付居間報

    酬，並無理由等語，資為抗辯，並均聲明：被上訴人之訴駁

    回。

三、原審依被上訴人先位之訴，為被上訴人全部勝訴之判決，並

    依職權宣告假執行，上訴人公司不服，提起上訴，上訴意旨

    除援引原審陳述外，另補充略以：㈠被上訴人於原審係主張

    「經田圓公司實際負責人林招生同意給付居間報酬60萬元」

    等語，即林招生亦自承：第一次有先下幹旋金，介紹土地買

    賣有約定仲介費，我有同意支付60萬元仲介費等語。然原判

    決竟謂：被上訴人主張渠等二人為田圓公司報告系爭7筆土

    地訂約之機會及媒介訂約時，與田圓公司實際負責人林招生

    有達成應該由買受人給付報酬60萬元之合意。顯然已逾被上

    訴人主張之範圍，將被上訴人主張係田圓公司實際負責人林

    招生同意給付居間報酬，曲解為與林招生有達成應該由買受

    人給付報酬60萬元之合意云云，顯有將被上訴人所未主張之

    利益歸諸被上訴人之違誤，有違民事訴訟法第388條之規定

    。㈡上訴人公司一再否認與被上訴人間有所謂應給付60萬元

    居間報酬之約定或合意，退言之，縱認田圓公司實際負責人

    林招生與被上訴人間有所謂給付居間報酬60萬元之約定（上

    訴人堅決係否認此事實），其效力僅存在於被上訴人與林招

    生間，與上訴人公司無關，不能謂林招生願給付居間報酬，

    遽認應由上訴人公司負擔給付該居間報酬。何況，依原判決

    所載證人林招生及陳來春之證述，充其量係在如何處理林招

    生所應允被上訴人之居間報酬之負擔，並不能證明上訴人公

    司與被上訴人間已成立由上訴人負擔居間報酬之給付合意。

    ㈢再退言之，若認證人林招生及陳來春之證言可信，則給付

    該居間報酬為第三人即上訴人與原債務人林招生簽約應負擔

    之債務，則依民法第301條之規定，非經債權人即被上訴人

    之承認，即對被上訴人不生效力。而依證人林招生及陳來春

    所證各節，並無從證明被上訴人對上訴人表示承認該債務，

    則被上訴人何能因與林招生之約定而得向上訴人請求給付居

    間報酬。㈣依證人林招生及陳來春之證述內容，從未見陳紀

    懋現身，林招生與陳來春所述情節，亦僅藉陳麗容之代書事

    務所為解約及簽約事宜，陳麗容並不因而成為上訴人與林招

    生或陳來春簽約之當事人，則上訴人與陳麗容當不可能成立

    給付居間報酬之合意，更不用說是與從未現身之陳紀懋成立

    合意。㈤原判決既引用民法第271條而命上訴人負擔居間報酬

    之義務，然上訴人已先給付陳麗容10萬元，陳麗容已受領10

    萬元，自應從所得請求之金額中和除，原判決竟仍命上訴人

    對陳麗容給付25萬元，顯已逾民法第271條所定其得請求之

    金額。㈥被上訴人於原審經法官訊問：「居間仲介契約成立

    在何人之間？」即答稱：「存在於原告二人與被告鈺鈴實業

    有限公司之間」等語，顯見被上訴人主張前後不同，又與實

    情不符。而黃鈴惠已抗辯買受系爭7筆土地之出資雖以上訴

    人公司名義之支票支付，但上訴人公司與被上訴人並無任何

    委託或買賣契約關係等語，惟被上訴人仍然聲明：「先位請

    求被告鈺鈴實業有限公司給付。備位請求黃鈴惠個人給付」

    等語 ，顯見被上訴人對請求之聲明猶豫不決，已見其主張

    之心虛不實，而其所舉證據及證人並不能證明上訴人應給付

    渠等所主張之居間報酬。㈦被上訴人於112年8月2日準備程序

    時提出之LINE對話截圖係載明：我在簽永二街地買賣同意書

    的時候已經告知林董要再另外支付500,000付給你們的仲介

    費，秀珠也知道他也跟林董說林董當場是說OK。這方面需要

    你跟林董講講一下。吹（催）一下等語。並無從認黃鈴惠應

    允要給付被上訴人仲介費，與被上訴人在該紙截圖所註載：

    黃鈴惠是知道且同意付50萬元的仲介費給陳麗容云云有異。

    並於本院聲明：原判決廢棄。被上訴人於第一審之訴駁回。

    被上訴人則補陳：依照被上訴人於112年8月2日準備程序時

    提出之LINE對話截圖，足認黃鈴惠是知道且同意付50萬元的

    仲介費給陳麗容等語。並聲明：㈠上訴駁回。㈡備位之訴部分

    ：黃鈴惠應給付陳紀懋、陳麗容各25萬元，及均自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。備

    位被告則聲明：被上訴人備位之訴駁回。

四、兩造不爭執事項：

　㈠被上訴人陳紀懋及陳麗容於109年間有向訴外人田圓公司的林

    招生報告系爭7筆土地之訂約機會及媒介訂約，林招生應允

    給予被上訴人仲介費，上訴人公司於109年9月21日與田圓公

    司簽立同意書同意要共同以總價42,130,000元購買上開土地

    ，有田圓公司與上訴人公司於109年9月21日所簽立之同意書

    乙份附於調字卷第27頁可憑。

　㈡上訴人公司與訴外人田圓公司（負責人林娃秀）代理人林招

    生、柏楊公司、一德公司於109年11月7日有簽立如本院卷第

    89頁之解除不動產買賣契約書（內容載明雙方於109年8月1

    日就系爭7筆土地訂立之土地買賣契約書經雙方同意解除）

    。

　㈢備位被告黃鈴惠於109年12月21日有交付發票人鈺鈴公司，面

    額3,588,000元之支票予訴外人陳來春及面額100萬元之支票

    予訴外人林招生。

　㈣上訴人公司於110年2月8日有與訴外人柏楊公司就683、684、

    688、683-1地號4筆土地簽訂如本院卷第79頁之增補契約（

    載明雙方於109年11月7日訂立之不動產買賣契約書變更以13

    ,153,000元成交等語）。

　㈤系爭7筆土地確已由上訴人公司為單一之買受人與柏楊公司、

    一德公司簽立買賣契約，並已辦理所有權移轉登記為上訴人

    公司單獨所有完畢。

　㈥系爭7筆土地買賣完成後，備位被告黃鈴惠有以上訴人公司名

    義給付陳麗容仲介費10萬元。

五、得心證之理由：

　㈠按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約

    即為成立；稱居間者，謂當事人約定，一方為他方報告訂約

    之機會或為訂約之媒介，他方給付報酬之契約；如依情形，

    非受報酬即不為報告訂約機會或媒介者，視為允與報酬；又

    居間人，以契約因其報告或媒介而成立者為限，得請求報酬

    ；第三人與債務人訂立契約承擔其債務者，非經債權人承認

    ，對於債權人不生效力。民法第153條第1項、第565條、第5

    68條第1項、第301條分別定有明文。

　㈡經查，被上訴人於109年間有向田圓公司的林招生報告系爭7

    筆土地之訂約機會及媒介訂約，林招生應允給予被上訴人仲

    介費，上訴人公司於109年9月21日與田圓公司簽立同意書同

    意要共同以總價42,130,000元購買上開土地，上訴人公司與

    田圓公司代理人林招生、柏楊公司、一德公司於109年11月7

    日有簽立解除不動產買賣契約書，內容載明雙方於109年8月

    1日就系爭7筆土地訂立之土地買賣契約書經雙方同意解除。

    上訴人公司於110年2月8日有與柏楊公司就683、684、688、

    683-1地號4筆土地簽訂增補契約，載明雙方於109年11月7日

    訂立之不動產買賣契約書變更以13,153,000元成交等語，又

    系爭7筆土地確已由上訴人公司為單一之買受人與柏楊公司

    、一德公司簽立買賣契約，並已辦理所有權移轉登記為上訴

    人公司單獨所有完畢等情，業據被上訴人提出系爭7筆土地

    登記第一類謄本、地籍異動索引、田圓公司與上訴人公司同

    意書、上訴人公司與柏楊公司簽立之土地買賣契約書、解除

    不動產買賣契約書等件為證，且為兩造所不爭執（不爭執事

    項㈠、㈡、㈣、㈤），是上開事實，堪可認定。

　㈢又被上訴人主張其等與林招生達成給付居間報酬60萬元之合

    意，嗣由共同買受之上訴人公司同意承受一半給付居間報酬

    之義務，其後田圓公司又將其一半之權利義務讓與陳來春承

    受，再其後復經上開等人合意由上訴人公司全部承受單獨購

    買系爭7筆土地，並承受（承擔）全部居間報酬之給付義務

    ，是上訴人公司應給付全部居間報酬60萬元予被上訴人等語

    ，則為上訴人公司所否認，並以前詞置辯，經查：

　　⒈證人陳來春於原審結證稱：在109年10月7日之後田圓建設

      與黃鈴惠有簽買賣合約，但田圓建設林招生有跟我說他與

      黃鈴惠去買神榕段這筆地，但因為資金不夠，所以轉讓給

      我，我就說好，並在000年00月間約黃鈴惠到陳代書事務

      所接洽轉讓一事，黃鈴惠有表示說全部要購買，我們兩個

      溝通後黃鈴惠說兩萬給我賺，全部由她買，之後有共同去

      柏楊建設改合約，解除不動產買賣契約，由黃鈴惠購買，

      之前在陳代書事務所講好全部由黃鈴惠購買，我的部分由

      黃鈴惠以一坪補貼我2萬元，並有協商說我要出一半仲介

      費30萬，然後賺2萬的房地合一稅也要算一半給黃鈴惠，

      扣除仲介費還有兩稅合一費用後，黃鈴惠就開0000000元

      的支票給我，就全部土地由黃鈴惠購買。我所稱之仲介費

      是109年12間的時候，我、黃鈴惠、林招生、陳代書四個

      人在陳代書事務所就講說仲介費60萬，我要支付一半30萬

      。當初陳代書有說仲介費要60萬，林招生有說當時被上訴

      人介紹來買這筆土地就是要給他60萬的仲介費，所以說如

      果我有要買這筆地，就要支付仲介費，我有說好，之後有

      跟黃鈴惠說我的仲介費就先放在她那邊，等她買賣完成後

      再來支付等語（原審卷第65-66頁）；證人即田圓公司實

      際負責人林招生於原審結證稱：被上訴人二人有介紹給我

      公司買神榕段681地號等土地，第一次有先下斡旋金，介

      紹土地買賣有約定仲介費，我有同意支付60萬元仲介費。

      之後因為公司資金有問題，所以有找陳來春、黃鈴惠及陳

      麗容共4人，我有說我錢不夠，要把我的份給別人，之後

      黃鈴惠在場有說要一半，後來我的一半又轉給陳來春，當

      時有說60萬元傭金要接手的人支付。後來陳來春有同意要

      接我的一半，也有同意要支付一半的仲介費30萬元，之後

      如何接手我則不清楚。據我所知後來陳來春的一半也是由

      黃鈴惠接手，且陳來春也有把一半仲介費給黃鈴惠，後來

      是上訴人公司接去，因為也有把我們公司的名義改登記為

      上訴人公司的名義。在陳代書處談時，有說誰接手就是要

      支付仲介費等語（原審卷第179頁）。

　　⒉本院互核證人陳來春與林招生上開證言並無相悖之處，且

      有證人陳來春所提出由上訴人公司當日開立之支票相佐（

      原審卷第87頁），又上開二位證人之證言與系爭7筆土地

      買賣契約先後簽立、解除及最後完成契約、所有權移轉登

      記過程均相符，自堪認上訴人公司於承受系爭7筆土地買

      受權利時，亦已有同意承擔上開仲介報酬之給付義務。

　　⒊至上訴人公司辯稱居間報酬為第三人即上訴人與原債務人

      林招生簽約應負擔之債務，則依民法第301條之規定，非

      經債權人即被上訴人之承認，即對被上訴人不生效力，且

      依證人林招生及陳來春之證述內容，從未見陳紀懋現身，

      陳麗容之代書事務亦僅協助為解約及簽約事宜，陳麗容與

      陳紀懋應非仲介契約之債權人云云，惟查，依證人林招生

      之證言，系爭7筆土地係被上訴人二人介紹其購買等語（

      原審卷第179頁），自堪認陳麗容與陳紀懋乃係共同居間

      ，且其二人就本件居間契約本可推由其中一人出面處理即

      可，要不能僅以陳紀懋未參與洽談協商即謂陳紀懋非仲介

      契約之債權人，又依證人陳來春與林招生上開證言，黃鈴

      惠與林招生、陳來春在洽談承受系爭7筆土地買受權利，

      以及由接手之人承擔上開居間報酬之給付義務時，陳麗容

      亦在場，自堪認居間報酬之債權人業已承認由上訴人公司

      承擔給付居間報酬之義務，是上訴人公司此部分之辯詞，

      應無可採。

　㈣上訴人公司另辯稱被上訴人於原審係主張「經田圓公司實際

    負責人林招生同意給付居間報酬60萬元」等語，然原判決竟

    謂：被上訴人主張渠等二人為田圓公司報告系爭7筆土地訂

    約之機會及媒介訂約時，與田圓公司實際負責人林招生有達

    成應該由買受人給付報酬60萬元之合意，顯有將被上訴人所

    未主張之利益歸諸被上訴人之違誤，有違民事訴訟法第388

    條之規定等語，惟查，被上訴人於原審第一次行言詞辯論時

    即主張「60萬服務費應該都由（筆錄記載為「有」）被告負

    擔」等語（原審卷第38頁），經核被上訴人於原審即已主張

    上訴人公司或黃鈴惠應承擔林招生與被上訴人間之居間報酬

    給付義務，則原審認定上訴人公司應承受（承擔）給付居間

    費義務，尚難認有何違反民事訴訟法第388條規定之情形。

　㈤再按居間人，以契約因其報告或成立者為限，得請求報酬，

    民法第568條第1項定有明文，又依民法第570條規定可知報

    酬之給付義務人通常為契約當事人，且由買受人給付仲介費

    亦較符合社會慣例。再數人有同一債權，而其給付可分者，

    除法律另有規定或契約另有訂定外，應平均分受之，此觀民

    法第271條規定自明。查本件被上訴人二人為共同居間人，

    業經認定如上，則被上訴人得請求之居間報酬即應由被上訴

    人二人平均分受，又系爭7筆土地之買受人係上訴人公司，

    並非黃鈴惠個人，應認黃鈴惠與被上訴人、田圓公司、陳來

    春達成之承受買受系爭7筆土地權利及承擔給付60萬元仲介

    費義務合意，均係基於上訴人公司之法定代理人身分所為，

    是給付居間報酬義務人為上訴人公司，應可認定。而上訴人

    公司僅給付居間報酬10萬元予陳麗容，尚有50萬元之居間報

    酬債務尚未履行，雖陳麗容與陳紀懋為共同居間人，依上開

    規定原應可各向上訴人公司請求給付30萬元報酬，然因陳麗

    容與陳紀懋於原審為共同原告，並聲明請求上訴人公司應給

    付陳紀懋、陳麗容各25萬元，自應認其二人已內部自行約定

    陳麗容受領之10萬元仲介報酬由其二人各分受5萬元，爰於

    原審乃請求上訴人公司應給付陳紀懋、陳麗容各25萬元，其

    等之內部約定對上訴人公司並無不利之處，應從其約定。從

    而，被上訴人依居間契約及債務承擔之法律關係，請求上訴

    人公司給付被上訴人二人各25萬元，為有理由，應予准許。

六、綜上所述，本件被上訴人先位之訴基於居間契約及債務承擔

    之法律關係，請求上訴人公司給付陳紀懋、陳麗容各25萬元

    ，及均自起訴狀繕本送達翌日即111年5月17日起至清償日止

    ，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。原審

    為被上訴人勝訴之判決，並依職權為假執行之宣告，核無違

    誤。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，

    應駁回上訴。又被上訴人先位之訴既有理由，本院即無庸就

    備位聲明予以審酌，雖上訴人公司提起上訴，該備位之訴因

    上訴不可分而一併移審，惟因被上訴人先位之訴為有理由，

    自無庸就備位被告黃鈴惠為審理之必要，附此敘明。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，核於判決結果不生影響，爰不一一予以論駁，

    併此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　10　　日

        民事第二庭    審判長法　官　張玉萱

　　　　

                            法　官　陳品謙

　　　　　　　　　　　　　　

                            法　官　林福來

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　10　　日

                            書記官  鄭伊汝






臺灣臺南地方法院民事判決

112年度簡上字第137號

上  訴  人  鈺鈴實業有限公司



備位被告兼

法定代理人  黃鈴惠  



共      同

訴訟代理人  蘇清恭律師

被 上 訴人  陳紀懋  





            陳麗容  

上列當事人間請求履行契約等事件，上訴人對於民國112年3月24日臺灣臺南地方法院柳營簡易庭111年度營簡字第476號第一審簡易判決提起上訴，本院於民國113年3月13日言詞辯論終結，判決如下：

     主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

     事實及理由

壹、程序方面：

    按訴之預備合併，有客觀預備合併與主觀預備合併之分；主觀的預備訴之合併，縱其先、備位之訴之訴訟標的容或不同，然二者在訴訟上所據之基礎事實如屬同一，攻擊防禦方法即相互為用，而不致遲滯訴訟程序之進行。苟於備位訴訟之當事人未拒卻而應訴之情形下，既符民事訴訟法所採辯論主義之立法精神，並可避免裁判兩歧，兼收訴訟經濟之效，固非法所禁止。惟關於預備之訴，第一審如就先位之訴為原告勝訴判決，在尚未確定前，備位之訴其訴訟繫屬並未消滅，且在第一審所為之訴訟行為，於第二審亦有效力（民事訴訟法第448條條文參照），是該備位之訴，縱未經第一審裁判，亦應解為隨同先位之訴繫屬於第二審而生移審之效力，即原告先位之訴勝訴，備位之訴未受裁判，經被告合法上訴時，備位之訴即生移審效力。第二審認為先位之訴無理由時，即應就備位之訴（包括主觀、客觀預備之訴）加以裁判（最高法院98年度台上字第1486號判決意旨參照）。查被上訴人起訴主張本件應負居間契約給付報酬義務者為上訴人即原審先位被告鈺鈴實業有限公司（下稱上訴人公司），若法院認定上訴人公司無庸負給付報酬義務時，被上訴人仍得依居間契約，請求備位被告黃鈴惠（下稱黃鈴惠）為給付（原審卷第178頁）。因被上訴人得藉由同一訴訟程序一次性解決同一糾紛，黃鈴惠復同時兼上訴人公司之法定代理人，訴訟資料及證據亦具有共通性，並無礙於原審被告之防禦及訴訟之終結。是以，被上訴人以主觀預備合併提起本件訴訟，經核於法尚無不合。又本件原審為被上訴人先位之訴全部勝訴之判決，經上訴人公司不服提起上訴，則被上訴人於原審提起之備位之訴，即併移審至本院，合先敘明。至被上訴人固於民國112年9月21日具狀追加黃鈴惠為備位被告（本院卷第111-115頁），惟黃鈴惠依前開說明，已併移審至本院而為本件備位被告，無庸再另為追加，附此敘明。

貳、實體方面： 

一、被上訴人主張：被上訴人二人於000年0月間居間介紹訴外人柏楊建設股份有限公司（下稱柏楊公司）、一德開發建設有限公司（下稱一德公司）所有坐落臺南市安南區神榕段681、681-1、681-2、683、684、688、683-1地號等7筆土地（下稱系爭7筆土地）之買賣機會給訴外人田圓建設開發有限公司（下稱田圓公司），經田圓公司實際負責人林招生（別名林挺生）同意給付居間報酬新臺幣（下同）60萬元，嗣田圓公司與上訴人公司合意共同買受系爭7筆土地，並已於109年8月1日與土地所有權人就系爭7筆土地訂立土地買賣契約書，田圓公司與上訴人公司並於同年9月21日書立共同購買同意書，嗣因田圓公司資金不夠，田圓公司將其一半之購買權利及應給付仲介報酬之義務均由訴外人陳來春承受，經三方同意後，由田圓公司於109年11月7日先解除原訂立之不動產買賣合約欲改由陳來春承受，但上訴人公司表示要獨立購買全部土地及負擔上開給付居間報酬義務，經三方於109年12月20日在被上訴人陳麗容之事務所合意全部買受權利及承擔居間報酬之給付義務後，已由上訴人公司單獨買受系爭7筆土地，並完成所有權移轉登記，惟上訴人公司於上開土地買賣完成後，僅給付介紹費10萬元給陳麗容，其餘50萬元介紹費竟拒不給付，被上訴人爰依居間之法律關係，請求上訴人公司給付其餘之50萬元居間報酬，若法院認定上訴人公司無庸負給付居間報酬時，則請求黃鈴惠負給付居間報酬之責等語。並先位聲明請求：上訴人公司應給付陳紀懋、陳麗容各25萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。備位聲明請求：黃鈴惠應給付陳紀懋、陳麗容各25萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。

二、上訴人公司則以：上訴人公司與被上訴人間並無何居間契約存在，上訴人公司購買系爭7筆土地過程並未見過陳紀懋，系爭7筆土地係上訴人公司向黃鈴惠之朋友即訴外人林招生所經營之田圓公司購買2分之1應有部分，並由上訴人公司與田圓公司簽立共同購買同意書，嗣後簽約當日才知悉田圓公司欲將其權益移交給陳來春，黃鈴惠無從選擇乃給付現金300萬元給陳來春而由上訴人公司購買全部土地。簽約過程陳麗容有告知黃鈴惠應給付之買賣總價應包含每坪2,000元之仲介費，仲介費是100萬元，但並未告知黃鈴惠仲介費是要付給何人。因上訴人公司是直接向田圓公司的林招生購買其一半的權利，上訴人公司已將仲介費100萬元以公司支票交付給林招生。被上訴人是將系爭7筆土地先介紹給田圓公司實際負責人林招生購買，上訴人與被上訴人間並無任何直接關係存在，被上訴人要求上訴人給付居間報酬，並無理由等語，資為抗辯。黃鈴惠則以：被上訴人是將系爭7筆土地先介紹給田圓公司實際負責人林招生購買，並非是黃鈴惠先行購買，黃鈴惠與被上訴人並無任何契約存在，且黃鈴惠與田圓公司是持分股東，本有優先購買權，彼此認識，更不需要仲介，被上訴人並未提供服務，被上訴人請求其給付居間報酬，並無理由等語，資為抗辯，並均聲明：被上訴人之訴駁回。

三、原審依被上訴人先位之訴，為被上訴人全部勝訴之判決，並依職權宣告假執行，上訴人公司不服，提起上訴，上訴意旨除援引原審陳述外，另補充略以：㈠被上訴人於原審係主張「經田圓公司實際負責人林招生同意給付居間報酬60萬元」等語，即林招生亦自承：第一次有先下幹旋金，介紹土地買賣有約定仲介費，我有同意支付60萬元仲介費等語。然原判決竟謂：被上訴人主張渠等二人為田圓公司報告系爭7筆土地訂約之機會及媒介訂約時，與田圓公司實際負責人林招生有達成應該由買受人給付報酬60萬元之合意。顯然已逾被上訴人主張之範圍，將被上訴人主張係田圓公司實際負責人林招生同意給付居間報酬，曲解為與林招生有達成應該由買受人給付報酬60萬元之合意云云，顯有將被上訴人所未主張之利益歸諸被上訴人之違誤，有違民事訴訟法第388條之規定。㈡上訴人公司一再否認與被上訴人間有所謂應給付60萬元居間報酬之約定或合意，退言之，縱認田圓公司實際負責人林招生與被上訴人間有所謂給付居間報酬60萬元之約定（上訴人堅決係否認此事實），其效力僅存在於被上訴人與林招生間，與上訴人公司無關，不能謂林招生願給付居間報酬，遽認應由上訴人公司負擔給付該居間報酬。何況，依原判決所載證人林招生及陳來春之證述，充其量係在如何處理林招生所應允被上訴人之居間報酬之負擔，並不能證明上訴人公司與被上訴人間已成立由上訴人負擔居間報酬之給付合意。㈢再退言之，若認證人林招生及陳來春之證言可信，則給付該居間報酬為第三人即上訴人與原債務人林招生簽約應負擔之債務，則依民法第301條之規定，非經債權人即被上訴人之承認，即對被上訴人不生效力。而依證人林招生及陳來春所證各節，並無從證明被上訴人對上訴人表示承認該債務，則被上訴人何能因與林招生之約定而得向上訴人請求給付居間報酬。㈣依證人林招生及陳來春之證述內容，從未見陳紀懋現身，林招生與陳來春所述情節，亦僅藉陳麗容之代書事務所為解約及簽約事宜，陳麗容並不因而成為上訴人與林招生或陳來春簽約之當事人，則上訴人與陳麗容當不可能成立給付居間報酬之合意，更不用說是與從未現身之陳紀懋成立合意。㈤原判決既引用民法第271條而命上訴人負擔居間報酬之義務，然上訴人已先給付陳麗容10萬元，陳麗容已受領10萬元，自應從所得請求之金額中和除，原判決竟仍命上訴人對陳麗容給付25萬元，顯已逾民法第271條所定其得請求之金額。㈥被上訴人於原審經法官訊問：「居間仲介契約成立在何人之間？」即答稱：「存在於原告二人與被告鈺鈴實業有限公司之間」等語，顯見被上訴人主張前後不同，又與實情不符。而黃鈴惠已抗辯買受系爭7筆土地之出資雖以上訴人公司名義之支票支付，但上訴人公司與被上訴人並無任何委託或買賣契約關係等語，惟被上訴人仍然聲明：「先位請求被告鈺鈴實業有限公司給付。備位請求黃鈴惠個人給付」等語 ，顯見被上訴人對請求之聲明猶豫不決，已見其主張之心虛不實，而其所舉證據及證人並不能證明上訴人應給付渠等所主張之居間報酬。㈦被上訴人於112年8月2日準備程序時提出之LINE對話截圖係載明：我在簽永二街地買賣同意書的時候已經告知林董要再另外支付500,000付給你們的仲介費，秀珠也知道他也跟林董說林董當場是說OK。這方面需要你跟林董講講一下。吹（催）一下等語。並無從認黃鈴惠應允要給付被上訴人仲介費，與被上訴人在該紙截圖所註載：黃鈴惠是知道且同意付50萬元的仲介費給陳麗容云云有異。並於本院聲明：原判決廢棄。被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人則補陳：依照被上訴人於112年8月2日準備程序時提出之LINE對話截圖，足認黃鈴惠是知道且同意付50萬元的仲介費給陳麗容等語。並聲明：㈠上訴駁回。㈡備位之訴部分：黃鈴惠應給付陳紀懋、陳麗容各25萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。備位被告則聲明：被上訴人備位之訴駁回。

四、兩造不爭執事項：

　㈠被上訴人陳紀懋及陳麗容於109年間有向訴外人田圓公司的林招生報告系爭7筆土地之訂約機會及媒介訂約，林招生應允給予被上訴人仲介費，上訴人公司於109年9月21日與田圓公司簽立同意書同意要共同以總價42,130,000元購買上開土地，有田圓公司與上訴人公司於109年9月21日所簽立之同意書乙份附於調字卷第27頁可憑。

　㈡上訴人公司與訴外人田圓公司（負責人林娃秀）代理人林招生、柏楊公司、一德公司於109年11月7日有簽立如本院卷第89頁之解除不動產買賣契約書（內容載明雙方於109年8月1日就系爭7筆土地訂立之土地買賣契約書經雙方同意解除）。

　㈢備位被告黃鈴惠於109年12月21日有交付發票人鈺鈴公司，面額3,588,000元之支票予訴外人陳來春及面額100萬元之支票予訴外人林招生。

　㈣上訴人公司於110年2月8日有與訴外人柏楊公司就683、684、688、683-1地號4筆土地簽訂如本院卷第79頁之增補契約（載明雙方於109年11月7日訂立之不動產買賣契約書變更以13,153,000元成交等語）。

　㈤系爭7筆土地確已由上訴人公司為單一之買受人與柏楊公司、一德公司簽立買賣契約，並已辦理所有權移轉登記為上訴人公司單獨所有完畢。

　㈥系爭7筆土地買賣完成後，備位被告黃鈴惠有以上訴人公司名義給付陳麗容仲介費10萬元。

五、得心證之理由：

　㈠按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立；稱居間者，謂當事人約定，一方為他方報告訂約之機會或為訂約之媒介，他方給付報酬之契約；如依情形，非受報酬即不為報告訂約機會或媒介者，視為允與報酬；又居間人，以契約因其報告或媒介而成立者為限，得請求報酬；第三人與債務人訂立契約承擔其債務者，非經債權人承認，對於債權人不生效力。民法第153條第1項、第565條、第568條第1項、第301條分別定有明文。

　㈡經查，被上訴人於109年間有向田圓公司的林招生報告系爭7筆土地之訂約機會及媒介訂約，林招生應允給予被上訴人仲介費，上訴人公司於109年9月21日與田圓公司簽立同意書同意要共同以總價42,130,000元購買上開土地，上訴人公司與田圓公司代理人林招生、柏楊公司、一德公司於109年11月7日有簽立解除不動產買賣契約書，內容載明雙方於109年8月1日就系爭7筆土地訂立之土地買賣契約書經雙方同意解除。上訴人公司於110年2月8日有與柏楊公司就683、684、688、683-1地號4筆土地簽訂增補契約，載明雙方於109年11月7日訂立之不動產買賣契約書變更以13,153,000元成交等語，又系爭7筆土地確已由上訴人公司為單一之買受人與柏楊公司、一德公司簽立買賣契約，並已辦理所有權移轉登記為上訴人公司單獨所有完畢等情，業據被上訴人提出系爭7筆土地登記第一類謄本、地籍異動索引、田圓公司與上訴人公司同意書、上訴人公司與柏楊公司簽立之土地買賣契約書、解除不動產買賣契約書等件為證，且為兩造所不爭執（不爭執事項㈠、㈡、㈣、㈤），是上開事實，堪可認定。

　㈢又被上訴人主張其等與林招生達成給付居間報酬60萬元之合意，嗣由共同買受之上訴人公司同意承受一半給付居間報酬之義務，其後田圓公司又將其一半之權利義務讓與陳來春承受，再其後復經上開等人合意由上訴人公司全部承受單獨購買系爭7筆土地，並承受（承擔）全部居間報酬之給付義務，是上訴人公司應給付全部居間報酬60萬元予被上訴人等語，則為上訴人公司所否認，並以前詞置辯，經查：

　　⒈證人陳來春於原審結證稱：在109年10月7日之後田圓建設與黃鈴惠有簽買賣合約，但田圓建設林招生有跟我說他與黃鈴惠去買神榕段這筆地，但因為資金不夠，所以轉讓給我，我就說好，並在000年00月間約黃鈴惠到陳代書事務所接洽轉讓一事，黃鈴惠有表示說全部要購買，我們兩個溝通後黃鈴惠說兩萬給我賺，全部由她買，之後有共同去柏楊建設改合約，解除不動產買賣契約，由黃鈴惠購買，之前在陳代書事務所講好全部由黃鈴惠購買，我的部分由黃鈴惠以一坪補貼我2萬元，並有協商說我要出一半仲介費30萬，然後賺2萬的房地合一稅也要算一半給黃鈴惠，扣除仲介費還有兩稅合一費用後，黃鈴惠就開0000000元的支票給我，就全部土地由黃鈴惠購買。我所稱之仲介費是109年12間的時候，我、黃鈴惠、林招生、陳代書四個人在陳代書事務所就講說仲介費60萬，我要支付一半30萬。當初陳代書有說仲介費要60萬，林招生有說當時被上訴人介紹來買這筆土地就是要給他60萬的仲介費，所以說如果我有要買這筆地，就要支付仲介費，我有說好，之後有跟黃鈴惠說我的仲介費就先放在她那邊，等她買賣完成後再來支付等語（原審卷第65-66頁）；證人即田圓公司實際負責人林招生於原審結證稱：被上訴人二人有介紹給我公司買神榕段681地號等土地，第一次有先下斡旋金，介紹土地買賣有約定仲介費，我有同意支付60萬元仲介費。之後因為公司資金有問題，所以有找陳來春、黃鈴惠及陳麗容共4人，我有說我錢不夠，要把我的份給別人，之後黃鈴惠在場有說要一半，後來我的一半又轉給陳來春，當時有說60萬元傭金要接手的人支付。後來陳來春有同意要接我的一半，也有同意要支付一半的仲介費30萬元，之後如何接手我則不清楚。據我所知後來陳來春的一半也是由黃鈴惠接手，且陳來春也有把一半仲介費給黃鈴惠，後來是上訴人公司接去，因為也有把我們公司的名義改登記為上訴人公司的名義。在陳代書處談時，有說誰接手就是要支付仲介費等語（原審卷第179頁）。

　　⒉本院互核證人陳來春與林招生上開證言並無相悖之處，且有證人陳來春所提出由上訴人公司當日開立之支票相佐（原審卷第87頁），又上開二位證人之證言與系爭7筆土地買賣契約先後簽立、解除及最後完成契約、所有權移轉登記過程均相符，自堪認上訴人公司於承受系爭7筆土地買受權利時，亦已有同意承擔上開仲介報酬之給付義務。

　　⒊至上訴人公司辯稱居間報酬為第三人即上訴人與原債務人林招生簽約應負擔之債務，則依民法第301條之規定，非經債權人即被上訴人之承認，即對被上訴人不生效力，且依證人林招生及陳來春之證述內容，從未見陳紀懋現身，陳麗容之代書事務亦僅協助為解約及簽約事宜，陳麗容與陳紀懋應非仲介契約之債權人云云，惟查，依證人林招生之證言，系爭7筆土地係被上訴人二人介紹其購買等語（原審卷第179頁），自堪認陳麗容與陳紀懋乃係共同居間，且其二人就本件居間契約本可推由其中一人出面處理即可，要不能僅以陳紀懋未參與洽談協商即謂陳紀懋非仲介契約之債權人，又依證人陳來春與林招生上開證言，黃鈴惠與林招生、陳來春在洽談承受系爭7筆土地買受權利，以及由接手之人承擔上開居間報酬之給付義務時，陳麗容亦在場，自堪認居間報酬之債權人業已承認由上訴人公司承擔給付居間報酬之義務，是上訴人公司此部分之辯詞，應無可採。

　㈣上訴人公司另辯稱被上訴人於原審係主張「經田圓公司實際負責人林招生同意給付居間報酬60萬元」等語，然原判決竟謂：被上訴人主張渠等二人為田圓公司報告系爭7筆土地訂約之機會及媒介訂約時，與田圓公司實際負責人林招生有達成應該由買受人給付報酬60萬元之合意，顯有將被上訴人所未主張之利益歸諸被上訴人之違誤，有違民事訴訟法第388條之規定等語，惟查，被上訴人於原審第一次行言詞辯論時即主張「60萬服務費應該都由（筆錄記載為「有」）被告負擔」等語（原審卷第38頁），經核被上訴人於原審即已主張上訴人公司或黃鈴惠應承擔林招生與被上訴人間之居間報酬給付義務，則原審認定上訴人公司應承受（承擔）給付居間費義務，尚難認有何違反民事訴訟法第388條規定之情形。

　㈤再按居間人，以契約因其報告或成立者為限，得請求報酬，民法第568條第1項定有明文，又依民法第570條規定可知報酬之給付義務人通常為契約當事人，且由買受人給付仲介費亦較符合社會慣例。再數人有同一債權，而其給付可分者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應平均分受之，此觀民法第271條規定自明。查本件被上訴人二人為共同居間人，業經認定如上，則被上訴人得請求之居間報酬即應由被上訴人二人平均分受，又系爭7筆土地之買受人係上訴人公司，並非黃鈴惠個人，應認黃鈴惠與被上訴人、田圓公司、陳來春達成之承受買受系爭7筆土地權利及承擔給付60萬元仲介費義務合意，均係基於上訴人公司之法定代理人身分所為，是給付居間報酬義務人為上訴人公司，應可認定。而上訴人公司僅給付居間報酬10萬元予陳麗容，尚有50萬元之居間報酬債務尚未履行，雖陳麗容與陳紀懋為共同居間人，依上開規定原應可各向上訴人公司請求給付30萬元報酬，然因陳麗容與陳紀懋於原審為共同原告，並聲明請求上訴人公司應給付陳紀懋、陳麗容各25萬元，自應認其二人已內部自行約定陳麗容受領之10萬元仲介報酬由其二人各分受5萬元，爰於原審乃請求上訴人公司應給付陳紀懋、陳麗容各25萬元，其等之內部約定對上訴人公司並無不利之處，應從其約定。從而，被上訴人依居間契約及債務承擔之法律關係，請求上訴人公司給付被上訴人二人各25萬元，為有理由，應予准許。

六、綜上所述，本件被上訴人先位之訴基於居間契約及債務承擔之法律關係，請求上訴人公司給付陳紀懋、陳麗容各25萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日即111年5月17日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。原審為被上訴人勝訴之判決，並依職權為假執行之宣告，核無違誤。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。又被上訴人先位之訴既有理由，本院即無庸就備位聲明予以審酌，雖上訴人公司提起上訴，該備位之訴因上訴不可分而一併移審，惟因被上訴人先位之訴為有理由，自無庸就備位被告黃鈴惠為審理之必要，附此敘明。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核於判決結果不生影響，爰不一一予以論駁，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　10　　日

        民事第二庭    審判長法　官　張玉萱

　　　　

                            法　官　陳品謙

　　　　　　　　　　　　　　

                            法　官　林福來

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　10　　日

                            書記官  鄭伊汝





