
臺灣臺南地方法院民事裁定

112年度簡上字第146號

上  訴  人  張閔景 

兼  上一人

訴訟代理人  施淑美 

追 加 被告  黃千華 

            許進福 

            許江秀芝

上列上訴人與被上訴人樂學網科技股份有限公司、立功卓越科技

教育股份有限公司請求損害賠償事件，上訴人對於民國112年4月

14日本院臺南簡易庭111年度南簡字第318號第一審判決，提起上

訴，並於上訴後追加黃千華、許進福、許江秀芝為被告，本院就

訴之追加部分，裁定如下：

    主    文

追加之訴駁回。

追加之訴訴訟費用由上訴人負擔。

    理    由

一、按第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之；但

第255條第1項但書第2款至第6款情形，不在此限，民事訴訟

法第446條第1項定有明文。上開規定於簡易程序第一審判決

之上訴程序準用之，同法第436條之1第3項亦有明定。又在

第二審依民事訴訟法第446條第1項適用第255條第1項但書第

2款規定變更或追加當事人，須於對造之審級利益及防禦權

之保障無重大影響，始得為之，以兼顧當事人訴訟權益之保

障及訴訟經濟之要求，最高法院106年度第13次民事庭會議

決議參照。故於第二審追加其原非當事人之人為當事人者，

因該被追加之人於第一審未參與訴訟程序，就請求之基礎事

實並無攻防之機會，為保障該當事人之審級利益及聽審請求

權，除該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當

事人之人為當事人者外，須經他造及該當事人之同意，始得
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為之，此觀民事訴訟法第446條第1項所揭「於無害保障當事

人之審級利益及對造防禦權行使之前提下，放寬當事人於第

二審為訴之追加、變更」之立法理由自明，最高法院103年

度台抗字第820號裁定意旨參照。

二、經查：

　⒈上訴人於原審係以被上訴人樂學網科技股份有限公司（以下

簡稱樂學網公司）、立功卓越科技教育股份有限公司（以下

簡稱立功公司，與樂學網公司合稱被上訴人公司）為被告，

起訴主張其向被上訴人樂學網公司購買被上訴人立功公司提

供之公務人員高考衛生技術為期2年（109年3月8日至111年3

月8日）雲端課程，惟被上訴人公司卻提供不合時宜課程，

不足應付109年至111年高考、不批閱上訴人提問單及申論題

練習卷、未分析考情趨勢，且上訴人屢次請求被上訴人公司

增補課程均遭拒絕，上訴人因而於110年3月8日另與及第出

版社數位影音中心簽立110年3月11日至110年7月15日合約雲

端課程，爰請求被上訴人賠償新臺幣（下同）185,000元，

及自109年3月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之

利息。

　⒉原審判決上訴人敗訴，上訴人提起上訴，聲明不服，並於本

院審理中以黃千華、乙○○在臺灣臺南地方檢察署假冒證人

作偽證為據，追加原非當事人之黃千華、乙○○為被告，並

請求二人各給付上訴人2萬元；及以甲○○○提及上訴人有

騷擾電話100多通，係對於上訴人之毀謗為據，追加原非當

事人之甲○○○為被告，並請求其給付上訴人100萬元。然

上訴人主張黃千華、乙○○在上開刑事案件偵查中作偽證及

甲○○○對於上訴人毀謗之侵權行為事實，與上訴人原起訴

審理範圍為上訴人就系爭契約所生之法律關係之基礎事實並

非同一，且黃千華、乙○○、甲○○○於原審並無參與訴訟

程序，並未受有第一審法院實質聽審並斟酌其攻擊防禦方法

之審級利益及防禦權保障，又甲○○○、乙○○均當庭陳明

不同意上訴人在本院第二審程序為追加（見本院卷第89頁、
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92頁），是如准許上訴人追加黃千華、乙○○、甲○○○為

被告，將損及該三人之審級利益，對其等之防禦權保障亦有

重大影響，揆諸首揭說明，上訴人追加黃千華、乙○○、甲

○○○為被告之訴，並不合法，應予駁回。

三、據上論結，本件追加之訴為不合法，依民事訴訟法第436條

之1第3項、第463條、第249條第1項第6款、第95條、第78

條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日

                        臺灣臺南地方法院民事第二庭

                          審判長法官  張 玉 萱

                                法官  洪 碧 雀

                                法官  王 獻 楠

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日

                          書  記  官  李 雅 涵　　　　　
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臺灣臺南地方法院民事裁定
112年度簡上字第146號
上  訴  人  張閔景  
兼  上一人
訴訟代理人  施淑美  
追 加 被告  黃千華  
            許進福  
            許江秀芝
上列上訴人與被上訴人樂學網科技股份有限公司、立功卓越科技教育股份有限公司請求損害賠償事件，上訴人對於民國112年4月14日本院臺南簡易庭111年度南簡字第318號第一審判決，提起上訴，並於上訴後追加黃千華、許進福、許江秀芝為被告，本院就訴之追加部分，裁定如下：
    主    文
追加之訴駁回。
追加之訴訴訟費用由上訴人負擔。
    理    由
一、按第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之；但第255條第1項但書第2款至第6款情形，不在此限，民事訴訟法第446條第1項定有明文。上開規定於簡易程序第一審判決之上訴程序準用之，同法第436條之1第3項亦有明定。又在第二審依民事訴訟法第446條第1項適用第255條第1項但書第2款規定變更或追加當事人，須於對造之審級利益及防禦權之保障無重大影響，始得為之，以兼顧當事人訴訟權益之保障及訴訟經濟之要求，最高法院106年度第13次民事庭會議決議參照。故於第二審追加其原非當事人之人為當事人者，因該被追加之人於第一審未參與訴訟程序，就請求之基礎事實並無攻防之機會，為保障該當事人之審級利益及聽審請求權，除該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者外，須經他造及該當事人之同意，始得為之，此觀民事訴訟法第446條第1項所揭「於無害保障當事人之審級利益及對造防禦權行使之前提下，放寬當事人於第二審為訴之追加、變更」之立法理由自明，最高法院103年度台抗字第820號裁定意旨參照。
二、經查：
　⒈上訴人於原審係以被上訴人樂學網科技股份有限公司（以下簡稱樂學網公司）、立功卓越科技教育股份有限公司（以下簡稱立功公司，與樂學網公司合稱被上訴人公司）為被告，起訴主張其向被上訴人樂學網公司購買被上訴人立功公司提供之公務人員高考衛生技術為期2年（109年3月8日至111年3月8日）雲端課程，惟被上訴人公司卻提供不合時宜課程，不足應付109年至111年高考、不批閱上訴人提問單及申論題練習卷、未分析考情趨勢，且上訴人屢次請求被上訴人公司增補課程均遭拒絕，上訴人因而於110年3月8日另與及第出版社數位影音中心簽立110年3月11日至110年7月15日合約雲端課程，爰請求被上訴人賠償新臺幣（下同）185,000元，及自109年3月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　⒉原審判決上訴人敗訴，上訴人提起上訴，聲明不服，並於本院審理中以黃千華、乙○○在臺灣臺南地方檢察署假冒證人作偽證為據，追加原非當事人之黃千華、乙○○為被告，並請求二人各給付上訴人2萬元；及以甲○○○提及上訴人有騷擾電話100多通，係對於上訴人之毀謗為據，追加原非當事人之甲○○○為被告，並請求其給付上訴人100萬元。然上訴人主張黃千華、乙○○在上開刑事案件偵查中作偽證及甲○○○對於上訴人毀謗之侵權行為事實，與上訴人原起訴審理範圍為上訴人就系爭契約所生之法律關係之基礎事實並非同一，且黃千華、乙○○、甲○○○於原審並無參與訴訟程序，並未受有第一審法院實質聽審並斟酌其攻擊防禦方法之審級利益及防禦權保障，又甲○○○、乙○○均當庭陳明不同意上訴人在本院第二審程序為追加（見本院卷第89頁、92頁），是如准許上訴人追加黃千華、乙○○、甲○○○為被告，將損及該三人之審級利益，對其等之防禦權保障亦有重大影響，揆諸首揭說明，上訴人追加黃千華、乙○○、甲○○○為被告之訴，並不合法，應予駁回。
三、據上論結，本件追加之訴為不合法，依民事訴訟法第436條之1第3項、第463條、第249條第1項第6款、第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日
                        臺灣臺南地方法院民事第二庭
                          審判長法官  張 玉 萱
                                法官  洪 碧 雀
                                法官  王 獻 楠
以上正本係照原本作成。
本裁定不得抗告。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日
                          書  記  官  李 雅 涵　　　　　　　　　　　　　　　　
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兼  上一人

訴訟代理人  施淑美  

追 加 被告  黃千華  

            許進福  

            許江秀芝

上列上訴人與被上訴人樂學網科技股份有限公司、立功卓越科技

教育股份有限公司請求損害賠償事件，上訴人對於民國112年4月

14日本院臺南簡易庭111年度南簡字第318號第一審判決，提起上

訴，並於上訴後追加黃千華、許進福、許江秀芝為被告，本院就

訴之追加部分，裁定如下：

    主    文

追加之訴駁回。

追加之訴訴訟費用由上訴人負擔。

    理    由

一、按第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之；但

    第255條第1項但書第2款至第6款情形，不在此限，民事訴訟

    法第446條第1項定有明文。上開規定於簡易程序第一審判決

    之上訴程序準用之，同法第436條之1第3項亦有明定。又在

    第二審依民事訴訟法第446條第1項適用第255條第1項但書第

    2款規定變更或追加當事人，須於對造之審級利益及防禦權

    之保障無重大影響，始得為之，以兼顧當事人訴訟權益之保

    障及訴訟經濟之要求，最高法院106年度第13次民事庭會議

    決議參照。故於第二審追加其原非當事人之人為當事人者，

    因該被追加之人於第一審未參與訴訟程序，就請求之基礎事

    實並無攻防之機會，為保障該當事人之審級利益及聽審請求

    權，除該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當

    事人之人為當事人者外，須經他造及該當事人之同意，始得

    為之，此觀民事訴訟法第446條第1項所揭「於無害保障當事

    人之審級利益及對造防禦權行使之前提下，放寬當事人於第

    二審為訴之追加、變更」之立法理由自明，最高法院103年

    度台抗字第820號裁定意旨參照。

二、經查：

　⒈上訴人於原審係以被上訴人樂學網科技股份有限公司（以下

    簡稱樂學網公司）、立功卓越科技教育股份有限公司（以下

    簡稱立功公司，與樂學網公司合稱被上訴人公司）為被告，

    起訴主張其向被上訴人樂學網公司購買被上訴人立功公司提

    供之公務人員高考衛生技術為期2年（109年3月8日至111年3

    月8日）雲端課程，惟被上訴人公司卻提供不合時宜課程，

    不足應付109年至111年高考、不批閱上訴人提問單及申論題

    練習卷、未分析考情趨勢，且上訴人屢次請求被上訴人公司

    增補課程均遭拒絕，上訴人因而於110年3月8日另與及第出

    版社數位影音中心簽立110年3月11日至110年7月15日合約雲

    端課程，爰請求被上訴人賠償新臺幣（下同）185,000元，

    及自109年3月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之

    利息。

　⒉原審判決上訴人敗訴，上訴人提起上訴，聲明不服，並於本

    院審理中以黃千華、乙○○在臺灣臺南地方檢察署假冒證人作

    偽證為據，追加原非當事人之黃千華、乙○○為被告，並請求

    二人各給付上訴人2萬元；及以甲○○○提及上訴人有騷擾電話

    100多通，係對於上訴人之毀謗為據，追加原非當事人之甲○

    ○○為被告，並請求其給付上訴人100萬元。然上訴人主張黃

    千華、乙○○在上開刑事案件偵查中作偽證及甲○○○對於上訴

    人毀謗之侵權行為事實，與上訴人原起訴審理範圍為上訴人

    就系爭契約所生之法律關係之基礎事實並非同一，且黃千華

    、乙○○、甲○○○於原審並無參與訴訟程序，並未受有第一審

    法院實質聽審並斟酌其攻擊防禦方法之審級利益及防禦權保

    障，又甲○○○、乙○○均當庭陳明不同意上訴人在本院第二審

    程序為追加（見本院卷第89頁、92頁），是如准許上訴人追

    加黃千華、乙○○、甲○○○為被告，將損及該三人之審級利益

    ，對其等之防禦權保障亦有重大影響，揆諸首揭說明，上訴

    人追加黃千華、乙○○、甲○○○為被告之訴，並不合法，應予

    駁回。

三、據上論結，本件追加之訴為不合法，依民事訴訟法第436條

    之1第3項、第463條、第249條第1項第6款、第95條、第78條

    ，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日

                        臺灣臺南地方法院民事第二庭

                          審判長法官  張 玉 萱

                                法官  洪 碧 雀

                                法官  王 獻 楠

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日

                          書  記  官  李 雅 涵　　　　　　　　　　　　　　　　
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以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日

                          書  記  官  李 雅 涵　　　　　　　　　　　　　　　　



