oA

ik bR A

yLS
= IR A
3 FOA

Wik b R A

+ i
IR I A
O
=) =

o FoErA

o N
/é: ’KTJ" = A
+ e
FUSEOS S LS

W 1A

Ld s ko

RS S LRI

1 1R

2

FEELGE AL RS

243
(i
HEH)
LEFERHF AP
3R

S14r %
FiETp (2 FF
X Y RTiEER

EEE

2

<2

E IR RE 4

1124 & f§ + % % 188%

13t O0000000000

S E ARG REEA ST RN () FE A g
F112&57 24p et & ff & Alll& & 3§ 3 % 142855 % -

HAE p Az b AT RLII3EQY 250

A-de T

<

R LR HRR

RAABE T PR A TR I IFALSRE Y Z 2352

= ;mEeh otz sk, ok
P RF JEFEm T o "J

4 N\
\:_,"/;Elg/w



S FBERIA AT SR A R A B R T
dAF AR R TR 42,103,330 «  3F A WAL AR
F 74 %120, 000~ ~ F 2 4 T b3 4 PR %80, 00
07 ~ b 2% 4 Tk b 37 A 1 #4eET4 580,000~ « b % 4
WIFALGZ R RLFRAGER LFFEATE 80,0
00~ » 2 s5p S WII1ET7 6p 45 F P 2t > &3
B2 RIS

~ 2R A T b g’%'ﬁ H g b RI oo

AP FAT IR 2 FIRH W o

CE-F CFREIINS ) R TR A AR A T

FARF P LT A 240 Ad b IR AL

:i?&l‘i’ﬁ

25

a‘%—ﬁfi Ao X 0 DR 7 BRA S AP
LB FFERZ A RSEAma T g RB ;5 168i%

ZRFE NG P NIRA RGN 2 B 168K o T2 KK

T A O ONE LRI BT L RE 2 BP S BP KRR FR
R DT RN FEIR o FEdEN e g AF N
%1685 ~ % 17365 &> ~ H1T56F % 157 ~ %1766 & % 23

e o B FIRA TR A (THEL A ) AR

wAEREEY 2 ARI2E102 Tp &= > Bz 2 8K A
RAPHEFHmBE > PRE BMPE]12£]127 14p &

AEER R G AREE L R AT AL R T R
A(THAR I FEA ) ER O FEPRZFRR P R

SNCICIE N g LS N ﬂxr,u;«i H#LWETHE (AL 51T

3T1TIF ) » 1z s b T Ap £ > o= 837 o

-l

— N FHAN R B AR EE A AP
WU S U ﬁQQS(Tﬁa

E2F7) 2Kt o 3 TN10E37 2T 171043 - §
B B 9 55000-005L A * ~ 2 ERF AT find s P
Fa®wEdFRI AAT 0T8> RIF RS EELNLE

Y

I~y

o

P
N

S
R

bt

]
p
,1.
L



BrP o AL FEAREY AR NER
BRPREUTRUFLFL 'R P Ry GEH - R
F 2 W 7
-

ji' =4

ko~ REREpR B 5% RE SR REP AR
WX RPN AR 2T REEALLE S FARUEFES0
290222 RAREE T FHIFAPEFTERD F000-00

ki3
B a w3E50l5d 3 AN p BT A A

%,);bu»;%,;‘%
ﬁﬁ%4@f’ﬁ%%ﬁﬁ@%(fﬁaizﬁ>’ﬁ%%
SERES RSN AY LR R R AR

A FEF TR %@
‘ﬁﬁ f%zés“ LR e i
&%ﬁa;éa i %A%@ (T%fa%?)
%"i,ﬁ%iiaxﬁ*“"@%&?ﬂ%@%{‘z EiTam BARL G A5
ET o R IAE ARE R reETy -
EHETLETRELZEM G F R PR T LAY E
ﬁéim§%ﬁ?%§“(7kd6%lﬂm‘%&gﬁp
* 453,002~ ~ = L A5 3E H 657,954~ ~ Bk HEF O, 662,
H227 ~ @ ;F 1 ¥ #ﬁ 1,002,852~ ~ Hi4e 2 55 & X 161, 2
237 ~ Bk A4 2 B F & L 606,699~ ~ 23 7 15,600~
\ﬁ%ﬁ@ﬁ%ZLOMV@Kﬁ#E$W$3(mOOWPu’@%ﬂ&
108,993~ » 14 £ & ﬁifjﬁ, 12,035,030~ % & = ¥ 1}
FARBPELIYEF 2L A RE - FRREGEF
R EFLFLHETREYPEFAE R EICREMAE
B FIPEFRELPWGEE ARE ) ST ERFVPE -
BPRA -Yei HERazzLr L -+ LF2 M
LLZERESET RS HE S R FAEF Y
HEmEE - FRE - -FE R FERLEN R £ 21,000 00
0=~ o
E)h % 2Ang g - rr2 110872 10p 2 111#47 30p #
B g 2323, 746~ P EFiphac L N547
Bp ¢ 2110877 10p ZI11E117 30P » G2 72 7
*EAF o @RI B #r'*,ért AL A ﬁ“zﬁn%ﬂ ~8~9-+1
i E™2 FF* £37140,000~ B EAF R Hpd - S

£

p
4§fg’i5§ﬁm,u§4\i
2§ b

3



Jvy

5126102122 5% M a - MRy G2 Rz%F " > L
é@’ﬁﬁﬁmﬁ%&ﬁii??ﬁ’ﬁﬁxgoﬁﬁﬁﬂ
AR
”‘x&‘j’-a %J’x—l éf&i’gi’fliﬁ%ﬁ.i%"gi'ﬁtfiofﬁﬁ

Bl F kA R °

@Pﬁ& @$¢Wa~$&mdvu PR &
FARRFEHYERT EF T2 441,002, 852~ % 44
K4 £ 2, 000, 000’° ’ _r:l/ﬂ»iit oo JH iR IRIE A Tﬁ‘]v g Rk
PR gRRE s AT REH
= -0 A LS (A R
AHED % p 109 4
=SSy )?&«}g PSR x =
FlA-T A~ 109#232 67
i E B R E Y e o PHEF109E
& ”%37 805’u A PEE TR 2 AE R
:37,0857~x%x (20+28/31) *» =T
o RFAFHI09E 1 E T E

R ]
FHIEIE s F 20T FRERELITFLEEY > 2

T o0k m2ZEBENy EEP
?@%ﬁﬁﬁ’ﬂ%%%»m%mim
P

!

=]
$jw
I=q vy
)/

042,716~ » p  *i& o %
B SR ﬁ%ﬁ%&iﬁﬁ%m’
3 PHETH o2 3

PR EE O P T p1812677’° #F%’rﬁ%i%%
TE] A F e s BRIRA BEL a2 ER &
) S R P FML@#’»J HA A HA P HA RN
& VRER T PR EE T e

Rog Bl At R A el S H A R 3,097,450~ ~ 3R ES
00,000~ ~ 488 ~ = & ~ 1 &4 £ 200,000~ » 2 355 ]
ITET 6P AT FHP L > HEEJF P AL E 22T
B4 > T B w R A H 2 F o Fxed e B RN A (R



~

\

RET S BT e F”’TMT%# Pr e Y 2 904 & R At
P EFFEACT A A FEP AT ) o PIHE FlAR T
PRI E R E 5%}‘»”%417-&# R WA E 5]
I Y A ) E L T NP Y
Brd o DY BAERAIAS A FFARABERATLEAYEER
2,717,534~ ~ 58 # 150, 000~ ~ # &100, 000 ~ ~ #§ #
#2100, 000~ ~ H 2 F 2 KL F@m A T EF 2 E 100, 0
00~ 232p l11&ET? 6P AT 7P L > FHEF & ;‘3%"—};]'./»\
253 B2 AL o AR P IR A 2 PR L L F) R A7 )
AL IFA IR B R o (D) B AR INA 5 FIFAE - »i;&
SR "33£Jﬁff3~z~_ RIIEERER PR o
B FAEH2ZERE L (M F21232214F )
():f,]lfav\é’fé??&xlfa: °
(—)%“%’ﬁﬁfﬁé‘%—'?"‘ o RE PR - PFiPET2
TR A E A2 1128107 TR v = 0 H kA
sﬁ%?fﬂ%#°
L1108 32 27TP 17RF104 37 > FIRFE € o F 2 Fi
n & B R AE000-005Lp * < F AR s g e T
Fa wdFRI AAT 07RO RIFRST EELNLE
RABCE ARIZLFERFEISGER T 0 RRERF
T fe @Vﬁmﬁﬁvﬁu%iﬁ%’fméﬁ%@?‘g
ko~ 7 ?PLE ’hﬂ o S EO% N mAR AR P-?—F%E'f” S ARLFE R
; ”’%:%J/\B%MO

i
-
W~

[,
|~

-

b2

),
N
o

e |

=)z

SGA.

)

-
3
B

W"\‘*ﬁ‘é‘ﬂf;mg -

3

T E‘E/#,E,xfsii P RELAALRE
?Jiiiv? EFRPET i“@fﬁ' 5.000- 00%{“ -
T OESES01E d S A PR DA BB R
”% Bipth  PEE NG L
E)xaf FhoEARAERIER L F 82
AFTRAE R Al WS90 - BT
» T kA PR > FRERFB 2k e Al
B RS2SR
(EE)%;&%@'%# A F e AEPR TR F o R 2,200,000

1»@

-~
"l :

v

H @'\‘; LT
“"‘E"

W
—
/%s

=
D= E S

-h_‘\
«d —\-J*



A G PR F A AL T &a L3 TAFET R LH
Hicd ET %P *61,223~ ~ 2 715,600~ ~ hEFEH P
21,000~ ~ # % F % *5,662,522% + ¢ £ NFES * 65
7954;“‘5’%*'*’%5/%‘*”*383 653 % « B % 2|42 Bk
TR G v 422,886%  RF LALLM AH 2 EF R L D36

7,210% o

’l‘ﬁ“%*f’s'\ﬁ"\}%’ —"—‘f\7_'~‘;l]dﬂ”ﬂﬁ'%”: ;P”/T"%—l*i
it = BT~ 89~ 1397 ™2 7 G * £ 35,0007 20
AREFFER S BRPETFRLFRE T REC 0

2.8 % L]k 4 - BT ~366m s ER197° 221,200~ ~
B3212 11,1767 » e p WEF R FAE» A7 40

A o
3:;—1?5/%‘”’ F i RE BB 2.422, 886304 2. &R o
A% 4 E 7R AL A RFHE2367,210~30% 2 &

3p e

VOB e A e 5 £ 5 p 11037 2Tp A2 1112127 24
Pz 1 v 2 4 (FELHRRBUPHETELEETEA
B’ o

I BB ER2ZEFES (AE 521432 215F )

_4%&5-%-;;&3% 2 T2 uf']'-:ir{ﬁ%ﬁ _@ijjxibb/x;qufF’Q(F
A I&E}@-r} q-i‘]'xlﬁi‘p ’%ﬁ»*”%4 ARPERLIF AL
70 ~ 5@1 T 5 R A 2302 FiE)

TP R R & E ¥ 1840 avliE wE s B 191E 229 £~ %193
ERLIE ~ F190ME F 178 o~ % 188 iE R T - Fak F 37 4
@A FHEITREFT T 5 EARD V2407 R EFESP 20
BEYRLEE WheT !

Titd - %5126~102122 % * &F 5 €475 Km &7 4c
K/T“?
2HEFHFRALII0E37 2Tp A2 111 #1277 24P 2 1 iF4f
AW > BUPHEFTEFEAE?
SHAERELSEEF?
SR¥FE -GRE - FEL - P RFLRIFRATYEF L

6



FREE kN E $ 1915822 %wwﬁﬂﬁ§$k§%Lg£
FIBBER T AR AR fFIRAFE G AR
# 04et o A EREM S L E 0

E'\’%.—l;‘-ﬂ\ﬂ .

SLESEEEESFEE T SN R PER N RPN (FE
%'E\‘l_{:

\\

»
7N A

£5d :

B2 Mo E%«M TAZEA0 2 - RF|E D EM - 7D

A AR B AR R PR B AZEI0N L 5 i
AFIRZ LR 0 BFERG > T RD 2 Bg o Y
Bl F 2R FIIEFIEFIIR - %25 TF P = o ik
BT FRRSFRE X T Al E R L 21101
0% 6p &111£127 1P 2BirdF2 ki (F1%2 &L 5253
2T ~= % 2511521197 ) » s Fwd 2P 4R
Ui 2 FFELH0 2 > 3 d 3ERL0lE s et B i 0 AR E
BOUEE 0 P AL R B R RF R IEE 2R F I3
FIRF1IZRT Wk s FEI0 2 » FFRET IR

4

v

it 3o F3HEH0l BT R BHBECEL > BEA
ROBRFREY S - BRI ART 0 F R T ERER
AELEES0NL c 23T LTI RA 0 pRH T B
o RPREUFTFR - FHRGIEZ LR CFE RFER
7o FEpRE LR o8 2R FEAAN oL TRy
P2 B fmpFi 28019022 » A2 LH B Y g
EB A EMPE (MIFRSHINE) - GRFH 0
AR EERGRL X FEBET of JEFRFLFEL
Ripm o~ BREpARG R RRA A ARFERELEE
%’?ﬁ%ﬁii#ﬂﬁﬁ%%(—>?¢<w%aé£
29 ) P ERITEF AL ZFE %1l@ﬁi
@%ig%@ﬁ%&i’%V»zﬁﬁ“wﬁl%“gfzfik
BHFATIRZ (LT FEBr R I FApfE - 25 E
Ao kAP o



2.%

SRAD ERIANET L FE B RET AR
S FIEARRAKEA £ LRI | I
LNl S BN L
B R 2R 040 % 3 B - $ 1026 %
IEE2HEA RGP PEFERA 2 FIET AR
RIS LB AR P A R B F RS
OW$§%¥ZWW VES SEEN RN R 3 RN
FERE B REI SR RN ES F S -

'ﬁﬁ%i‘%’ﬁiéﬁé%i’" P%jli,ﬁa brakiz oy
EFEEIEE RPN FILEFIE - F1020F %158 %238
,L‘Edis,rs—_q,oﬂ_\ﬁ#_%ﬁ A= ) ,ﬂﬁiyl&_ﬁ
H,J#m,aéf\#"‘r@’i"‘” BhfFzgnA 0 AFRTe

BV ERFFRILETRRIBERFRES (MEELR2

7-372107F ) ¥ i’ﬁﬁﬂ@w’%ﬂiﬁﬁmﬂﬁi
SRS SRy RN A SR VR S
@’JTWQ¢*¢%~@ﬂ£W+’$%1ﬂgpm
ﬁﬁwiéiﬁﬁfﬁ&ﬁﬁﬁsz&sQu%%ﬁéwia

B EF IR A L2180 % o RHD fe
L T &iﬁﬁﬁ§%¢1«’@ﬁ$$iﬁﬁﬁ%§
Fgfb0a2 » adpFr@80190a 22 BdARid 75 B %
4
#

E}t

ﬁw;lw%:%gﬂm%%j'wwﬁﬁaj”w%%wooo
b& 2 f ﬁcbﬁzﬁﬂﬁ4%w%:$1igﬂn’;
T E A D Ao d FHEFRTLFRY > EREA LR
B
)
-

# > (16pFO8420%) ) BiEEE 2 3

DET W AR F R
WO FRFTRERRERY (sl ) BHELTAHE
FERzFEA 2R TETINET » (16584 26
) BEE I mRENIPa e BE  Er IR 2T
wA B FERAELIRY > P RFRTUIRT ¥ S
RER TN - REER PARZ R TR P
%ﬁ@ﬁ’(m%%bﬂﬂ 33T EPRITLERT

FAEN IR PEF IR ARBLARC P S
&’%&#é DR OETEARE  PEF DS

8



BhoFo iRt FNER- 32 MRHRIETRIRRT £
(7%= %% %86287T~91299F ) > & ;,S&i‘iféffﬁf}%‘x
L2 B mALEEL S U AFERET ISR & G AP IE
BpE s e T F AP EF I mAE R s et DA
B BRITANET AR IR P AP EL DR
DR GAEI AR Y SAE S 23 TER D R
PRALE e A ERR VAL IR AR
CRARFBRC O ABET A DpFLRE o R
RERTH > 7REFFTFIRLBLILKT > ALE
B AR R E R T R 2 B W ARAGE D
F2f7i  BYPXFALLE AR 2 AGFHEL> 2
hiFz7mh BRI AL E R iﬂ%’ﬁﬂﬂiéi

Fé’%*}iiﬁiﬁi%ﬁ %ﬂ’ﬁééﬁﬂ
%,ﬁ@d;%igﬁsféiﬁao
49“@%%“%*% TaopbikiEL 2 ARR 0 U ER
g X E k2 R F) o ihwﬁwﬁﬁ%jiumiiaﬁx
EREA2Z30F A2T02 8L FiEv b oy o
:ﬁ%%&%%%%%ﬁﬂﬁﬁﬁ\MwH@Zﬁﬁ~“w3
EE LI~ 5 1950F % 19w B~ F 188iE R T A b R A
@A TREFT T AR o HAarXE T £5:410,59
4,900~ :

TRFELSEL 2 FET A2 F o fHFTRAR
EA R AN H st RS B e R

=]

B

PoArdp gt /\Jﬁ ’ ’%JF@ A B FR A 2 48 E 5 R R
B U AL DR GERE o T A Ttk AR
Ll ’E\“i%ﬁi/'éF’% 2= @é?r"??"x’X/Z“;\
T Az DB R LE D B SR R
R ETHUARBEANEE A o RT ABAYE
b2 dEE o P EF R AR Y 2 £ N2 51841 ¥ 1

: #1931 % 158 » %2195ﬁ1€§311§w

F]

BB T R R

o
S
£ v
/H]' R
- -

(o]
™ =
= BN
4

\.
o

DO
AN



S
WP B R
RHX B A FIRERIE > A2 BT B A ZELE o R

RSPy AR A R F AT 0 kA E %1880k

%ﬁﬁ%ﬂiafﬁ’ﬁﬁ*~ AR e R
ﬁeﬁwﬂﬁ’%%%upi?wkmwx@kﬁﬁ
226 APl FE (hBi2m09ER 52

R DRENS TS SRR
H

(W
&
PP )

-3

»s-r“ o

S %
|
N)
W
ey

DO
g
£
e

gmu Tl

oA 40
T
S
53
>~
¢
\Y
‘\
S oo

oy
—-\-:‘\
=
@

E R
=
SN
B s
o
/w

R
ik
.

RN
=\ @
- M
Y
W\

= :
EHe ¥
o

gl
_‘_ﬂi

R Ao ~

S
o~
=

=
\
-—

O @ (v

90 B i o= W

e
. 4}

2
LR -

-+ S v oW (v

m
C

~
ot
=
E

B & @ T e
ETIRS
/w
|
=

>~
W

i

=

S
(o}

1T

3
3%

\ . -
p\
i
Ve

|

P
7
PN
rr\\
;h’(

(o]

o

=

L —h
&
)

e dok
T xi gm e

fu
- 3
o
)
W
—\
S
@ T

T 2D RGNS 0 B HIP RS
B2 % 61, 2235 « 2 £ 415,600~ b # 3
ﬁ:%‘fZl,OOOf‘u Bk FES ¥ 5,662,502% ~ = & A
% % 657,954 % ~ R & ‘—'w-gw * 383,653 % ~ % ¥

10

e

w\n
EN er&
re
1\
=
/Q
\fm‘\

h



{445&1%3/%}% * 422,886 ~ B F H B2 Bk e 4 E
&L N367,210~F45 2 > 347,592,048~ » £ 4 7 &3
(%iﬁiﬁW)’ﬁﬁﬁéi%fﬁﬂﬁwwfz
()i - %E1T6~ 102 122 % * éwﬁt%ﬂk%:
ﬁ&%ﬁ%ﬁ%ﬂaiuifg ﬂwﬁﬁﬁ H] 45 2383, 653
7]"’—5'}3'&\—”“] - %5126 10,1.12 TTx*Jé”f[ﬁaé‘?’
o RgRLEs e AN gREFE Y2 e R oA A e
%,@jﬁﬁii;@ﬁ’@iaf%§ﬁ$%’W$*
éi@éﬁﬁﬁ»@%ﬂzﬁjﬁ’%§%%ﬁi?$’
?ﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁg%iﬂ’»@%Ei%ﬁiﬁ
B F *é%f%llZﬁzg 19p % B3 3 3 % 1120000348
%imv"ﬁf% FZ (RFEF29531TE ) - #Hnrgd - 97
w2 11077 10p 2111#47 30p HF 235 F » F 5 »
B2 35 > PEF I L NGHPAEP ¢ kR
11077 10p 2111 #1172 30p » GER™2 R F * > ot
Mo THEAFF R - £ X231, 7465 0 p
iﬂT-ﬁ“%w'£ﬂ$*ﬂ§wm;6\mimz,%;
—@@ oo R B EE e %%éﬁmgn%,vﬁ
“%&%ﬁ Hisjpaz z8 BaE257 JIFFEF 2R
T _o ‘«l—\}ﬁl%.'/-"f- - $5.126-~102 122 'ﬂf * 5 EAF 7F i
ﬁ%%#%,ﬁﬁﬂgo
2 £ Fp 110237 27Tp A2 111#£127 24p 2 1 (F4F
AR o BILE DY FFA6,907T 535 A E > £ 5E 5980,
508~ :
BV PERF AL GEIARZ LT Xy p110£3”

2Tp A2 111 #1272 24p k2 1 44 T @ & H (73 £

TRN)  EERBURPFETEFLIVEAR G F

Anﬁ&ﬁﬁﬁ”@%jwawf BEE32082 01503
Fhesdaod lodfefearxdad £ E4
Fas 27 EPEFIFILFEILLTE 5 F
SPHE1 o RLaFOPHEFA BRI LS
Eo A E 1932 19TE T RETHER FHL - 284 5



73: ’—""‘I‘AUEJ_ ﬁ? ’ %K/,v\ ,:_:_‘\ g—\,l. _ﬁg m_'. q:]ﬂ Tg g ‘g_ ":I—\j;’_f‘r
:‘Jﬁg,%f;‘\lffa/\;@ 1&564_37,7]9‘4%&3*5%
'E‘ L Ak 13:"}5 2

C 3 T302-JF, ~ T020-X
7 ’%ﬁ‘%‘—'%i?m Fola B THEEE ) R
T’fﬁlﬂk%r""'\‘dﬂ" ‘A Fﬁm r’fgk;:{_-g‘-_iém‘g,
ﬁé@amﬁmié%’zaﬁ BB kw2 P
A ORE Racihmiz o 2 F BRGSO
st 2 o I H '”WF‘@%E”%‘ Ao FRAEE T
TEe R AFEFAEFORESRGIEE T L
"o H i&{if T4 b > BTN HaDY%
2% TEF i,}.;xﬁr TEE RS T B OER
ER L RPERE R RpAPELER f 0
F4cl,500~ > ¥ - 58 4cl,300~ ; T E A E
T2 BN Ao ki d BE > BEG RF
Ao A e A SRR TR T R e
"2 R GhBEF cAPE S T1604, HE R o
B2 16047 5 4 8P hfF R 0 S - SRR
4404 ; » T15225F § Tedpte iRy b G efi 2
fe~ &3Ets > BF # 715225, ; r11406é_14 -
’Fi’ét?}é““ﬁ'f” ﬁ#;ci\ Mz ger i BT
1406 5 s HHEF =7 ¢ a1 ‘;",4 g R E en
A K3 E o 4 € L TR ‘*frd"é SRR S e
T4 RAROEG o RE LG F LR TR
Py weng &0 %2112 17p I#IFJE;D » 117 30
PHRIE A~ AR R AL L L S RAA
IWPFEEHBOTHR BT AST R N > & 4
ek s A gariE cFEF A BT UE KT T
- F o 25 AFHE L E A AR AP R
FToRPERTRLT R R AER RIS B AP
o AP ERT BPLBRABI RS > PR
Fl098 F 2L o R B AACT PG 0 A 2 L

12

3
o
%T L"L‘g-fﬁ\%‘ ,%g*ﬁk‘ﬂﬁﬁ
@
B\

PN

b I (2N

/



iai (BB % 9371023747 ) » Hznkep FH

F,z{/\,FLEE 'fr’a‘r"‘ WF TR AMAT
2§~ EICHE ~ F1 3 'RT%F o APEFRART
o AR P L 2P EHFE RO ER T (R
%~sanﬂ7i351\453i460p> BT ot £ =

THEAFPEFTF P FFTH46,907~ [3+5>
(EF+r»wE) — (B F+FF HMMRF +BE
+EICR E+H 8 + e it ) =F A48T FAFTR

781,125, TT1 ~+24 1% * =T 325 7 £F 46,907~
u‘r\l#?‘r)\) o ¥ & L—‘J-aj%;j_ﬁ_ﬁ)’gyé; J-’L"ITI\
ZAF o RERGIEAGE T & e s5000-008L 2
w2 T T e TrpdE | gt 48 Ak
o H2F4 §¥E$**%wﬁiﬁﬁmloft“’
BREE AT &2 a4 5 980,508~ [3+& 5 © 46,9
07~x (20428/31) *» =980,508~ - fuu*w:#gz
~] o

agféﬁﬁﬁﬁﬁ’ﬁ@%25§mmﬁﬁﬁﬁﬁ
APEFEE > G EF R FEMEE R p 109
EAA S s TP RBAEFIRLIVFEELAT K
N ,§§w>5ﬁwJ?¢V4¢NME2i691J§%1i%’
WE R LI o o PR 1090 52 F
,

T o » 37,800~ ¢ fr LR RERE P
%ﬁi,j:"'ﬁiftﬂ!id%nm AL E p107#11 2 422110+ 372 1
W2k B9 FL10082260 2 TR AREY
HE5 0109 1102 B2 FAFFT 29 (44 - %515
Z 24374 ) o w107~ 108& P2 FAEEHF &% ("4
S RBLLEURSA) o P BT ) 0 2 et
TR RFATOB P EFFHAFTIE o LT
#7773 53,011~ (353 g4 %5191 242 F 48 &
7 "**E318 060~+6® * =53,01l~» ~ T w7
% ) /{45:?};;_} p FA ﬁ%ﬁ-’rﬁ 5 %tﬁ /%—E;E_E’i 19 » 109

13



ﬁ%zsiﬂlfﬂz%@ﬁ37&5m?2 w?%ﬁwg’
H %‘; PPT%/, mEe 11092232670 2 F‘g o |

H
NH2LLE o

Co ik b st > B F A% H o0 2 2 1 (e47 4 980, 508

1
A~

B AaBf i £ ks 4 2 BN BFZL 4
a

(4)5% 2

+ ﬁw:;

,ﬁ@wﬁ,%wqwﬂfﬁg,wﬂw@o

R A e £ 42,000,000~ % 4

;}%%ﬁ»i’ ARG AMA YT o AT A Eafﬁ‘#w’f k3
FL B em  2RETHReE2 €T BEMT R
o A S g d 2 B ﬁTAf 2R3 INC T
2 By AR B LR P AR g L
Beip (B iERATE &3 5122150 61# o V3 %2
2355 A1 0 SRR)

SEATISLE R O BFEFTER S I
I A E 4 ﬁgﬁ&r%,%ﬁiﬁﬁ%m,
ﬂ%ﬁéﬂﬂiﬁ%ﬁ»a§%%ﬂ<ii

R BEgN Dl ~FAF R G E
«%@ﬁ%?,gfﬁm,ﬂ%\@%ﬁ+,ﬁ$§
”? FREZATREER S
SR T RAEA N A AR £
/’P#fﬁﬁfiféi'ﬁ"?i%%f%;ﬁ@ B_ﬂg w
PHEEFA LT &G T > bt p
ZAF S EAGFE IR EL T 2, 600m’%\
B (R$EF427TF ) » M2 FEF - %ﬁi - £
?%109;1104’1}2%% S e Sl L
PAAz gavkin s FREZR L o0 2 - ik LY
e Mﬁ:i PF AR R A B4R 272,000,000~
qswﬁiﬂp\ PR 0 S R Wt R
THRER O BI BV o

Hz\ e a+*s~

AN
4

&

PR F) S et 40 £ 2410, 572, 5565 [
XU A A2 277,592,048 % (3 £ HEHW)
&2 P47 4 980,508 % + 4 A Bk £2, 000,000 % =1

14



0,572, 556 = )

SEFE CHRE - PEL - PRkt mn gLty
R E kL 51917522 $1950E ¥ 3MEF i ¥ [9E 2
?B&%%iu’itﬁip%&é%éiﬁf%é CIRNA 2 1

» B oA Bk £ 35 F 12600, 000~ > H 4+ 12400, 000~

ETI S

—
*
>
N
ot

v o AR 3% ' 3
%Eéié’Qﬂﬁﬁﬁé&%%ﬁwiabﬁmiﬁ%
TR AHEA Y PRERE A FE 0 A ;"é?] (532
1002 & & F %221950 ~ 106# & &+ F % 2109524
L g 3R -
Z?%i%%%%ﬁﬁﬁiﬁﬁ‘%%’ﬁﬂﬁﬁﬂW%F
et~ B2 p 124 FEFA > B2 T WERA 2 RE
TEF TS LERZL A I FRFEIFFET LB 0§
FoERIAEFIS PR F I RRL
¥

B FHowe (v
&
)

R

[ )

fLGH N ER G Y LD BAL I RET
P HRESFTHY R B2 QAR R A L
Aﬂ~4‘ﬁ%&ﬁﬁéﬁ’ﬁﬂééii%ﬁﬁéiﬁ
TOFEFEAIP cEE P L EFTZ 0L RS

N
/NP U

~
)

Frad i CFNFE S AW

#%%{jf%ﬁfﬁAE%Pw?%Z@T__’*%$$§°*

Fm%ﬁTﬁMf“Hm411&&§ﬁ%ﬁ TR P ok ATor 2T
HE A2 GGk T L "?—*7F%% W §8F

@?ﬂﬁ%ﬂ%m’ﬁﬁ% F 2~ B & 58400, 0

00~z ##4 & 5k 5 °

()i = Ap4<n A

TRFT2FLNH  RT LB EAH > 2T RER

FEFF M52 REF2NTEFIEITFT P2 o MaF

o addema s > REFTERA P I THERITLIBL

1

C
&
1
2l
4::(7
o
F
3

«-



o S m@%‘ 8RR £

HA L P ETA230 T02 B4 F
@a#%ﬁﬁ’ﬂ& Q%ﬁiﬁ@ﬁjiww%p@;
S04 Apdats > AP FA BEFREYET L LT, 40
0,789~ [2+%& ;% :10,572,556+x (100%—30% ) =T,4
00,789~ » ~ T uw LT »]

27 BB BT A2 I REFIIE pR%hT > B
ZfE Al BRI T A R ﬁ,—saiﬁaarﬁ%ﬂ}ﬂ‘ :
PEEDEATAZEL D HERRT AT ZH
W~ EAF > T2 RA 77)?&)3 XNiE H21TIE
%wﬁ%a7ﬁ¥(&$¢mmﬁ £ F 51825 24
DER S F HTO8LHA-E g FBR) o TR “f%tf%—
PrL R LB FERLIT L300 A FFE
BRE PR PERGFERT A TR EF19
EERIMZ ARG RBE FEZ O RERP 0 p R EfHE
PR L@ PIFRR A FdR £904 0 AT R4
fid A Pe i FR R 420,000~ [2+& 5¢ :600,000~x (10
09%—30% ) =420,000~] - HHE - HF=F ~FaaLl
280, 000~ [2*+% 5% :400,000~x (1009% —30% ) =280,
000 ]

B AFEE A RRAZRITAL2ZEGEH R IHRIEE A IFD
PR £ 2 - I8 0 IR A R R R WariE L o W
FlAB FE RG22 532ETF P2 °T§M%,T*u?&iatb AR
Bedp )i B oF E iR 52,200,000 0 5 8 i TR 2 H
(%éﬁwiﬁ(b’#wf,wQQﬁ;’ﬁ et S
A 2. £%F 55,200,789 [ 50 -7,400,789%—
2,200,000~ =5, 200, 789~ ]

SN EE AR 0 PR AR RAET R L E MR At AR

@A SR EF 2,103,339~ (&5 05,200,789~ — R

)4 23,097,450 ~ =2,103,339 =~ ) ~ %% £ 120,000~
558 1420,000~ — & % 28 2-300,000=120, 000~ )

16

TR R 0 F o Rt AR 2 PEE
=

N
‘\-_g

w\*‘*‘
m@%m)‘ e =k

0%



HRECPEL PR FREHFRA TP RGP E
£ 80,000~ ( 234 280,000~ — & % .82 200,000=38
0,000~) » FE=pl11ET? 6P AT i H P ok > 3 EJ|F

FIAJ\»5),L"':‘ iﬁ&?lé’%qﬁﬂ\;} ’}'@;3 ;ﬁg/’@ﬂ'b
PRz R pleEd > BT, 5§ﬁholﬁv$fm“ & B F 23R
S0 B PR ARIRZ A Kb L'J’T/\;jrﬁj§ T 2] 4 v

R A E 5 »fzfc;iwj,;i;m)s;yz_d v £ d A PRB R B e
A% %2 AT o i._'—;,%/{—»pﬁ F 3 )@/H FIR A }%’ﬁ
=4 * L L»&A;}Fﬁ%}@ | AL 2R A

ERESE TETREE S PN SN VN
WA AR G AR o & Hw

A RBEFEC PR A GERER TS 2 TRER P
SEL R B D E i B P

1 g WA FE - MR v - FREIPd o AR}
AP FR S BT > RN F TR F4360F 2 1% 358
F449i% % 178 ~ %4505 ~ %795 ~ %850k % 178 ~ % 27 >
}IJ/J—‘_-QP;LK? )

4 = A ®] 113 # 10 ! 16 2

-

REF - BHEZE P OKETET
(= '—E), }E%’}‘ﬁl

= M4te
M EAGRRAITS
zké'nj;‘#uf.uiw;‘é#&%? i i@d oh > 2 F o
dodt A B 2R JET A ES20p poe Afde ) PR 0 Ao
SN AR R EE T RA L R 0 B ERI0p P AT
B rmmd (Fadku g dEE A2 &gx BA) > TERRFT {8
> E AR E e AR RFE N L TEFFNE P f;—Eﬂ‘—”"h?-i
ZhEp s AEG EFETRE Y/,@"ﬁﬂ.'f*‘ﬁ’“i‘é 23 2 fr 4
FEABREAG NEFFREF466F 2 1 F 158 v F & %27 T T
BZBP I RA DR HHR R o

|~

17



4 & A & 113 = 10 : 17 2
2T 1 E3
M2 — ’fgm‘g“é‘ﬁ T\\}ﬁaxg
£ p 2 ol 7 &% 2 RIS
1 |110#7% 239 |5F 4 B5 ¥ 2,032~  |%= £P27
2 |110=8*13p |REFEF |H>7F 13,376~ [ =2 £P119
(110/7/10-110/7/20)
3 |110=8*13p |REFEF |H>7F 10,944~ |2 £P121
(110/7/23-110/7/31)
4 [110#9* 3p A ik 8,128~ it % % P33
5 [110£9722p |33 4 5 10,160~ | =% $P35
6 (110107 10p |REFEF |FH>7F 11,860~ [% = ¥P123
(110/9/21-110/9/30)
TOI0=E11 17R | REEFEF ST 35,000~ |* = &¥P125
(110/10/1-110/10/31)
8 [111=1*10p |REFEF BT 35,000~ |* = &¥P125
(110/12/10-110/12/31)
9 |[111#3% 8p FEFES B R 35,000~ |*F = EP127
(111/2/1-111/2/28)
10 |111#37 250 |3F# B 6,096~ | =% $P9l
11 (11147 13p | REF EF B> 7 20,988~ |%t = ¥P129
(111/3/1-111/3/18)
12 |111#47 13p | 7EFEH |FH> T 8,162~ iR EP127
(111/3/25-111/3/31)
13 |I11=&421p TEFES BT 35,000~ |% =& ¥P131
(111/4/1-111/4/30)
&3+ 231, 746~
Ft A = ’]‘5 = 'E‘ EN F‘
L i B 5L85000-005 2 2 4 5.5 000-005L 2 4 ® % B[B32g [w L & 2 ([ETC & ®%f [FAFT
BE O |rRE [FR [wRp [mmg [0F 2R ¥ [F3 [2Ee |ees 2R R B
1107117 000000 [00000 (000 0000 (0 0 0000 [00 0000 (0 0 0000 0000 0 0000 |0 00000
2 |107#12% 1000000 {00000 {000 0000 0000 0 0000 [000 0000 {0000 0 0000 0 0 0 0 00000
3 |108£17" 00000 0000 000 0000 [0 0 0000 000 0000 |0 0 0000 0 0000 0000 [0 00000
4 |108£27 00000 0000 {000 0000 (0 0 0000 [000 0000 (0 0 0 0 0 0 0 00000
5 [108£37 00000 00000 000 0000 {0000 0000 0000 000 0000 {0000 0000 0 0 0 0000 [0 00000
6 [108&471 00000 00000 (000 0000 (0 0 0000 [000 0000 (0 0 0 00000 [0 0000 |0 00000
7 |108&57 00000 00000 (000 0000 (0 0 0000 [000 0000 (0 0 00000 |0 0 0000 |0 00000
8 [108£6" 00000 00000 000 0000 {0000 0 0000 000 0000 (0000 0 0 000 0 0 0 00000
9 |108&77? 00000 00000 (000 0000 (0 0 0000 [000 0000 (0 0 0000 0 0 0000 |0 00000
10 [108#87 00000 00000 000 0000 [0 0 0000 000 0000 |0 0 0 0 0 0000 {00000 {00000
11 |108£97 00000 00000 (000 0000 10000 0 0000 [000 0000 {0000 0 0 00000 [0 0000 |0 00000
12 10810 00000 00000 (000 0000 (0 0000 0000 [000 0000 (0 0000 00000 |0 0 0000 |0 00000
13 [108&11¢" 00000 00000 000 0000 [0 0 000 |00 0000 |0 0 0 0000 0 0 0 00000
14 [108#12% 000000 [00000 [000 0000 0000 0 0000 [000 0000 {0000 0 0000 0 0 0000 {00000 {00000
15 [109#17" 00000 0000 000 0000 [0 0 0000 00 0000 |0 0 0000 0 0 0000 [0 00000
16 10977 00000 0000 {00 0000 (0 0 000 [00 0000 (0 0 0 0 0 0 0 00000
17 [109#87 00000 0000 {000 0000 (0 0 0000 [000 0000 (0 0 0 0 0 0000 {00000 {00000
18 [109#971 00000 0000 1000 0000 {0000 0 0000 000 0000 (0000 0 00000 |0 0 0000 [0 00000

18




(\ER)

19 [109#10% 00000 00000 (000 0000 (0 0000 0000 [000 0000 (0 0000 0 0 0000 0000 |0 00202

20 [109#117 100000 00000 (000 0000 (0 0 0000 {00 0000 (0 0 0 0 0 0 00000 (00000

21 |109#12* 100000 0000 {000 0000 0000 0 000 [00 0000 {0000 0 0 0000 0 0000 |0 00000

22 [110#1” 00000 00000 (000 0000 (0 0 0000 [000 0000 (0 0 0 0 0 0000 |0 00000

23 |110&27 00000 0000 {000 0000 (0 0 0000 [000 0000 (0 0 0 0 0 0000 |0 00000

24 |110#31 00000 0000 {000 0000 0000 0000 0000 {00 0000 {0000 0 00000 (000 0 0 0 04276
%

FEN G (RN E) - (BT AR MR T B EP FEICRHE+ T E+EGF ) =FHFT - P A BEERFHAHLAZ R ARG A Z BRAEA
B T2 uam000-005t 4m, 2 TR T, H T rnE WA LE ARPELIEET LT Y -
S REARAFT RS, 125, TTL A » 32 B T L4 0 46,907~ (3-3 5% 01,125, 771~ +241 7 =46,907~ » A0 T w87 ») o

19





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺南地方法院民事判決
112年度簡上字第188號
上  訴  人  
即被上訴人  楊榮貴兼楊宣霈之承受訴訟人


    兼
法定代理人  楊憶鴻  
上  訴  人  
即被上訴人  郭碧葉兼楊宣霈之承受訴訟人


            楊燕妮  
共      同
訴訟代理人  何紫瀅律師
被 上 訴人
即 上 訴人  李泰平  
                      （現於法務部○○○○○○○○○○○執行中）
            長愛實業股份有限公司


法定代理人  王慶池  
共      同
訴訟代理人  劉哲宏律師
            陳廷瑋律師
複 代 理人  吳昌坪律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，兩造對於民國112年5月24日本院臺南簡易庭111年度南簡字第1428號第一審判決各自提起上訴，本院於民國113年9月25日言詞辯論終結，判決如下： 
    主      文
一、原判決關於駁回上訴人即被上訴人後開第二項之訴及該部分訴訟費用之裁判均廢棄。
二、上開廢棄部分，被上訴人即上訴人應再連帶給付上訴人即被上訴人楊榮貴新臺幣2,103,339元、上訴人即被上訴人郭碧葉新臺幣120,000元、上訴人即被上訴人楊憶鴻新臺幣80,000元、上訴人即被上訴人楊燕妮新臺幣80,000元、上訴人即被上訴人兼楊宣霈之承受訴訟人楊榮貴與郭碧葉新臺幣80,000元，及均自民國111年7月6日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
三、上訴人即被上訴人其餘上訴駁回。
四、被上訴人即上訴人之上訴駁回。
五、第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用由被上訴人即上訴人連帶負擔百分之40，餘由上訴人即被上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條之規定，於有訴訟代理人時不適用之；第168條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；聲明承受訴訟
　　，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第168條、第173條本文、第175條第1項、第176條分別定有明文。查上訴人即被上訴人（下稱上訴人）楊宣霈於本件訴訟程序進行中之民國112年10月7日死亡，其法定繼承人為其父母楊榮貴與郭碧葉，楊榮貴與郭碧葉於112年12月14日具狀聲明承受訴訟，經本院送達該書狀繕本予被上訴人即上訴人（下稱被上訴人）等情，有聲明承受訴訟狀、楊宣霈之繼承系統表與戶籍謄本、本院送達證書附卷可稽（本院卷第173至179頁），核與前揭規定相符，應予准許。
貳、實體方面：
一、上訴人於原審起訴主張及於本院陳述略以：
　㈠被上訴人李泰平為被上訴人長愛實業股份有限公司（下稱長愛公司）之受僱人。李泰平於110年3月27日17時10分許，駕駛車牌號碼000-00號自用大貨車搭載訴外人陳文啟沿臺南市安南區安清路由東往西方向行駛，駛至同區城西街3段501巷交岔路口時，本應注意行經無號誌交岔路口，應減速慢行，並按照道路速限行駛以避免發生危險，且依當時天候晴、暮光、市區道路、柏油路面、乾燥、無缺陷及障礙物、視距良好，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，貿然以時速80至90公里之速度超速直行，適上訴人楊榮貴駕駛車號000-00號營業大貨車沿城西街3段501巷由南往北方向駛至該處，兩車遂發生碰撞，致雙方車輛翻覆（下稱系爭事故），楊榮貴因而受有頭部外傷併顱內出血、頸脊髓不完全損傷併四肢無力等傷害，迄今仍四肢無力、意識昏迷，持續氣切管、導尿管及鼻胃管等管路留置使用，並有中樞神經系統機能遺存極度失能，生活起居全需專人照顧之傷害（下稱系爭傷害）。發生系爭事故之路口當時雖因雙向號誌未運作而應視為無號誌路口，但李泰平超速又未停車，應負全部肇事責任。爰依侵權行為損害賠償之法律關係，請求被上訴人連帶給付楊榮貴已支出醫療費用新臺幣（下同）628,141元、將來醫療費用453,002元、已支出看護費657,954元、將來看護費5,662,522元、無法工作損失1,002,852元、增加生活需要支出61,223元、將來增加生活需要支出606,699元、交通費15,600元
　　、吊掛拖吊費21,000元及精神慰撫金3,000,000元，合計12,108,993元，惟楊榮貴僅就其中12,035,030元為請求。另上訴人郭碧葉為楊榮貴之妻，上訴人楊憶鴻、楊燕妮及楊宣霈為楊榮貴之子女，其等需協助楊榮貴生活、養護治療及財產管理，因楊榮貴終身須仰賴他人照護，系爭事故致郭碧葉、楊憶鴻、楊宣霈、楊燕妮無法享受夫妻、父子女間之親情，身分法益顯受侵害，情節自屬重大，故請求被上訴人連帶給付郭碧葉、楊憶鴻、楊宣霈、楊燕妮精神慰撫金各1,000,000元。
　㈡原審判決認定附表一所示之110年7月10日至111年4月30日期間之病房費共計231,746元，與楊榮貴請求之已支出看護費項目中之110年7月10日至111年11月30日入住護理之家之費用重複，而認該部分應予扣除；惟附表一僅編號7、8、9、13為護理之家費用共計140,000元屬重複請求，其餘附表一編號1至6、10至12之費用仍為一般住院另付之病房費用，並無重複，原審誤認該部分亦屬重複計算，顯然不當。再原審判決認楊榮貴與李泰平應就系爭事故各負一半之過失責任，亦有違誤，蓋李泰平已自承超速，自應負全部肇事責任。原審判決有誤，爰提起上訴等語。
二、被上訴人於原審答辯及於本院陳述略以：原審判決認定被上訴人應連帶給付楊榮貴無法工作之損失1,002,852元及精神慰撫金2,000,000元，固非無見。惟依據證人楊添順於原審之證述可知，楊榮貴向南青公司購買車輛時，未直接給付價金，積欠南青公司購車費用，故南青公司會派較多貨運案件予楊榮貴運送。俟楊榮貴完全清償購車費用後，自109年起始為南青公司派給靠行司機正常案件量之應有收入。又依南青公司所提供之帳冊資料，原審判決並未計入109年2至6月之運費收入，倘若加計此段期間之運費收入，楊榮貴109年後每月平均收入應為37,805元，從而楊榮貴所受之無法工作損失為790,246元【計算式：37,085元×（20＋28/31）月＝790,246元，元以下四捨五入】。原審未審酌109年楊榮貴還清購車款項，南青公司即以正常案量派遣工作發給運費，且另據證人證述楊榮貴已逾60歲，無法負荷搬運貨物，運送物品之種類有限，運費無法再提高，亦漏未計入109年2至6月之收入計算平均薪資，即認楊榮貴所受之無法工作損失為1,042,716元，自有未洽。又系爭事故肇因於李泰平超速經過無號誌路口，楊榮貴未注意車前狀況，各自肇責應為李泰平3成、楊榮貴7成。且李泰平亦受有下肢骨折等傷害，其所駕車輛全毀，長愛公司因此受有1,812,677元之損失，而李泰平因系爭事故入獄服刑，未來恐難再任大貨車駕駛，收入勢必銳減，是原審判決認定被上訴人應支付予上訴人之精神慰撫金似嫌過高，應予酌減等語，資為抗辯。
三、原審判命被上訴人應連帶給付楊榮貴3,097,450元、郭碧葉300,000元、楊憶鴻、楊宣霈、楊燕妮各200,000元，及均自111年7月6日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定遲延利息，並駁回上訴人其餘之訴，暨就上訴人勝訴部分依職權宣告假執行。上訴人就其敗訴範圍中之部分金額提起上訴（上訴金額如下述上訴人上訴聲明所示），則其剩餘敗訴且未上訴之部分業已確定；另被上訴人就其敗訴部分亦提起上訴。上訴人之上訴聲明為：㈠原判決駁回上訴人後項請求廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應分別再連帶給付楊榮貴2,717,534元、郭碧葉150,000元、楊憶鴻100,000元、楊燕妮100,000元、楊宣霈之承受訴訟人即楊榮貴與郭碧葉100,000元，及均自111年7月6日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。被上訴人之上訴聲明為：㈠原判決不利於被上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，上訴人於第一審之訴駁回。兩造就對造之上訴則均答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執之事項為（本院卷第212至214頁）：　　
  ㈠李泰平為長愛公司之受僱人。
  ㈡郭碧葉為楊榮貴之妻，楊憶鴻、楊燕妮、楊宣霈為楊榮貴之子女，楊宣霈於本件起訴後之112年10月7日死亡，其繼承人為楊榮貴與郭碧葉。
  ㈢李泰平於110年3月27日17時10分許，因執行長愛公司之職務
　　，而駕駛車牌號碼000-00號自用大貨車搭載陳文啟沿臺南市安南區安清路由東往西方向行駛，駛至同區城西街3段501巷交岔路口時，本應注意行經無號誌交岔路口，應減速慢行，並按照道路速限行駛以避免發生危險，且依當時天候晴、暮光、市區道路、柏油路面、乾燥、無缺陷及障礙物、視距良好，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，貿然以時速80至90公里之速度超速直行，適楊榮貴駕駛車號000-00號營業大貨車沿城西街3段501巷由南往北方向駛至該處，兩車遂發生碰撞，致雙方車輛翻覆，楊榮貴因而受有系爭傷害。
  ㈣李泰平因第㈢項之行為，經本院刑事庭以111年度交易字第296號判決犯過失傷害致人重傷罪，處有期徒刑9月，檢察官與李泰平均提起上訴後，嗣經臺灣高等法院臺南分院以111 年度交上易字第528號判決上訴駁回確定（下稱刑案）。
  ㈤楊榮貴就系爭事故已領取強制汽車責任保險給付2,200,000元。
  ㈥兩造對於楊榮貴因系爭事故而受有下列損害費用均不爭執：增加生活需要費用61,223元、交通費15,600元、吊掛拖吊費21,000元、將來看護費用5,662,522元、已支出看護費用657,954元、原審判給之醫療費用383,653元、原審判給之將來醫療費用422,886元、原審判給之將來增加生活需要支出367,210元。
  ㈦楊榮貴對於其於原審請求之下列費用應予排除，不爭執：
    ⒈附表一編號7、8、9、13所示護理之家費用各35,000元部分屬重複請求，應自楊榮貴請求之醫療費用總額中扣除。
    ⒉原審判決附表二編號17中之366元、編號19中之1,200元、編號21之11,176元，應自楊榮貴請求之醫療費用總額中扣除。
    ⒊將來醫療費用逾原審判給之422,886元部分之金額。
    ⒋將來增加生活需要支出逾原審判給之367,210元部分之金額。
  ㈧被上訴人對於楊榮貴受有自110年3月27日起至111年12月24日止之工作損失不爭執（僅爭執應以何薪資金額為計算基準）。
五、兩造爭執之事項為（本院卷第214至215頁）：
　㈠楊榮貴與李泰平就系爭事故應負之過失責任比例為何？（上訴人主張應由李泰平負全責，被上訴人主張楊榮貴為百分之70、李泰平為百分之30之過失責任）
　㈡楊榮貴依民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第193條第1項、第195條第1項前段、第188條規定，請求被上訴人連帶負損害賠償責任，有無理由？如有，賠償金額為何？兩造爭執重點具體如下：
　　⒈附表一編號1至6、10至12之費用是否為重複請求而應予扣除？
　　⒉楊榮貴請求自110年3月27日起至111年12月24日之工作損失部分，應以何薪資金額為計算基準？
　　⒊精神慰撫金以多少為當？
　㈢郭碧葉、楊憶鴻、楊燕妮、楊宣霈之承受訴訟人即楊榮貴與郭碧葉依民法第191條之2、第195條第3項準用同條第1項及第188條規定，請求被上訴人連帶負損害賠償責任，有無理由？如有，精神慰撫金以多少為當？
六、得心證之理由：　　
  ㈠楊榮貴與李泰平就系爭事故應各負百分之30、百分之70之過失責任：
　　⒈按行車速度，依速限標誌或標線之規定，無速限標誌或標線者，行車時速不得超過50公里，但在設有快慢車道分隔線之慢車道，時速不得超過40公里，未劃設車道線、行車分向線或分向限制線之道路，時速不得超過30公里；行經無號誌之交岔路口，應減速慢行，作隨時停車之準備，道路交通安全規則第93條第1項第1款、第2款定有明文。依道路交通事故現場圖及系爭事故處理警員吳國全於110年10月6日與111年12月1日之職務報告顯示（刑案警卷第25至27頁、二審卷第115至119頁），系爭事故發生時，安清路限速為時速50公里，城西街3段501巷南向北車道，未設置速限標誌，且未劃設車道線，依道路交通安全規則第93條第1項第1款規定，限速為時速30公里，安清路雙向號誌未運作，城西街3段501巷號誌僅黃燈轉換紅燈後，綠燈未亮，堪認事故路口為一無號誌交岔路口，李泰平行向速限為每小時50公里。李泰平為汽車駕駛人，自應遵守上開規定，依照速限行駛，行經無號誌之交岔路口時尤應減速慢行，作隨時停車之準備。而李泰平對於其於系爭事故發生時之車輛時速為80至90公里，業表不爭執，並經陳文啟於刑案偵查中證稱明確（刑案偵卷第37頁），足認李泰平係超速經過無號誌之系爭事故路口。而系爭事故發生當時為天候晴、暮光、柏油路面、乾燥無缺陷、視距復屬良好等情，有道路交通事故調查報告表（一）可佐（刑案警卷第29頁），客觀上並無不能注意之情事，李泰平應能遵守上開規定，卻疏未注意，貿然以時速約80至90公里之速度超速通過無號誌之系爭事故路口，致兩車發生碰撞，其有過失，應為至明。
　　⒉次按汽車行駛至交岔路口，其行進、轉彎，應依下列規定
　　　：…二、行至無號誌或號誌故障而無交通指揮人員指揮之交岔路口…同為直行車或轉彎車者，左方車應暫停讓右方車先行，道路交通安全規則第94條第3項前段、第102條第1項第2款分別定有明文。楊榮貴駕駛大貨車行至肇事無號誌劃分幹、支線道岔路口時，又依道路交通事故現場圖（刑案警卷第27頁），楊榮貴之大貨車於系爭事故發生時係左方車、李泰平之大貨車係右方車，則楊榮貴未注意車前狀況，亦未讓右方車即李泰平駕駛之大貨車先行，亦有違反道路交通安全規則第94條第3項、第102條第1項第2款規定之情形。是楊榮貴於系爭事故之發生，亦有未注意車前狀況，及未暫停讓右方車先行之疏失，足可認定。
　　⒊另經觀諸道路交通事故現場圖與現場照片（刑案警卷第27、37至107頁）可見，兩車碰撞後，李泰平車輛沿其原本行向側面翻覆在安清路上，楊榮貴車輛則遭撞離其原本行向，上下翻覆在安清路之鐵皮護欄外，經警方測量路面痕跡，李泰平車輛之拖滑車痕為32.3公尺、擦地痕為82.1公尺，楊榮貴車輛之擦地痕為21.8公尺，現場車輛碎片與物品四散，足見兩車撞擊力道之大，應與李泰平車輛前揭違反速限50公里，而達時速80至90公里之嚴重超速行為關係甚鉅。且刑案二審曾勘驗李泰平所駕駛之車牌號碼000-00大貨車之行車紀錄器，勘驗結果顯示：李泰平駕駛之大貨車即垃圾車由東向西持續行駛於安清路上，過程未見減速，（16時58分25秒）在距肇事交岔路口尚有相當距離前，李泰平前方左側交岔路口（南向北）車道上可見楊榮貴駕駛之營業大貨車駛近肇事交岔路口，（16時58分26秒）楊榮貴車輛駛出左側南向北車道，進入交岔路口之西向東車道，持續橫越交岔路口，車頭接近交岔路口中心處
　　　，與李泰平車輛尚有一段距離，仍未見李泰平車輛有明顯減速動作，（16時58分27秒）李泰平車輛駛近交岔路口，尚未進入交岔路口，楊榮貴車輛車頭已越過交岔路口中心處，持續朝南向北車道行駛，隨即發生撞擊，楊榮貴車輛翻覆，畫面停止，有刑案二審之勘驗筆錄暨影像截圖可參（刑案二審卷第86至87、91至99頁），堪認肇事當時李泰平之車前視距十分良好，在距離肇事交岔路口尚有相當距離時，已可清楚看到楊榮貴車輛在其前方沿南向北車道行駛、接近交岔路口、繼而駛入交岔路口，且在楊榮貴車輛車頭已經超過交岔路口中心線時，李泰平駕駛之車輛前方仍可見東西向車道中央之雙黃線，可見李泰平當時尚未進入交岔路口，兩車隨即在不到1秒之內發生撞擊。是依上開證據資料，可認李泰平行近無號誌之交岔路口，未注意車前狀況以減速慢行、作隨時停車之準備，即貿然超速直行之行為，與楊榮貴未注意車前狀況，及未暫停讓右方車先行之行為，雖同屬系爭事故之肇事因素，然其中李泰平嚴重超速，致以車速80至90公里之力度撞擊楊榮貴車輛之行為，對於系爭事故之發生與損害之擴大，尤為重要因素，理應由李泰平負較高之肇事責任。
　　⒋是經審酌楊榮貴與李泰平各自上述過失之程度，以及肇致系爭事故之原因，本院認楊榮貴與李泰平就系爭事故應各負百分之30、百分之70之過失責任比例，較為適當。
  ㈡楊榮貴依民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第193條第1項、第195條第1項前段、第188條規定，請求被上訴人連帶負損害賠償責任，為有理由，其所受損害金額計10,594,900元：
　　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力，或增加生活上之需要時，應負賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。李泰平因前揭過失行為，致楊榮貴受有損害，則楊榮貴依前揭規定請求李泰平賠償其所受損害，於法自屬有據。
　　⒉復按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，除僱用人選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者外，僱用人與行為人應連帶負損害賠償責任，民法第188條第1項定有明文。又僱用人選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害，依民法第188條第1項但書規定，固無需與受僱人連帶負損害賠償責任。惟所謂已盡相當之注意，係指僱用人於選任受僱人時，應衡量其將從事之職務，擇能力、品德及性格適合者任用之，並於其任期期間，隨時予以監督，俾預防受僱人執行職務發生不法侵害他人權利之情事（最高法院99年度台上字第2024號判決意旨參照）；且此種情形係僱用人之免責要件，僱用人茍欲免其責任，即應就此負舉證之責。李泰平為長愛公司之受僱人，系爭事故發生時，李泰平係駕駛側邊印有「長愛實業（股）有限公司」字樣之大貨車，有照片可佐（刑案警卷第87頁），客觀觀之，李泰平於系爭事故當日係執行職務。長愛公司固辯稱李泰平領有大貨車職業駕駛執照，並於雇用時衡量其能力、品德及性格，任職期間更時刻提醒注意行車安全，可認長愛公司選任受僱人及監督其職務之執行已盡相當之注意云云，惟被告前開所辯，經核均屬依法應為之一般作為，難認已盡善良管理人之注意義務所為之選任、監督作為。此外，長愛公司復未能提出其他證據證明其就受僱人之選任、監督已盡相當之注意，即難為有利於長愛公司之認定。因此，應認楊榮貴請求長愛公司須與李泰平就原告之損害負連帶賠償責任等語，於法有據，應為可採。
　　⒊另就楊榮貴請求賠償之項目與金額部分，兩造對楊榮貴受有增加生活需要費用61,223元、交通費15,600元、吊掛拖吊費21,000元、將來看護費用5,662,522元、已支出看護費用657,954元、原審判給之醫療費用383,653元、原審判給之將來醫療費用422,886元、原審判給之將來增加生活需要支出367,210元等損失，計7,592,048元，業表不爭執（不爭執事項㈥），茲就兩造爭執之項目析述如下：
　　⑴附表一編號1至6、10至12之費用為重複請求應予扣除：
　　　楊榮貴固主張其已支出之醫療費用除原審判給之383,653元外，另有如附表一編號1至6、10至12所示之一般病房費用，原審將之誤為已支出看護費用之重複請求，而予以扣除，應有違誤云云；經查，依安南醫院查復結果，附表一各筆病房費均係入住護理之家費用，除醫療需求之回診，家醫科機構駐診等可申請健保之外，入住護理之家需全額自費，有安南醫院112年2月19日安院醫事字第1120000348號函文附卷可稽（原審卷第295、317頁），堪認附表一所示之110年7月10日至111年4月30日期間之病房費，實為入住護理之家費用，楊榮貴既於已支出看護費項目中，請求110年7月10日至111年11月30日入住護理之家之費用，此部分即屬重複請求，附表一金額共計231,746元，自應予扣除。楊榮貴雖主張附表一中編號1至6、10至12之費用為一般病房費用，然此與前開安南醫院查復內容不符，且楊榮貴復未提出其他相應之佐證，顯無法為有利楊榮貴之認定。是原審以附表一編號1至6、10至12之費用為重複請求而將之扣除，核屬允當。
　　⑵楊榮貴請求自110年3月27日起至111年12月24日之工作損失部分，應以每月薪資46,907元為計算基準，金額為980,508元：
　　　兩造對於楊榮貴因系爭傷害而無法工作，受有自110年3月27日起至111年12月24日止之工作損失並無爭執（不爭執事項㈧），僅爭執應以何薪資金額為計算基準。經查：
　　　A、證人楊添順於原審到庭證稱：楊榮貴有2台車，1台靠行在南青公司，1台靠行在武長交通公司，肇事車輛靠行在南青公司，但楊榮貴並不是武長交通公司及南青公司的員工，伊為南青公司的負責人，已經接手十幾年了，附民卷第193至197頁即原證7帳冊資料，部分為伊所製作，部分為會計小姐所寫，因為楊榮貴是靠行司機，幫我們公司運貨，要做紀錄，之後才能跟楊榮貴算錢，如果伊有去幫楊榮貴繳交費用，就會按日期寫在帳冊資料上；帳冊資料上「302-JF」、「020-X7」，是楊榮貴靠行的車子，上面寫「楊榮貴」就是表示楊榮貴向公司借支或領款時的簽名；楊榮貴去加油或去保養廠都是先簽帳，之後再由廠商來向公司請款，廠商來請款的時候，公司再根據廠商提供的資料記載上去，至於其他牌照稅等部分，都是固定的；「保險費」是每年幫靠行司機保的強制險及任意險，「入油單」就是靠行司機加多少油，要退給司機的5%金額；「運費」就是每月運送貨物可以收取的金錢；「行費」是楊榮貴每個月要給公司的靠行費，有一台是收1,500元，另一台是收1,300元；「油資」是楊榮貴去簽帳加油的金額，如果他去修車，修理廠來請款，我們就會記載上去；帳冊資料第1頁餘額欄記載「不足」係指楊榮貴欠我們錢，「1604」指運費扣完後，還不足1604元，加上8月的行費，加一加就不足「4404」，「15225溢」係指加減帳冊上面記載支出及收入金額後，還有剩「15225」；「11406溢」也是一樣，加減帳冊上面記載支出及收入金額後，還有剩「11406」；楊榮貴每月會跑很多趟，公司會依照他接的趟次來計算，也會有1份資料給他對帳，他如果認為沒有錯，要領錢的時候，就會在上面簽名，帳冊資料第1頁沒有他的簽名，第2頁11月17日付現7萬元，11月30日付現3萬元，就是楊榮貴確認沒錯之後，把錢領走。至於計算憑據的資料，儲存在公司電腦裡面，要另外列印出來，才會知道。楊榮貴每個月可以賺的錢並不一定，這2台靠行的車是當初有人要賣，我們賣給楊榮貴，但楊榮貴當時沒有錢，要靠運費來抵，算欠我們錢，我們會讓有欠錢的人優先跑比較多次的車，楊榮貴於109年清償完畢，要開始起頭的時候，就發生系爭事故等語（原審卷第370至374頁），堪認帳冊資料上運費及入油單總和，扣除油資、行費、相關稅費、修理費、ETC儲值、罰單、保險費後，為楊榮貴實領薪資
　　　　 。本院依武長交通公司與楊添順提出之帳冊資料（原審卷第347至351、453至460頁）整理如附表二所示，並計算出楊榮貴每月薪資約為46,907元【計算方式：（運費+入油單）－（油資＋行費＋相關稅費＋修理費＋ETC儲值＋罰單＋保險費）＝實領薪資；實領薪資總額1,125,771元÷24個月＝平均每月薪資46,907元（元以下四捨五入）。另按：此計算邏輯與原審判決附表三相同，原審應係漏未計算「車牌號碼000-00號車輛」之「油資」與「入油單」欄位金額，始與本院附表二計算之實領薪資金額有別，併予敘明】。準此，楊榮貴所受無法工作損失為980,508元【計算式：46,907元×（20＋28/31）月＝980,508元，元以下四捨五入】。
　　　B、至被上訴人辯稱依楊添順證述之內容，係因楊榮貴積欠南青公司購車費用，故南青公司會派較多貨運案件予楊榮貴運送，俟楊榮貴完全清償購車費用後，自109年起始為南青公司派給靠行司機正常案件量之應有收入，南青公司帳冊資料缺少109年2至6月之運費收入，倘若加計此段期間之運費收入，楊榮貴109年後之每月平均收入應僅37,805元乙節；經查，武長交通公司與楊添順提出之帳冊資料為自107年11月起至110年3月止期間之紀錄，其中固乏109年2至6月之資料，然觀諸楊榮貴於109、110年間之實領薪資金額（附表二編號15至24部分），較107、108年間之實領薪資金額（附表二編號1至14部分），並無明顯銳減之情形，且如以系爭事故發生前6個月之楊榮貴實領薪資計算，其平均月薪亦有53,011元（計算式：附表編號19至24之實領薪資總額318,065元÷6個月＝53,011元，元以下四捨五入），可徵被上訴人辯稱楊榮貴還清購車費用後，109年後之每月平均收入應僅37,805元云云，實屬無據，其聲請再命楊添順提出109年2至6月之運費明細，亦無調查之必要。
　　　C、依上所述，楊榮貴主張其所受之無法工作損失980,508元，核屬可採，逾此範圍之金額，則無理由。
　　⑶楊榮貴請求之精神慰撫金以2,000,000元為當：
　　　A、按被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身分地位經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號判決意旨參照）。
　　　B、本院審酌系爭事故發生之經過情形，係因李泰平超速經過無號誌之事故路口，楊榮貴駕駛大貨車行至肇事無號誌劃分幹、支線道岔路口時，未注意車前狀況，亦未讓右方車先行所致，而楊榮貴因系爭事故受有頭部外傷併顱內出血、頸脊髓不完全損傷併四肢無力、水腦症等傷害，迄今仍四肢無力、意識昏迷，持續氣切管、導尿管及鼻胃管等管路留置使用，並有中樞神經系統機能遺存極度失能，生活起居全需專人照顧，須持續復健等情，有安南醫院診斷證明書可稽，足見楊榮貴因系爭事故所受傷害，身心上自受有相當程度之痛苦；並兼衡李泰平國中肄業，月薪27,600元，未婚（原審卷第427頁），以及楊榮貴、李泰平、長愛公司於109至110年度財產所得調件明細表所示之所得及財產之經濟狀況，暨其等身分地位等一切情狀，認楊榮貴請求被上訴人連帶賠償精神慰撫金於2,000,000元之範圍內，核屬適當，應予准許，逾此範圍之請求，即屬無據，應予駁回。
　　⑷綜上，楊榮貴因系爭事故所受損害共計10,572,556元【計算式：兩造不爭執之金額7,592,048元（不爭執事項㈥）＋無法工作損失980,508元＋精神慰撫金2,000,000元＝10,572,556元】。
　㈢郭碧葉、楊憶鴻、楊燕妮、楊宣霈之承受訴訟人即楊榮貴與郭碧葉依民法第191條之2、第195條第3項準用同條第1項及第188條規定，請求被上訴人連帶負損害賠償責任，為有理由，其精神慰撫金郭碧葉以600,000元，其餘人以400,000元為適當
　　⒈按不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第3項準用同條第1項定有明文。復按子女因交通事故引致身體缺陷及心智障礙，甚至受監護宣告，父母基於親子親密關係所生之身分法益被侵害時，在精神上自必感受莫大之痛苦，不可言喻（最高法院100年度台上字第2219號、105年度台上字第2109號判決要旨參照）。
　　⒉李泰平不法侵害楊榮貴之身體、健康，致其遺有身體機能障礙、無法自理生活等情形，終生需仰賴專人全日照護，並經裁定為受監護宣告之人；郭碧葉為楊榮貴之配偶，楊憶鴻、楊宣霈、楊燕妮為其子女，楊榮貴因系爭事故致受系爭傷勢，難以共享天倫，且須長期負擔沈重之照護責任
　　　，堪認李泰平對楊榮貴基於配偶及父子女關係所生親情、倫理、生活扶持之身分法益，確因李泰平之侵權行為受侵害且情節重大至明。長愛公司為李泰平之受僱人，應與李泰平連帶負賠償責任，已如前述。從而，郭碧葉等人依前揭規定請求被上訴人連帶賠償精神慰撫金，於法有據。本院審酌其等於109至110年度財產所得調件明細表所示之所得及財產之經濟狀況，暨身分地位等一切情狀，認為郭碧葉請求600,000元，楊憶鴻、楊宣霈、楊燕妮各請求400,000元之精神慰撫金為適當。
　㈣過失相抵部分：
　　⒈按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。本院審酌系爭事故之發生，係李泰平駕駛大貨車經過無號誌之事故路口，未注意車前狀況減速，反而嚴重超速，及楊榮貴駕駛大貨車未注意車前狀況禮讓右方車先行所致，爰認楊榮貴、李泰平應就損害發生各負擔百分之30、70之過失責任，業如前述，因此，經將楊榮貴應負過失比例即百分之30過失相抵後，被上訴人應連帶賠償楊榮貴之金額為7,400,789元【計算式：10,572,556元×（100％－30％）＝7,400,789元，元以下四捨五入】。
　　⒉又按間接被害人之損害賠償請求權，自理論言，雖係固有之權利，然其權利係基於侵權行為之規定而發生，自不能不負擔直接被害人之過失，倘直接被害人於損害之發生或擴大與有過失時，依公平之原則，亦應有民法第217條過失相抵規定之適用（最高法院73年台再字第182號判決、95年度台上字第758號判決意旨參照）。直接被害人楊榮貴就系爭事故應負擔之過失責任既為百分之30，而郭碧葉、楊憶鴻、楊宣霈、楊燕妮係間接被害人，並依民法第195條第3項之規定請求賠償，揆之前開說明，自應同等負擔楊榮貴之過失，則就渠等請求精神慰撫金部分，被上訴人應連帶賠償郭碧葉420,000元【計算式：600,000元×（100％－30％）＝420,000元】，楊憶鴻、楊宣霈、楊燕妮各280,000元【計算式：400,000元×（100％－30％）＝280,000元】。
　㈤末按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分，被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。楊榮貴就系爭事故已領取強制汽車責任保險給付2,200,000元，為兩造所不爭執（不爭執事項㈤），扣除上述數額後，楊榮貴得請求被上訴人連帶給付之金額為5,200,789元【計算式：7,400,789元－2,200,000元＝5,200,789元】。
七、綜上所述，上訴人依侵權行為之法律關係，請求被上訴人再連帶給付楊榮貴2,103,339元（計算式：5,200,789元－原審判准之3,097,450元＝2,103,339元）、郭碧葉120,000元（計算式：420,000元－原審判准之300,000＝120,000元）
　　、楊憶鴻、楊燕妮、楊宣霈之承受訴訟人即楊榮貴與郭碧葉各80,000元（計算式：280,000元－原審判准之200,000＝80,000元），暨均自111年7月6日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。原審就上開應准許之部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴人指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，經核並無不合，上訴人指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。另被上訴人上訴部分則為無理由，故予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
九、據上論結，上訴人之上訴為一部有理由、一部無理由，被上訴人之上訴則為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第450條、第79條、第85條第1項、第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日
                    民事第二庭  審判長法　官  張玉萱
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　                  法  官  王獻楠
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　                  法  官  陳䊹伊
以上正本係照原本作成。
本判決除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得上訴。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，如
已於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後10日內補
具上訴理由（均按他造當事人之人數附繕本），並經本院許可後
方得上訴最高法院。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人
之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委
任人與受任人有民事訴訟法第466條之l第1項但書或第2項所定關
係之釋明文書影本，並應一併繳納上訴裁判費。　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日
                                      書記官  王美韻 
附表一：楊榮貴重複請求之病房費用
		編號

		日期

		科別

		項目

		金額

		證據出處



		1

		110年7月23日

		家醫科

		病房費

		2,032元

		附民卷P27



		2

		110年8月13日

		家庭醫學科

		病房費
(110/7/10-110/7/20)

		13,376元

		附民卷P119



		3

		110年8月13日

		家庭醫學科

		病房費
(110/7/23-110/7/31)

		10,944元

		附民卷P121



		4

		110年9月3日

		家醫科

		病房費

		8,128元

		附民卷P33



		5

		110年9月22日

		家醫科

		病房費

		10,160元

		附民卷P35



		6

		110年10月10日

		家庭醫學科

		病房費
(110/9/21-110/9/30)

		11,860元

		附民卷P123



		7

		110年11月17日

		家庭醫學科

		病房費
(110/10/1-110/10/31)

		35,000元

		附民卷P125



		8

		111年1月10日

		家庭醫學科

		病房費
(110/12/10-110/12/31)

		35,000元

		附民卷P125



		9

		111年3月8日

		家庭醫學科

		病房費
(111/2/1-111/2/28)

		35,000元

		附民卷P127



		10

		111年3月25日

		家醫科

		病房費

		6,096元

		附民卷P91



		11

		111年4月13日

		家庭醫學科

		病房費
(111/3/1-111/3/18)

		20,988元

		附民卷P129



		12

		111年4月13日

		家庭醫學科

		病房費
(111/3/25-111/3/31)

		8,162元

		附民卷P127



		13

		111年4月1日

		家庭醫學科

		病房費
(111/4/1-111/4/30)

		35,000元

		附民卷P131



		合計

		


		


		


		231,746元

		










附表二：楊榮貴之薪資
		編號

		 月   份

		 運 費

		      車牌號碼000-00號車輛

		


		


		


		


		     車牌號碼000-00號車輛

		


		


		


		


		南勝修理費

		修理費

		欣昱晟及罰單

		ETC儲值

		保險費

		實領薪資



		


		


		


		油資

		入油單

		行費

		燃料稅

		牌照稅

		油資

		入油單

		行費

		燃料稅

		牌照稅

		


		


		


		


		


		




		1

		107年11月

		000000

		00000

		000

		0000

		0

		0

		0000

		00

		0000

		0

		0

		0000

		0000

		0

		0000

		0

		00000



		2

		107年12月

		000000

		00000

		000

		0000

		0000

		0

		0000

		000

		0000

		0000

		0

		0000

		0

		0

		0

		0

		00000



		3

		108年1月

		00000

		0000

		000

		0000

		0

		0

		0000

		000

		0000

		0

		0

		0000

		0

		0000

		0000

		0

		00000



		4

		108年2月

		00000

		0000

		000

		0000

		0

		0

		0000

		000

		0000

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		00000



		5

		108年3月

		00000

		00000

		000

		0000

		0000

		0000

		0000

		000

		0000

		0000

		0000

		0

		0

		0

		0000

		0

		00000



		6

		108年4月

		00000

		00000

		000

		0000

		0

		0

		0000

		000

		0000

		0

		0

		0

		00000

		0

		0000

		0

		00000



		7

		108年5月

		00000

		00000

		000

		0000

		0

		0

		0000

		000

		0000

		0

		0

		00000

		0

		0

		0000

		0

		00000



		8

		108年6月

		00000

		00000

		000

		0000

		0000

		0

		0000

		000

		0000

		0000

		0

		0

		000

		0

		0

		0

		00000



		9

		108年7月

		00000

		00000

		000

		0000

		0

		0

		0000

		000

		0000

		0

		0

		0000

		0

		0

		0000

		0

		00000



		10

		108年8月

		00000

		00000

		000

		0000

		0

		0

		0000

		000

		0000

		0

		0

		0

		0

		0

		0000

		00000

		00000



		11

		108年9月

		00000

		00000

		000

		0000

		0000

		0

		0000

		000

		0000

		0000

		0

		0

		00000

		0

		0000

		0

		00000



		12

		108年10月

		00000

		00000

		000

		0000

		0

		0000

		0000

		000

		0000

		0

		0000

		00000

		0

		0

		0000

		0

		00000



		13

		108年11月

		00000

		00000

		000

		0000

		0

		0

		000

		00

		0000

		0

		0

		0

		0000

		0

		0

		0

		00000



		14

		108年12月

		000000

		00000

		000

		0000

		0000

		0

		0000

		000

		0000

		0000

		0

		0000

		0

		0

		0000

		00000

		00000



		15

		109年1月

		00000

		0000

		000

		0000

		0

		0

		0000

		00

		0000

		0

		0

		0000

		0

		0

		0000

		0

		00000



		16

		109年7月

		00000

		0000

		00

		0000

		0

		0

		000

		00

		0000

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		00000



		17

		109年8月

		00000

		0000

		000

		0000

		0

		0

		0000

		000

		0000

		0

		0

		0

		0

		0

		0000

		00000

		00000



		18

		109年9月

		00000

		0000

		000

		0000

		0000

		0

		0000

		000

		0000

		0000

		0

		00000

		0

		0

		0000

		0

		00000



		19

		109年10月

		00000

		00000

		000

		0000

		0

		0000

		0000

		000

		0000

		0

		0000

		0

		0

		0000

		0000

		0

		00202



		20

		109年11月

		00000

		00000

		000

		0000

		0

		0

		0000

		00

		0000

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		00000

		00000



		21

		109年12月

		00000

		0000

		000

		0000

		0000

		0

		000

		00

		0000

		0000

		0

		0

		0000

		0

		0000

		0

		00000



		22

		110年1月

		00000

		00000

		000

		0000

		0

		0

		0000

		000

		0000

		0

		0

		0

		0

		0

		0000

		0

		00000



		23

		110年2月

		00000

		0000

		000

		0000

		0

		0

		0000

		000

		0000

		0

		0

		0

		0

		0

		0000

		0

		00000



		24

		110年3月

		00000

		0000

		000

		0000

		0000

		0000

		0000

		00

		0000

		0000

		0

		00000

		000

		0

		0

		0

		04276



		備註：
一、計算式：（運費+入油單）－（油資＋行費＋相關稅費＋修理費＋ETC儲值＋罰單＋保險費）＝實領薪資。此計算邏輯與原審判決附表三相同，惟原審附表三應係漏未計算「車牌號碼000-00號車輛」之「油資」與「入油單」欄位金額，始與本院計算之實際薪資金額有別。
二、本表實領薪資加計總額為1,125,771元，計算平均薪資為每月46,907元（計算式：1,125,771元÷24個月＝46,907元，元以下四捨五入）。

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		











臺灣臺南地方法院民事判決

112年度簡上字第188號

上  訴  人  

即被上訴人  楊榮貴兼楊宣霈之承受訴訟人



    兼

法定代理人  楊憶鴻  

上  訴  人  

即被上訴人  郭碧葉兼楊宣霈之承受訴訟人



            楊燕妮  

共      同

訴訟代理人  何紫瀅律師

被 上 訴人

即 上 訴人  李泰平  

                      （現於法務部○○○○○○○○○○○執行中）

            長愛實業股份有限公司



法定代理人  王慶池  

共      同

訴訟代理人  劉哲宏律師

            陳廷瑋律師

複 代 理人  吳昌坪律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，兩造對於民

國112年5月24日本院臺南簡易庭111年度南簡字第1428號第一審

判決各自提起上訴，本院於民國113年9月25日言詞辯論終結，判

決如下： 

    主      文

一、原判決關於駁回上訴人即被上訴人後開第二項之訴及該部分

    訴訟費用之裁判均廢棄。

二、上開廢棄部分，被上訴人即上訴人應再連帶給付上訴人即被

    上訴人楊榮貴新臺幣2,103,339元、上訴人即被上訴人郭碧

    葉新臺幣120,000元、上訴人即被上訴人楊憶鴻新臺幣80,00

    0元、上訴人即被上訴人楊燕妮新臺幣80,000元、上訴人即

    被上訴人兼楊宣霈之承受訴訟人楊榮貴與郭碧葉新臺幣80,0

    00元，及均自民國111年7月6日起至清償日止，按週年利率

    百分之5計算之利息。

三、上訴人即被上訴人其餘上訴駁回。

四、被上訴人即上訴人之上訴駁回。

五、第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用由被上訴人即上

    訴人連帶負擔百分之40，餘由上訴人即被上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他

    依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條

    之規定，於有訴訟代理人時不適用之；第168條所定之承受

    訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；聲明承受訴訟

　　，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法

    第168條、第173條本文、第175條第1項、第176條分別定有

    明文。查上訴人即被上訴人（下稱上訴人）楊宣霈於本件訴

    訟程序進行中之民國112年10月7日死亡，其法定繼承人為其

    父母楊榮貴與郭碧葉，楊榮貴與郭碧葉於112年12月14日具

    狀聲明承受訴訟，經本院送達該書狀繕本予被上訴人即上訴

    人（下稱被上訴人）等情，有聲明承受訴訟狀、楊宣霈之繼

    承系統表與戶籍謄本、本院送達證書附卷可稽（本院卷第17

    3至179頁），核與前揭規定相符，應予准許。

貳、實體方面：

一、上訴人於原審起訴主張及於本院陳述略以：

　㈠被上訴人李泰平為被上訴人長愛實業股份有限公司（下稱長

    愛公司）之受僱人。李泰平於110年3月27日17時10分許，駕

    駛車牌號碼000-00號自用大貨車搭載訴外人陳文啟沿臺南市

    安南區安清路由東往西方向行駛，駛至同區城西街3段501巷

    交岔路口時，本應注意行經無號誌交岔路口，應減速慢行，

    並按照道路速限行駛以避免發生危險，且依當時天候晴、暮

    光、市區道路、柏油路面、乾燥、無缺陷及障礙物、視距良

    好，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，貿然以時速80

    至90公里之速度超速直行，適上訴人楊榮貴駕駛車號000-00

    號營業大貨車沿城西街3段501巷由南往北方向駛至該處，兩

    車遂發生碰撞，致雙方車輛翻覆（下稱系爭事故），楊榮貴

    因而受有頭部外傷併顱內出血、頸脊髓不完全損傷併四肢無

    力等傷害，迄今仍四肢無力、意識昏迷，持續氣切管、導尿

    管及鼻胃管等管路留置使用，並有中樞神經系統機能遺存極

    度失能，生活起居全需專人照顧之傷害（下稱系爭傷害）。

    發生系爭事故之路口當時雖因雙向號誌未運作而應視為無號

    誌路口，但李泰平超速又未停車，應負全部肇事責任。爰依

    侵權行為損害賠償之法律關係，請求被上訴人連帶給付楊榮

    貴已支出醫療費用新臺幣（下同）628,141元、將來醫療費

    用453,002元、已支出看護費657,954元、將來看護費5,662,

    522元、無法工作損失1,002,852元、增加生活需要支出61,2

    23元、將來增加生活需要支出606,699元、交通費15,600元

　　、吊掛拖吊費21,000元及精神慰撫金3,000,000元，合計12,

    108,993元，惟楊榮貴僅就其中12,035,030元為請求。另上

    訴人郭碧葉為楊榮貴之妻，上訴人楊憶鴻、楊燕妮及楊宣霈

    為楊榮貴之子女，其等需協助楊榮貴生活、養護治療及財產

    管理，因楊榮貴終身須仰賴他人照護，系爭事故致郭碧葉、

    楊憶鴻、楊宣霈、楊燕妮無法享受夫妻、父子女間之親情，

    身分法益顯受侵害，情節自屬重大，故請求被上訴人連帶給

    付郭碧葉、楊憶鴻、楊宣霈、楊燕妮精神慰撫金各1,000,00

    0元。

　㈡原審判決認定附表一所示之110年7月10日至111年4月30日期

    間之病房費共計231,746元，與楊榮貴請求之已支出看護費

    項目中之110年7月10日至111年11月30日入住護理之家之費

    用重複，而認該部分應予扣除；惟附表一僅編號7、8、9、1

    3為護理之家費用共計140,000元屬重複請求，其餘附表一編

    號1至6、10至12之費用仍為一般住院另付之病房費用，並無

    重複，原審誤認該部分亦屬重複計算，顯然不當。再原審判

    決認楊榮貴與李泰平應就系爭事故各負一半之過失責任，亦

    有違誤，蓋李泰平已自承超速，自應負全部肇事責任。原審

    判決有誤，爰提起上訴等語。

二、被上訴人於原審答辯及於本院陳述略以：原審判決認定被上

    訴人應連帶給付楊榮貴無法工作之損失1,002,852元及精神

    慰撫金2,000,000元，固非無見。惟依據證人楊添順於原審

    之證述可知，楊榮貴向南青公司購買車輛時，未直接給付價

    金，積欠南青公司購車費用，故南青公司會派較多貨運案件

    予楊榮貴運送。俟楊榮貴完全清償購車費用後，自109年起

    始為南青公司派給靠行司機正常案件量之應有收入。又依南

    青公司所提供之帳冊資料，原審判決並未計入109年2至6月

    之運費收入，倘若加計此段期間之運費收入，楊榮貴109年

    後每月平均收入應為37,805元，從而楊榮貴所受之無法工作

    損失為790,246元【計算式：37,085元×（20＋28/31）月＝790

    ,246元，元以下四捨五入】。原審未審酌109年楊榮貴還清

    購車款項，南青公司即以正常案量派遣工作發給運費，且另

    據證人證述楊榮貴已逾60歲，無法負荷搬運貨物，運送物品

    之種類有限，運費無法再提高，亦漏未計入109年2至6月之

    收入計算平均薪資，即認楊榮貴所受之無法工作損失為1,04

    2,716元，自有未洽。又系爭事故肇因於李泰平超速經過無

    號誌路口，楊榮貴未注意車前狀況，各自肇責應為李泰平3

    成、楊榮貴7成。且李泰平亦受有下肢骨折等傷害，其所駕

    車輛全毀，長愛公司因此受有1,812,677元之損失，而李泰

    平因系爭事故入獄服刑，未來恐難再任大貨車駕駛，收入勢

    必銳減，是原審判決認定被上訴人應支付予上訴人之精神慰

    撫金似嫌過高，應予酌減等語，資為抗辯。

三、原審判命被上訴人應連帶給付楊榮貴3,097,450元、郭碧葉3

    00,000元、楊憶鴻、楊宣霈、楊燕妮各200,000元，及均自1

    11年7月6日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定

    遲延利息，並駁回上訴人其餘之訴，暨就上訴人勝訴部分依

    職權宣告假執行。上訴人就其敗訴範圍中之部分金額提起上

    訴（上訴金額如下述上訴人上訴聲明所示），則其剩餘敗訴

    且未上訴之部分業已確定；另被上訴人就其敗訴部分亦提起

    上訴。上訴人之上訴聲明為：㈠原判決駁回上訴人後項請求

    廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應分別再連帶給付楊榮貴2

    ,717,534元、郭碧葉150,000元、楊憶鴻100,000元、楊燕妮

    100,000元、楊宣霈之承受訴訟人即楊榮貴與郭碧葉100,000

    元，及均自111年7月6日起至清償日止，按週年利率百分之5

    計算之利息。被上訴人之上訴聲明為：㈠原判決不利於被上

    訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，上訴人於第一審之訴駁回

    。兩造就對造之上訴則均答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執之事項為（本院卷第212至214頁）：　　

  ㈠李泰平為長愛公司之受僱人。

  ㈡郭碧葉為楊榮貴之妻，楊憶鴻、楊燕妮、楊宣霈為楊榮貴之

    子女，楊宣霈於本件起訴後之112年10月7日死亡，其繼承人

    為楊榮貴與郭碧葉。

  ㈢李泰平於110年3月27日17時10分許，因執行長愛公司之職務

　　，而駕駛車牌號碼000-00號自用大貨車搭載陳文啟沿臺南市

    安南區安清路由東往西方向行駛，駛至同區城西街3段501巷

    交岔路口時，本應注意行經無號誌交岔路口，應減速慢行，

    並按照道路速限行駛以避免發生危險，且依當時天候晴、暮

    光、市區道路、柏油路面、乾燥、無缺陷及障礙物、視距良

    好，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，貿然以時速80

    至90公里之速度超速直行，適楊榮貴駕駛車號000-00號營業

    大貨車沿城西街3段501巷由南往北方向駛至該處，兩車遂發

    生碰撞，致雙方車輛翻覆，楊榮貴因而受有系爭傷害。

  ㈣李泰平因第㈢項之行為，經本院刑事庭以111年度交易字第296

    號判決犯過失傷害致人重傷罪，處有期徒刑9月，檢察官與

    李泰平均提起上訴後，嗣經臺灣高等法院臺南分院以111 年

    度交上易字第528號判決上訴駁回確定（下稱刑案）。

  ㈤楊榮貴就系爭事故已領取強制汽車責任保險給付2,200,000元

    。

  ㈥兩造對於楊榮貴因系爭事故而受有下列損害費用均不爭執：

    增加生活需要費用61,223元、交通費15,600元、吊掛拖吊費

    21,000元、將來看護費用5,662,522元、已支出看護費用657

    ,954元、原審判給之醫療費用383,653元、原審判給之將來

    醫療費用422,886元、原審判給之將來增加生活需要支出367

    ,210元。

  ㈦楊榮貴對於其於原審請求之下列費用應予排除，不爭執：

    ⒈附表一編號7、8、9、13所示護理之家費用各35,000元部分

      屬重複請求，應自楊榮貴請求之醫療費用總額中扣除。

    ⒉原審判決附表二編號17中之366元、編號19中之1,200元、

      編號21之11,176元，應自楊榮貴請求之醫療費用總額中扣

      除。

    ⒊將來醫療費用逾原審判給之422,886元部分之金額。

    ⒋將來增加生活需要支出逾原審判給之367,210元部分之金額

      。

  ㈧被上訴人對於楊榮貴受有自110年3月27日起至111年12月24日

    止之工作損失不爭執（僅爭執應以何薪資金額為計算基準）

    。

五、兩造爭執之事項為（本院卷第214至215頁）：

　㈠楊榮貴與李泰平就系爭事故應負之過失責任比例為何？（上

    訴人主張應由李泰平負全責，被上訴人主張楊榮貴為百分之

    70、李泰平為百分之30之過失責任）

　㈡楊榮貴依民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第193條

    第1項、第195條第1項前段、第188條規定，請求被上訴人連

    帶負損害賠償責任，有無理由？如有，賠償金額為何？兩造

    爭執重點具體如下：

　　⒈附表一編號1至6、10至12之費用是否為重複請求而應予扣

      除？

　　⒉楊榮貴請求自110年3月27日起至111年12月24日之工作損失

      部分，應以何薪資金額為計算基準？

　　⒊精神慰撫金以多少為當？

　㈢郭碧葉、楊憶鴻、楊燕妮、楊宣霈之承受訴訟人即楊榮貴與

    郭碧葉依民法第191條之2、第195條第3項準用同條第1項及

    第188條規定，請求被上訴人連帶負損害賠償責任，有無理

    由？如有，精神慰撫金以多少為當？

六、得心證之理由：　　

  ㈠楊榮貴與李泰平就系爭事故應各負百分之30、百分之70之過

    失責任：

　　⒈按行車速度，依速限標誌或標線之規定，無速限標誌或標

      線者，行車時速不得超過50公里，但在設有快慢車道分隔

      線之慢車道，時速不得超過40公里，未劃設車道線、行車

      分向線或分向限制線之道路，時速不得超過30公里；行經

      無號誌之交岔路口，應減速慢行，作隨時停車之準備，道

      路交通安全規則第93條第1項第1款、第2款定有明文。依

      道路交通事故現場圖及系爭事故處理警員吳國全於110年1

      0月6日與111年12月1日之職務報告顯示（刑案警卷第25至

      27頁、二審卷第115至119頁），系爭事故發生時，安清路

      限速為時速50公里，城西街3段501巷南向北車道，未設置

      速限標誌，且未劃設車道線，依道路交通安全規則第93條

      第1項第1款規定，限速為時速30公里，安清路雙向號誌未

      運作，城西街3段501巷號誌僅黃燈轉換紅燈後，綠燈未亮

      ，堪認事故路口為一無號誌交岔路口，李泰平行向速限為

      每小時50公里。李泰平為汽車駕駛人，自應遵守上開規定

      ，依照速限行駛，行經無號誌之交岔路口時尤應減速慢行

      ，作隨時停車之準備。而李泰平對於其於系爭事故發生時

      之車輛時速為80至90公里，業表不爭執，並經陳文啟於刑

      案偵查中證稱明確（刑案偵卷第37頁），足認李泰平係超

      速經過無號誌之系爭事故路口。而系爭事故發生當時為天

      候晴、暮光、柏油路面、乾燥無缺陷、視距復屬良好等情

      ，有道路交通事故調查報告表（一）可佐（刑案警卷第29

      頁），客觀上並無不能注意之情事，李泰平應能遵守上開

      規定，卻疏未注意，貿然以時速約80至90公里之速度超速

      通過無號誌之系爭事故路口，致兩車發生碰撞，其有過失

      ，應為至明。

　　⒉次按汽車行駛至交岔路口，其行進、轉彎，應依下列規定

　　　：…二、行至無號誌或號誌故障而無交通指揮人員指揮之

      交岔路口…同為直行車或轉彎車者，左方車應暫停讓右方

      車先行，道路交通安全規則第94條第3項前段、第102條第

      1項第2款分別定有明文。楊榮貴駕駛大貨車行至肇事無號

      誌劃分幹、支線道岔路口時，又依道路交通事故現場圖（

      刑案警卷第27頁），楊榮貴之大貨車於系爭事故發生時係

      左方車、李泰平之大貨車係右方車，則楊榮貴未注意車前

      狀況，亦未讓右方車即李泰平駕駛之大貨車先行，亦有違

      反道路交通安全規則第94條第3項、第102條第1項第2款規

      定之情形。是楊榮貴於系爭事故之發生，亦有未注意車前

      狀況，及未暫停讓右方車先行之疏失，足可認定。

　　⒊另經觀諸道路交通事故現場圖與現場照片（刑案警卷第27

      、37至107頁）可見，兩車碰撞後，李泰平車輛沿其原本

      行向側面翻覆在安清路上，楊榮貴車輛則遭撞離其原本行

      向，上下翻覆在安清路之鐵皮護欄外，經警方測量路面痕

      跡，李泰平車輛之拖滑車痕為32.3公尺、擦地痕為82.1公

      尺，楊榮貴車輛之擦地痕為21.8公尺，現場車輛碎片與物

      品四散，足見兩車撞擊力道之大，應與李泰平車輛前揭違

      反速限50公里，而達時速80至90公里之嚴重超速行為關係

      甚鉅。且刑案二審曾勘驗李泰平所駕駛之車牌號碼000-00

      大貨車之行車紀錄器，勘驗結果顯示：李泰平駕駛之大貨

      車即垃圾車由東向西持續行駛於安清路上，過程未見減速

      ，（16時58分25秒）在距肇事交岔路口尚有相當距離前，

      李泰平前方左側交岔路口（南向北）車道上可見楊榮貴駕

      駛之營業大貨車駛近肇事交岔路口，（16時58分26秒）楊

      榮貴車輛駛出左側南向北車道，進入交岔路口之西向東車

      道，持續橫越交岔路口，車頭接近交岔路口中心處

　　　，與李泰平車輛尚有一段距離，仍未見李泰平車輛有明顯

      減速動作，（16時58分27秒）李泰平車輛駛近交岔路口，

      尚未進入交岔路口，楊榮貴車輛車頭已越過交岔路口中心

      處，持續朝南向北車道行駛，隨即發生撞擊，楊榮貴車輛

      翻覆，畫面停止，有刑案二審之勘驗筆錄暨影像截圖可參

      （刑案二審卷第86至87、91至99頁），堪認肇事當時李泰

      平之車前視距十分良好，在距離肇事交岔路口尚有相當距

      離時，已可清楚看到楊榮貴車輛在其前方沿南向北車道行

      駛、接近交岔路口、繼而駛入交岔路口，且在楊榮貴車輛

      車頭已經超過交岔路口中心線時，李泰平駕駛之車輛前方

      仍可見東西向車道中央之雙黃線，可見李泰平當時尚未進

      入交岔路口，兩車隨即在不到1秒之內發生撞擊。是依上

      開證據資料，可認李泰平行近無號誌之交岔路口，未注意

      車前狀況以減速慢行、作隨時停車之準備，即貿然超速直

      行之行為，與楊榮貴未注意車前狀況，及未暫停讓右方車

      先行之行為，雖同屬系爭事故之肇事因素，然其中李泰平

      嚴重超速，致以車速80至90公里之力度撞擊楊榮貴車輛之

      行為，對於系爭事故之發生與損害之擴大，尤為重要因素

      ，理應由李泰平負較高之肇事責任。

　　⒋是經審酌楊榮貴與李泰平各自上述過失之程度，以及肇致

      系爭事故之原因，本院認楊榮貴與李泰平就系爭事故應各

      負百分之30、百分之70之過失責任比例，較為適當。

  ㈡楊榮貴依民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第193條

    第1項、第195條第1項前段、第188條規定，請求被上訴人連

    帶負損害賠償責任，為有理由，其所受損害金額計10,594,9

    00元：

　　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

      任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用

      中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法

      侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞

      動能力，或增加生活上之需要時，應負賠償責任；不法侵

      害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，

      或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產

      上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項

      前段、第191條之2前段、第193條第1項、第195條第1項前

      段分別定有明文。李泰平因前揭過失行為，致楊榮貴受有

      損害，則楊榮貴依前揭規定請求李泰平賠償其所受損害，

      於法自屬有據。

　　⒉復按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，除僱用

      人選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱

      加以相當之注意而仍不免發生損害者外，僱用人與行為人

      應連帶負損害賠償責任，民法第188條第1項定有明文。又

      僱用人選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意

      或縱加以相當之注意而仍不免發生損害，依民法第188條

      第1項但書規定，固無需與受僱人連帶負損害賠償責任。

      惟所謂已盡相當之注意，係指僱用人於選任受僱人時，應

      衡量其將從事之職務，擇能力、品德及性格適合者任用之

      ，並於其任期期間，隨時予以監督，俾預防受僱人執行職

      務發生不法侵害他人權利之情事（最高法院99年度台上字

      第2024號判決意旨參照）；且此種情形係僱用人之免責要

      件，僱用人茍欲免其責任，即應就此負舉證之責。李泰平

      為長愛公司之受僱人，系爭事故發生時，李泰平係駕駛側

      邊印有「長愛實業（股）有限公司」字樣之大貨車，有照

      片可佐（刑案警卷第87頁），客觀觀之，李泰平於系爭事

      故當日係執行職務。長愛公司固辯稱李泰平領有大貨車職

      業駕駛執照，並於雇用時衡量其能力、品德及性格，任職

      期間更時刻提醒注意行車安全，可認長愛公司選任受僱人

      及監督其職務之執行已盡相當之注意云云，惟被告前開所

      辯，經核均屬依法應為之一般作為，難認已盡善良管理人

      之注意義務所為之選任、監督作為。此外，長愛公司復未

      能提出其他證據證明其就受僱人之選任、監督已盡相當之

      注意，即難為有利於長愛公司之認定。因此，應認楊榮貴

      請求長愛公司須與李泰平就原告之損害負連帶賠償責任等

      語，於法有據，應為可採。

　　⒊另就楊榮貴請求賠償之項目與金額部分，兩造對楊榮貴受

      有增加生活需要費用61,223元、交通費15,600元、吊掛拖

      吊費21,000元、將來看護費用5,662,522元、已支出看護

      費用657,954元、原審判給之醫療費用383,653元、原審判

      給之將來醫療費用422,886元、原審判給之將來增加生活

      需要支出367,210元等損失，計7,592,048元，業表不爭執

      （不爭執事項㈥），茲就兩造爭執之項目析述如下：

　　⑴附表一編號1至6、10至12之費用為重複請求應予扣除：

　　　楊榮貴固主張其已支出之醫療費用除原審判給之383,653

      元外，另有如附表一編號1至6、10至12所示之一般病房費

      用，原審將之誤為已支出看護費用之重複請求，而予以扣

      除，應有違誤云云；經查，依安南醫院查復結果，附表一

      各筆病房費均係入住護理之家費用，除醫療需求之回診，

      家醫科機構駐診等可申請健保之外，入住護理之家需全額

      自費，有安南醫院112年2月19日安院醫事字第1120000348

      號函文附卷可稽（原審卷第295、317頁），堪認附表一所

      示之110年7月10日至111年4月30日期間之病房費，實為入

      住護理之家費用，楊榮貴既於已支出看護費項目中，請求

      110年7月10日至111年11月30日入住護理之家之費用，此

      部分即屬重複請求，附表一金額共計231,746元，自應予

      扣除。楊榮貴雖主張附表一中編號1至6、10至12之費用為

      一般病房費用，然此與前開安南醫院查復內容不符，且楊

      榮貴復未提出其他相應之佐證，顯無法為有利楊榮貴之認

      定。是原審以附表一編號1至6、10至12之費用為重複請求

      而將之扣除，核屬允當。

　　⑵楊榮貴請求自110年3月27日起至111年12月24日之工作損失

      部分，應以每月薪資46,907元為計算基準，金額為980,50

      8元：

　　　兩造對於楊榮貴因系爭傷害而無法工作，受有自110年3月

      27日起至111年12月24日止之工作損失並無爭執（不爭執

      事項㈧），僅爭執應以何薪資金額為計算基準。經查：

　　　A、證人楊添順於原審到庭證稱：楊榮貴有2台車，1台靠

         行在南青公司，1台靠行在武長交通公司，肇事車輛靠

         行在南青公司，但楊榮貴並不是武長交通公司及南青

         公司的員工，伊為南青公司的負責人，已經接手十幾

         年了，附民卷第193至197頁即原證7帳冊資料，部分為

         伊所製作，部分為會計小姐所寫，因為楊榮貴是靠行

         司機，幫我們公司運貨，要做紀錄，之後才能跟楊榮

         貴算錢，如果伊有去幫楊榮貴繳交費用，就會按日期

         寫在帳冊資料上；帳冊資料上「302-JF」、「020-X7

         」，是楊榮貴靠行的車子，上面寫「楊榮貴」就是表

         示楊榮貴向公司借支或領款時的簽名；楊榮貴去加油

         或去保養廠都是先簽帳，之後再由廠商來向公司請款

         ，廠商來請款的時候，公司再根據廠商提供的資料記

         載上去，至於其他牌照稅等部分，都是固定的；「保

         險費」是每年幫靠行司機保的強制險及任意險，「入

         油單」就是靠行司機加多少油，要退給司機的5%金額

         ；「運費」就是每月運送貨物可以收取的金錢；「行

         費」是楊榮貴每個月要給公司的靠行費，有一台是收1

         ,500元，另一台是收1,300元；「油資」是楊榮貴去簽

         帳加油的金額，如果他去修車，修理廠來請款，我們

         就會記載上去；帳冊資料第1頁餘額欄記載「不足」係

         指楊榮貴欠我們錢，「1604」指運費扣完後，還不足1

         604元，加上8月的行費，加一加就不足「4404」，「1

         5225溢」係指加減帳冊上面記載支出及收入金額後，

         還有剩「15225」；「11406溢」也是一樣，加減帳冊

         上面記載支出及收入金額後，還有剩「11406」；楊榮

         貴每月會跑很多趟，公司會依照他接的趟次來計算，

         也會有1份資料給他對帳，他如果認為沒有錯，要領錢

         的時候，就會在上面簽名，帳冊資料第1頁沒有他的簽

         名，第2頁11月17日付現7萬元，11月30日付現3萬元，

         就是楊榮貴確認沒錯之後，把錢領走。至於計算憑據

         的資料，儲存在公司電腦裡面，要另外列印出來，才

         會知道。楊榮貴每個月可以賺的錢並不一定，這2台靠

         行的車是當初有人要賣，我們賣給楊榮貴，但楊榮貴

         當時沒有錢，要靠運費來抵，算欠我們錢，我們會讓

         有欠錢的人優先跑比較多次的車，楊榮貴於109年清償

         完畢，要開始起頭的時候，就發生系爭事故等語（原

         審卷第370至374頁），堪認帳冊資料上運費及入油單

         總和，扣除油資、行費、相關稅費、修理費、ETC儲值

         、罰單、保險費後，為楊榮貴實領薪資

　　　　 。本院依武長交通公司與楊添順提出之帳冊資料（原

         審卷第347至351、453至460頁）整理如附表二所示，

         並計算出楊榮貴每月薪資約為46,907元【計算方式：

         （運費+入油單）－（油資＋行費＋相關稅費＋修理費＋ETC

         儲值＋罰單＋保險費）＝實領薪資；實領薪資總額1,125,

         771元÷24個月＝平均每月薪資46,907元（元以下四捨五

         入）。另按：此計算邏輯與原審判決附表三相同，原

         審應係漏未計算「車牌號碼000-00號車輛」之「油資

         」與「入油單」欄位金額，始與本院附表二計算之實

         領薪資金額有別，併予敘明】。準此，楊榮貴所受無

         法工作損失為980,508元【計算式：46,907元×（20＋28

         /31）月＝980,508元，元以下四捨五入】。

　　　B、至被上訴人辯稱依楊添順證述之內容，係因楊榮貴積

         欠南青公司購車費用，故南青公司會派較多貨運案件

         予楊榮貴運送，俟楊榮貴完全清償購車費用後，自109

         年起始為南青公司派給靠行司機正常案件量之應有收

         入，南青公司帳冊資料缺少109年2至6月之運費收入，

         倘若加計此段期間之運費收入，楊榮貴109年後之每月

         平均收入應僅37,805元乙節；經查，武長交通公司與

         楊添順提出之帳冊資料為自107年11月起至110年3月止

         期間之紀錄，其中固乏109年2至6月之資料，然觀諸楊

         榮貴於109、110年間之實領薪資金額（附表二編號15

         至24部分），較107、108年間之實領薪資金額（附表

         二編號1至14部分），並無明顯銳減之情形，且如以系

         爭事故發生前6個月之楊榮貴實領薪資計算，其平均月

         薪亦有53,011元（計算式：附表編號19至24之實領薪

         資總額318,065元÷6個月＝53,011元，元以下四捨五入

         ），可徵被上訴人辯稱楊榮貴還清購車費用後，109年

         後之每月平均收入應僅37,805元云云，實屬無據，其

         聲請再命楊添順提出109年2至6月之運費明細，亦無調

         查之必要。

　　　C、依上所述，楊榮貴主張其所受之無法工作損失980,508

         元，核屬可採，逾此範圍之金額，則無理由。

　　⑶楊榮貴請求之精神慰撫金以2,000,000元為當：

　　　A、按被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金

         額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際

         加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造

         之身分地位經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之

         數額（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第2

         23號判決意旨參照）。

　　　B、本院審酌系爭事故發生之經過情形，係因李泰平超速

         經過無號誌之事故路口，楊榮貴駕駛大貨車行至肇事

         無號誌劃分幹、支線道岔路口時，未注意車前狀況，

         亦未讓右方車先行所致，而楊榮貴因系爭事故受有頭

         部外傷併顱內出血、頸脊髓不完全損傷併四肢無力、

         水腦症等傷害，迄今仍四肢無力、意識昏迷，持續氣

         切管、導尿管及鼻胃管等管路留置使用，並有中樞神

         經系統機能遺存極度失能，生活起居全需專人照顧，

         須持續復健等情，有安南醫院診斷證明書可稽，足見

         楊榮貴因系爭事故所受傷害，身心上自受有相當程度

         之痛苦；並兼衡李泰平國中肄業，月薪27,600元，未

         婚（原審卷第427頁），以及楊榮貴、李泰平、長愛公

         司於109至110年度財產所得調件明細表所示之所得及

         財產之經濟狀況，暨其等身分地位等一切情狀，認楊

         榮貴請求被上訴人連帶賠償精神慰撫金於2,000,000元

         之範圍內，核屬適當，應予准許，逾此範圍之請求，

         即屬無據，應予駁回。

　　⑷綜上，楊榮貴因系爭事故所受損害共計10,572,556元【計

      算式：兩造不爭執之金額7,592,048元（不爭執事項㈥）＋

      無法工作損失980,508元＋精神慰撫金2,000,000元＝10,572

      ,556元】。

　㈢郭碧葉、楊憶鴻、楊燕妮、楊宣霈之承受訴訟人即楊榮貴與

    郭碧葉依民法第191條之2、第195條第3項準用同條第1項及

    第188條規定，請求被上訴人連帶負損害賠償責任，為有理

    由，其精神慰撫金郭碧葉以600,000元，其餘人以400,000元

    為適當

　　⒈按不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法

      益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠

      償相當之金額，民法第195條第3項準用同條第1項定有明

      文。復按子女因交通事故引致身體缺陷及心智障礙，甚至

      受監護宣告，父母基於親子親密關係所生之身分法益被侵

      害時，在精神上自必感受莫大之痛苦，不可言喻（最高法

      院100年度台上字第2219號、105年度台上字第2109號判決

      要旨參照）。

　　⒉李泰平不法侵害楊榮貴之身體、健康，致其遺有身體機能

      障礙、無法自理生活等情形，終生需仰賴專人全日照護，

      並經裁定為受監護宣告之人；郭碧葉為楊榮貴之配偶，楊

      憶鴻、楊宣霈、楊燕妮為其子女，楊榮貴因系爭事故致受

      系爭傷勢，難以共享天倫，且須長期負擔沈重之照護責任

　　　，堪認李泰平對楊榮貴基於配偶及父子女關係所生親情、

      倫理、生活扶持之身分法益，確因李泰平之侵權行為受侵

      害且情節重大至明。長愛公司為李泰平之受僱人，應與李

      泰平連帶負賠償責任，已如前述。從而，郭碧葉等人依前

      揭規定請求被上訴人連帶賠償精神慰撫金，於法有據。本

      院審酌其等於109至110年度財產所得調件明細表所示之所

      得及財產之經濟狀況，暨身分地位等一切情狀，認為郭碧

      葉請求600,000元，楊憶鴻、楊宣霈、楊燕妮各請求400,0

      00元之精神慰撫金為適當。

　㈣過失相抵部分：

　　⒈按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠

      償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。本院審

      酌系爭事故之發生，係李泰平駕駛大貨車經過無號誌之事

      故路口，未注意車前狀況減速，反而嚴重超速，及楊榮貴

      駕駛大貨車未注意車前狀況禮讓右方車先行所致，爰認楊

      榮貴、李泰平應就損害發生各負擔百分之30、70之過失責

      任，業如前述，因此，經將楊榮貴應負過失比例即百分之

      30過失相抵後，被上訴人應連帶賠償楊榮貴之金額為7,40

      0,789元【計算式：10,572,556元×（100％－30％）＝7,400,7

      89元，元以下四捨五入】。

　　⒉又按間接被害人之損害賠償請求權，自理論言，雖係固有

      之權利，然其權利係基於侵權行為之規定而發生，自不能

      不負擔直接被害人之過失，倘直接被害人於損害之發生或

      擴大與有過失時，依公平之原則，亦應有民法第217條過

      失相抵規定之適用（最高法院73年台再字第182號判決、9

      5年度台上字第758號判決意旨參照）。直接被害人楊榮貴

      就系爭事故應負擔之過失責任既為百分之30，而郭碧葉、

      楊憶鴻、楊宣霈、楊燕妮係間接被害人，並依民法第195

      條第3項之規定請求賠償，揆之前開說明，自應同等負擔

      楊榮貴之過失，則就渠等請求精神慰撫金部分，被上訴人

      應連帶賠償郭碧葉420,000元【計算式：600,000元×（100

      ％－30％）＝420,000元】，楊憶鴻、楊宣霈、楊燕妮各280,0

      00元【計算式：400,000元×（100％－30％）＝280,000元】。

　㈤末按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害

    賠償金額之一部分，被保險人受賠償請求時，得扣除之，強

    制汽車責任保險法第32條定有明文。楊榮貴就系爭事故已領

    取強制汽車責任保險給付2,200,000元，為兩造所不爭執（

    不爭執事項㈤），扣除上述數額後，楊榮貴得請求被上訴人

    連帶給付之金額為5,200,789元【計算式：7,400,789元－2,2

    00,000元＝5,200,789元】。

七、綜上所述，上訴人依侵權行為之法律關係，請求被上訴人再

    連帶給付楊榮貴2,103,339元（計算式：5,200,789元－原審

    判准之3,097,450元＝2,103,339元）、郭碧葉120,000元（計

    算式：420,000元－原審判准之300,000＝120,000元）

　　、楊憶鴻、楊燕妮、楊宣霈之承受訴訟人即楊榮貴與郭碧葉

    各80,000元（計算式：280,000元－原審判准之200,000＝80,0

    00元），暨均自111年7月6日起至清償日止，按週年利率百

    分之5計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許，逾此範

    圍之請求，則無理由，應予駁回。原審就上開應准許之部分

    ，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴人指摘原判決此部

    分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主

    文第2項所示。至上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴

    人敗訴之判決，經核並無不合，上訴人指摘原判決此部分不

    當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。另被

    上訴人上訴部分則為無理由，故予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

九、據上論結，上訴人之上訴為一部有理由、一部無理由，被上

    訴人之上訴則為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、

    第449條第1項、第450條、第79條、第85條第1項、第2項，

    判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日

                    民事第二庭  審判長法　官  張玉萱

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　                  法  官  王獻楠

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　                  法  官  陳䊹伊

以上正本係照原本作成。

本判決除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得上訴。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，如

已於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後10日內補

具上訴理由（均按他造當事人之人數附繕本），並經本院許可後

方得上訴最高法院。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人

之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委

任人與受任人有民事訴訟法第466條之l第1項但書或第2項所定關

係之釋明文書影本，並應一併繳納上訴裁判費。　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日

                                      書記官  王美韻 

附表一：楊榮貴重複請求之病房費用

編號 日期 科別 項目 金額 證據出處 1 110年7月23日 家醫科 病房費 2,032元 附民卷P27 2 110年8月13日 家庭醫學科 病房費 (110/7/10-110/7/20) 13,376元 附民卷P119 3 110年8月13日 家庭醫學科 病房費 (110/7/23-110/7/31) 10,944元 附民卷P121 4 110年9月3日 家醫科 病房費 8,128元 附民卷P33 5 110年9月22日 家醫科 病房費 10,160元 附民卷P35 6 110年10月10日 家庭醫學科 病房費 (110/9/21-110/9/30) 11,860元 附民卷P123 7 110年11月17日 家庭醫學科 病房費 (110/10/1-110/10/31) 35,000元 附民卷P125 8 111年1月10日 家庭醫學科 病房費 (110/12/10-110/12/31) 35,000元 附民卷P125 9 111年3月8日 家庭醫學科 病房費 (111/2/1-111/2/28) 35,000元 附民卷P127 10 111年3月25日 家醫科 病房費 6,096元 附民卷P91 11 111年4月13日 家庭醫學科 病房費 (111/3/1-111/3/18) 20,988元 附民卷P129 12 111年4月13日 家庭醫學科 病房費 (111/3/25-111/3/31) 8,162元 附民卷P127 13 111年4月1日 家庭醫學科 病房費 (111/4/1-111/4/30) 35,000元 附民卷P131 合計    231,746元  



附表二：楊榮貴之薪資

編號  月   份  運 費       車牌號碼000-00號車輛          車牌號碼000-00號車輛     南勝修理費 修理費 欣昱晟及罰單 ETC儲值 保險費 實領薪資    油資 入油單 行費 燃料稅 牌照稅 油資 入油單 行費 燃料稅 牌照稅       1 107年11月 000000 00000 000 0000 0 0 0000 00 0000 0 0 0000 0000 0 0000 0 00000 2 107年12月 000000 00000 000 0000 0000 0 0000 000 0000 0000 0 0000 0 0 0 0 00000 3 108年1月 00000 0000 000 0000 0 0 0000 000 0000 0 0 0000 0 0000 0000 0 00000 4 108年2月 00000 0000 000 0000 0 0 0000 000 0000 0 0 0 0 0 0 0 00000 5 108年3月 00000 00000 000 0000 0000 0000 0000 000 0000 0000 0000 0 0 0 0000 0 00000 6 108年4月 00000 00000 000 0000 0 0 0000 000 0000 0 0 0 00000 0 0000 0 00000 7 108年5月 00000 00000 000 0000 0 0 0000 000 0000 0 0 00000 0 0 0000 0 00000 8 108年6月 00000 00000 000 0000 0000 0 0000 000 0000 0000 0 0 000 0 0 0 00000 9 108年7月 00000 00000 000 0000 0 0 0000 000 0000 0 0 0000 0 0 0000 0 00000 10 108年8月 00000 00000 000 0000 0 0 0000 000 0000 0 0 0 0 0 0000 00000 00000 11 108年9月 00000 00000 000 0000 0000 0 0000 000 0000 0000 0 0 00000 0 0000 0 00000 12 108年10月 00000 00000 000 0000 0 0000 0000 000 0000 0 0000 00000 0 0 0000 0 00000 13 108年11月 00000 00000 000 0000 0 0 000 00 0000 0 0 0 0000 0 0 0 00000 14 108年12月 000000 00000 000 0000 0000 0 0000 000 0000 0000 0 0000 0 0 0000 00000 00000 15 109年1月 00000 0000 000 0000 0 0 0000 00 0000 0 0 0000 0 0 0000 0 00000 16 109年7月 00000 0000 00 0000 0 0 000 00 0000 0 0 0 0 0 0 0 00000 17 109年8月 00000 0000 000 0000 0 0 0000 000 0000 0 0 0 0 0 0000 00000 00000 18 109年9月 00000 0000 000 0000 0000 0 0000 000 0000 0000 0 00000 0 0 0000 0 00000 19 109年10月 00000 00000 000 0000 0 0000 0000 000 0000 0 0000 0 0 0000 0000 0 00202 20 109年11月 00000 00000 000 0000 0 0 0000 00 0000 0 0 0 0 0 0 00000 00000 21 109年12月 00000 0000 000 0000 0000 0 000 00 0000 0000 0 0 0000 0 0000 0 00000 22 110年1月 00000 00000 000 0000 0 0 0000 000 0000 0 0 0 0 0 0000 0 00000 23 110年2月 00000 0000 000 0000 0 0 0000 000 0000 0 0 0 0 0 0000 0 00000 24 110年3月 00000 0000 000 0000 0000 0000 0000 00 0000 0000 0 00000 000 0 0 0 04276 備註： 一、計算式：（運費+入油單）－（油資＋行費＋相關稅費＋修理費＋ETC儲值＋罰單＋保險費）＝實領薪資。此計算邏輯與原審判決附表三相同，惟原審附表三應係漏未計算「車牌號碼000-00號車輛」之「油資」與「入油單」欄位金額，始與本院計算之實際薪資金額有別。 二、本表實領薪資加計總額為1,125,771元，計算平均薪資為每月46,907元（計算式：1,125,771元÷24個月＝46,907元，元以下四捨五入）。                   






臺灣臺南地方法院民事判決
112年度簡上字第188號
上  訴  人  
即被上訴人  楊榮貴兼楊宣霈之承受訴訟人


    兼
法定代理人  楊憶鴻  
上  訴  人  
即被上訴人  郭碧葉兼楊宣霈之承受訴訟人


            楊燕妮  
共      同
訴訟代理人  何紫瀅律師
被 上 訴人
即 上 訴人  李泰平  
                      （現於法務部○○○○○○○○○○○執行中）
            長愛實業股份有限公司


法定代理人  王慶池  
共      同
訴訟代理人  劉哲宏律師
            陳廷瑋律師
複 代 理人  吳昌坪律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，兩造對於民國112年5月24日本院臺南簡易庭111年度南簡字第1428號第一審判決各自提起上訴，本院於民國113年9月25日言詞辯論終結，判決如下： 
    主      文
一、原判決關於駁回上訴人即被上訴人後開第二項之訴及該部分訴訟費用之裁判均廢棄。
二、上開廢棄部分，被上訴人即上訴人應再連帶給付上訴人即被上訴人楊榮貴新臺幣2,103,339元、上訴人即被上訴人郭碧葉新臺幣120,000元、上訴人即被上訴人楊憶鴻新臺幣80,000元、上訴人即被上訴人楊燕妮新臺幣80,000元、上訴人即被上訴人兼楊宣霈之承受訴訟人楊榮貴與郭碧葉新臺幣80,000元，及均自民國111年7月6日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
三、上訴人即被上訴人其餘上訴駁回。
四、被上訴人即上訴人之上訴駁回。
五、第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用由被上訴人即上訴人連帶負擔百分之40，餘由上訴人即被上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條之規定，於有訴訟代理人時不適用之；第168條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；聲明承受訴訟
　　，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第168條、第173條本文、第175條第1項、第176條分別定有明文。查上訴人即被上訴人（下稱上訴人）楊宣霈於本件訴訟程序進行中之民國112年10月7日死亡，其法定繼承人為其父母楊榮貴與郭碧葉，楊榮貴與郭碧葉於112年12月14日具狀聲明承受訴訟，經本院送達該書狀繕本予被上訴人即上訴人（下稱被上訴人）等情，有聲明承受訴訟狀、楊宣霈之繼承系統表與戶籍謄本、本院送達證書附卷可稽（本院卷第173至179頁），核與前揭規定相符，應予准許。
貳、實體方面：
一、上訴人於原審起訴主張及於本院陳述略以：
　㈠被上訴人李泰平為被上訴人長愛實業股份有限公司（下稱長愛公司）之受僱人。李泰平於110年3月27日17時10分許，駕駛車牌號碼000-00號自用大貨車搭載訴外人陳文啟沿臺南市安南區安清路由東往西方向行駛，駛至同區城西街3段501巷交岔路口時，本應注意行經無號誌交岔路口，應減速慢行，並按照道路速限行駛以避免發生危險，且依當時天候晴、暮光、市區道路、柏油路面、乾燥、無缺陷及障礙物、視距良好，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，貿然以時速80至90公里之速度超速直行，適上訴人楊榮貴駕駛車號000-00號營業大貨車沿城西街3段501巷由南往北方向駛至該處，兩車遂發生碰撞，致雙方車輛翻覆（下稱系爭事故），楊榮貴因而受有頭部外傷併顱內出血、頸脊髓不完全損傷併四肢無力等傷害，迄今仍四肢無力、意識昏迷，持續氣切管、導尿管及鼻胃管等管路留置使用，並有中樞神經系統機能遺存極度失能，生活起居全需專人照顧之傷害（下稱系爭傷害）。發生系爭事故之路口當時雖因雙向號誌未運作而應視為無號誌路口，但李泰平超速又未停車，應負全部肇事責任。爰依侵權行為損害賠償之法律關係，請求被上訴人連帶給付楊榮貴已支出醫療費用新臺幣（下同）628,141元、將來醫療費用453,002元、已支出看護費657,954元、將來看護費5,662,522元、無法工作損失1,002,852元、增加生活需要支出61,223元、將來增加生活需要支出606,699元、交通費15,600元
　　、吊掛拖吊費21,000元及精神慰撫金3,000,000元，合計12,108,993元，惟楊榮貴僅就其中12,035,030元為請求。另上訴人郭碧葉為楊榮貴之妻，上訴人楊憶鴻、楊燕妮及楊宣霈為楊榮貴之子女，其等需協助楊榮貴生活、養護治療及財產管理，因楊榮貴終身須仰賴他人照護，系爭事故致郭碧葉、楊憶鴻、楊宣霈、楊燕妮無法享受夫妻、父子女間之親情，身分法益顯受侵害，情節自屬重大，故請求被上訴人連帶給付郭碧葉、楊憶鴻、楊宣霈、楊燕妮精神慰撫金各1,000,000元。
　㈡原審判決認定附表一所示之110年7月10日至111年4月30日期間之病房費共計231,746元，與楊榮貴請求之已支出看護費項目中之110年7月10日至111年11月30日入住護理之家之費用重複，而認該部分應予扣除；惟附表一僅編號7、8、9、13為護理之家費用共計140,000元屬重複請求，其餘附表一編號1至6、10至12之費用仍為一般住院另付之病房費用，並無重複，原審誤認該部分亦屬重複計算，顯然不當。再原審判決認楊榮貴與李泰平應就系爭事故各負一半之過失責任，亦有違誤，蓋李泰平已自承超速，自應負全部肇事責任。原審判決有誤，爰提起上訴等語。
二、被上訴人於原審答辯及於本院陳述略以：原審判決認定被上訴人應連帶給付楊榮貴無法工作之損失1,002,852元及精神慰撫金2,000,000元，固非無見。惟依據證人楊添順於原審之證述可知，楊榮貴向南青公司購買車輛時，未直接給付價金，積欠南青公司購車費用，故南青公司會派較多貨運案件予楊榮貴運送。俟楊榮貴完全清償購車費用後，自109年起始為南青公司派給靠行司機正常案件量之應有收入。又依南青公司所提供之帳冊資料，原審判決並未計入109年2至6月之運費收入，倘若加計此段期間之運費收入，楊榮貴109年後每月平均收入應為37,805元，從而楊榮貴所受之無法工作損失為790,246元【計算式：37,085元×（20＋28/31）月＝790,246元，元以下四捨五入】。原審未審酌109年楊榮貴還清購車款項，南青公司即以正常案量派遣工作發給運費，且另據證人證述楊榮貴已逾60歲，無法負荷搬運貨物，運送物品之種類有限，運費無法再提高，亦漏未計入109年2至6月之收入計算平均薪資，即認楊榮貴所受之無法工作損失為1,042,716元，自有未洽。又系爭事故肇因於李泰平超速經過無號誌路口，楊榮貴未注意車前狀況，各自肇責應為李泰平3成、楊榮貴7成。且李泰平亦受有下肢骨折等傷害，其所駕車輛全毀，長愛公司因此受有1,812,677元之損失，而李泰平因系爭事故入獄服刑，未來恐難再任大貨車駕駛，收入勢必銳減，是原審判決認定被上訴人應支付予上訴人之精神慰撫金似嫌過高，應予酌減等語，資為抗辯。
三、原審判命被上訴人應連帶給付楊榮貴3,097,450元、郭碧葉300,000元、楊憶鴻、楊宣霈、楊燕妮各200,000元，及均自111年7月6日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定遲延利息，並駁回上訴人其餘之訴，暨就上訴人勝訴部分依職權宣告假執行。上訴人就其敗訴範圍中之部分金額提起上訴（上訴金額如下述上訴人上訴聲明所示），則其剩餘敗訴且未上訴之部分業已確定；另被上訴人就其敗訴部分亦提起上訴。上訴人之上訴聲明為：㈠原判決駁回上訴人後項請求廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應分別再連帶給付楊榮貴2,717,534元、郭碧葉150,000元、楊憶鴻100,000元、楊燕妮100,000元、楊宣霈之承受訴訟人即楊榮貴與郭碧葉100,000元，及均自111年7月6日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。被上訴人之上訴聲明為：㈠原判決不利於被上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，上訴人於第一審之訴駁回。兩造就對造之上訴則均答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執之事項為（本院卷第212至214頁）：　　
  ㈠李泰平為長愛公司之受僱人。
  ㈡郭碧葉為楊榮貴之妻，楊憶鴻、楊燕妮、楊宣霈為楊榮貴之子女，楊宣霈於本件起訴後之112年10月7日死亡，其繼承人為楊榮貴與郭碧葉。
  ㈢李泰平於110年3月27日17時10分許，因執行長愛公司之職務
　　，而駕駛車牌號碼000-00號自用大貨車搭載陳文啟沿臺南市安南區安清路由東往西方向行駛，駛至同區城西街3段501巷交岔路口時，本應注意行經無號誌交岔路口，應減速慢行，並按照道路速限行駛以避免發生危險，且依當時天候晴、暮光、市區道路、柏油路面、乾燥、無缺陷及障礙物、視距良好，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，貿然以時速80至90公里之速度超速直行，適楊榮貴駕駛車號000-00號營業大貨車沿城西街3段501巷由南往北方向駛至該處，兩車遂發生碰撞，致雙方車輛翻覆，楊榮貴因而受有系爭傷害。
  ㈣李泰平因第㈢項之行為，經本院刑事庭以111年度交易字第296號判決犯過失傷害致人重傷罪，處有期徒刑9月，檢察官與李泰平均提起上訴後，嗣經臺灣高等法院臺南分院以111 年度交上易字第528號判決上訴駁回確定（下稱刑案）。
  ㈤楊榮貴就系爭事故已領取強制汽車責任保險給付2,200,000元。
  ㈥兩造對於楊榮貴因系爭事故而受有下列損害費用均不爭執：增加生活需要費用61,223元、交通費15,600元、吊掛拖吊費21,000元、將來看護費用5,662,522元、已支出看護費用657,954元、原審判給之醫療費用383,653元、原審判給之將來醫療費用422,886元、原審判給之將來增加生活需要支出367,210元。
  ㈦楊榮貴對於其於原審請求之下列費用應予排除，不爭執：
    ⒈附表一編號7、8、9、13所示護理之家費用各35,000元部分屬重複請求，應自楊榮貴請求之醫療費用總額中扣除。
    ⒉原審判決附表二編號17中之366元、編號19中之1,200元、編號21之11,176元，應自楊榮貴請求之醫療費用總額中扣除。
    ⒊將來醫療費用逾原審判給之422,886元部分之金額。
    ⒋將來增加生活需要支出逾原審判給之367,210元部分之金額。
  ㈧被上訴人對於楊榮貴受有自110年3月27日起至111年12月24日止之工作損失不爭執（僅爭執應以何薪資金額為計算基準）。
五、兩造爭執之事項為（本院卷第214至215頁）：
　㈠楊榮貴與李泰平就系爭事故應負之過失責任比例為何？（上訴人主張應由李泰平負全責，被上訴人主張楊榮貴為百分之70、李泰平為百分之30之過失責任）
　㈡楊榮貴依民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第193條第1項、第195條第1項前段、第188條規定，請求被上訴人連帶負損害賠償責任，有無理由？如有，賠償金額為何？兩造爭執重點具體如下：
　　⒈附表一編號1至6、10至12之費用是否為重複請求而應予扣除？
　　⒉楊榮貴請求自110年3月27日起至111年12月24日之工作損失部分，應以何薪資金額為計算基準？
　　⒊精神慰撫金以多少為當？
　㈢郭碧葉、楊憶鴻、楊燕妮、楊宣霈之承受訴訟人即楊榮貴與郭碧葉依民法第191條之2、第195條第3項準用同條第1項及第188條規定，請求被上訴人連帶負損害賠償責任，有無理由？如有，精神慰撫金以多少為當？
六、得心證之理由：　　
  ㈠楊榮貴與李泰平就系爭事故應各負百分之30、百分之70之過失責任：
　　⒈按行車速度，依速限標誌或標線之規定，無速限標誌或標線者，行車時速不得超過50公里，但在設有快慢車道分隔線之慢車道，時速不得超過40公里，未劃設車道線、行車分向線或分向限制線之道路，時速不得超過30公里；行經無號誌之交岔路口，應減速慢行，作隨時停車之準備，道路交通安全規則第93條第1項第1款、第2款定有明文。依道路交通事故現場圖及系爭事故處理警員吳國全於110年10月6日與111年12月1日之職務報告顯示（刑案警卷第25至27頁、二審卷第115至119頁），系爭事故發生時，安清路限速為時速50公里，城西街3段501巷南向北車道，未設置速限標誌，且未劃設車道線，依道路交通安全規則第93條第1項第1款規定，限速為時速30公里，安清路雙向號誌未運作，城西街3段501巷號誌僅黃燈轉換紅燈後，綠燈未亮，堪認事故路口為一無號誌交岔路口，李泰平行向速限為每小時50公里。李泰平為汽車駕駛人，自應遵守上開規定，依照速限行駛，行經無號誌之交岔路口時尤應減速慢行，作隨時停車之準備。而李泰平對於其於系爭事故發生時之車輛時速為80至90公里，業表不爭執，並經陳文啟於刑案偵查中證稱明確（刑案偵卷第37頁），足認李泰平係超速經過無號誌之系爭事故路口。而系爭事故發生當時為天候晴、暮光、柏油路面、乾燥無缺陷、視距復屬良好等情，有道路交通事故調查報告表（一）可佐（刑案警卷第29頁），客觀上並無不能注意之情事，李泰平應能遵守上開規定，卻疏未注意，貿然以時速約80至90公里之速度超速通過無號誌之系爭事故路口，致兩車發生碰撞，其有過失，應為至明。
　　⒉次按汽車行駛至交岔路口，其行進、轉彎，應依下列規定
　　　：…二、行至無號誌或號誌故障而無交通指揮人員指揮之交岔路口…同為直行車或轉彎車者，左方車應暫停讓右方車先行，道路交通安全規則第94條第3項前段、第102條第1項第2款分別定有明文。楊榮貴駕駛大貨車行至肇事無號誌劃分幹、支線道岔路口時，又依道路交通事故現場圖（刑案警卷第27頁），楊榮貴之大貨車於系爭事故發生時係左方車、李泰平之大貨車係右方車，則楊榮貴未注意車前狀況，亦未讓右方車即李泰平駕駛之大貨車先行，亦有違反道路交通安全規則第94條第3項、第102條第1項第2款規定之情形。是楊榮貴於系爭事故之發生，亦有未注意車前狀況，及未暫停讓右方車先行之疏失，足可認定。
　　⒊另經觀諸道路交通事故現場圖與現場照片（刑案警卷第27、37至107頁）可見，兩車碰撞後，李泰平車輛沿其原本行向側面翻覆在安清路上，楊榮貴車輛則遭撞離其原本行向，上下翻覆在安清路之鐵皮護欄外，經警方測量路面痕跡，李泰平車輛之拖滑車痕為32.3公尺、擦地痕為82.1公尺，楊榮貴車輛之擦地痕為21.8公尺，現場車輛碎片與物品四散，足見兩車撞擊力道之大，應與李泰平車輛前揭違反速限50公里，而達時速80至90公里之嚴重超速行為關係甚鉅。且刑案二審曾勘驗李泰平所駕駛之車牌號碼000-00大貨車之行車紀錄器，勘驗結果顯示：李泰平駕駛之大貨車即垃圾車由東向西持續行駛於安清路上，過程未見減速，（16時58分25秒）在距肇事交岔路口尚有相當距離前，李泰平前方左側交岔路口（南向北）車道上可見楊榮貴駕駛之營業大貨車駛近肇事交岔路口，（16時58分26秒）楊榮貴車輛駛出左側南向北車道，進入交岔路口之西向東車道，持續橫越交岔路口，車頭接近交岔路口中心處
　　　，與李泰平車輛尚有一段距離，仍未見李泰平車輛有明顯減速動作，（16時58分27秒）李泰平車輛駛近交岔路口，尚未進入交岔路口，楊榮貴車輛車頭已越過交岔路口中心處，持續朝南向北車道行駛，隨即發生撞擊，楊榮貴車輛翻覆，畫面停止，有刑案二審之勘驗筆錄暨影像截圖可參（刑案二審卷第86至87、91至99頁），堪認肇事當時李泰平之車前視距十分良好，在距離肇事交岔路口尚有相當距離時，已可清楚看到楊榮貴車輛在其前方沿南向北車道行駛、接近交岔路口、繼而駛入交岔路口，且在楊榮貴車輛車頭已經超過交岔路口中心線時，李泰平駕駛之車輛前方仍可見東西向車道中央之雙黃線，可見李泰平當時尚未進入交岔路口，兩車隨即在不到1秒之內發生撞擊。是依上開證據資料，可認李泰平行近無號誌之交岔路口，未注意車前狀況以減速慢行、作隨時停車之準備，即貿然超速直行之行為，與楊榮貴未注意車前狀況，及未暫停讓右方車先行之行為，雖同屬系爭事故之肇事因素，然其中李泰平嚴重超速，致以車速80至90公里之力度撞擊楊榮貴車輛之行為，對於系爭事故之發生與損害之擴大，尤為重要因素，理應由李泰平負較高之肇事責任。
　　⒋是經審酌楊榮貴與李泰平各自上述過失之程度，以及肇致系爭事故之原因，本院認楊榮貴與李泰平就系爭事故應各負百分之30、百分之70之過失責任比例，較為適當。
  ㈡楊榮貴依民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第193條第1項、第195條第1項前段、第188條規定，請求被上訴人連帶負損害賠償責任，為有理由，其所受損害金額計10,594,900元：
　　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力，或增加生活上之需要時，應負賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。李泰平因前揭過失行為，致楊榮貴受有損害，則楊榮貴依前揭規定請求李泰平賠償其所受損害，於法自屬有據。
　　⒉復按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，除僱用人選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者外，僱用人與行為人應連帶負損害賠償責任，民法第188條第1項定有明文。又僱用人選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害，依民法第188條第1項但書規定，固無需與受僱人連帶負損害賠償責任。惟所謂已盡相當之注意，係指僱用人於選任受僱人時，應衡量其將從事之職務，擇能力、品德及性格適合者任用之，並於其任期期間，隨時予以監督，俾預防受僱人執行職務發生不法侵害他人權利之情事（最高法院99年度台上字第2024號判決意旨參照）；且此種情形係僱用人之免責要件，僱用人茍欲免其責任，即應就此負舉證之責。李泰平為長愛公司之受僱人，系爭事故發生時，李泰平係駕駛側邊印有「長愛實業（股）有限公司」字樣之大貨車，有照片可佐（刑案警卷第87頁），客觀觀之，李泰平於系爭事故當日係執行職務。長愛公司固辯稱李泰平領有大貨車職業駕駛執照，並於雇用時衡量其能力、品德及性格，任職期間更時刻提醒注意行車安全，可認長愛公司選任受僱人及監督其職務之執行已盡相當之注意云云，惟被告前開所辯，經核均屬依法應為之一般作為，難認已盡善良管理人之注意義務所為之選任、監督作為。此外，長愛公司復未能提出其他證據證明其就受僱人之選任、監督已盡相當之注意，即難為有利於長愛公司之認定。因此，應認楊榮貴請求長愛公司須與李泰平就原告之損害負連帶賠償責任等語，於法有據，應為可採。
　　⒊另就楊榮貴請求賠償之項目與金額部分，兩造對楊榮貴受有增加生活需要費用61,223元、交通費15,600元、吊掛拖吊費21,000元、將來看護費用5,662,522元、已支出看護費用657,954元、原審判給之醫療費用383,653元、原審判給之將來醫療費用422,886元、原審判給之將來增加生活需要支出367,210元等損失，計7,592,048元，業表不爭執（不爭執事項㈥），茲就兩造爭執之項目析述如下：
　　⑴附表一編號1至6、10至12之費用為重複請求應予扣除：
　　　楊榮貴固主張其已支出之醫療費用除原審判給之383,653元外，另有如附表一編號1至6、10至12所示之一般病房費用，原審將之誤為已支出看護費用之重複請求，而予以扣除，應有違誤云云；經查，依安南醫院查復結果，附表一各筆病房費均係入住護理之家費用，除醫療需求之回診，家醫科機構駐診等可申請健保之外，入住護理之家需全額自費，有安南醫院112年2月19日安院醫事字第1120000348號函文附卷可稽（原審卷第295、317頁），堪認附表一所示之110年7月10日至111年4月30日期間之病房費，實為入住護理之家費用，楊榮貴既於已支出看護費項目中，請求110年7月10日至111年11月30日入住護理之家之費用，此部分即屬重複請求，附表一金額共計231,746元，自應予扣除。楊榮貴雖主張附表一中編號1至6、10至12之費用為一般病房費用，然此與前開安南醫院查復內容不符，且楊榮貴復未提出其他相應之佐證，顯無法為有利楊榮貴之認定。是原審以附表一編號1至6、10至12之費用為重複請求而將之扣除，核屬允當。
　　⑵楊榮貴請求自110年3月27日起至111年12月24日之工作損失部分，應以每月薪資46,907元為計算基準，金額為980,508元：
　　　兩造對於楊榮貴因系爭傷害而無法工作，受有自110年3月27日起至111年12月24日止之工作損失並無爭執（不爭執事項㈧），僅爭執應以何薪資金額為計算基準。經查：
　　　A、證人楊添順於原審到庭證稱：楊榮貴有2台車，1台靠行在南青公司，1台靠行在武長交通公司，肇事車輛靠行在南青公司，但楊榮貴並不是武長交通公司及南青公司的員工，伊為南青公司的負責人，已經接手十幾年了，附民卷第193至197頁即原證7帳冊資料，部分為伊所製作，部分為會計小姐所寫，因為楊榮貴是靠行司機，幫我們公司運貨，要做紀錄，之後才能跟楊榮貴算錢，如果伊有去幫楊榮貴繳交費用，就會按日期寫在帳冊資料上；帳冊資料上「302-JF」、「020-X7」，是楊榮貴靠行的車子，上面寫「楊榮貴」就是表示楊榮貴向公司借支或領款時的簽名；楊榮貴去加油或去保養廠都是先簽帳，之後再由廠商來向公司請款，廠商來請款的時候，公司再根據廠商提供的資料記載上去，至於其他牌照稅等部分，都是固定的；「保險費」是每年幫靠行司機保的強制險及任意險，「入油單」就是靠行司機加多少油，要退給司機的5%金額；「運費」就是每月運送貨物可以收取的金錢；「行費」是楊榮貴每個月要給公司的靠行費，有一台是收1,500元，另一台是收1,300元；「油資」是楊榮貴去簽帳加油的金額，如果他去修車，修理廠來請款，我們就會記載上去；帳冊資料第1頁餘額欄記載「不足」係指楊榮貴欠我們錢，「1604」指運費扣完後，還不足1604元，加上8月的行費，加一加就不足「4404」，「15225溢」係指加減帳冊上面記載支出及收入金額後，還有剩「15225」；「11406溢」也是一樣，加減帳冊上面記載支出及收入金額後，還有剩「11406」；楊榮貴每月會跑很多趟，公司會依照他接的趟次來計算，也會有1份資料給他對帳，他如果認為沒有錯，要領錢的時候，就會在上面簽名，帳冊資料第1頁沒有他的簽名，第2頁11月17日付現7萬元，11月30日付現3萬元，就是楊榮貴確認沒錯之後，把錢領走。至於計算憑據的資料，儲存在公司電腦裡面，要另外列印出來，才會知道。楊榮貴每個月可以賺的錢並不一定，這2台靠行的車是當初有人要賣，我們賣給楊榮貴，但楊榮貴當時沒有錢，要靠運費來抵，算欠我們錢，我們會讓有欠錢的人優先跑比較多次的車，楊榮貴於109年清償完畢，要開始起頭的時候，就發生系爭事故等語（原審卷第370至374頁），堪認帳冊資料上運費及入油單總和，扣除油資、行費、相關稅費、修理費、ETC儲值、罰單、保險費後，為楊榮貴實領薪資
　　　　 。本院依武長交通公司與楊添順提出之帳冊資料（原審卷第347至351、453至460頁）整理如附表二所示，並計算出楊榮貴每月薪資約為46,907元【計算方式：（運費+入油單）－（油資＋行費＋相關稅費＋修理費＋ETC儲值＋罰單＋保險費）＝實領薪資；實領薪資總額1,125,771元÷24個月＝平均每月薪資46,907元（元以下四捨五入）。另按：此計算邏輯與原審判決附表三相同，原審應係漏未計算「車牌號碼000-00號車輛」之「油資」與「入油單」欄位金額，始與本院附表二計算之實領薪資金額有別，併予敘明】。準此，楊榮貴所受無法工作損失為980,508元【計算式：46,907元×（20＋28/31）月＝980,508元，元以下四捨五入】。
　　　B、至被上訴人辯稱依楊添順證述之內容，係因楊榮貴積欠南青公司購車費用，故南青公司會派較多貨運案件予楊榮貴運送，俟楊榮貴完全清償購車費用後，自109年起始為南青公司派給靠行司機正常案件量之應有收入，南青公司帳冊資料缺少109年2至6月之運費收入，倘若加計此段期間之運費收入，楊榮貴109年後之每月平均收入應僅37,805元乙節；經查，武長交通公司與楊添順提出之帳冊資料為自107年11月起至110年3月止期間之紀錄，其中固乏109年2至6月之資料，然觀諸楊榮貴於109、110年間之實領薪資金額（附表二編號15至24部分），較107、108年間之實領薪資金額（附表二編號1至14部分），並無明顯銳減之情形，且如以系爭事故發生前6個月之楊榮貴實領薪資計算，其平均月薪亦有53,011元（計算式：附表編號19至24之實領薪資總額318,065元÷6個月＝53,011元，元以下四捨五入），可徵被上訴人辯稱楊榮貴還清購車費用後，109年後之每月平均收入應僅37,805元云云，實屬無據，其聲請再命楊添順提出109年2至6月之運費明細，亦無調查之必要。
　　　C、依上所述，楊榮貴主張其所受之無法工作損失980,508元，核屬可採，逾此範圍之金額，則無理由。
　　⑶楊榮貴請求之精神慰撫金以2,000,000元為當：
　　　A、按被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身分地位經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號判決意旨參照）。
　　　B、本院審酌系爭事故發生之經過情形，係因李泰平超速經過無號誌之事故路口，楊榮貴駕駛大貨車行至肇事無號誌劃分幹、支線道岔路口時，未注意車前狀況，亦未讓右方車先行所致，而楊榮貴因系爭事故受有頭部外傷併顱內出血、頸脊髓不完全損傷併四肢無力、水腦症等傷害，迄今仍四肢無力、意識昏迷，持續氣切管、導尿管及鼻胃管等管路留置使用，並有中樞神經系統機能遺存極度失能，生活起居全需專人照顧，須持續復健等情，有安南醫院診斷證明書可稽，足見楊榮貴因系爭事故所受傷害，身心上自受有相當程度之痛苦；並兼衡李泰平國中肄業，月薪27,600元，未婚（原審卷第427頁），以及楊榮貴、李泰平、長愛公司於109至110年度財產所得調件明細表所示之所得及財產之經濟狀況，暨其等身分地位等一切情狀，認楊榮貴請求被上訴人連帶賠償精神慰撫金於2,000,000元之範圍內，核屬適當，應予准許，逾此範圍之請求，即屬無據，應予駁回。
　　⑷綜上，楊榮貴因系爭事故所受損害共計10,572,556元【計算式：兩造不爭執之金額7,592,048元（不爭執事項㈥）＋無法工作損失980,508元＋精神慰撫金2,000,000元＝10,572,556元】。
　㈢郭碧葉、楊憶鴻、楊燕妮、楊宣霈之承受訴訟人即楊榮貴與郭碧葉依民法第191條之2、第195條第3項準用同條第1項及第188條規定，請求被上訴人連帶負損害賠償責任，為有理由，其精神慰撫金郭碧葉以600,000元，其餘人以400,000元為適當
　　⒈按不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第3項準用同條第1項定有明文。復按子女因交通事故引致身體缺陷及心智障礙，甚至受監護宣告，父母基於親子親密關係所生之身分法益被侵害時，在精神上自必感受莫大之痛苦，不可言喻（最高法院100年度台上字第2219號、105年度台上字第2109號判決要旨參照）。
　　⒉李泰平不法侵害楊榮貴之身體、健康，致其遺有身體機能障礙、無法自理生活等情形，終生需仰賴專人全日照護，並經裁定為受監護宣告之人；郭碧葉為楊榮貴之配偶，楊憶鴻、楊宣霈、楊燕妮為其子女，楊榮貴因系爭事故致受系爭傷勢，難以共享天倫，且須長期負擔沈重之照護責任
　　　，堪認李泰平對楊榮貴基於配偶及父子女關係所生親情、倫理、生活扶持之身分法益，確因李泰平之侵權行為受侵害且情節重大至明。長愛公司為李泰平之受僱人，應與李泰平連帶負賠償責任，已如前述。從而，郭碧葉等人依前揭規定請求被上訴人連帶賠償精神慰撫金，於法有據。本院審酌其等於109至110年度財產所得調件明細表所示之所得及財產之經濟狀況，暨身分地位等一切情狀，認為郭碧葉請求600,000元，楊憶鴻、楊宣霈、楊燕妮各請求400,000元之精神慰撫金為適當。
　㈣過失相抵部分：
　　⒈按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。本院審酌系爭事故之發生，係李泰平駕駛大貨車經過無號誌之事故路口，未注意車前狀況減速，反而嚴重超速，及楊榮貴駕駛大貨車未注意車前狀況禮讓右方車先行所致，爰認楊榮貴、李泰平應就損害發生各負擔百分之30、70之過失責任，業如前述，因此，經將楊榮貴應負過失比例即百分之30過失相抵後，被上訴人應連帶賠償楊榮貴之金額為7,400,789元【計算式：10,572,556元×（100％－30％）＝7,400,789元，元以下四捨五入】。
　　⒉又按間接被害人之損害賠償請求權，自理論言，雖係固有之權利，然其權利係基於侵權行為之規定而發生，自不能不負擔直接被害人之過失，倘直接被害人於損害之發生或擴大與有過失時，依公平之原則，亦應有民法第217條過失相抵規定之適用（最高法院73年台再字第182號判決、95年度台上字第758號判決意旨參照）。直接被害人楊榮貴就系爭事故應負擔之過失責任既為百分之30，而郭碧葉、楊憶鴻、楊宣霈、楊燕妮係間接被害人，並依民法第195條第3項之規定請求賠償，揆之前開說明，自應同等負擔楊榮貴之過失，則就渠等請求精神慰撫金部分，被上訴人應連帶賠償郭碧葉420,000元【計算式：600,000元×（100％－30％）＝420,000元】，楊憶鴻、楊宣霈、楊燕妮各280,000元【計算式：400,000元×（100％－30％）＝280,000元】。
　㈤末按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分，被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。楊榮貴就系爭事故已領取強制汽車責任保險給付2,200,000元，為兩造所不爭執（不爭執事項㈤），扣除上述數額後，楊榮貴得請求被上訴人連帶給付之金額為5,200,789元【計算式：7,400,789元－2,200,000元＝5,200,789元】。
七、綜上所述，上訴人依侵權行為之法律關係，請求被上訴人再連帶給付楊榮貴2,103,339元（計算式：5,200,789元－原審判准之3,097,450元＝2,103,339元）、郭碧葉120,000元（計算式：420,000元－原審判准之300,000＝120,000元）
　　、楊憶鴻、楊燕妮、楊宣霈之承受訴訟人即楊榮貴與郭碧葉各80,000元（計算式：280,000元－原審判准之200,000＝80,000元），暨均自111年7月6日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。原審就上開應准許之部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴人指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，經核並無不合，上訴人指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。另被上訴人上訴部分則為無理由，故予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
九、據上論結，上訴人之上訴為一部有理由、一部無理由，被上訴人之上訴則為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第450條、第79條、第85條第1項、第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日
                    民事第二庭  審判長法　官  張玉萱
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　                  法  官  王獻楠
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　                  法  官  陳䊹伊
以上正本係照原本作成。
本判決除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得上訴。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，如
已於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後10日內補
具上訴理由（均按他造當事人之人數附繕本），並經本院許可後
方得上訴最高法院。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人
之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委
任人與受任人有民事訴訟法第466條之l第1項但書或第2項所定關
係之釋明文書影本，並應一併繳納上訴裁判費。　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日
                                      書記官  王美韻 
附表一：楊榮貴重複請求之病房費用
		編號

		日期

		科別

		項目

		金額

		證據出處



		1

		110年7月23日

		家醫科

		病房費

		2,032元

		附民卷P27



		2

		110年8月13日

		家庭醫學科

		病房費
(110/7/10-110/7/20)

		13,376元

		附民卷P119



		3

		110年8月13日

		家庭醫學科

		病房費
(110/7/23-110/7/31)

		10,944元

		附民卷P121



		4

		110年9月3日

		家醫科

		病房費

		8,128元

		附民卷P33



		5

		110年9月22日

		家醫科

		病房費

		10,160元

		附民卷P35



		6

		110年10月10日

		家庭醫學科

		病房費
(110/9/21-110/9/30)

		11,860元

		附民卷P123



		7

		110年11月17日

		家庭醫學科

		病房費
(110/10/1-110/10/31)

		35,000元

		附民卷P125



		8

		111年1月10日

		家庭醫學科

		病房費
(110/12/10-110/12/31)

		35,000元

		附民卷P125



		9

		111年3月8日

		家庭醫學科

		病房費
(111/2/1-111/2/28)

		35,000元

		附民卷P127



		10

		111年3月25日

		家醫科

		病房費

		6,096元

		附民卷P91



		11

		111年4月13日

		家庭醫學科

		病房費
(111/3/1-111/3/18)

		20,988元

		附民卷P129



		12

		111年4月13日

		家庭醫學科

		病房費
(111/3/25-111/3/31)

		8,162元

		附民卷P127



		13

		111年4月1日

		家庭醫學科

		病房費
(111/4/1-111/4/30)

		35,000元

		附民卷P131



		合計

		


		


		


		231,746元

		










附表二：楊榮貴之薪資
		編號

		 月   份

		 運 費

		      車牌號碼000-00號車輛

		


		


		


		


		     車牌號碼000-00號車輛

		


		


		


		


		南勝修理費

		修理費

		欣昱晟及罰單

		ETC儲值

		保險費

		實領薪資



		


		


		


		油資

		入油單

		行費

		燃料稅

		牌照稅

		油資

		入油單

		行費

		燃料稅

		牌照稅

		


		


		


		


		


		




		1

		107年11月

		000000

		00000

		000

		0000

		0

		0

		0000

		00

		0000

		0

		0

		0000

		0000

		0

		0000

		0

		00000



		2

		107年12月

		000000

		00000

		000

		0000

		0000

		0

		0000

		000

		0000

		0000

		0

		0000

		0

		0

		0

		0

		00000



		3

		108年1月

		00000

		0000

		000

		0000

		0

		0

		0000

		000

		0000

		0

		0

		0000

		0

		0000

		0000

		0

		00000



		4

		108年2月

		00000

		0000

		000

		0000

		0

		0

		0000

		000

		0000

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		00000



		5

		108年3月

		00000

		00000

		000

		0000

		0000

		0000

		0000

		000

		0000

		0000

		0000

		0

		0

		0

		0000

		0

		00000



		6

		108年4月

		00000

		00000

		000

		0000

		0

		0

		0000

		000

		0000

		0

		0

		0

		00000

		0

		0000

		0

		00000



		7

		108年5月

		00000

		00000

		000

		0000

		0

		0

		0000

		000

		0000

		0

		0

		00000

		0

		0

		0000

		0

		00000



		8

		108年6月

		00000

		00000

		000

		0000

		0000

		0

		0000

		000

		0000

		0000

		0

		0

		000

		0

		0

		0

		00000



		9

		108年7月

		00000

		00000

		000

		0000

		0

		0

		0000

		000

		0000

		0

		0

		0000

		0

		0

		0000

		0

		00000



		10

		108年8月

		00000

		00000

		000

		0000

		0

		0

		0000

		000

		0000

		0

		0

		0

		0

		0

		0000

		00000

		00000



		11

		108年9月

		00000

		00000

		000

		0000

		0000

		0

		0000

		000

		0000

		0000

		0

		0

		00000

		0

		0000

		0

		00000



		12

		108年10月

		00000

		00000

		000

		0000

		0

		0000

		0000

		000

		0000

		0

		0000

		00000

		0

		0

		0000

		0

		00000



		13

		108年11月

		00000

		00000

		000

		0000

		0

		0

		000

		00

		0000

		0

		0

		0

		0000

		0

		0

		0

		00000



		14

		108年12月

		000000

		00000

		000

		0000

		0000

		0

		0000

		000

		0000

		0000

		0

		0000

		0

		0

		0000

		00000

		00000



		15

		109年1月

		00000

		0000

		000

		0000

		0

		0

		0000

		00

		0000

		0

		0

		0000

		0

		0

		0000

		0

		00000



		16

		109年7月

		00000

		0000

		00

		0000

		0

		0

		000

		00

		0000

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		00000



		17

		109年8月

		00000

		0000

		000

		0000

		0

		0

		0000

		000

		0000

		0

		0

		0

		0

		0

		0000

		00000

		00000



		18

		109年9月

		00000

		0000

		000

		0000

		0000

		0

		0000

		000

		0000

		0000

		0

		00000

		0

		0

		0000

		0

		00000



		19

		109年10月

		00000

		00000

		000

		0000

		0

		0000

		0000

		000

		0000

		0

		0000

		0

		0

		0000

		0000

		0

		00202



		20

		109年11月

		00000

		00000

		000

		0000

		0

		0

		0000

		00

		0000

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		00000

		00000



		21

		109年12月

		00000

		0000

		000

		0000

		0000

		0

		000

		00

		0000

		0000

		0

		0

		0000

		0

		0000

		0

		00000



		22

		110年1月

		00000

		00000

		000

		0000

		0

		0

		0000

		000

		0000

		0

		0

		0

		0

		0

		0000

		0

		00000



		23

		110年2月

		00000

		0000

		000

		0000

		0

		0

		0000

		000

		0000

		0

		0

		0

		0

		0

		0000

		0

		00000



		24

		110年3月

		00000

		0000

		000

		0000

		0000

		0000

		0000

		00

		0000

		0000

		0

		00000

		000

		0

		0

		0

		04276



		備註：
一、計算式：（運費+入油單）－（油資＋行費＋相關稅費＋修理費＋ETC儲值＋罰單＋保險費）＝實領薪資。此計算邏輯與原審判決附表三相同，惟原審附表三應係漏未計算「車牌號碼000-00號車輛」之「油資」與「入油單」欄位金額，始與本院計算之實際薪資金額有別。
二、本表實領薪資加計總額為1,125,771元，計算平均薪資為每月46,907元（計算式：1,125,771元÷24個月＝46,907元，元以下四捨五入）。

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		











臺灣臺南地方法院民事判決

112年度簡上字第188號

上  訴  人  

即被上訴人  楊榮貴兼楊宣霈之承受訴訟人



    兼

法定代理人  楊憶鴻  

上  訴  人  

即被上訴人  郭碧葉兼楊宣霈之承受訴訟人



            楊燕妮  

共      同

訴訟代理人  何紫瀅律師

被 上 訴人

即 上 訴人  李泰平  

                      （現於法務部○○○○○○○○○○○執行中）

            長愛實業股份有限公司



法定代理人  王慶池  

共      同

訴訟代理人  劉哲宏律師

            陳廷瑋律師

複 代 理人  吳昌坪律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，兩造對於民國112年5月24日本院臺南簡易庭111年度南簡字第1428號第一審判決各自提起上訴，本院於民國113年9月25日言詞辯論終結，判決如下： 

    主      文

一、原判決關於駁回上訴人即被上訴人後開第二項之訴及該部分訴訟費用之裁判均廢棄。

二、上開廢棄部分，被上訴人即上訴人應再連帶給付上訴人即被上訴人楊榮貴新臺幣2,103,339元、上訴人即被上訴人郭碧葉新臺幣120,000元、上訴人即被上訴人楊憶鴻新臺幣80,000元、上訴人即被上訴人楊燕妮新臺幣80,000元、上訴人即被上訴人兼楊宣霈之承受訴訟人楊榮貴與郭碧葉新臺幣80,000元，及均自民國111年7月6日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

三、上訴人即被上訴人其餘上訴駁回。

四、被上訴人即上訴人之上訴駁回。

五、第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用由被上訴人即上訴人連帶負擔百分之40，餘由上訴人即被上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條之規定，於有訴訟代理人時不適用之；第168條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；聲明承受訴訟

　　，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第168條、第173條本文、第175條第1項、第176條分別定有明文。查上訴人即被上訴人（下稱上訴人）楊宣霈於本件訴訟程序進行中之民國112年10月7日死亡，其法定繼承人為其父母楊榮貴與郭碧葉，楊榮貴與郭碧葉於112年12月14日具狀聲明承受訴訟，經本院送達該書狀繕本予被上訴人即上訴人（下稱被上訴人）等情，有聲明承受訴訟狀、楊宣霈之繼承系統表與戶籍謄本、本院送達證書附卷可稽（本院卷第173至179頁），核與前揭規定相符，應予准許。

貳、實體方面：

一、上訴人於原審起訴主張及於本院陳述略以：

　㈠被上訴人李泰平為被上訴人長愛實業股份有限公司（下稱長愛公司）之受僱人。李泰平於110年3月27日17時10分許，駕駛車牌號碼000-00號自用大貨車搭載訴外人陳文啟沿臺南市安南區安清路由東往西方向行駛，駛至同區城西街3段501巷交岔路口時，本應注意行經無號誌交岔路口，應減速慢行，並按照道路速限行駛以避免發生危險，且依當時天候晴、暮光、市區道路、柏油路面、乾燥、無缺陷及障礙物、視距良好，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，貿然以時速80至90公里之速度超速直行，適上訴人楊榮貴駕駛車號000-00號營業大貨車沿城西街3段501巷由南往北方向駛至該處，兩車遂發生碰撞，致雙方車輛翻覆（下稱系爭事故），楊榮貴因而受有頭部外傷併顱內出血、頸脊髓不完全損傷併四肢無力等傷害，迄今仍四肢無力、意識昏迷，持續氣切管、導尿管及鼻胃管等管路留置使用，並有中樞神經系統機能遺存極度失能，生活起居全需專人照顧之傷害（下稱系爭傷害）。發生系爭事故之路口當時雖因雙向號誌未運作而應視為無號誌路口，但李泰平超速又未停車，應負全部肇事責任。爰依侵權行為損害賠償之法律關係，請求被上訴人連帶給付楊榮貴已支出醫療費用新臺幣（下同）628,141元、將來醫療費用453,002元、已支出看護費657,954元、將來看護費5,662,522元、無法工作損失1,002,852元、增加生活需要支出61,223元、將來增加生活需要支出606,699元、交通費15,600元

　　、吊掛拖吊費21,000元及精神慰撫金3,000,000元，合計12,108,993元，惟楊榮貴僅就其中12,035,030元為請求。另上訴人郭碧葉為楊榮貴之妻，上訴人楊憶鴻、楊燕妮及楊宣霈為楊榮貴之子女，其等需協助楊榮貴生活、養護治療及財產管理，因楊榮貴終身須仰賴他人照護，系爭事故致郭碧葉、楊憶鴻、楊宣霈、楊燕妮無法享受夫妻、父子女間之親情，身分法益顯受侵害，情節自屬重大，故請求被上訴人連帶給付郭碧葉、楊憶鴻、楊宣霈、楊燕妮精神慰撫金各1,000,000元。

　㈡原審判決認定附表一所示之110年7月10日至111年4月30日期間之病房費共計231,746元，與楊榮貴請求之已支出看護費項目中之110年7月10日至111年11月30日入住護理之家之費用重複，而認該部分應予扣除；惟附表一僅編號7、8、9、13為護理之家費用共計140,000元屬重複請求，其餘附表一編號1至6、10至12之費用仍為一般住院另付之病房費用，並無重複，原審誤認該部分亦屬重複計算，顯然不當。再原審判決認楊榮貴與李泰平應就系爭事故各負一半之過失責任，亦有違誤，蓋李泰平已自承超速，自應負全部肇事責任。原審判決有誤，爰提起上訴等語。

二、被上訴人於原審答辯及於本院陳述略以：原審判決認定被上訴人應連帶給付楊榮貴無法工作之損失1,002,852元及精神慰撫金2,000,000元，固非無見。惟依據證人楊添順於原審之證述可知，楊榮貴向南青公司購買車輛時，未直接給付價金，積欠南青公司購車費用，故南青公司會派較多貨運案件予楊榮貴運送。俟楊榮貴完全清償購車費用後，自109年起始為南青公司派給靠行司機正常案件量之應有收入。又依南青公司所提供之帳冊資料，原審判決並未計入109年2至6月之運費收入，倘若加計此段期間之運費收入，楊榮貴109年後每月平均收入應為37,805元，從而楊榮貴所受之無法工作損失為790,246元【計算式：37,085元×（20＋28/31）月＝790,246元，元以下四捨五入】。原審未審酌109年楊榮貴還清購車款項，南青公司即以正常案量派遣工作發給運費，且另據證人證述楊榮貴已逾60歲，無法負荷搬運貨物，運送物品之種類有限，運費無法再提高，亦漏未計入109年2至6月之收入計算平均薪資，即認楊榮貴所受之無法工作損失為1,042,716元，自有未洽。又系爭事故肇因於李泰平超速經過無號誌路口，楊榮貴未注意車前狀況，各自肇責應為李泰平3成、楊榮貴7成。且李泰平亦受有下肢骨折等傷害，其所駕車輛全毀，長愛公司因此受有1,812,677元之損失，而李泰平因系爭事故入獄服刑，未來恐難再任大貨車駕駛，收入勢必銳減，是原審判決認定被上訴人應支付予上訴人之精神慰撫金似嫌過高，應予酌減等語，資為抗辯。

三、原審判命被上訴人應連帶給付楊榮貴3,097,450元、郭碧葉300,000元、楊憶鴻、楊宣霈、楊燕妮各200,000元，及均自111年7月6日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定遲延利息，並駁回上訴人其餘之訴，暨就上訴人勝訴部分依職權宣告假執行。上訴人就其敗訴範圍中之部分金額提起上訴（上訴金額如下述上訴人上訴聲明所示），則其剩餘敗訴且未上訴之部分業已確定；另被上訴人就其敗訴部分亦提起上訴。上訴人之上訴聲明為：㈠原判決駁回上訴人後項請求廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應分別再連帶給付楊榮貴2,717,534元、郭碧葉150,000元、楊憶鴻100,000元、楊燕妮100,000元、楊宣霈之承受訴訟人即楊榮貴與郭碧葉100,000元，及均自111年7月6日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。被上訴人之上訴聲明為：㈠原判決不利於被上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，上訴人於第一審之訴駁回。兩造就對造之上訴則均答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執之事項為（本院卷第212至214頁）：　　

  ㈠李泰平為長愛公司之受僱人。

  ㈡郭碧葉為楊榮貴之妻，楊憶鴻、楊燕妮、楊宣霈為楊榮貴之子女，楊宣霈於本件起訴後之112年10月7日死亡，其繼承人為楊榮貴與郭碧葉。

  ㈢李泰平於110年3月27日17時10分許，因執行長愛公司之職務

　　，而駕駛車牌號碼000-00號自用大貨車搭載陳文啟沿臺南市安南區安清路由東往西方向行駛，駛至同區城西街3段501巷交岔路口時，本應注意行經無號誌交岔路口，應減速慢行，並按照道路速限行駛以避免發生危險，且依當時天候晴、暮光、市區道路、柏油路面、乾燥、無缺陷及障礙物、視距良好，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，貿然以時速80至90公里之速度超速直行，適楊榮貴駕駛車號000-00號營業大貨車沿城西街3段501巷由南往北方向駛至該處，兩車遂發生碰撞，致雙方車輛翻覆，楊榮貴因而受有系爭傷害。

  ㈣李泰平因第㈢項之行為，經本院刑事庭以111年度交易字第296號判決犯過失傷害致人重傷罪，處有期徒刑9月，檢察官與李泰平均提起上訴後，嗣經臺灣高等法院臺南分院以111 年度交上易字第528號判決上訴駁回確定（下稱刑案）。

  ㈤楊榮貴就系爭事故已領取強制汽車責任保險給付2,200,000元。

  ㈥兩造對於楊榮貴因系爭事故而受有下列損害費用均不爭執：增加生活需要費用61,223元、交通費15,600元、吊掛拖吊費21,000元、將來看護費用5,662,522元、已支出看護費用657,954元、原審判給之醫療費用383,653元、原審判給之將來醫療費用422,886元、原審判給之將來增加生活需要支出367,210元。

  ㈦楊榮貴對於其於原審請求之下列費用應予排除，不爭執：

    ⒈附表一編號7、8、9、13所示護理之家費用各35,000元部分屬重複請求，應自楊榮貴請求之醫療費用總額中扣除。

    ⒉原審判決附表二編號17中之366元、編號19中之1,200元、編號21之11,176元，應自楊榮貴請求之醫療費用總額中扣除。

    ⒊將來醫療費用逾原審判給之422,886元部分之金額。

    ⒋將來增加生活需要支出逾原審判給之367,210元部分之金額。

  ㈧被上訴人對於楊榮貴受有自110年3月27日起至111年12月24日止之工作損失不爭執（僅爭執應以何薪資金額為計算基準）。

五、兩造爭執之事項為（本院卷第214至215頁）：

　㈠楊榮貴與李泰平就系爭事故應負之過失責任比例為何？（上訴人主張應由李泰平負全責，被上訴人主張楊榮貴為百分之70、李泰平為百分之30之過失責任）

　㈡楊榮貴依民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第193條第1項、第195條第1項前段、第188條規定，請求被上訴人連帶負損害賠償責任，有無理由？如有，賠償金額為何？兩造爭執重點具體如下：

　　⒈附表一編號1至6、10至12之費用是否為重複請求而應予扣除？

　　⒉楊榮貴請求自110年3月27日起至111年12月24日之工作損失部分，應以何薪資金額為計算基準？

　　⒊精神慰撫金以多少為當？

　㈢郭碧葉、楊憶鴻、楊燕妮、楊宣霈之承受訴訟人即楊榮貴與郭碧葉依民法第191條之2、第195條第3項準用同條第1項及第188條規定，請求被上訴人連帶負損害賠償責任，有無理由？如有，精神慰撫金以多少為當？

六、得心證之理由：　　

  ㈠楊榮貴與李泰平就系爭事故應各負百分之30、百分之70之過失責任：

　　⒈按行車速度，依速限標誌或標線之規定，無速限標誌或標線者，行車時速不得超過50公里，但在設有快慢車道分隔線之慢車道，時速不得超過40公里，未劃設車道線、行車分向線或分向限制線之道路，時速不得超過30公里；行經無號誌之交岔路口，應減速慢行，作隨時停車之準備，道路交通安全規則第93條第1項第1款、第2款定有明文。依道路交通事故現場圖及系爭事故處理警員吳國全於110年10月6日與111年12月1日之職務報告顯示（刑案警卷第25至27頁、二審卷第115至119頁），系爭事故發生時，安清路限速為時速50公里，城西街3段501巷南向北車道，未設置速限標誌，且未劃設車道線，依道路交通安全規則第93條第1項第1款規定，限速為時速30公里，安清路雙向號誌未運作，城西街3段501巷號誌僅黃燈轉換紅燈後，綠燈未亮，堪認事故路口為一無號誌交岔路口，李泰平行向速限為每小時50公里。李泰平為汽車駕駛人，自應遵守上開規定，依照速限行駛，行經無號誌之交岔路口時尤應減速慢行，作隨時停車之準備。而李泰平對於其於系爭事故發生時之車輛時速為80至90公里，業表不爭執，並經陳文啟於刑案偵查中證稱明確（刑案偵卷第37頁），足認李泰平係超速經過無號誌之系爭事故路口。而系爭事故發生當時為天候晴、暮光、柏油路面、乾燥無缺陷、視距復屬良好等情，有道路交通事故調查報告表（一）可佐（刑案警卷第29頁），客觀上並無不能注意之情事，李泰平應能遵守上開規定，卻疏未注意，貿然以時速約80至90公里之速度超速通過無號誌之系爭事故路口，致兩車發生碰撞，其有過失，應為至明。

　　⒉次按汽車行駛至交岔路口，其行進、轉彎，應依下列規定

　　　：…二、行至無號誌或號誌故障而無交通指揮人員指揮之交岔路口…同為直行車或轉彎車者，左方車應暫停讓右方車先行，道路交通安全規則第94條第3項前段、第102條第1項第2款分別定有明文。楊榮貴駕駛大貨車行至肇事無號誌劃分幹、支線道岔路口時，又依道路交通事故現場圖（刑案警卷第27頁），楊榮貴之大貨車於系爭事故發生時係左方車、李泰平之大貨車係右方車，則楊榮貴未注意車前狀況，亦未讓右方車即李泰平駕駛之大貨車先行，亦有違反道路交通安全規則第94條第3項、第102條第1項第2款規定之情形。是楊榮貴於系爭事故之發生，亦有未注意車前狀況，及未暫停讓右方車先行之疏失，足可認定。

　　⒊另經觀諸道路交通事故現場圖與現場照片（刑案警卷第27、37至107頁）可見，兩車碰撞後，李泰平車輛沿其原本行向側面翻覆在安清路上，楊榮貴車輛則遭撞離其原本行向，上下翻覆在安清路之鐵皮護欄外，經警方測量路面痕跡，李泰平車輛之拖滑車痕為32.3公尺、擦地痕為82.1公尺，楊榮貴車輛之擦地痕為21.8公尺，現場車輛碎片與物品四散，足見兩車撞擊力道之大，應與李泰平車輛前揭違反速限50公里，而達時速80至90公里之嚴重超速行為關係甚鉅。且刑案二審曾勘驗李泰平所駕駛之車牌號碼000-00大貨車之行車紀錄器，勘驗結果顯示：李泰平駕駛之大貨車即垃圾車由東向西持續行駛於安清路上，過程未見減速，（16時58分25秒）在距肇事交岔路口尚有相當距離前，李泰平前方左側交岔路口（南向北）車道上可見楊榮貴駕駛之營業大貨車駛近肇事交岔路口，（16時58分26秒）楊榮貴車輛駛出左側南向北車道，進入交岔路口之西向東車道，持續橫越交岔路口，車頭接近交岔路口中心處

　　　，與李泰平車輛尚有一段距離，仍未見李泰平車輛有明顯減速動作，（16時58分27秒）李泰平車輛駛近交岔路口，尚未進入交岔路口，楊榮貴車輛車頭已越過交岔路口中心處，持續朝南向北車道行駛，隨即發生撞擊，楊榮貴車輛翻覆，畫面停止，有刑案二審之勘驗筆錄暨影像截圖可參（刑案二審卷第86至87、91至99頁），堪認肇事當時李泰平之車前視距十分良好，在距離肇事交岔路口尚有相當距離時，已可清楚看到楊榮貴車輛在其前方沿南向北車道行駛、接近交岔路口、繼而駛入交岔路口，且在楊榮貴車輛車頭已經超過交岔路口中心線時，李泰平駕駛之車輛前方仍可見東西向車道中央之雙黃線，可見李泰平當時尚未進入交岔路口，兩車隨即在不到1秒之內發生撞擊。是依上開證據資料，可認李泰平行近無號誌之交岔路口，未注意車前狀況以減速慢行、作隨時停車之準備，即貿然超速直行之行為，與楊榮貴未注意車前狀況，及未暫停讓右方車先行之行為，雖同屬系爭事故之肇事因素，然其中李泰平嚴重超速，致以車速80至90公里之力度撞擊楊榮貴車輛之行為，對於系爭事故之發生與損害之擴大，尤為重要因素，理應由李泰平負較高之肇事責任。

　　⒋是經審酌楊榮貴與李泰平各自上述過失之程度，以及肇致系爭事故之原因，本院認楊榮貴與李泰平就系爭事故應各負百分之30、百分之70之過失責任比例，較為適當。

  ㈡楊榮貴依民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第193條第1項、第195條第1項前段、第188條規定，請求被上訴人連帶負損害賠償責任，為有理由，其所受損害金額計10,594,900元：

　　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力，或增加生活上之需要時，應負賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。李泰平因前揭過失行為，致楊榮貴受有損害，則楊榮貴依前揭規定請求李泰平賠償其所受損害，於法自屬有據。

　　⒉復按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，除僱用人選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者外，僱用人與行為人應連帶負損害賠償責任，民法第188條第1項定有明文。又僱用人選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害，依民法第188條第1項但書規定，固無需與受僱人連帶負損害賠償責任。惟所謂已盡相當之注意，係指僱用人於選任受僱人時，應衡量其將從事之職務，擇能力、品德及性格適合者任用之，並於其任期期間，隨時予以監督，俾預防受僱人執行職務發生不法侵害他人權利之情事（最高法院99年度台上字第2024號判決意旨參照）；且此種情形係僱用人之免責要件，僱用人茍欲免其責任，即應就此負舉證之責。李泰平為長愛公司之受僱人，系爭事故發生時，李泰平係駕駛側邊印有「長愛實業（股）有限公司」字樣之大貨車，有照片可佐（刑案警卷第87頁），客觀觀之，李泰平於系爭事故當日係執行職務。長愛公司固辯稱李泰平領有大貨車職業駕駛執照，並於雇用時衡量其能力、品德及性格，任職期間更時刻提醒注意行車安全，可認長愛公司選任受僱人及監督其職務之執行已盡相當之注意云云，惟被告前開所辯，經核均屬依法應為之一般作為，難認已盡善良管理人之注意義務所為之選任、監督作為。此外，長愛公司復未能提出其他證據證明其就受僱人之選任、監督已盡相當之注意，即難為有利於長愛公司之認定。因此，應認楊榮貴請求長愛公司須與李泰平就原告之損害負連帶賠償責任等語，於法有據，應為可採。

　　⒊另就楊榮貴請求賠償之項目與金額部分，兩造對楊榮貴受有增加生活需要費用61,223元、交通費15,600元、吊掛拖吊費21,000元、將來看護費用5,662,522元、已支出看護費用657,954元、原審判給之醫療費用383,653元、原審判給之將來醫療費用422,886元、原審判給之將來增加生活需要支出367,210元等損失，計7,592,048元，業表不爭執（不爭執事項㈥），茲就兩造爭執之項目析述如下：

　　⑴附表一編號1至6、10至12之費用為重複請求應予扣除：

　　　楊榮貴固主張其已支出之醫療費用除原審判給之383,653元外，另有如附表一編號1至6、10至12所示之一般病房費用，原審將之誤為已支出看護費用之重複請求，而予以扣除，應有違誤云云；經查，依安南醫院查復結果，附表一各筆病房費均係入住護理之家費用，除醫療需求之回診，家醫科機構駐診等可申請健保之外，入住護理之家需全額自費，有安南醫院112年2月19日安院醫事字第1120000348號函文附卷可稽（原審卷第295、317頁），堪認附表一所示之110年7月10日至111年4月30日期間之病房費，實為入住護理之家費用，楊榮貴既於已支出看護費項目中，請求110年7月10日至111年11月30日入住護理之家之費用，此部分即屬重複請求，附表一金額共計231,746元，自應予扣除。楊榮貴雖主張附表一中編號1至6、10至12之費用為一般病房費用，然此與前開安南醫院查復內容不符，且楊榮貴復未提出其他相應之佐證，顯無法為有利楊榮貴之認定。是原審以附表一編號1至6、10至12之費用為重複請求而將之扣除，核屬允當。

　　⑵楊榮貴請求自110年3月27日起至111年12月24日之工作損失部分，應以每月薪資46,907元為計算基準，金額為980,508元：

　　　兩造對於楊榮貴因系爭傷害而無法工作，受有自110年3月27日起至111年12月24日止之工作損失並無爭執（不爭執事項㈧），僅爭執應以何薪資金額為計算基準。經查：

　　　A、證人楊添順於原審到庭證稱：楊榮貴有2台車，1台靠行在南青公司，1台靠行在武長交通公司，肇事車輛靠行在南青公司，但楊榮貴並不是武長交通公司及南青公司的員工，伊為南青公司的負責人，已經接手十幾年了，附民卷第193至197頁即原證7帳冊資料，部分為伊所製作，部分為會計小姐所寫，因為楊榮貴是靠行司機，幫我們公司運貨，要做紀錄，之後才能跟楊榮貴算錢，如果伊有去幫楊榮貴繳交費用，就會按日期寫在帳冊資料上；帳冊資料上「302-JF」、「020-X7」，是楊榮貴靠行的車子，上面寫「楊榮貴」就是表示楊榮貴向公司借支或領款時的簽名；楊榮貴去加油或去保養廠都是先簽帳，之後再由廠商來向公司請款，廠商來請款的時候，公司再根據廠商提供的資料記載上去，至於其他牌照稅等部分，都是固定的；「保險費」是每年幫靠行司機保的強制險及任意險，「入油單」就是靠行司機加多少油，要退給司機的5%金額；「運費」就是每月運送貨物可以收取的金錢；「行費」是楊榮貴每個月要給公司的靠行費，有一台是收1,500元，另一台是收1,300元；「油資」是楊榮貴去簽帳加油的金額，如果他去修車，修理廠來請款，我們就會記載上去；帳冊資料第1頁餘額欄記載「不足」係指楊榮貴欠我們錢，「1604」指運費扣完後，還不足1604元，加上8月的行費，加一加就不足「4404」，「15225溢」係指加減帳冊上面記載支出及收入金額後，還有剩「15225」；「11406溢」也是一樣，加減帳冊上面記載支出及收入金額後，還有剩「11406」；楊榮貴每月會跑很多趟，公司會依照他接的趟次來計算，也會有1份資料給他對帳，他如果認為沒有錯，要領錢的時候，就會在上面簽名，帳冊資料第1頁沒有他的簽名，第2頁11月17日付現7萬元，11月30日付現3萬元，就是楊榮貴確認沒錯之後，把錢領走。至於計算憑據的資料，儲存在公司電腦裡面，要另外列印出來，才會知道。楊榮貴每個月可以賺的錢並不一定，這2台靠行的車是當初有人要賣，我們賣給楊榮貴，但楊榮貴當時沒有錢，要靠運費來抵，算欠我們錢，我們會讓有欠錢的人優先跑比較多次的車，楊榮貴於109年清償完畢，要開始起頭的時候，就發生系爭事故等語（原審卷第370至374頁），堪認帳冊資料上運費及入油單總和，扣除油資、行費、相關稅費、修理費、ETC儲值、罰單、保險費後，為楊榮貴實領薪資

　　　　 。本院依武長交通公司與楊添順提出之帳冊資料（原審卷第347至351、453至460頁）整理如附表二所示，並計算出楊榮貴每月薪資約為46,907元【計算方式：（運費+入油單）－（油資＋行費＋相關稅費＋修理費＋ETC儲值＋罰單＋保險費）＝實領薪資；實領薪資總額1,125,771元÷24個月＝平均每月薪資46,907元（元以下四捨五入）。另按：此計算邏輯與原審判決附表三相同，原審應係漏未計算「車牌號碼000-00號車輛」之「油資」與「入油單」欄位金額，始與本院附表二計算之實領薪資金額有別，併予敘明】。準此，楊榮貴所受無法工作損失為980,508元【計算式：46,907元×（20＋28/31）月＝980,508元，元以下四捨五入】。

　　　B、至被上訴人辯稱依楊添順證述之內容，係因楊榮貴積欠南青公司購車費用，故南青公司會派較多貨運案件予楊榮貴運送，俟楊榮貴完全清償購車費用後，自109年起始為南青公司派給靠行司機正常案件量之應有收入，南青公司帳冊資料缺少109年2至6月之運費收入，倘若加計此段期間之運費收入，楊榮貴109年後之每月平均收入應僅37,805元乙節；經查，武長交通公司與楊添順提出之帳冊資料為自107年11月起至110年3月止期間之紀錄，其中固乏109年2至6月之資料，然觀諸楊榮貴於109、110年間之實領薪資金額（附表二編號15至24部分），較107、108年間之實領薪資金額（附表二編號1至14部分），並無明顯銳減之情形，且如以系爭事故發生前6個月之楊榮貴實領薪資計算，其平均月薪亦有53,011元（計算式：附表編號19至24之實領薪資總額318,065元÷6個月＝53,011元，元以下四捨五入），可徵被上訴人辯稱楊榮貴還清購車費用後，109年後之每月平均收入應僅37,805元云云，實屬無據，其聲請再命楊添順提出109年2至6月之運費明細，亦無調查之必要。

　　　C、依上所述，楊榮貴主張其所受之無法工作損失980,508元，核屬可採，逾此範圍之金額，則無理由。

　　⑶楊榮貴請求之精神慰撫金以2,000,000元為當：

　　　A、按被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身分地位經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號判決意旨參照）。

　　　B、本院審酌系爭事故發生之經過情形，係因李泰平超速經過無號誌之事故路口，楊榮貴駕駛大貨車行至肇事無號誌劃分幹、支線道岔路口時，未注意車前狀況，亦未讓右方車先行所致，而楊榮貴因系爭事故受有頭部外傷併顱內出血、頸脊髓不完全損傷併四肢無力、水腦症等傷害，迄今仍四肢無力、意識昏迷，持續氣切管、導尿管及鼻胃管等管路留置使用，並有中樞神經系統機能遺存極度失能，生活起居全需專人照顧，須持續復健等情，有安南醫院診斷證明書可稽，足見楊榮貴因系爭事故所受傷害，身心上自受有相當程度之痛苦；並兼衡李泰平國中肄業，月薪27,600元，未婚（原審卷第427頁），以及楊榮貴、李泰平、長愛公司於109至110年度財產所得調件明細表所示之所得及財產之經濟狀況，暨其等身分地位等一切情狀，認楊榮貴請求被上訴人連帶賠償精神慰撫金於2,000,000元之範圍內，核屬適當，應予准許，逾此範圍之請求，即屬無據，應予駁回。

　　⑷綜上，楊榮貴因系爭事故所受損害共計10,572,556元【計算式：兩造不爭執之金額7,592,048元（不爭執事項㈥）＋無法工作損失980,508元＋精神慰撫金2,000,000元＝10,572,556元】。

　㈢郭碧葉、楊憶鴻、楊燕妮、楊宣霈之承受訴訟人即楊榮貴與郭碧葉依民法第191條之2、第195條第3項準用同條第1項及第188條規定，請求被上訴人連帶負損害賠償責任，為有理由，其精神慰撫金郭碧葉以600,000元，其餘人以400,000元為適當

　　⒈按不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第3項準用同條第1項定有明文。復按子女因交通事故引致身體缺陷及心智障礙，甚至受監護宣告，父母基於親子親密關係所生之身分法益被侵害時，在精神上自必感受莫大之痛苦，不可言喻（最高法院100年度台上字第2219號、105年度台上字第2109號判決要旨參照）。

　　⒉李泰平不法侵害楊榮貴之身體、健康，致其遺有身體機能障礙、無法自理生活等情形，終生需仰賴專人全日照護，並經裁定為受監護宣告之人；郭碧葉為楊榮貴之配偶，楊憶鴻、楊宣霈、楊燕妮為其子女，楊榮貴因系爭事故致受系爭傷勢，難以共享天倫，且須長期負擔沈重之照護責任

　　　，堪認李泰平對楊榮貴基於配偶及父子女關係所生親情、倫理、生活扶持之身分法益，確因李泰平之侵權行為受侵害且情節重大至明。長愛公司為李泰平之受僱人，應與李泰平連帶負賠償責任，已如前述。從而，郭碧葉等人依前揭規定請求被上訴人連帶賠償精神慰撫金，於法有據。本院審酌其等於109至110年度財產所得調件明細表所示之所得及財產之經濟狀況，暨身分地位等一切情狀，認為郭碧葉請求600,000元，楊憶鴻、楊宣霈、楊燕妮各請求400,000元之精神慰撫金為適當。

　㈣過失相抵部分：

　　⒈按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。本院審酌系爭事故之發生，係李泰平駕駛大貨車經過無號誌之事故路口，未注意車前狀況減速，反而嚴重超速，及楊榮貴駕駛大貨車未注意車前狀況禮讓右方車先行所致，爰認楊榮貴、李泰平應就損害發生各負擔百分之30、70之過失責任，業如前述，因此，經將楊榮貴應負過失比例即百分之30過失相抵後，被上訴人應連帶賠償楊榮貴之金額為7,400,789元【計算式：10,572,556元×（100％－30％）＝7,400,789元，元以下四捨五入】。

　　⒉又按間接被害人之損害賠償請求權，自理論言，雖係固有之權利，然其權利係基於侵權行為之規定而發生，自不能不負擔直接被害人之過失，倘直接被害人於損害之發生或擴大與有過失時，依公平之原則，亦應有民法第217條過失相抵規定之適用（最高法院73年台再字第182號判決、95年度台上字第758號判決意旨參照）。直接被害人楊榮貴就系爭事故應負擔之過失責任既為百分之30，而郭碧葉、楊憶鴻、楊宣霈、楊燕妮係間接被害人，並依民法第195條第3項之規定請求賠償，揆之前開說明，自應同等負擔楊榮貴之過失，則就渠等請求精神慰撫金部分，被上訴人應連帶賠償郭碧葉420,000元【計算式：600,000元×（100％－30％）＝420,000元】，楊憶鴻、楊宣霈、楊燕妮各280,000元【計算式：400,000元×（100％－30％）＝280,000元】。

　㈤末按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分，被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。楊榮貴就系爭事故已領取強制汽車責任保險給付2,200,000元，為兩造所不爭執（不爭執事項㈤），扣除上述數額後，楊榮貴得請求被上訴人連帶給付之金額為5,200,789元【計算式：7,400,789元－2,200,000元＝5,200,789元】。

七、綜上所述，上訴人依侵權行為之法律關係，請求被上訴人再連帶給付楊榮貴2,103,339元（計算式：5,200,789元－原審判准之3,097,450元＝2,103,339元）、郭碧葉120,000元（計算式：420,000元－原審判准之300,000＝120,000元）

　　、楊憶鴻、楊燕妮、楊宣霈之承受訴訟人即楊榮貴與郭碧葉各80,000元（計算式：280,000元－原審判准之200,000＝80,000元），暨均自111年7月6日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。原審就上開應准許之部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴人指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，經核並無不合，上訴人指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。另被上訴人上訴部分則為無理由，故予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

九、據上論結，上訴人之上訴為一部有理由、一部無理由，被上訴人之上訴則為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第450條、第79條、第85條第1項、第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日

                    民事第二庭  審判長法　官  張玉萱

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　                  法  官  王獻楠

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　                  法  官  陳䊹伊

以上正本係照原本作成。

本判決除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得上訴。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，如

已於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後10日內補

具上訴理由（均按他造當事人之人數附繕本），並經本院許可後

方得上訴最高法院。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人

之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委

任人與受任人有民事訴訟法第466條之l第1項但書或第2項所定關

係之釋明文書影本，並應一併繳納上訴裁判費。　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日

                                      書記官  王美韻 

附表一：楊榮貴重複請求之病房費用

編號 日期 科別 項目 金額 證據出處 1 110年7月23日 家醫科 病房費 2,032元 附民卷P27 2 110年8月13日 家庭醫學科 病房費 (110/7/10-110/7/20) 13,376元 附民卷P119 3 110年8月13日 家庭醫學科 病房費 (110/7/23-110/7/31) 10,944元 附民卷P121 4 110年9月3日 家醫科 病房費 8,128元 附民卷P33 5 110年9月22日 家醫科 病房費 10,160元 附民卷P35 6 110年10月10日 家庭醫學科 病房費 (110/9/21-110/9/30) 11,860元 附民卷P123 7 110年11月17日 家庭醫學科 病房費 (110/10/1-110/10/31) 35,000元 附民卷P125 8 111年1月10日 家庭醫學科 病房費 (110/12/10-110/12/31) 35,000元 附民卷P125 9 111年3月8日 家庭醫學科 病房費 (111/2/1-111/2/28) 35,000元 附民卷P127 10 111年3月25日 家醫科 病房費 6,096元 附民卷P91 11 111年4月13日 家庭醫學科 病房費 (111/3/1-111/3/18) 20,988元 附民卷P129 12 111年4月13日 家庭醫學科 病房費 (111/3/25-111/3/31) 8,162元 附民卷P127 13 111年4月1日 家庭醫學科 病房費 (111/4/1-111/4/30) 35,000元 附民卷P131 合計    231,746元  



附表二：楊榮貴之薪資

編號  月   份  運 費       車牌號碼000-00號車輛          車牌號碼000-00號車輛     南勝修理費 修理費 欣昱晟及罰單 ETC儲值 保險費 實領薪資    油資 入油單 行費 燃料稅 牌照稅 油資 入油單 行費 燃料稅 牌照稅       1 107年11月 000000 00000 000 0000 0 0 0000 00 0000 0 0 0000 0000 0 0000 0 00000 2 107年12月 000000 00000 000 0000 0000 0 0000 000 0000 0000 0 0000 0 0 0 0 00000 3 108年1月 00000 0000 000 0000 0 0 0000 000 0000 0 0 0000 0 0000 0000 0 00000 4 108年2月 00000 0000 000 0000 0 0 0000 000 0000 0 0 0 0 0 0 0 00000 5 108年3月 00000 00000 000 0000 0000 0000 0000 000 0000 0000 0000 0 0 0 0000 0 00000 6 108年4月 00000 00000 000 0000 0 0 0000 000 0000 0 0 0 00000 0 0000 0 00000 7 108年5月 00000 00000 000 0000 0 0 0000 000 0000 0 0 00000 0 0 0000 0 00000 8 108年6月 00000 00000 000 0000 0000 0 0000 000 0000 0000 0 0 000 0 0 0 00000 9 108年7月 00000 00000 000 0000 0 0 0000 000 0000 0 0 0000 0 0 0000 0 00000 10 108年8月 00000 00000 000 0000 0 0 0000 000 0000 0 0 0 0 0 0000 00000 00000 11 108年9月 00000 00000 000 0000 0000 0 0000 000 0000 0000 0 0 00000 0 0000 0 00000 12 108年10月 00000 00000 000 0000 0 0000 0000 000 0000 0 0000 00000 0 0 0000 0 00000 13 108年11月 00000 00000 000 0000 0 0 000 00 0000 0 0 0 0000 0 0 0 00000 14 108年12月 000000 00000 000 0000 0000 0 0000 000 0000 0000 0 0000 0 0 0000 00000 00000 15 109年1月 00000 0000 000 0000 0 0 0000 00 0000 0 0 0000 0 0 0000 0 00000 16 109年7月 00000 0000 00 0000 0 0 000 00 0000 0 0 0 0 0 0 0 00000 17 109年8月 00000 0000 000 0000 0 0 0000 000 0000 0 0 0 0 0 0000 00000 00000 18 109年9月 00000 0000 000 0000 0000 0 0000 000 0000 0000 0 00000 0 0 0000 0 00000 19 109年10月 00000 00000 000 0000 0 0000 0000 000 0000 0 0000 0 0 0000 0000 0 00202 20 109年11月 00000 00000 000 0000 0 0 0000 00 0000 0 0 0 0 0 0 00000 00000 21 109年12月 00000 0000 000 0000 0000 0 000 00 0000 0000 0 0 0000 0 0000 0 00000 22 110年1月 00000 00000 000 0000 0 0 0000 000 0000 0 0 0 0 0 0000 0 00000 23 110年2月 00000 0000 000 0000 0 0 0000 000 0000 0 0 0 0 0 0000 0 00000 24 110年3月 00000 0000 000 0000 0000 0000 0000 00 0000 0000 0 00000 000 0 0 0 04276 備註： 一、計算式：（運費+入油單）－（油資＋行費＋相關稅費＋修理費＋ETC儲值＋罰單＋保險費）＝實領薪資。此計算邏輯與原審判決附表三相同，惟原審附表三應係漏未計算「車牌號碼000-00號車輛」之「油資」與「入油單」欄位金額，始與本院計算之實際薪資金額有別。 二、本表實領薪資加計總額為1,125,771元，計算平均薪資為每月46,907元（計算式：1,125,771元÷24個月＝46,907元，元以下四捨五入）。                   





