
臺灣臺南地方法院民事判決

112年度簡上字第25號

上  訴  人  鄭國佑 

0000000000000000

被上訴人    鄭遠萍 

上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，上訴人對於本院臺

南簡易庭民國111年11月9日111年度南簡字第581號第一審簡易判

決提起上訴，本院於民國113年1月17日言詞辯論終結，判決如

下：

    主  文

原判決不利於上訴人之部分廢棄。

上開廢棄部分，確認被上訴人所執如附表所示之本票債權，對上

訴人均不存在。

第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人即原審原告於原審起訴主張：上訴人於民國109年1月

21日向被告借款新臺幣(下同)1,200,000元，約定月息百分

之7，清償期約借款後3至6個月，且上訴人於109年7到9月份

按月多償還5,000元，被告於109年9月8日要求原告立即清

償，並簽發如附表所示本票作為擔保。嗣兩造於110年1月8

日在臺南市永康區調解委員會調解成立，除之前已清償

15,000元外，原告並當場給付被告1,185,000元現金，就該

120萬元借款，已全數清償。另上訴人於109年9月8日以三商

美邦人壽保險股份有限公司(下稱三商美邦公

司)000000000000號保單質借1,938,000元，雖匯進上訴人之

台新國際商業銀行股份有限公司永福分行帳號

00000000000000號帳戶，然被上訴人唆使訴外人鄭孟芬報案

網路詐騙，致該帳戶遭凍結，上訴人根本未動用保單質借款

項。後上訴人仍按月清償三商美邦公司質借款本息25,000

元，保險公司亦將保險金匯入被上訴人之帳戶內，被上訴人

就系爭保單之權益並未受損。然被上訴人藉故拒絕返還如附
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表所示本票等語。另於本院審理時補充：被上訴人根本沒有

交付金錢，只是要一個保障，騙取上訴人的本票，本票是在

派出所簽署的。那是1,200,000元的現金，加上被上訴人提

出的保單價值1,983,000元的本金的擔保，被上訴人說要一

個保證，要給她丈夫一個交代。但當天晚上被上訴人卻拿系

爭本票轉頭去派出所報案，但這個案件是不真實的。因為當

初被上訴人只有給上訴人1,200,000元的現金，有關於保單

價值1,983,000元被上訴人根本沒有給上訴人。9月8日前是

被上訴人叫上訴人拿自己的保單去向保險公司借款

1,983,000元，保險公司才會匯款1,983,000元，保單的借貸

與本票無關。9月9日被上訴人又找上訴人另外一個妹妹去派

出所報網路詐騙，這個妹妹當時匯款1,000元到上訴人帳

戶，稱被網路詐騙，警察將上訴人所有帳戶凍結，上訴人就

無法還被上訴人之借款，才會有後續一連串的司法案件。這

些與本票之實質用途無關。並聲明：原判決不利於上訴人之

部分廢棄。上開廢棄部分，確認被上訴人所執如附表所示之

本票債權，對上訴人不存在。第一、二審訴訟費用由被上訴

人負擔。

二、被上訴人即原審被告之答辯：上訴人於20年前積欠被上訴人

90餘萬元，因此將系爭保單抵給被上訴人，約定由被上訴人

為系爭保單受益人，被上訴人為使系爭保單持續生效，不斷

繳納保費。系爭保單的價值都是由被上訴人繳納保費產生，

上訴人未經被上訴人同意，以系爭保單向三商美邦公司質借

1,980,000元。上訴人簽發附表所示本票除為了系爭保單質

借款外，還包含有先前1,200,000元借款，該1,200,000元借

款在調解委員會已清償，1,980,000元質借三商美邦公司已

經匯入上訴人的上開台新銀行帳戶，後來該帳戶警示帳戶解

除，上訴人將質借款匯到第一銀行帳戶。上訴人不應以系爭

保單向三商美邦公司質借借款，這樣會影響被上訴人對保單

的權利，上訴人應將系爭保單贖回等語。另於本院審理時補

充：上訴人在94年就把系爭保單以945,585元賣給被上訴
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人，被上訴人沒有匯款上開金額給上訴人，因為上訴人把保

單賣給被上訴人之前有向上訴人借錢。後續這份保單縮短到

10年，保費全部由被上訴人繳納，一年繳交保費198,000

元，上訴人縮短保單年限之後6年都是被上訴人在繳納，現

在已經滿20年，每年有100,000元生存年金，上訴人把受益

人改為自己。94年約定有記載在上訴人還沒有贖回保單，生

存年金是被上訴人可以領取的。保單貸款都是上訴人帶走，

生存年金也是上訴人在領取，等於上訴人沒有贖回保單前，

就把保單佔為己有等語。並聲明：上訴駁回。上訴費用由上

訴人負擔。

三、得心證之理由：

(一)按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之，民事訴訟法第247條前段定有明文。而該

條所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否

不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危

險得以對於被告之確認判決除去之者而言。上訴人主張系爭

本票之債權不存在，然為被上訴人所否認，且已向本院聲請

准予強制執行，本院以110年度司票字第76號裁定准許在

案，堪認兩造間系爭本票之債權存否不明確，致上訴人在私

法上地位有不安之狀態存在，而此狀態能以確認判決除去，

是上訴人提起本件確認之訴，應認有即受確認判決之法律上

利益。

(二)按票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗

辯之事由對抗執票人。但執票人取得票據出於惡意者，不在

此限；以惡意或有重大過失取得票據者，不得享有票據上之

權利。無對價或以不相當之對價取得票據者，不得享有優於

其前手之權利。票據法第13條、第14條分別定有明文。所謂

不得享有優於其前手之權利，係指前手之權利如有瑕疵(附

有人的抗辯)，則取得人即應繼受其瑕疵 (附有人的抗辯)

，人的抗辯並不中斷，如前手無權利時，則取得人並不能取

得權利而言。票據為文義證券及無因證券，票據上之權利義
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務悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，

票據上權利之行使不以其原因關係存在為前提。執票人行使

票據上權利時，就其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證

責任。若票據債務人以自己與執票人間所存抗辯之事由對抗

執票人，依票據法第13條規定觀之固非法所不許，惟仍應先

由票據債務人就該抗辯事由負舉證之責任。必待為票據基礎

之原因關係確立後，法院就此項原因關係進行實體審理時，

當事人於該原因關係是否有效成立或已否消滅等事項有所爭

執，始適用各該法律關係之舉證責任分配原則。又當事人主

張有利於己之事實者，應就其事實有舉證責任，民事訴訟法

第277條定有明文。原告對於自己主張之事實已盡證明之責

後，被告對其主張於抗辯之事實，並無確實證明方法或僅以

空言爭執者，當然認定其抗辯事實之非真正，而應為被告不

利益之裁判；各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負

舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主

張，即不得不更舉反證。另按解釋意思表示，應探求當事人

之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文，是

解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立

約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之

事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及

誠信原則，從該意思表示所根基之原因事實、主要目的、經

濟價值、社會客觀認知及當事人所欲表示之法律效果，作全

盤之觀察，以為判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中

一二語，任意推解致失其真意，此為契約解釋應依循之客觀

性原則。

(三)查：　

　⒈上訴人曾於000年0月間向被上訴人借款1,200,000元，之

後，兩造於109年9月8日，因借貸及系爭保單質借發生爭

執，上訴人遂簽立如附表所示之本票交付予被上訴人；嗣兩

造於110年1月8日在臺南市永康區調解委員會成立調解，上

訴人當場清償被上訴人1,185,000元(先前已還款15,000
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元)，惟被上訴人當時並未同時返還系爭本票25紙予上訴

人，而由兩造另簽立協議書，該協議書記載：「本人鄭遠萍

於109年9月8日收到鄭國佑所開金額新台幣124,920元整金額

之本票25張，其中扣除借款新台幣1,185,000元整。本人鄭

遠萍於民國110年1月8號於調解委員會上收到鄭國佑歸還的

新台幣1,185,000元整，因本票本人正在處理程序中，無法

歸還本票於鄭國佑，以此收據證明收到鄭國佑的還款，日後

於鄭國佑所開了25張面額新台幣124,920元整的本票金額

中，扣除還款的金額，其餘所剩金額新台幣1,983,000元整

為鄭國佑三商保單號碼000000000000保單價值總金額，以此

收據為證。」等情，有臺南市○○區

○○000○○○○○0000號調解書、系爭協議書在卷可考(補

字卷第26、27頁)，且為兩造所不爭執，堪先認定為真。

　⒉上訴人主張系爭本票是擔保被上訴人受益人權益，被上訴人

已非受益人，系爭本票擔保的標的已不存在等語(簡字卷一

第286頁)，被上訴人則稱上訴人將欠錢還一還，即會將本票

返還予上訴人等語(南簡字卷第45、46頁)。依此，上訴人簽

發系爭本票之原因關係或擔保之標的究竟為何?首須辨明。

細究兩造簽立之協議書內容記載：「......本票本人正在處

理程序中，無法歸還本票於鄭國佑，以此收據證明收到鄭國

佑的還款，日後於鄭國佑所開了25張面額新台幣124,920元

整的本票金額中，扣除還款的金額，其餘所剩金額新台幣

1,983,000元整為鄭國佑三商保單號碼000000000000保單價

值總金額，以此收據為證。」等語，其整體文字內容衡之，

系爭本票就上訴人已清償的款項1,200,000元部分，已在該

等本票擔保範圍中予以扣除，而系爭本票25紙票面金額共計

3,123,000元，扣除1,200,000元後所餘金額為1,923,000

元，並非該協議書中記載的1,983,000元，就此被上訴人於

本院審理時自陳：「當時臨時依據我每年繳新臺幣198,300

元乘以10年，但是我不知道實際上要繳納的金額是多少，就

抓一個大概的總數。我實際上只有繳交六年的保費。」等語
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(簡上字卷一第305頁)，顯見該協議書中記載的1,983,000元

並非系爭保單的價值準備金，也非上訴人清償1,200,000元

之後的系爭本票確切餘額，則單以系爭協議書文字上形式記

載的文義，尚難直接求得系爭本票之原因關係或擔保債權之

疑問。乃保單價值準備金是要保人所繳納的前期保費所積存

及累積孳息後的總值，並以此作為保單借款、終止契約或其

他法定原因發生時，保險人應給付要保人的金額的計算基

準。是以保單價值準備金是要保人繳納保費而轉換形成的價

值存在狀態，其本身並非權利主體在主觀上享有的權利概

念，是否為票據擔保的標的，已有可議。再者，系爭保單雖

於00年0月間變更受益人為被上訴人，有卷附三商美邦公司

112年8月17日(112)三法字第01587號函附契約內容變更暨補

發保單申請書可參(簡上字卷一第247頁)，然受益人，指被

保險人或要保人約定享有賠償請求權之人(保險法第5條並

參)，其對於保單價值準備金並無何可以主張的主觀上權利

或債權，因此，系爭協議書固然提及系爭保單價值總金額云

云，亦無法據以認定被上訴人持有之系爭本票係用以擔保對

於系爭保單價值準備金的權利。

　⒊承上，被上訴人雖於94年9月之後具有系爭保單受益人之身

分，但受益人於保險事故發生前的地位，保險法並無保護之

規定，也無視之為權利之實益，除要保人已聲明放棄處分權

且經被保險人同意外(並參保險法第111、106條)，受益人的

地位僅為「事實上期待」而已，尚非屬於「期待權」(並

參：江朝國，「受益人於保險事故發生前之法律地位」，月

旦法學雜誌第45期，88年2月)，則系爭保單亦不可能純粹用

以擔保被上訴人之受益人地位。而由上訴人稱該等本票是擔

保被上訴人之受益人權益等語，參以被上訴人稱：上訴人保

單借款將錢借走，會影響其權利等語(南簡字卷第383頁)，

乃須詳究者為被上訴人對於系爭保單之受益人身分，相對於

保單所發生的保險法第5條所稱的受益人權利，與保單價值

準備金之間的關係，方可釐清系爭本票之原因關係或擔保債
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權的疑義，此亦同時涉及系爭協議書上關於此部分記載之契

約解釋問題。就此，酌之保險法第120條規定：「保險費付

足一年以上者，要保人得以保險契約為質，向保險人借款。

保險人於接到要保人之借款通知後，得於一個月以內之期

間，貸給可得質借之金額。以保險契約為質之借款，保險人

應於借款本息超過保單價值準備金之日之三十日前，以書面

通知要保人返還借款本息，要保人未於該超過之日前返還

者，保險契約之效力自借款本息超過保單價值準備金之日停

止。保險人未依前項規定為通知時，於保險人以書面通知要

保人返還借款本息之日起三十日內要保人未返還者，保險契

約之效力自該三十日之次日起停止。前二項停止效力之保險

契約，其恢復效力之申請準用第一百十六條第三項至第六項

規定。」，及保險法第117條第2項規定：「以被保險人終身

為期，不附生存條件之死亡保險契約，或契約訂定於若干年

後給付保險金額或年金者，如保險費已付足二年以上而有不

交付時，於前條第五項所定之期限屆滿後，保險人僅得減少

保險金額或年金。」、同法第118條第1、2項規定：「保險

人依前條規定，或因要保人請求，得減少保險金額或年金。

其條件及可減少之數額，應載明於保險契約。減少保險金額

或年金，應以訂原約時之條件，訂立同類保險契約為計算標

準。其減少後之金額，不得少於原契約終止時已有之保單價

值準備金，減去營業費用，而以之作為保險費一次交付所能

得之金額。」可知，保單質借之本息有相對於保單價值準備

金的額度限制，且有可能因還款情形而影響保險契約效力；

另保單價值準備金係由要保人繳納的保費所積存而成，也因

此保費的繳納會影響保單價值的計算與累積，若有前揭規定

的保費欠繳情形，也可能導致保險金額的減少，此在有受益

人的情形，則可能影響受益人領受保險金的權益。是由保險

法關於保單價值準備金、保費、保單質借與受益人的規範及

兩造前開陳述可以知道，被上訴人(曾)為系爭保單之受益

人，上訴人於109年9月8日簽立系爭本票25張，扣除其中擔
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保上訴人已經清償的1,200,000元借款已因清償而不存在之

外，所餘系爭本票之擔保標的與範圍，應是指系爭保單不受

上訴人質借而貶損系爭保單價值，以保障被上訴人對系爭保

單的受益人權利，如此解釋，才能兼及兩造前揭陳述、保險

法前揭規定、系爭協議書內容的意旨，也才可以符合上開契

約解釋的客觀性原則。

　⒋至被上訴人雖稱上訴人還款，即會返還系爭本票云云，似認

為系爭本票用以擔保對於上訴人的借款債權，但此與系爭協

議書就系爭本票扣除上訴人清償的1,200,000元後餘額的本

票的記載，並未敘及借款債權，而是記載系爭保單相關資訊

乙情，已有齟齬，且亦未慮及上訴人確實已經清償

1,200,000元借款，並在該協議書中明白記載扣除之，被上

訴人又未能就此部分所涉及之本票返還予上訴人，顯已可

議；另，被上訴人亦未能舉證其借款債權之具體事實及其與

系爭本票之關係，而其於本院審理時自陳的上訴人借款情形

(詳參簡上字卷一第303-306頁)，與系爭協議書記載之金額

亦無法互核一致，被上訴人甚至認為前開調解程序中上訴人

已經清償的1,200,000元是上訴人女友幫忙，不算上訴人清

償云云(前揭卷第306頁)，明顯與其自己簽立的上開調解

書、協議書有所扞格，於法更無依據，難以憑採。綜此，本

院審酌兩造關於系爭保單之陳述及系爭協議書之記載，認為

該協議書關於上訴人已經清償1,200,000元的借款部分，其

所用以擔保的系爭本票，已在此金額之內失其基礎，上訴人

自可援用之而主張此部分本票債權不存在。至系爭本票扣除

上開借款之餘額部分，是用以擔保系爭保單因要保人即上訴

人以保單質借所可能導致的價值減損或契約效力問題而對於

被上訴人受益人權利造成的損害。惟上訴人已於000年00月

間變更受益人為上訴人及訴外人陳瑪吟(按依保險法第106、

110、111條規定，上訴人為系爭保單的要保人及被保險人，

對於受益人有指定及變更的權利)，有卷附三商美邦公司112

年8月17日(112)三法字第01587號函附契約內容變更暨補發
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保單申請書可參(簡上字卷一第239、271-273頁)，因此，被

上訴人已非系爭保單之受益人，自無因前開原因而有受益人

權利受損之可能；而被上訴人亦未舉證證明109年9月至000

年00月間，其尚具有受益人身分時，有上揭系爭本票擔保之

原因發生的事實。從而，上訴人主張系爭本票擔保之標的已

不存在，有其依據，堪可憑採。

　⒌基上，被上訴人持有之系爭本票，其擔保之基礎法律關係已

不復存在，則揆之前揭規定，上訴人自可執此事由對被上訴

人為主張。從而，上訴人請求確認系爭本票之本票債權對其

不存在，於法有據，應准許之。

(四)綜上所陳，上訴人請求確認被上訴人所持系爭本票之本票債

權，對於上訴人不存在，為有理由，應予准許。原審為上訴

人敗訴之判決，尚有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予

廢棄改判，為有理由，自應由本院予以廢棄改判如主文第2

項所示。

四、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法核與本

    件判決之結果無影響，爰不予一一論述。

五、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第

3項、第450條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                  民事第一庭    審判長法  官  葉淑儀

　　　　　　　　　　　　　　　　　    法  官  侯明正

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  盧亨龍

以上正本係照原本作成。

本判決僅得以適用法規顯有錯誤為理由逕向最高法院提起上訴，

但須經本院之許可。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                                      書記官  彭蜀方

附表: (幣別為新臺幣；年份為民國)                         

編號 發票日 票面金額 到期日 利息起算日 票據號碼

1 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373201
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2 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373202

3 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373203

4 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373204

5 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373205

6 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373206

7 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373207

8 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373208

9 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373209

10 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373210

11 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373211

12 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373212

13 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373213

14 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373214

15 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373215

16 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373216

17 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373217

18 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373218

19 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373219

20 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373220

21 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373221

22 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373222

23 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373223

24 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373224

25 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373225
備註：票面金額總計3,123,000元
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臺灣臺南地方法院民事判決
112年度簡上字第25號
上  訴  人  鄭國佑  


被上訴人    鄭遠萍  
上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，上訴人對於本院臺南簡易庭民國111年11月9日111年度南簡字第581號第一審簡易判決提起上訴，本院於民國113年1月17日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決不利於上訴人之部分廢棄。
上開廢棄部分，確認被上訴人所執如附表所示之本票債權，對上訴人均不存在。
第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用由被上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人即原審原告於原審起訴主張：上訴人於民國109年1月21日向被告借款新臺幣(下同)1,200,000元，約定月息百分之7，清償期約借款後3至6個月，且上訴人於109年7到9月份按月多償還5,000元，被告於109年9月8日要求原告立即清償，並簽發如附表所示本票作為擔保。嗣兩造於110年1月8日在臺南市永康區調解委員會調解成立，除之前已清償15,000元外，原告並當場給付被告1,185,000元現金，就該120萬元借款，已全數清償。另上訴人於109年9月8日以三商美邦人壽保險股份有限公司(下稱三商美邦公司)000000000000號保單質借1,938,000元，雖匯進上訴人之台新國際商業銀行股份有限公司永福分行帳號00000000000000號帳戶，然被上訴人唆使訴外人鄭孟芬報案網路詐騙，致該帳戶遭凍結，上訴人根本未動用保單質借款項。後上訴人仍按月清償三商美邦公司質借款本息25,000元，保險公司亦將保險金匯入被上訴人之帳戶內，被上訴人就系爭保單之權益並未受損。然被上訴人藉故拒絕返還如附表所示本票等語。另於本院審理時補充：被上訴人根本沒有交付金錢，只是要一個保障，騙取上訴人的本票，本票是在派出所簽署的。那是1,200,000元的現金，加上被上訴人提出的保單價值1,983,000元的本金的擔保，被上訴人說要一個保證，要給她丈夫一個交代。但當天晚上被上訴人卻拿系爭本票轉頭去派出所報案，但這個案件是不真實的。因為當初被上訴人只有給上訴人1,200,000元的現金，有關於保單價值1,983,000元被上訴人根本沒有給上訴人。9月8日前是被上訴人叫上訴人拿自己的保單去向保險公司借款1,983,000元，保險公司才會匯款1,983,000元，保單的借貸與本票無關。9月9日被上訴人又找上訴人另外一個妹妹去派出所報網路詐騙，這個妹妹當時匯款1,000元到上訴人帳戶，稱被網路詐騙，警察將上訴人所有帳戶凍結，上訴人就無法還被上訴人之借款，才會有後續一連串的司法案件。這些與本票之實質用途無關。並聲明：原判決不利於上訴人之部分廢棄。上開廢棄部分，確認被上訴人所執如附表所示之本票債權，對上訴人不存在。第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。
二、被上訴人即原審被告之答辯：上訴人於20年前積欠被上訴人90餘萬元，因此將系爭保單抵給被上訴人，約定由被上訴人為系爭保單受益人，被上訴人為使系爭保單持續生效，不斷繳納保費。系爭保單的價值都是由被上訴人繳納保費產生，上訴人未經被上訴人同意，以系爭保單向三商美邦公司質借1,980,000元。上訴人簽發附表所示本票除為了系爭保單質借款外，還包含有先前1,200,000元借款，該1,200,000元借款在調解委員會已清償，1,980,000元質借三商美邦公司已經匯入上訴人的上開台新銀行帳戶，後來該帳戶警示帳戶解除，上訴人將質借款匯到第一銀行帳戶。上訴人不應以系爭保單向三商美邦公司質借借款，這樣會影響被上訴人對保單的權利，上訴人應將系爭保單贖回等語。另於本院審理時補充：上訴人在94年就把系爭保單以945,585元賣給被上訴人，被上訴人沒有匯款上開金額給上訴人，因為上訴人把保單賣給被上訴人之前有向上訴人借錢。後續這份保單縮短到10年，保費全部由被上訴人繳納，一年繳交保費198,000元，上訴人縮短保單年限之後6年都是被上訴人在繳納，現在已經滿20年，每年有100,000元生存年金，上訴人把受益人改為自己。94年約定有記載在上訴人還沒有贖回保單，生存年金是被上訴人可以領取的。保單貸款都是上訴人帶走，生存年金也是上訴人在領取，等於上訴人沒有贖回保單前，就把保單佔為己有等語。並聲明：上訴駁回。上訴費用由上訴人負擔。
三、得心證之理由：
(一)按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條前段定有明文。而該條所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言。上訴人主張系爭本票之債權不存在，然為被上訴人所否認，且已向本院聲請准予強制執行，本院以110年度司票字第76號裁定准許在案，堪認兩造間系爭本票之債權存否不明確，致上訴人在私法上地位有不安之狀態存在，而此狀態能以確認判決除去，是上訴人提起本件確認之訴，應認有即受確認判決之法律上利益。
(二)按票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗辯之事由對抗執票人。但執票人取得票據出於惡意者，不在此限；以惡意或有重大過失取得票據者，不得享有票據上之權利。無對價或以不相當之對價取得票據者，不得享有優於其前手之權利。票據法第13條、第14條分別定有明文。所謂不得享有優於其前手之權利，係指前手之權利如有瑕疵(附有人的抗辯)，則取得人即應繼受其瑕疵 (附有人的抗辯) ，人的抗辯並不中斷，如前手無權利時，則取得人並不能取得權利而言。票據為文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據上權利之行使不以其原因關係存在為前提。執票人行使票據上權利時，就其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責任。若票據債務人以自己與執票人間所存抗辯之事由對抗執票人，依票據法第13條規定觀之固非法所不許，惟仍應先由票據債務人就該抗辯事由負舉證之責任。必待為票據基礎之原因關係確立後，法院就此項原因關係進行實體審理時，當事人於該原因關係是否有效成立或已否消滅等事項有所爭執，始適用各該法律關係之舉證責任分配原則。又當事人主張有利於己之事實者，應就其事實有舉證責任，民事訴訟法第277條定有明文。原告對於自己主張之事實已盡證明之責後，被告對其主張於抗辯之事實，並無確實證明方法或僅以空言爭執者，當然認定其抗辯事實之非真正，而應為被告不利益之裁判；各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證。另按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文，是解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從該意思表示所根基之原因事實、主要目的、經濟價值、社會客觀認知及當事人所欲表示之法律效果，作全盤之觀察，以為判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失其真意，此為契約解釋應依循之客觀性原則。
(三)查：　
　⒈上訴人曾於000年0月間向被上訴人借款1,200,000元，之後，兩造於109年9月8日，因借貸及系爭保單質借發生爭執，上訴人遂簽立如附表所示之本票交付予被上訴人；嗣兩造於110年1月8日在臺南市永康區調解委員會成立調解，上訴人當場清償被上訴人1,185,000元(先前已還款15,000元)，惟被上訴人當時並未同時返還系爭本票25紙予上訴人，而由兩造另簽立協議書，該協議書記載：「本人鄭遠萍於109年9月8日收到鄭國佑所開金額新台幣124,920元整金額之本票25張，其中扣除借款新台幣1,185,000元整。本人鄭遠萍於民國110年1月8號於調解委員會上收到鄭國佑歸還的新台幣1,185,000元整，因本票本人正在處理程序中，無法歸還本票於鄭國佑，以此收據證明收到鄭國佑的還款，日後於鄭國佑所開了25張面額新台幣124,920元整的本票金額中，扣除還款的金額，其餘所剩金額新台幣1,983,000元整為鄭國佑三商保單號碼000000000000保單價值總金額，以此收據為證。」等情，有臺南市○○區○○000○○○○○0000號調解書、系爭協議書在卷可考(補字卷第26、27頁)，且為兩造所不爭執，堪先認定為真。
　⒉上訴人主張系爭本票是擔保被上訴人受益人權益，被上訴人已非受益人，系爭本票擔保的標的已不存在等語(簡字卷一第286頁)，被上訴人則稱上訴人將欠錢還一還，即會將本票返還予上訴人等語(南簡字卷第45、46頁)。依此，上訴人簽發系爭本票之原因關係或擔保之標的究竟為何?首須辨明。細究兩造簽立之協議書內容記載：「......本票本人正在處理程序中，無法歸還本票於鄭國佑，以此收據證明收到鄭國佑的還款，日後於鄭國佑所開了25張面額新台幣124,920元整的本票金額中，扣除還款的金額，其餘所剩金額新台幣1,983,000元整為鄭國佑三商保單號碼000000000000保單價值總金額，以此收據為證。」等語，其整體文字內容衡之，系爭本票就上訴人已清償的款項1,200,000元部分，已在該等本票擔保範圍中予以扣除，而系爭本票25紙票面金額共計3,123,000元，扣除1,200,000元後所餘金額為1,923,000元，並非該協議書中記載的1,983,000元，就此被上訴人於本院審理時自陳：「當時臨時依據我每年繳新臺幣198,300元乘以10年，但是我不知道實際上要繳納的金額是多少，就抓一個大概的總數。我實際上只有繳交六年的保費。」等語(簡上字卷一第305頁)，顯見該協議書中記載的1,983,000元並非系爭保單的價值準備金，也非上訴人清償1,200,000元之後的系爭本票確切餘額，則單以系爭協議書文字上形式記載的文義，尚難直接求得系爭本票之原因關係或擔保債權之疑問。乃保單價值準備金是要保人所繳納的前期保費所積存及累積孳息後的總值，並以此作為保單借款、終止契約或其他法定原因發生時，保險人應給付要保人的金額的計算基準。是以保單價值準備金是要保人繳納保費而轉換形成的價值存在狀態，其本身並非權利主體在主觀上享有的權利概念，是否為票據擔保的標的，已有可議。再者，系爭保單雖於00年0月間變更受益人為被上訴人，有卷附三商美邦公司112年8月17日(112)三法字第01587號函附契約內容變更暨補發保單申請書可參(簡上字卷一第247頁)，然受益人，指被保險人或要保人約定享有賠償請求權之人(保險法第5條並參)，其對於保單價值準備金並無何可以主張的主觀上權利或債權，因此，系爭協議書固然提及系爭保單價值總金額云云，亦無法據以認定被上訴人持有之系爭本票係用以擔保對於系爭保單價值準備金的權利。
　⒊承上，被上訴人雖於94年9月之後具有系爭保單受益人之身分，但受益人於保險事故發生前的地位，保險法並無保護之規定，也無視之為權利之實益，除要保人已聲明放棄處分權且經被保險人同意外(並參保險法第111、106條)，受益人的地位僅為「事實上期待」而已，尚非屬於「期待權」(並參：江朝國，「受益人於保險事故發生前之法律地位」，月旦法學雜誌第45期，88年2月)，則系爭保單亦不可能純粹用以擔保被上訴人之受益人地位。而由上訴人稱該等本票是擔保被上訴人之受益人權益等語，參以被上訴人稱：上訴人保單借款將錢借走，會影響其權利等語(南簡字卷第383頁)，乃須詳究者為被上訴人對於系爭保單之受益人身分，相對於保單所發生的保險法第5條所稱的受益人權利，與保單價值準備金之間的關係，方可釐清系爭本票之原因關係或擔保債權的疑義，此亦同時涉及系爭協議書上關於此部分記載之契約解釋問題。就此，酌之保險法第120條規定：「保險費付足一年以上者，要保人得以保險契約為質，向保險人借款。保險人於接到要保人之借款通知後，得於一個月以內之期間，貸給可得質借之金額。以保險契約為質之借款，保險人應於借款本息超過保單價值準備金之日之三十日前，以書面通知要保人返還借款本息，要保人未於該超過之日前返還者，保險契約之效力自借款本息超過保單價值準備金之日停止。保險人未依前項規定為通知時，於保險人以書面通知要保人返還借款本息之日起三十日內要保人未返還者，保險契約之效力自該三十日之次日起停止。前二項停止效力之保險契約，其恢復效力之申請準用第一百十六條第三項至第六項規定。」，及保險法第117條第2項規定：「以被保險人終身為期，不附生存條件之死亡保險契約，或契約訂定於若干年後給付保險金額或年金者，如保險費已付足二年以上而有不交付時，於前條第五項所定之期限屆滿後，保險人僅得減少保險金額或年金。」、同法第118條第1、2項規定：「保險人依前條規定，或因要保人請求，得減少保險金額或年金。其條件及可減少之數額，應載明於保險契約。減少保險金額或年金，應以訂原約時之條件，訂立同類保險契約為計算標準。其減少後之金額，不得少於原契約終止時已有之保單價值準備金，減去營業費用，而以之作為保險費一次交付所能得之金額。」可知，保單質借之本息有相對於保單價值準備金的額度限制，且有可能因還款情形而影響保險契約效力；另保單價值準備金係由要保人繳納的保費所積存而成，也因此保費的繳納會影響保單價值的計算與累積，若有前揭規定的保費欠繳情形，也可能導致保險金額的減少，此在有受益人的情形，則可能影響受益人領受保險金的權益。是由保險法關於保單價值準備金、保費、保單質借與受益人的規範及兩造前開陳述可以知道，被上訴人(曾)為系爭保單之受益人，上訴人於109年9月8日簽立系爭本票25張，扣除其中擔保上訴人已經清償的1,200,000元借款已因清償而不存在之外，所餘系爭本票之擔保標的與範圍，應是指系爭保單不受上訴人質借而貶損系爭保單價值，以保障被上訴人對系爭保單的受益人權利，如此解釋，才能兼及兩造前揭陳述、保險法前揭規定、系爭協議書內容的意旨，也才可以符合上開契約解釋的客觀性原則。
　⒋至被上訴人雖稱上訴人還款，即會返還系爭本票云云，似認為系爭本票用以擔保對於上訴人的借款債權，但此與系爭協議書就系爭本票扣除上訴人清償的1,200,000元後餘額的本票的記載，並未敘及借款債權，而是記載系爭保單相關資訊乙情，已有齟齬，且亦未慮及上訴人確實已經清償1,200,000元借款，並在該協議書中明白記載扣除之，被上訴人又未能就此部分所涉及之本票返還予上訴人，顯已可議；另，被上訴人亦未能舉證其借款債權之具體事實及其與系爭本票之關係，而其於本院審理時自陳的上訴人借款情形(詳參簡上字卷一第303-306頁)，與系爭協議書記載之金額亦無法互核一致，被上訴人甚至認為前開調解程序中上訴人已經清償的1,200,000元是上訴人女友幫忙，不算上訴人清償云云(前揭卷第306頁)，明顯與其自己簽立的上開調解書、協議書有所扞格，於法更無依據，難以憑採。綜此，本院審酌兩造關於系爭保單之陳述及系爭協議書之記載，認為該協議書關於上訴人已經清償1,200,000元的借款部分，其所用以擔保的系爭本票，已在此金額之內失其基礎，上訴人自可援用之而主張此部分本票債權不存在。至系爭本票扣除上開借款之餘額部分，是用以擔保系爭保單因要保人即上訴人以保單質借所可能導致的價值減損或契約效力問題而對於被上訴人受益人權利造成的損害。惟上訴人已於000年00月間變更受益人為上訴人及訴外人陳瑪吟(按依保險法第106、110、111條規定，上訴人為系爭保單的要保人及被保險人，對於受益人有指定及變更的權利)，有卷附三商美邦公司112年8月17日(112)三法字第01587號函附契約內容變更暨補發保單申請書可參(簡上字卷一第239、271-273頁)，因此，被上訴人已非系爭保單之受益人，自無因前開原因而有受益人權利受損之可能；而被上訴人亦未舉證證明109年9月至000年00月間，其尚具有受益人身分時，有上揭系爭本票擔保之原因發生的事實。從而，上訴人主張系爭本票擔保之標的已不存在，有其依據，堪可憑採。
　⒌基上，被上訴人持有之系爭本票，其擔保之基礎法律關係已不復存在，則揆之前揭規定，上訴人自可執此事由對被上訴人為主張。從而，上訴人請求確認系爭本票之本票債權對其不存在，於法有據，應准許之。
(四)綜上所陳，上訴人請求確認被上訴人所持系爭本票之本票債權，對於上訴人不存在，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，尚有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，自應由本院予以廢棄改判如主文第2項所示。
四、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法核與本
    件判決之結果無影響，爰不予一一論述。
五、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第450條、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
                  民事第一庭    審判長法  官  葉淑儀
　　　　　　　　　　　　　　　　　    法  官  侯明正
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  盧亨龍
以上正本係照原本作成。
本判決僅得以適用法規顯有錯誤為理由逕向最高法院提起上訴，但須經本院之許可。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日
                                      書記官  彭蜀方
		附表: (幣別為新臺幣；年份為民國)                          

		


		


		


		


		




		編號

		發票日

		票面金額

		到期日

		利息起算日

		票據號碼



		1

		109年9月8日

		124,920元

		未載

		109年10月8日

		CH373201



		2

		109年9月8日

		124,920元

		未載

		109年10月8日

		CH373202



		3

		109年9月8日

		124,920元

		未載

		109年10月8日

		CH373203



		4

		109年9月8日

		124,920元

		未載

		109年10月8日

		CH373204



		5

		109年9月8日

		124,920元

		未載

		109年10月8日

		CH373205



		6

		109年9月8日

		124,920元

		未載

		109年10月8日

		CH373206



		7

		109年9月8日

		124,920元

		未載

		109年10月8日

		CH373207



		8

		109年9月8日

		124,920元

		未載

		109年10月8日

		CH373208



		9

		109年9月8日

		124,920元

		未載

		109年10月8日

		CH373209



		10

		109年9月8日

		124,920元

		未載

		109年10月8日

		CH373210



		11

		109年9月8日

		124,920元

		未載

		109年10月8日

		CH373211



		12

		109年9月8日

		124,920元

		未載

		109年10月8日

		CH373212



		13

		109年9月8日

		124,920元

		未載

		109年10月8日

		CH373213



		14

		109年9月8日

		124,920元

		未載

		109年10月8日

		CH373214



		15

		109年9月8日

		124,920元

		未載

		109年10月8日

		CH373215



		16

		109年9月8日

		124,920元

		未載

		109年10月8日

		CH373216



		17

		109年9月8日

		124,920元

		未載

		109年10月8日

		CH373217



		18

		109年9月8日

		124,920元

		未載

		109年10月8日

		CH373218



		19

		109年9月8日

		124,920元

		未載

		109年10月8日

		CH373219



		20

		109年9月8日

		124,920元

		未載

		109年10月8日

		CH373220



		21

		109年9月8日

		124,920元

		未載

		109年10月8日

		CH373221



		22

		109年9月8日

		124,920元

		未載

		109年10月8日

		CH373222



		23

		109年9月8日

		124,920元

		未載

		109年10月8日

		CH373223



		24

		109年9月8日

		124,920元

		未載

		109年10月8日

		CH373224



		25

		109年9月8日

		124,920元

		未載

		109年10月8日

		CH373225



		備註：票面金額總計3,123,000元

		


		


		


		


		










　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺南地方法院民事判決

112年度簡上字第25號

上  訴  人  鄭國佑  



被上訴人    鄭遠萍  

上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，上訴人對於本院臺

南簡易庭民國111年11月9日111年度南簡字第581號第一審簡易判

決提起上訴，本院於民國113年1月17日言詞辯論終結，判決如下

：

    主  文

原判決不利於上訴人之部分廢棄。

上開廢棄部分，確認被上訴人所執如附表所示之本票債權，對上

訴人均不存在。

第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人即原審原告於原審起訴主張：上訴人於民國109年1月

    21日向被告借款新臺幣(下同)1,200,000元，約定月息百分

    之7，清償期約借款後3至6個月，且上訴人於109年7到9月份

    按月多償還5,000元，被告於109年9月8日要求原告立即清償

    ，並簽發如附表所示本票作為擔保。嗣兩造於110年1月8日

    在臺南市永康區調解委員會調解成立，除之前已清償15,000

    元外，原告並當場給付被告1,185,000元現金，就該120萬元

    借款，已全數清償。另上訴人於109年9月8日以三商美邦人

    壽保險股份有限公司(下稱三商美邦公司)000000000000號保

    單質借1,938,000元，雖匯進上訴人之台新國際商業銀行股

    份有限公司永福分行帳號00000000000000號帳戶，然被上訴

    人唆使訴外人鄭孟芬報案網路詐騙，致該帳戶遭凍結，上訴

    人根本未動用保單質借款項。後上訴人仍按月清償三商美邦

    公司質借款本息25,000元，保險公司亦將保險金匯入被上訴

    人之帳戶內，被上訴人就系爭保單之權益並未受損。然被上

    訴人藉故拒絕返還如附表所示本票等語。另於本院審理時補

    充：被上訴人根本沒有交付金錢，只是要一個保障，騙取上

    訴人的本票，本票是在派出所簽署的。那是1,200,000元的

    現金，加上被上訴人提出的保單價值1,983,000元的本金的

    擔保，被上訴人說要一個保證，要給她丈夫一個交代。但當

    天晚上被上訴人卻拿系爭本票轉頭去派出所報案，但這個案

    件是不真實的。因為當初被上訴人只有給上訴人1,200,000

    元的現金，有關於保單價值1,983,000元被上訴人根本沒有

    給上訴人。9月8日前是被上訴人叫上訴人拿自己的保單去向

    保險公司借款1,983,000元，保險公司才會匯款1,983,000元

    ，保單的借貸與本票無關。9月9日被上訴人又找上訴人另外

    一個妹妹去派出所報網路詐騙，這個妹妹當時匯款1,000元

    到上訴人帳戶，稱被網路詐騙，警察將上訴人所有帳戶凍結

    ，上訴人就無法還被上訴人之借款，才會有後續一連串的司

    法案件。這些與本票之實質用途無關。並聲明：原判決不利

    於上訴人之部分廢棄。上開廢棄部分，確認被上訴人所執如

    附表所示之本票債權，對上訴人不存在。第一、二審訴訟費

    用由被上訴人負擔。

二、被上訴人即原審被告之答辯：上訴人於20年前積欠被上訴人

    90餘萬元，因此將系爭保單抵給被上訴人，約定由被上訴人

    為系爭保單受益人，被上訴人為使系爭保單持續生效，不斷

    繳納保費。系爭保單的價值都是由被上訴人繳納保費產生，

    上訴人未經被上訴人同意，以系爭保單向三商美邦公司質借

    1,980,000元。上訴人簽發附表所示本票除為了系爭保單質

    借款外，還包含有先前1,200,000元借款，該1,200,000元借

    款在調解委員會已清償，1,980,000元質借三商美邦公司已

    經匯入上訴人的上開台新銀行帳戶，後來該帳戶警示帳戶解

    除，上訴人將質借款匯到第一銀行帳戶。上訴人不應以系爭

    保單向三商美邦公司質借借款，這樣會影響被上訴人對保單

    的權利，上訴人應將系爭保單贖回等語。另於本院審理時補

    充：上訴人在94年就把系爭保單以945,585元賣給被上訴人

    ，被上訴人沒有匯款上開金額給上訴人，因為上訴人把保單

    賣給被上訴人之前有向上訴人借錢。後續這份保單縮短到10

    年，保費全部由被上訴人繳納，一年繳交保費198,000元，

    上訴人縮短保單年限之後6年都是被上訴人在繳納，現在已

    經滿20年，每年有100,000元生存年金，上訴人把受益人改

    為自己。94年約定有記載在上訴人還沒有贖回保單，生存年

    金是被上訴人可以領取的。保單貸款都是上訴人帶走，生存

    年金也是上訴人在領取，等於上訴人沒有贖回保單前，就把

    保單佔為己有等語。並聲明：上訴駁回。上訴費用由上訴人

    負擔。

三、得心證之理由：

(一)按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條前段定有明文。而該

    條所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否

    不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危

    險得以對於被告之確認判決除去之者而言。上訴人主張系爭

    本票之債權不存在，然為被上訴人所否認，且已向本院聲請

    准予強制執行，本院以110年度司票字第76號裁定准許在案

    ，堪認兩造間系爭本票之債權存否不明確，致上訴人在私法

    上地位有不安之狀態存在，而此狀態能以確認判決除去，是

    上訴人提起本件確認之訴，應認有即受確認判決之法律上利

    益。

(二)按票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗

    辯之事由對抗執票人。但執票人取得票據出於惡意者，不在

    此限；以惡意或有重大過失取得票據者，不得享有票據上之

    權利。無對價或以不相當之對價取得票據者，不得享有優於

    其前手之權利。票據法第13條、第14條分別定有明文。所謂

    不得享有優於其前手之權利，係指前手之權利如有瑕疵(附

    有人的抗辯)，則取得人即應繼受其瑕疵 (附有人的抗辯) 

    ，人的抗辯並不中斷，如前手無權利時，則取得人並不能取

    得權利而言。票據為文義證券及無因證券，票據上之權利義

    務悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，

    票據上權利之行使不以其原因關係存在為前提。執票人行使

    票據上權利時，就其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證

    責任。若票據債務人以自己與執票人間所存抗辯之事由對抗

    執票人，依票據法第13條規定觀之固非法所不許，惟仍應先

    由票據債務人就該抗辯事由負舉證之責任。必待為票據基礎

    之原因關係確立後，法院就此項原因關係進行實體審理時，

    當事人於該原因關係是否有效成立或已否消滅等事項有所爭

    執，始適用各該法律關係之舉證責任分配原則。又當事人主

    張有利於己之事實者，應就其事實有舉證責任，民事訴訟法

    第277條定有明文。原告對於自己主張之事實已盡證明之責

    後，被告對其主張於抗辯之事實，並無確實證明方法或僅以

    空言爭執者，當然認定其抗辯事實之非真正，而應為被告不

    利益之裁判；各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負

    舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張

    ，即不得不更舉反證。另按解釋意思表示，應探求當事人之

    真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文，是解

    釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約

    時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事

    實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠

    信原則，從該意思表示所根基之原因事實、主要目的、經濟

    價值、社會客觀認知及當事人所欲表示之法律效果，作全盤

    之觀察，以為判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一

    二語，任意推解致失其真意，此為契約解釋應依循之客觀性

    原則。

(三)查：　

　⒈上訴人曾於000年0月間向被上訴人借款1,200,000元，之後，

    兩造於109年9月8日，因借貸及系爭保單質借發生爭執，上

    訴人遂簽立如附表所示之本票交付予被上訴人；嗣兩造於11

    0年1月8日在臺南市永康區調解委員會成立調解，上訴人當

    場清償被上訴人1,185,000元(先前已還款15,000元)，惟被

    上訴人當時並未同時返還系爭本票25紙予上訴人，而由兩造

    另簽立協議書，該協議書記載：「本人鄭遠萍於109年9月8

    日收到鄭國佑所開金額新台幣124,920元整金額之本票25張

    ，其中扣除借款新台幣1,185,000元整。本人鄭遠萍於民國1

    10年1月8號於調解委員會上收到鄭國佑歸還的新台幣1,185,

    000元整，因本票本人正在處理程序中，無法歸還本票於鄭

    國佑，以此收據證明收到鄭國佑的還款，日後於鄭國佑所開

    了25張面額新台幣124,920元整的本票金額中，扣除還款的

    金額，其餘所剩金額新台幣1,983,000元整為鄭國佑三商保

    單號碼000000000000保單價值總金額，以此收據為證。」等

    情，有臺南市○○區○○000○○○○○0000號調解書、系爭協議書在

    卷可考(補字卷第26、27頁)，且為兩造所不爭執，堪先認定

    為真。

　⒉上訴人主張系爭本票是擔保被上訴人受益人權益，被上訴人

    已非受益人，系爭本票擔保的標的已不存在等語(簡字卷一

    第286頁)，被上訴人則稱上訴人將欠錢還一還，即會將本票

    返還予上訴人等語(南簡字卷第45、46頁)。依此，上訴人簽

    發系爭本票之原因關係或擔保之標的究竟為何?首須辨明。

    細究兩造簽立之協議書內容記載：「......本票本人正在處

    理程序中，無法歸還本票於鄭國佑，以此收據證明收到鄭國

    佑的還款，日後於鄭國佑所開了25張面額新台幣124,920元

    整的本票金額中，扣除還款的金額，其餘所剩金額新台幣1,

    983,000元整為鄭國佑三商保單號碼000000000000保單價值

    總金額，以此收據為證。」等語，其整體文字內容衡之，系

    爭本票就上訴人已清償的款項1,200,000元部分，已在該等

    本票擔保範圍中予以扣除，而系爭本票25紙票面金額共計3,

    123,000元，扣除1,200,000元後所餘金額為1,923,000元，

    並非該協議書中記載的1,983,000元，就此被上訴人於本院

    審理時自陳：「當時臨時依據我每年繳新臺幣198,300元乘

    以10年，但是我不知道實際上要繳納的金額是多少，就抓一

    個大概的總數。我實際上只有繳交六年的保費。」等語(簡

    上字卷一第305頁)，顯見該協議書中記載的1,983,000元並

    非系爭保單的價值準備金，也非上訴人清償1,200,000元之

    後的系爭本票確切餘額，則單以系爭協議書文字上形式記載

    的文義，尚難直接求得系爭本票之原因關係或擔保債權之疑

    問。乃保單價值準備金是要保人所繳納的前期保費所積存及

    累積孳息後的總值，並以此作為保單借款、終止契約或其他

    法定原因發生時，保險人應給付要保人的金額的計算基準。

    是以保單價值準備金是要保人繳納保費而轉換形成的價值存

    在狀態，其本身並非權利主體在主觀上享有的權利概念，是

    否為票據擔保的標的，已有可議。再者，系爭保單雖於00年

    0月間變更受益人為被上訴人，有卷附三商美邦公司112年8

    月17日(112)三法字第01587號函附契約內容變更暨補發保單

    申請書可參(簡上字卷一第247頁)，然受益人，指被保險人

    或要保人約定享有賠償請求權之人(保險法第5條並參)，其

    對於保單價值準備金並無何可以主張的主觀上權利或債權，

    因此，系爭協議書固然提及系爭保單價值總金額云云，亦無

    法據以認定被上訴人持有之系爭本票係用以擔保對於系爭保

    單價值準備金的權利。

　⒊承上，被上訴人雖於94年9月之後具有系爭保單受益人之身分

    ，但受益人於保險事故發生前的地位，保險法並無保護之規

    定，也無視之為權利之實益，除要保人已聲明放棄處分權且

    經被保險人同意外(並參保險法第111、106條)，受益人的地

    位僅為「事實上期待」而已，尚非屬於「期待權」(並參：

    江朝國，「受益人於保險事故發生前之法律地位」，月旦法

    學雜誌第45期，88年2月)，則系爭保單亦不可能純粹用以擔

    保被上訴人之受益人地位。而由上訴人稱該等本票是擔保被

    上訴人之受益人權益等語，參以被上訴人稱：上訴人保單借

    款將錢借走，會影響其權利等語(南簡字卷第383頁)，乃須

    詳究者為被上訴人對於系爭保單之受益人身分，相對於保單

    所發生的保險法第5條所稱的受益人權利，與保單價值準備

    金之間的關係，方可釐清系爭本票之原因關係或擔保債權的

    疑義，此亦同時涉及系爭協議書上關於此部分記載之契約解

    釋問題。就此，酌之保險法第120條規定：「保險費付足一

    年以上者，要保人得以保險契約為質，向保險人借款。保險

    人於接到要保人之借款通知後，得於一個月以內之期間，貸

    給可得質借之金額。以保險契約為質之借款，保險人應於借

    款本息超過保單價值準備金之日之三十日前，以書面通知要

    保人返還借款本息，要保人未於該超過之日前返還者，保險

    契約之效力自借款本息超過保單價值準備金之日停止。保險

    人未依前項規定為通知時，於保險人以書面通知要保人返還

    借款本息之日起三十日內要保人未返還者，保險契約之效力

    自該三十日之次日起停止。前二項停止效力之保險契約，其

    恢復效力之申請準用第一百十六條第三項至第六項規定。」

    ，及保險法第117條第2項規定：「以被保險人終身為期，不

    附生存條件之死亡保險契約，或契約訂定於若干年後給付保

    險金額或年金者，如保險費已付足二年以上而有不交付時，

    於前條第五項所定之期限屆滿後，保險人僅得減少保險金額

    或年金。」、同法第118條第1、2項規定：「保險人依前條

    規定，或因要保人請求，得減少保險金額或年金。其條件及

    可減少之數額，應載明於保險契約。減少保險金額或年金，

    應以訂原約時之條件，訂立同類保險契約為計算標準。其減

    少後之金額，不得少於原契約終止時已有之保單價值準備金

    ，減去營業費用，而以之作為保險費一次交付所能得之金額

    。」可知，保單質借之本息有相對於保單價值準備金的額度

    限制，且有可能因還款情形而影響保險契約效力；另保單價

    值準備金係由要保人繳納的保費所積存而成，也因此保費的

    繳納會影響保單價值的計算與累積，若有前揭規定的保費欠

    繳情形，也可能導致保險金額的減少，此在有受益人的情形

    ，則可能影響受益人領受保險金的權益。是由保險法關於保

    單價值準備金、保費、保單質借與受益人的規範及兩造前開

    陳述可以知道，被上訴人(曾)為系爭保單之受益人，上訴人

    於109年9月8日簽立系爭本票25張，扣除其中擔保上訴人已

    經清償的1,200,000元借款已因清償而不存在之外，所餘系

    爭本票之擔保標的與範圍，應是指系爭保單不受上訴人質借

    而貶損系爭保單價值，以保障被上訴人對系爭保單的受益人

    權利，如此解釋，才能兼及兩造前揭陳述、保險法前揭規定

    、系爭協議書內容的意旨，也才可以符合上開契約解釋的客

    觀性原則。

　⒋至被上訴人雖稱上訴人還款，即會返還系爭本票云云，似認

    為系爭本票用以擔保對於上訴人的借款債權，但此與系爭協

    議書就系爭本票扣除上訴人清償的1,200,000元後餘額的本

    票的記載，並未敘及借款債權，而是記載系爭保單相關資訊

    乙情，已有齟齬，且亦未慮及上訴人確實已經清償1,200,00

    0元借款，並在該協議書中明白記載扣除之，被上訴人又未

    能就此部分所涉及之本票返還予上訴人，顯已可議；另，被

    上訴人亦未能舉證其借款債權之具體事實及其與系爭本票之

    關係，而其於本院審理時自陳的上訴人借款情形(詳參簡上

    字卷一第303-306頁)，與系爭協議書記載之金額亦無法互核

    一致，被上訴人甚至認為前開調解程序中上訴人已經清償的

    1,200,000元是上訴人女友幫忙，不算上訴人清償云云(前揭

    卷第306頁)，明顯與其自己簽立的上開調解書、協議書有所

    扞格，於法更無依據，難以憑採。綜此，本院審酌兩造關於

    系爭保單之陳述及系爭協議書之記載，認為該協議書關於上

    訴人已經清償1,200,000元的借款部分，其所用以擔保的系

    爭本票，已在此金額之內失其基礎，上訴人自可援用之而主

    張此部分本票債權不存在。至系爭本票扣除上開借款之餘額

    部分，是用以擔保系爭保單因要保人即上訴人以保單質借所

    可能導致的價值減損或契約效力問題而對於被上訴人受益人

    權利造成的損害。惟上訴人已於000年00月間變更受益人為

    上訴人及訴外人陳瑪吟(按依保險法第106、110、111條規定

    ，上訴人為系爭保單的要保人及被保險人，對於受益人有指

    定及變更的權利)，有卷附三商美邦公司112年8月17日(112)

    三法字第01587號函附契約內容變更暨補發保單申請書可參(

    簡上字卷一第239、271-273頁)，因此，被上訴人已非系爭

    保單之受益人，自無因前開原因而有受益人權利受損之可能

    ；而被上訴人亦未舉證證明109年9月至000年00月間，其尚

    具有受益人身分時，有上揭系爭本票擔保之原因發生的事實

    。從而，上訴人主張系爭本票擔保之標的已不存在，有其依

    據，堪可憑採。

　⒌基上，被上訴人持有之系爭本票，其擔保之基礎法律關係已

    不復存在，則揆之前揭規定，上訴人自可執此事由對被上訴

    人為主張。從而，上訴人請求確認系爭本票之本票債權對其

    不存在，於法有據，應准許之。

(四)綜上所陳，上訴人請求確認被上訴人所持系爭本票之本票債

    權，對於上訴人不存在，為有理由，應予准許。原審為上訴

    人敗訴之判決，尚有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予

    廢棄改判，為有理由，自應由本院予以廢棄改判如主文第2

    項所示。

四、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法核與本

    件判決之結果無影響，爰不予一一論述。

五、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第450條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                  民事第一庭    審判長法  官  葉淑儀

　　　　　　　　　　　　　　　　　    法  官  侯明正

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  盧亨龍

以上正本係照原本作成。

本判決僅得以適用法規顯有錯誤為理由逕向最高法院提起上訴，

但須經本院之許可。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                                      書記官  彭蜀方

附表: (幣別為新臺幣；年份為民國)                                編號 發票日 票面金額 到期日 利息起算日 票據號碼 1 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373201 2 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373202 3 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373203 4 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373204 5 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373205 6 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373206 7 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373207 8 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373208 9 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373209 10 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373210 11 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373211 12 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373212 13 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373213 14 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373214 15 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373215 16 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373216 17 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373217 18 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373218 19 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373219 20 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373220 21 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373221 22 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373222 23 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373223 24 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373224 25 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373225 備註：票面金額總計3,123,000元      



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺南地方法院民事判決
112年度簡上字第25號
上  訴  人  鄭國佑  


被上訴人    鄭遠萍  
上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，上訴人對於本院臺南簡易庭民國111年11月9日111年度南簡字第581號第一審簡易判決提起上訴，本院於民國113年1月17日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決不利於上訴人之部分廢棄。
上開廢棄部分，確認被上訴人所執如附表所示之本票債權，對上訴人均不存在。
第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用由被上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人即原審原告於原審起訴主張：上訴人於民國109年1月21日向被告借款新臺幣(下同)1,200,000元，約定月息百分之7，清償期約借款後3至6個月，且上訴人於109年7到9月份按月多償還5,000元，被告於109年9月8日要求原告立即清償，並簽發如附表所示本票作為擔保。嗣兩造於110年1月8日在臺南市永康區調解委員會調解成立，除之前已清償15,000元外，原告並當場給付被告1,185,000元現金，就該120萬元借款，已全數清償。另上訴人於109年9月8日以三商美邦人壽保險股份有限公司(下稱三商美邦公司)000000000000號保單質借1,938,000元，雖匯進上訴人之台新國際商業銀行股份有限公司永福分行帳號00000000000000號帳戶，然被上訴人唆使訴外人鄭孟芬報案網路詐騙，致該帳戶遭凍結，上訴人根本未動用保單質借款項。後上訴人仍按月清償三商美邦公司質借款本息25,000元，保險公司亦將保險金匯入被上訴人之帳戶內，被上訴人就系爭保單之權益並未受損。然被上訴人藉故拒絕返還如附表所示本票等語。另於本院審理時補充：被上訴人根本沒有交付金錢，只是要一個保障，騙取上訴人的本票，本票是在派出所簽署的。那是1,200,000元的現金，加上被上訴人提出的保單價值1,983,000元的本金的擔保，被上訴人說要一個保證，要給她丈夫一個交代。但當天晚上被上訴人卻拿系爭本票轉頭去派出所報案，但這個案件是不真實的。因為當初被上訴人只有給上訴人1,200,000元的現金，有關於保單價值1,983,000元被上訴人根本沒有給上訴人。9月8日前是被上訴人叫上訴人拿自己的保單去向保險公司借款1,983,000元，保險公司才會匯款1,983,000元，保單的借貸與本票無關。9月9日被上訴人又找上訴人另外一個妹妹去派出所報網路詐騙，這個妹妹當時匯款1,000元到上訴人帳戶，稱被網路詐騙，警察將上訴人所有帳戶凍結，上訴人就無法還被上訴人之借款，才會有後續一連串的司法案件。這些與本票之實質用途無關。並聲明：原判決不利於上訴人之部分廢棄。上開廢棄部分，確認被上訴人所執如附表所示之本票債權，對上訴人不存在。第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。
二、被上訴人即原審被告之答辯：上訴人於20年前積欠被上訴人90餘萬元，因此將系爭保單抵給被上訴人，約定由被上訴人為系爭保單受益人，被上訴人為使系爭保單持續生效，不斷繳納保費。系爭保單的價值都是由被上訴人繳納保費產生，上訴人未經被上訴人同意，以系爭保單向三商美邦公司質借1,980,000元。上訴人簽發附表所示本票除為了系爭保單質借款外，還包含有先前1,200,000元借款，該1,200,000元借款在調解委員會已清償，1,980,000元質借三商美邦公司已經匯入上訴人的上開台新銀行帳戶，後來該帳戶警示帳戶解除，上訴人將質借款匯到第一銀行帳戶。上訴人不應以系爭保單向三商美邦公司質借借款，這樣會影響被上訴人對保單的權利，上訴人應將系爭保單贖回等語。另於本院審理時補充：上訴人在94年就把系爭保單以945,585元賣給被上訴人，被上訴人沒有匯款上開金額給上訴人，因為上訴人把保單賣給被上訴人之前有向上訴人借錢。後續這份保單縮短到10年，保費全部由被上訴人繳納，一年繳交保費198,000元，上訴人縮短保單年限之後6年都是被上訴人在繳納，現在已經滿20年，每年有100,000元生存年金，上訴人把受益人改為自己。94年約定有記載在上訴人還沒有贖回保單，生存年金是被上訴人可以領取的。保單貸款都是上訴人帶走，生存年金也是上訴人在領取，等於上訴人沒有贖回保單前，就把保單佔為己有等語。並聲明：上訴駁回。上訴費用由上訴人負擔。
三、得心證之理由：
(一)按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條前段定有明文。而該條所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言。上訴人主張系爭本票之債權不存在，然為被上訴人所否認，且已向本院聲請准予強制執行，本院以110年度司票字第76號裁定准許在案，堪認兩造間系爭本票之債權存否不明確，致上訴人在私法上地位有不安之狀態存在，而此狀態能以確認判決除去，是上訴人提起本件確認之訴，應認有即受確認判決之法律上利益。
(二)按票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗辯之事由對抗執票人。但執票人取得票據出於惡意者，不在此限；以惡意或有重大過失取得票據者，不得享有票據上之權利。無對價或以不相當之對價取得票據者，不得享有優於其前手之權利。票據法第13條、第14條分別定有明文。所謂不得享有優於其前手之權利，係指前手之權利如有瑕疵(附有人的抗辯)，則取得人即應繼受其瑕疵 (附有人的抗辯) ，人的抗辯並不中斷，如前手無權利時，則取得人並不能取得權利而言。票據為文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據上權利之行使不以其原因關係存在為前提。執票人行使票據上權利時，就其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責任。若票據債務人以自己與執票人間所存抗辯之事由對抗執票人，依票據法第13條規定觀之固非法所不許，惟仍應先由票據債務人就該抗辯事由負舉證之責任。必待為票據基礎之原因關係確立後，法院就此項原因關係進行實體審理時，當事人於該原因關係是否有效成立或已否消滅等事項有所爭執，始適用各該法律關係之舉證責任分配原則。又當事人主張有利於己之事實者，應就其事實有舉證責任，民事訴訟法第277條定有明文。原告對於自己主張之事實已盡證明之責後，被告對其主張於抗辯之事實，並無確實證明方法或僅以空言爭執者，當然認定其抗辯事實之非真正，而應為被告不利益之裁判；各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證。另按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文，是解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從該意思表示所根基之原因事實、主要目的、經濟價值、社會客觀認知及當事人所欲表示之法律效果，作全盤之觀察，以為判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失其真意，此為契約解釋應依循之客觀性原則。
(三)查：　
　⒈上訴人曾於000年0月間向被上訴人借款1,200,000元，之後，兩造於109年9月8日，因借貸及系爭保單質借發生爭執，上訴人遂簽立如附表所示之本票交付予被上訴人；嗣兩造於110年1月8日在臺南市永康區調解委員會成立調解，上訴人當場清償被上訴人1,185,000元(先前已還款15,000元)，惟被上訴人當時並未同時返還系爭本票25紙予上訴人，而由兩造另簽立協議書，該協議書記載：「本人鄭遠萍於109年9月8日收到鄭國佑所開金額新台幣124,920元整金額之本票25張，其中扣除借款新台幣1,185,000元整。本人鄭遠萍於民國110年1月8號於調解委員會上收到鄭國佑歸還的新台幣1,185,000元整，因本票本人正在處理程序中，無法歸還本票於鄭國佑，以此收據證明收到鄭國佑的還款，日後於鄭國佑所開了25張面額新台幣124,920元整的本票金額中，扣除還款的金額，其餘所剩金額新台幣1,983,000元整為鄭國佑三商保單號碼000000000000保單價值總金額，以此收據為證。」等情，有臺南市○○區○○000○○○○○0000號調解書、系爭協議書在卷可考(補字卷第26、27頁)，且為兩造所不爭執，堪先認定為真。
　⒉上訴人主張系爭本票是擔保被上訴人受益人權益，被上訴人已非受益人，系爭本票擔保的標的已不存在等語(簡字卷一第286頁)，被上訴人則稱上訴人將欠錢還一還，即會將本票返還予上訴人等語(南簡字卷第45、46頁)。依此，上訴人簽發系爭本票之原因關係或擔保之標的究竟為何?首須辨明。細究兩造簽立之協議書內容記載：「......本票本人正在處理程序中，無法歸還本票於鄭國佑，以此收據證明收到鄭國佑的還款，日後於鄭國佑所開了25張面額新台幣124,920元整的本票金額中，扣除還款的金額，其餘所剩金額新台幣1,983,000元整為鄭國佑三商保單號碼000000000000保單價值總金額，以此收據為證。」等語，其整體文字內容衡之，系爭本票就上訴人已清償的款項1,200,000元部分，已在該等本票擔保範圍中予以扣除，而系爭本票25紙票面金額共計3,123,000元，扣除1,200,000元後所餘金額為1,923,000元，並非該協議書中記載的1,983,000元，就此被上訴人於本院審理時自陳：「當時臨時依據我每年繳新臺幣198,300元乘以10年，但是我不知道實際上要繳納的金額是多少，就抓一個大概的總數。我實際上只有繳交六年的保費。」等語(簡上字卷一第305頁)，顯見該協議書中記載的1,983,000元並非系爭保單的價值準備金，也非上訴人清償1,200,000元之後的系爭本票確切餘額，則單以系爭協議書文字上形式記載的文義，尚難直接求得系爭本票之原因關係或擔保債權之疑問。乃保單價值準備金是要保人所繳納的前期保費所積存及累積孳息後的總值，並以此作為保單借款、終止契約或其他法定原因發生時，保險人應給付要保人的金額的計算基準。是以保單價值準備金是要保人繳納保費而轉換形成的價值存在狀態，其本身並非權利主體在主觀上享有的權利概念，是否為票據擔保的標的，已有可議。再者，系爭保單雖於00年0月間變更受益人為被上訴人，有卷附三商美邦公司112年8月17日(112)三法字第01587號函附契約內容變更暨補發保單申請書可參(簡上字卷一第247頁)，然受益人，指被保險人或要保人約定享有賠償請求權之人(保險法第5條並參)，其對於保單價值準備金並無何可以主張的主觀上權利或債權，因此，系爭協議書固然提及系爭保單價值總金額云云，亦無法據以認定被上訴人持有之系爭本票係用以擔保對於系爭保單價值準備金的權利。
　⒊承上，被上訴人雖於94年9月之後具有系爭保單受益人之身分，但受益人於保險事故發生前的地位，保險法並無保護之規定，也無視之為權利之實益，除要保人已聲明放棄處分權且經被保險人同意外(並參保險法第111、106條)，受益人的地位僅為「事實上期待」而已，尚非屬於「期待權」(並參：江朝國，「受益人於保險事故發生前之法律地位」，月旦法學雜誌第45期，88年2月)，則系爭保單亦不可能純粹用以擔保被上訴人之受益人地位。而由上訴人稱該等本票是擔保被上訴人之受益人權益等語，參以被上訴人稱：上訴人保單借款將錢借走，會影響其權利等語(南簡字卷第383頁)，乃須詳究者為被上訴人對於系爭保單之受益人身分，相對於保單所發生的保險法第5條所稱的受益人權利，與保單價值準備金之間的關係，方可釐清系爭本票之原因關係或擔保債權的疑義，此亦同時涉及系爭協議書上關於此部分記載之契約解釋問題。就此，酌之保險法第120條規定：「保險費付足一年以上者，要保人得以保險契約為質，向保險人借款。保險人於接到要保人之借款通知後，得於一個月以內之期間，貸給可得質借之金額。以保險契約為質之借款，保險人應於借款本息超過保單價值準備金之日之三十日前，以書面通知要保人返還借款本息，要保人未於該超過之日前返還者，保險契約之效力自借款本息超過保單價值準備金之日停止。保險人未依前項規定為通知時，於保險人以書面通知要保人返還借款本息之日起三十日內要保人未返還者，保險契約之效力自該三十日之次日起停止。前二項停止效力之保險契約，其恢復效力之申請準用第一百十六條第三項至第六項規定。」，及保險法第117條第2項規定：「以被保險人終身為期，不附生存條件之死亡保險契約，或契約訂定於若干年後給付保險金額或年金者，如保險費已付足二年以上而有不交付時，於前條第五項所定之期限屆滿後，保險人僅得減少保險金額或年金。」、同法第118條第1、2項規定：「保險人依前條規定，或因要保人請求，得減少保險金額或年金。其條件及可減少之數額，應載明於保險契約。減少保險金額或年金，應以訂原約時之條件，訂立同類保險契約為計算標準。其減少後之金額，不得少於原契約終止時已有之保單價值準備金，減去營業費用，而以之作為保險費一次交付所能得之金額。」可知，保單質借之本息有相對於保單價值準備金的額度限制，且有可能因還款情形而影響保險契約效力；另保單價值準備金係由要保人繳納的保費所積存而成，也因此保費的繳納會影響保單價值的計算與累積，若有前揭規定的保費欠繳情形，也可能導致保險金額的減少，此在有受益人的情形，則可能影響受益人領受保險金的權益。是由保險法關於保單價值準備金、保費、保單質借與受益人的規範及兩造前開陳述可以知道，被上訴人(曾)為系爭保單之受益人，上訴人於109年9月8日簽立系爭本票25張，扣除其中擔保上訴人已經清償的1,200,000元借款已因清償而不存在之外，所餘系爭本票之擔保標的與範圍，應是指系爭保單不受上訴人質借而貶損系爭保單價值，以保障被上訴人對系爭保單的受益人權利，如此解釋，才能兼及兩造前揭陳述、保險法前揭規定、系爭協議書內容的意旨，也才可以符合上開契約解釋的客觀性原則。
　⒋至被上訴人雖稱上訴人還款，即會返還系爭本票云云，似認為系爭本票用以擔保對於上訴人的借款債權，但此與系爭協議書就系爭本票扣除上訴人清償的1,200,000元後餘額的本票的記載，並未敘及借款債權，而是記載系爭保單相關資訊乙情，已有齟齬，且亦未慮及上訴人確實已經清償1,200,000元借款，並在該協議書中明白記載扣除之，被上訴人又未能就此部分所涉及之本票返還予上訴人，顯已可議；另，被上訴人亦未能舉證其借款債權之具體事實及其與系爭本票之關係，而其於本院審理時自陳的上訴人借款情形(詳參簡上字卷一第303-306頁)，與系爭協議書記載之金額亦無法互核一致，被上訴人甚至認為前開調解程序中上訴人已經清償的1,200,000元是上訴人女友幫忙，不算上訴人清償云云(前揭卷第306頁)，明顯與其自己簽立的上開調解書、協議書有所扞格，於法更無依據，難以憑採。綜此，本院審酌兩造關於系爭保單之陳述及系爭協議書之記載，認為該協議書關於上訴人已經清償1,200,000元的借款部分，其所用以擔保的系爭本票，已在此金額之內失其基礎，上訴人自可援用之而主張此部分本票債權不存在。至系爭本票扣除上開借款之餘額部分，是用以擔保系爭保單因要保人即上訴人以保單質借所可能導致的價值減損或契約效力問題而對於被上訴人受益人權利造成的損害。惟上訴人已於000年00月間變更受益人為上訴人及訴外人陳瑪吟(按依保險法第106、110、111條規定，上訴人為系爭保單的要保人及被保險人，對於受益人有指定及變更的權利)，有卷附三商美邦公司112年8月17日(112)三法字第01587號函附契約內容變更暨補發保單申請書可參(簡上字卷一第239、271-273頁)，因此，被上訴人已非系爭保單之受益人，自無因前開原因而有受益人權利受損之可能；而被上訴人亦未舉證證明109年9月至000年00月間，其尚具有受益人身分時，有上揭系爭本票擔保之原因發生的事實。從而，上訴人主張系爭本票擔保之標的已不存在，有其依據，堪可憑採。
　⒌基上，被上訴人持有之系爭本票，其擔保之基礎法律關係已不復存在，則揆之前揭規定，上訴人自可執此事由對被上訴人為主張。從而，上訴人請求確認系爭本票之本票債權對其不存在，於法有據，應准許之。
(四)綜上所陳，上訴人請求確認被上訴人所持系爭本票之本票債權，對於上訴人不存在，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，尚有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，自應由本院予以廢棄改判如主文第2項所示。
四、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法核與本
    件判決之結果無影響，爰不予一一論述。
五、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第450條、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
                  民事第一庭    審判長法  官  葉淑儀
　　　　　　　　　　　　　　　　　    法  官  侯明正
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  盧亨龍
以上正本係照原本作成。
本判決僅得以適用法規顯有錯誤為理由逕向最高法院提起上訴，但須經本院之許可。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日
                                      書記官  彭蜀方
		附表: (幣別為新臺幣；年份為民國)                          

		


		


		


		


		




		編號

		發票日

		票面金額

		到期日

		利息起算日

		票據號碼



		1

		109年9月8日

		124,920元

		未載

		109年10月8日

		CH373201



		2

		109年9月8日

		124,920元

		未載

		109年10月8日

		CH373202



		3

		109年9月8日

		124,920元

		未載

		109年10月8日

		CH373203



		4

		109年9月8日

		124,920元

		未載

		109年10月8日

		CH373204



		5

		109年9月8日

		124,920元

		未載

		109年10月8日

		CH373205



		6

		109年9月8日

		124,920元

		未載

		109年10月8日

		CH373206



		7

		109年9月8日

		124,920元

		未載

		109年10月8日

		CH373207



		8

		109年9月8日

		124,920元

		未載

		109年10月8日

		CH373208



		9

		109年9月8日

		124,920元

		未載

		109年10月8日

		CH373209



		10

		109年9月8日

		124,920元

		未載

		109年10月8日

		CH373210



		11

		109年9月8日

		124,920元

		未載

		109年10月8日

		CH373211



		12

		109年9月8日

		124,920元

		未載

		109年10月8日

		CH373212



		13

		109年9月8日

		124,920元

		未載

		109年10月8日

		CH373213



		14

		109年9月8日

		124,920元

		未載

		109年10月8日

		CH373214



		15

		109年9月8日

		124,920元

		未載

		109年10月8日

		CH373215



		16

		109年9月8日

		124,920元

		未載

		109年10月8日

		CH373216



		17

		109年9月8日

		124,920元

		未載

		109年10月8日

		CH373217



		18

		109年9月8日

		124,920元

		未載

		109年10月8日

		CH373218



		19

		109年9月8日

		124,920元

		未載

		109年10月8日

		CH373219



		20

		109年9月8日

		124,920元

		未載

		109年10月8日

		CH373220



		21

		109年9月8日

		124,920元

		未載

		109年10月8日

		CH373221



		22

		109年9月8日

		124,920元

		未載

		109年10月8日

		CH373222



		23

		109年9月8日

		124,920元

		未載

		109年10月8日

		CH373223



		24

		109年9月8日

		124,920元

		未載

		109年10月8日

		CH373224



		25

		109年9月8日

		124,920元

		未載

		109年10月8日

		CH373225



		備註：票面金額總計3,123,000元

		


		


		


		


		










　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺南地方法院民事判決

112年度簡上字第25號

上  訴  人  鄭國佑  



被上訴人    鄭遠萍  

上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，上訴人對於本院臺南簡易庭民國111年11月9日111年度南簡字第581號第一審簡易判決提起上訴，本院於民國113年1月17日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決不利於上訴人之部分廢棄。

上開廢棄部分，確認被上訴人所執如附表所示之本票債權，對上訴人均不存在。

第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人即原審原告於原審起訴主張：上訴人於民國109年1月21日向被告借款新臺幣(下同)1,200,000元，約定月息百分之7，清償期約借款後3至6個月，且上訴人於109年7到9月份按月多償還5,000元，被告於109年9月8日要求原告立即清償，並簽發如附表所示本票作為擔保。嗣兩造於110年1月8日在臺南市永康區調解委員會調解成立，除之前已清償15,000元外，原告並當場給付被告1,185,000元現金，就該120萬元借款，已全數清償。另上訴人於109年9月8日以三商美邦人壽保險股份有限公司(下稱三商美邦公司)000000000000號保單質借1,938,000元，雖匯進上訴人之台新國際商業銀行股份有限公司永福分行帳號00000000000000號帳戶，然被上訴人唆使訴外人鄭孟芬報案網路詐騙，致該帳戶遭凍結，上訴人根本未動用保單質借款項。後上訴人仍按月清償三商美邦公司質借款本息25,000元，保險公司亦將保險金匯入被上訴人之帳戶內，被上訴人就系爭保單之權益並未受損。然被上訴人藉故拒絕返還如附表所示本票等語。另於本院審理時補充：被上訴人根本沒有交付金錢，只是要一個保障，騙取上訴人的本票，本票是在派出所簽署的。那是1,200,000元的現金，加上被上訴人提出的保單價值1,983,000元的本金的擔保，被上訴人說要一個保證，要給她丈夫一個交代。但當天晚上被上訴人卻拿系爭本票轉頭去派出所報案，但這個案件是不真實的。因為當初被上訴人只有給上訴人1,200,000元的現金，有關於保單價值1,983,000元被上訴人根本沒有給上訴人。9月8日前是被上訴人叫上訴人拿自己的保單去向保險公司借款1,983,000元，保險公司才會匯款1,983,000元，保單的借貸與本票無關。9月9日被上訴人又找上訴人另外一個妹妹去派出所報網路詐騙，這個妹妹當時匯款1,000元到上訴人帳戶，稱被網路詐騙，警察將上訴人所有帳戶凍結，上訴人就無法還被上訴人之借款，才會有後續一連串的司法案件。這些與本票之實質用途無關。並聲明：原判決不利於上訴人之部分廢棄。上開廢棄部分，確認被上訴人所執如附表所示之本票債權，對上訴人不存在。第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

二、被上訴人即原審被告之答辯：上訴人於20年前積欠被上訴人90餘萬元，因此將系爭保單抵給被上訴人，約定由被上訴人為系爭保單受益人，被上訴人為使系爭保單持續生效，不斷繳納保費。系爭保單的價值都是由被上訴人繳納保費產生，上訴人未經被上訴人同意，以系爭保單向三商美邦公司質借1,980,000元。上訴人簽發附表所示本票除為了系爭保單質借款外，還包含有先前1,200,000元借款，該1,200,000元借款在調解委員會已清償，1,980,000元質借三商美邦公司已經匯入上訴人的上開台新銀行帳戶，後來該帳戶警示帳戶解除，上訴人將質借款匯到第一銀行帳戶。上訴人不應以系爭保單向三商美邦公司質借借款，這樣會影響被上訴人對保單的權利，上訴人應將系爭保單贖回等語。另於本院審理時補充：上訴人在94年就把系爭保單以945,585元賣給被上訴人，被上訴人沒有匯款上開金額給上訴人，因為上訴人把保單賣給被上訴人之前有向上訴人借錢。後續這份保單縮短到10年，保費全部由被上訴人繳納，一年繳交保費198,000元，上訴人縮短保單年限之後6年都是被上訴人在繳納，現在已經滿20年，每年有100,000元生存年金，上訴人把受益人改為自己。94年約定有記載在上訴人還沒有贖回保單，生存年金是被上訴人可以領取的。保單貸款都是上訴人帶走，生存年金也是上訴人在領取，等於上訴人沒有贖回保單前，就把保單佔為己有等語。並聲明：上訴駁回。上訴費用由上訴人負擔。

三、得心證之理由：

(一)按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條前段定有明文。而該條所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言。上訴人主張系爭本票之債權不存在，然為被上訴人所否認，且已向本院聲請准予強制執行，本院以110年度司票字第76號裁定准許在案，堪認兩造間系爭本票之債權存否不明確，致上訴人在私法上地位有不安之狀態存在，而此狀態能以確認判決除去，是上訴人提起本件確認之訴，應認有即受確認判決之法律上利益。

(二)按票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗辯之事由對抗執票人。但執票人取得票據出於惡意者，不在此限；以惡意或有重大過失取得票據者，不得享有票據上之權利。無對價或以不相當之對價取得票據者，不得享有優於其前手之權利。票據法第13條、第14條分別定有明文。所謂不得享有優於其前手之權利，係指前手之權利如有瑕疵(附有人的抗辯)，則取得人即應繼受其瑕疵 (附有人的抗辯) ，人的抗辯並不中斷，如前手無權利時，則取得人並不能取得權利而言。票據為文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據上權利之行使不以其原因關係存在為前提。執票人行使票據上權利時，就其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責任。若票據債務人以自己與執票人間所存抗辯之事由對抗執票人，依票據法第13條規定觀之固非法所不許，惟仍應先由票據債務人就該抗辯事由負舉證之責任。必待為票據基礎之原因關係確立後，法院就此項原因關係進行實體審理時，當事人於該原因關係是否有效成立或已否消滅等事項有所爭執，始適用各該法律關係之舉證責任分配原則。又當事人主張有利於己之事實者，應就其事實有舉證責任，民事訴訟法第277條定有明文。原告對於自己主張之事實已盡證明之責後，被告對其主張於抗辯之事實，並無確實證明方法或僅以空言爭執者，當然認定其抗辯事實之非真正，而應為被告不利益之裁判；各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證。另按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文，是解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從該意思表示所根基之原因事實、主要目的、經濟價值、社會客觀認知及當事人所欲表示之法律效果，作全盤之觀察，以為判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失其真意，此為契約解釋應依循之客觀性原則。

(三)查：　

　⒈上訴人曾於000年0月間向被上訴人借款1,200,000元，之後，兩造於109年9月8日，因借貸及系爭保單質借發生爭執，上訴人遂簽立如附表所示之本票交付予被上訴人；嗣兩造於110年1月8日在臺南市永康區調解委員會成立調解，上訴人當場清償被上訴人1,185,000元(先前已還款15,000元)，惟被上訴人當時並未同時返還系爭本票25紙予上訴人，而由兩造另簽立協議書，該協議書記載：「本人鄭遠萍於109年9月8日收到鄭國佑所開金額新台幣124,920元整金額之本票25張，其中扣除借款新台幣1,185,000元整。本人鄭遠萍於民國110年1月8號於調解委員會上收到鄭國佑歸還的新台幣1,185,000元整，因本票本人正在處理程序中，無法歸還本票於鄭國佑，以此收據證明收到鄭國佑的還款，日後於鄭國佑所開了25張面額新台幣124,920元整的本票金額中，扣除還款的金額，其餘所剩金額新台幣1,983,000元整為鄭國佑三商保單號碼000000000000保單價值總金額，以此收據為證。」等情，有臺南市○○區○○000○○○○○0000號調解書、系爭協議書在卷可考(補字卷第26、27頁)，且為兩造所不爭執，堪先認定為真。

　⒉上訴人主張系爭本票是擔保被上訴人受益人權益，被上訴人已非受益人，系爭本票擔保的標的已不存在等語(簡字卷一第286頁)，被上訴人則稱上訴人將欠錢還一還，即會將本票返還予上訴人等語(南簡字卷第45、46頁)。依此，上訴人簽發系爭本票之原因關係或擔保之標的究竟為何?首須辨明。細究兩造簽立之協議書內容記載：「......本票本人正在處理程序中，無法歸還本票於鄭國佑，以此收據證明收到鄭國佑的還款，日後於鄭國佑所開了25張面額新台幣124,920元整的本票金額中，扣除還款的金額，其餘所剩金額新台幣1,983,000元整為鄭國佑三商保單號碼000000000000保單價值總金額，以此收據為證。」等語，其整體文字內容衡之，系爭本票就上訴人已清償的款項1,200,000元部分，已在該等本票擔保範圍中予以扣除，而系爭本票25紙票面金額共計3,123,000元，扣除1,200,000元後所餘金額為1,923,000元，並非該協議書中記載的1,983,000元，就此被上訴人於本院審理時自陳：「當時臨時依據我每年繳新臺幣198,300元乘以10年，但是我不知道實際上要繳納的金額是多少，就抓一個大概的總數。我實際上只有繳交六年的保費。」等語(簡上字卷一第305頁)，顯見該協議書中記載的1,983,000元並非系爭保單的價值準備金，也非上訴人清償1,200,000元之後的系爭本票確切餘額，則單以系爭協議書文字上形式記載的文義，尚難直接求得系爭本票之原因關係或擔保債權之疑問。乃保單價值準備金是要保人所繳納的前期保費所積存及累積孳息後的總值，並以此作為保單借款、終止契約或其他法定原因發生時，保險人應給付要保人的金額的計算基準。是以保單價值準備金是要保人繳納保費而轉換形成的價值存在狀態，其本身並非權利主體在主觀上享有的權利概念，是否為票據擔保的標的，已有可議。再者，系爭保單雖於00年0月間變更受益人為被上訴人，有卷附三商美邦公司112年8月17日(112)三法字第01587號函附契約內容變更暨補發保單申請書可參(簡上字卷一第247頁)，然受益人，指被保險人或要保人約定享有賠償請求權之人(保險法第5條並參)，其對於保單價值準備金並無何可以主張的主觀上權利或債權，因此，系爭協議書固然提及系爭保單價值總金額云云，亦無法據以認定被上訴人持有之系爭本票係用以擔保對於系爭保單價值準備金的權利。

　⒊承上，被上訴人雖於94年9月之後具有系爭保單受益人之身分，但受益人於保險事故發生前的地位，保險法並無保護之規定，也無視之為權利之實益，除要保人已聲明放棄處分權且經被保險人同意外(並參保險法第111、106條)，受益人的地位僅為「事實上期待」而已，尚非屬於「期待權」(並參：江朝國，「受益人於保險事故發生前之法律地位」，月旦法學雜誌第45期，88年2月)，則系爭保單亦不可能純粹用以擔保被上訴人之受益人地位。而由上訴人稱該等本票是擔保被上訴人之受益人權益等語，參以被上訴人稱：上訴人保單借款將錢借走，會影響其權利等語(南簡字卷第383頁)，乃須詳究者為被上訴人對於系爭保單之受益人身分，相對於保單所發生的保險法第5條所稱的受益人權利，與保單價值準備金之間的關係，方可釐清系爭本票之原因關係或擔保債權的疑義，此亦同時涉及系爭協議書上關於此部分記載之契約解釋問題。就此，酌之保險法第120條規定：「保險費付足一年以上者，要保人得以保險契約為質，向保險人借款。保險人於接到要保人之借款通知後，得於一個月以內之期間，貸給可得質借之金額。以保險契約為質之借款，保險人應於借款本息超過保單價值準備金之日之三十日前，以書面通知要保人返還借款本息，要保人未於該超過之日前返還者，保險契約之效力自借款本息超過保單價值準備金之日停止。保險人未依前項規定為通知時，於保險人以書面通知要保人返還借款本息之日起三十日內要保人未返還者，保險契約之效力自該三十日之次日起停止。前二項停止效力之保險契約，其恢復效力之申請準用第一百十六條第三項至第六項規定。」，及保險法第117條第2項規定：「以被保險人終身為期，不附生存條件之死亡保險契約，或契約訂定於若干年後給付保險金額或年金者，如保險費已付足二年以上而有不交付時，於前條第五項所定之期限屆滿後，保險人僅得減少保險金額或年金。」、同法第118條第1、2項規定：「保險人依前條規定，或因要保人請求，得減少保險金額或年金。其條件及可減少之數額，應載明於保險契約。減少保險金額或年金，應以訂原約時之條件，訂立同類保險契約為計算標準。其減少後之金額，不得少於原契約終止時已有之保單價值準備金，減去營業費用，而以之作為保險費一次交付所能得之金額。」可知，保單質借之本息有相對於保單價值準備金的額度限制，且有可能因還款情形而影響保險契約效力；另保單價值準備金係由要保人繳納的保費所積存而成，也因此保費的繳納會影響保單價值的計算與累積，若有前揭規定的保費欠繳情形，也可能導致保險金額的減少，此在有受益人的情形，則可能影響受益人領受保險金的權益。是由保險法關於保單價值準備金、保費、保單質借與受益人的規範及兩造前開陳述可以知道，被上訴人(曾)為系爭保單之受益人，上訴人於109年9月8日簽立系爭本票25張，扣除其中擔保上訴人已經清償的1,200,000元借款已因清償而不存在之外，所餘系爭本票之擔保標的與範圍，應是指系爭保單不受上訴人質借而貶損系爭保單價值，以保障被上訴人對系爭保單的受益人權利，如此解釋，才能兼及兩造前揭陳述、保險法前揭規定、系爭協議書內容的意旨，也才可以符合上開契約解釋的客觀性原則。

　⒋至被上訴人雖稱上訴人還款，即會返還系爭本票云云，似認為系爭本票用以擔保對於上訴人的借款債權，但此與系爭協議書就系爭本票扣除上訴人清償的1,200,000元後餘額的本票的記載，並未敘及借款債權，而是記載系爭保單相關資訊乙情，已有齟齬，且亦未慮及上訴人確實已經清償1,200,000元借款，並在該協議書中明白記載扣除之，被上訴人又未能就此部分所涉及之本票返還予上訴人，顯已可議；另，被上訴人亦未能舉證其借款債權之具體事實及其與系爭本票之關係，而其於本院審理時自陳的上訴人借款情形(詳參簡上字卷一第303-306頁)，與系爭協議書記載之金額亦無法互核一致，被上訴人甚至認為前開調解程序中上訴人已經清償的1,200,000元是上訴人女友幫忙，不算上訴人清償云云(前揭卷第306頁)，明顯與其自己簽立的上開調解書、協議書有所扞格，於法更無依據，難以憑採。綜此，本院審酌兩造關於系爭保單之陳述及系爭協議書之記載，認為該協議書關於上訴人已經清償1,200,000元的借款部分，其所用以擔保的系爭本票，已在此金額之內失其基礎，上訴人自可援用之而主張此部分本票債權不存在。至系爭本票扣除上開借款之餘額部分，是用以擔保系爭保單因要保人即上訴人以保單質借所可能導致的價值減損或契約效力問題而對於被上訴人受益人權利造成的損害。惟上訴人已於000年00月間變更受益人為上訴人及訴外人陳瑪吟(按依保險法第106、110、111條規定，上訴人為系爭保單的要保人及被保險人，對於受益人有指定及變更的權利)，有卷附三商美邦公司112年8月17日(112)三法字第01587號函附契約內容變更暨補發保單申請書可參(簡上字卷一第239、271-273頁)，因此，被上訴人已非系爭保單之受益人，自無因前開原因而有受益人權利受損之可能；而被上訴人亦未舉證證明109年9月至000年00月間，其尚具有受益人身分時，有上揭系爭本票擔保之原因發生的事實。從而，上訴人主張系爭本票擔保之標的已不存在，有其依據，堪可憑採。

　⒌基上，被上訴人持有之系爭本票，其擔保之基礎法律關係已不復存在，則揆之前揭規定，上訴人自可執此事由對被上訴人為主張。從而，上訴人請求確認系爭本票之本票債權對其不存在，於法有據，應准許之。

(四)綜上所陳，上訴人請求確認被上訴人所持系爭本票之本票債權，對於上訴人不存在，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，尚有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，自應由本院予以廢棄改判如主文第2項所示。

四、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法核與本

    件判決之結果無影響，爰不予一一論述。

五、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第450條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                  民事第一庭    審判長法  官  葉淑儀

　　　　　　　　　　　　　　　　　    法  官  侯明正

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  盧亨龍

以上正本係照原本作成。

本判決僅得以適用法規顯有錯誤為理由逕向最高法院提起上訴，但須經本院之許可。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                                      書記官  彭蜀方

附表: (幣別為新臺幣；年份為民國)                                編號 發票日 票面金額 到期日 利息起算日 票據號碼 1 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373201 2 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373202 3 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373203 4 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373204 5 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373205 6 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373206 7 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373207 8 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373208 9 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373209 10 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373210 11 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373211 12 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373212 13 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373213 14 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373214 15 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373215 16 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373216 17 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373217 18 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373218 19 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373219 20 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373220 21 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373221 22 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373222 23 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373223 24 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373224 25 109年9月8日 124,920元 未載 109年10月8日 CH373225 備註：票面金額總計3,123,000元      



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



